HENVENDELSER

MODTAGET |

HORINGSPERIODEN

Bilag 4

FORSLAG TIL TILLAEG1TIL
LOKALPLAN 258 BRAGESGADE

Horingssvar supplerende horing
Indkommet pa anden vis nr. 14
Indkommet via Bliv Hort nr.13 - 11

Supplerende horingsperiode fra den 13. oktober til den 27. oktober 2021.

Horingssvar
Indkommet pa anden vis nr.10
Indkommet via Bliv Hort nr.9 -1

Offentlig hgringsperiode fra den 13. juli til den 26. september 2021.
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Nr. Dato Navn Adresse Postnr
Supplerende haring 13.-27. oktober 2021

14 tir. 19. okt. Metroselskabet I/S Metrovej 5 2300
13 tir. 26. okt. kl. 18.00 Kgbenhavns Museum Stormgade 20 15655
12 tir. 19. okt. kl. 20.02 Bragesgade 8 ApS Bragesgade 8-10 2200
1 man. 18. okt. k. 14.09  |AB Valhalla Mimersgade 65, 67 og Bragesgade 20 2200
Offentlig horing 13. juli - 26. september 2021

10 ons. 22.sep. kl. 16.21 S 2200
9 spn. 26.sep. kl. 19.40 [Bragesgade 8 ApS Bragesgade 8-10 2200
8 lor. 25. sep. kl. 09.07 AB Valhalla Mimersgade 65-67 og Bragesgade 20 2200
7 fre. 24. sep. kl. 15.20 tnt arkitekter Otto Busses Vej 7 2450
6 tor. 23. sep. kl. 11.58 Ngrrebro Lokaludvalg Ngrrebrogade 208 2200
5 tor. 23. sep. kl. 08.49 Kgbenhavns Museum Stormgade 20 1555
4 ons.15.sep. kl. 22.06 |Alexander Sjéberg Praesteleengen 19, 4. tv 2400
3 sgn. 15. aug. kl. 18.20 Inge Schmidt bangsbovej 41,1 2720
2 tor. 22.jul. kl. 09.52 Metroselskabet I/S Metrovej 5 2300
1 tir. 13.jul. kl. 13.41 Anders Zanchetta Kock Mimersgade 61b, 4tv 2200
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CR-X-3P-CR-9-0029/CABL

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
PARC

Postboks 348

1503 Kgbenhavn V

Brevet er fremsendt pr. mail
Att.: Seva Grigoraki

Metroselskabet 1/S

. . . . or as . Metrovej 5
Cityringen. Metroselskabets bemaerkninger til forslag til tillaeg nr. 1 til lokalplan DK.2300 Kgbenhavn S
nr. 258 Bragesgade m.dk

Kommunens sagsnr.: 2021-0309927

2021-10-19
Metroselskabet har den 13. oktober 2021 modtaget supplerende hgring af forslag

til tillaeg nr. 1 til lokalplan nr. 258 Bragesgade.
Lokalplantilleegget har til formal at rykke byggefeltet neer lindetraeet 1 m laengere
ind pa grunden for at give bedre plads til lindetraeets krone og rodnet, pa adressen

Bragesgade 5-10.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har ingen bemaerkninger
hertil.

Med venlig hilsen

Caroline Binne Larsen
Naboer og Ejendomme

1/1
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Svar til: Horing 56599 af: Stefanie Hoy Brink

APPLICATION DATE
26. oktober 2021

SVARNUMMER
13

INDSENDT AF
Stefanie Hay Brink

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Kgbenhavns Museum

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1555

ADRESSE
Stormgade 20

HORINGSSVAR

Se vedhgeftede hgringssvar.

MATERIALE:
hoeringssvar fra kbh museum ang. supplerende hoering af tillaeg 1 til lokalplan 258 bragesgade.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-56599-af-stefanie-hoy-brink

Til
Byens udvikling

26.10.2021

Vedr. Supplerende hgring af tillaeg 1 til lokalplan 258 Bragesgade

Kebenhavns Museum har modtaget materiale vedrgrende ovennaevnte forslag og har

gennemgaet sagen med henblik pa vurdering af de kulturhistoriske forhold.

Kegbenhavns Museum afsendte hgringssvar d. 23.9.2021 og har ikke yderligere

kommentarer.

Hvis der ved jordarbejder i forbindelse med anleegsarbejder patraeffes
arkaeologiske levn, skal Kgbenhavns Museum kontaktes omgéende. Pa
baggrund af fundene vil museet vurdere, om levnene er af en sadan
karakter, at de skal registreres inden bortgravningen. | fald fundene
vurderes af veesentlig karakter vil jordarbejdet blive standset midlertidig (jf.
museumslovens § 26).

Kebenhavns Museum stér altid gerne til radighed for en vurdering af
kommende anleegsarbejder med henblik pa forud for anlaegsarbejdets
iveerkseettelse at afklare behovet for en arkaeologisk forundersggelse pa
projektarealet. En afklaring af de aktuelle arkaeologiske interesser vil som
regel kunne forhindre en midlertidig standsning af igangveerende arbejde.

Med venlig hilsen

Stefanie Hay Brink Lena Diana Tranekjer
Museumsinspektar Sagsansvarlig
Etnolog Arkeeolog
Kgbenhavns Museum Kgbenhavns Museum

hoeringssvar_fra_kbh_museum_ang. supplerende_hoering _af tillaeg 1 til lokalplan_258 bragesgade.

K@BENHAVNS
MUSEUM

MUSEUM OF
COPENHAGEN

STORMGADE 20
1555 K@BENHAVN V

WWW.COPENHAGEN.DK

K@BENHAVNS KOMMUNE
KULTUR- OG FRITIDS-
FORVALTNINGEN
HISTORIE & KUNST
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Svar til: Horing 56599 af: August Lund

APPLICATION DATE
19. oktober 2021

SVARNUMMER
12

INDSENDT AF
August Lund

BY
Kbh N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Bragesgade 8-10

HARINGSSVAR
Kommentar til ekstra hgring vedr. lokalplanforslag 258, tillaeg 1

FLYTNING AF BYGGEFELT

Ejeren af Bragesgade 8-10 er fortsat af den opfattelse, at byggeriet langs Baldersgade bgr rykkes helt til
grundgraensen mod gade, og dermed i modsat retning af det foresldede. Vi begrunder dette ud fra hensyn til
skyggeforhold, bedst mulige opholdsarealer for beboerne i Baldersgade-bebyggelsen og for at skabe starst
muligt frirum mellem Baldersgade og Bragesgade.

Situationen dokumenterer kun, hvor middelmadigt projekt og lokalplan er.

Derfor kan vi ikke stgtte forslaget som det foreligger.

ILLUSTRATIONER side 9 & TEGNING 7c¢
| samme forbindelse er det vigtigt, at de i alt 7 starre traeer, som er planlagt pa boliggrunden placeres
hensigtsmaessigt - ogsa i forhold til naboer i Bragesgade.

[llustrationerne viser med al tydelighed, at bebyggelsen overhovedet ikke egner sig til den smalle grund. (Det
var i sin tid ogsa forklaringen pa, at bebyggelsesprocent og bygningsprofiler i den nugaeldende lokalplan har en
noget mere behersket udformning end det lokalplanforslag der er til debat nu.) Det ma betragtes som en
alvorlig mangel pa arkitektonisk indsigt og rumlig fornemmelse hos den kommunale forvaltning, at man ikke
kan indse det.

Den angivne placering, hvor alle de stgrre traeer er placeret taet pa vort byggeri (med henvisning til
beplantningsskitsen), vil betyde at rodnettet vil kunne ggre skade pa vore fundamenter. Desuden vil en del
af treekronerne efterhanden haenge godt og vel ind over vore lave bygninger, hvilket vi ikke gnsker og ikke
behgver at acceptere jfr. byggelovgivningen. Treeerne ma rykkes taettere pa den nye bebyggelse, saledes at
lysindfaldet ikke begraenses yderligere for os, ud over hvad skyggegenerne giver fra bygningerne.

Vi konstaterer tillige, at den viste skraafbildning er mildest talt totalt misvisende. Forestil jer 7 starre traeer til
erstatning for de "karsebede”, som er angivet. lllustrationsplanen er underlgdig og yder ingen statte til at
forsta lokalplanen. Hvordan kan Kgbenhavns kommune have sa lidt stedsans? Det er ubegribeligt. P4 den made


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-56599-af-august-lund

forrdder man borgerne ved disse hgringer.

Vort forslag er

at de 7 treeer placeres min 4-5 m fra vor bagmur

at mindst 4 starre traeer placeres nord for den tvaergaende planlagte stiforbindelse

at placeringen sker efter forhandling med os som naboer

at der vaelges et lysabent, hurtigtvoksende, letlgvet tree med dansk oprindelse, fx ask

Den foresldede, om end ikke fixerede, placering er decideret nabofjensk og uansteendig!
Sa kort kan det siges.

Pa vegne af Bragesgade 8-10
Dennis Lund

Kgbenhavn, 18.10.21



Svar til: Horing 56599 af: Kira Harder

APPLICATION DATE
18. oktober 2021

SVARNUMMER
11

INDSENDT AF
Kira Harder

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Bestyrelsen i andelsforeningen AB Valhalla

BY
KBH N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Mimersgade 65, 67 og Bragesgade 20

HORINGSSVAR

Bestyrelsen i AB Valhalla fastholder det tidligere hgringssvar og mener, at nar bygningen rykker
endnu taettere pa foreningens bygning og gard (nkl. baghus) af hensynet til traeet, vil pavirkningen
(skygge) blive endnu starre, hvilket taler yderligere for at mindske hgjden pa ejendommen ex. fjerne
en etage.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-56599-af-kira-harder

10

Fra: S

Til: TMFKP PARC

Emne: H@RINGSSVAR VEDR@PRENDE BRAGESGADE TILLAG 1 - LOKALPLANFORSLAG
Dato: 22. september 2021 16:21:20

Hej,

Jeg vil gerne opfordre til at der bliver bygget en hejere andel almene boliger end de
planlagde 25%. Nerrebro har historisk veret et arbejderklassekvarter, men de selvsamme
mennesker som har gjort Nerrebro til det mangfoldige og livlige kvarter det er kendt for at
vere, bliver nu presset ud. Derudover vil jeg gerne forsta at der indgér en offentlig
tilgeengelig kokkenhave, eller andet gront omrade, hvor nye og gamle beboer i neeromradet

kan medes pé tvers.



Svar til: Hgring 55703 af: August Lund (Grundejer)

APPLICATION DATE
26. september 2021

SVARNUMMER
9

INDSENDT AF
August Lund (Grundejer)

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Bragesgade 8 ApS

BY
Kgbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Bragesgade 8-10

HORINGSSVAR

INDSIGELSE TIL LOKALPLANFORSLAG 258, TILLAG 1

Kaere politikere og forvaltning,

Det er nu godt to ar siden, at denne sag startede med os som grundejere i Bragesgade 8-10. Det er et
ganske langt tidsrum at medvirke bade fagligt og gkonomisk, nar man ser tilbage pa det foreliggende
resultat.

Pa grundejers vegne skal jeg anmode om, at savel forvaltning som politikere ikke blot screener denne
indsigelse eller kgrer den over pa rutinen og konventionel visdom. | sa fald vil man ikke kunne fglge
sagsargumentationen og dermed vises borgere og andre interessenter i sagen ikke den respekt og
lydhgrhed, som sagen rettelig kreever ved en offentlig, lovbestemt hgring.

Vi saetter vores tillid til, at formatet "BLIV HORT” lever op til sit navn.
LOKALPLANPROCESSEN

Almindeligvis vil en lokalplans bestemmelser vaere det centrale. Hér star feerdselsreglerne, som byen
skal tage form efter. Men af og til kan selve processen med at frembringe den planregulerende
substans blive sa forviklet, at det sluttelig gar ud over indholdet, hvad der desvaerre er alt for tydeligt
i denne sag.

Sagen i en ngddeskal


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-august-lund-grundejer

| august 2019 fraflytter biblioteket i Bragesgade 8 sine lokaler. Udlejer ma - pinligt nok for kommunen
- seette advokat pa sagen for at indkraeve et berettiget opretningsbelgb, der blot nogenlunde daekker
bibliotekets 20-arige misligeholdelse af lokalerne. En lidet god start for et samarbejde.

Pa henvendelse (sept. 2019) fra udlejer oplyser TMF, at de tomme bibliotekslokaler fremover kun ma
benyttes til boligformal, sociale og kulturelle faciliteter (jfr. lokalplan) samt bibliotek (jfr. hidtidige
anvendelse).

Udlejer ryster let pa hovedet og spgrger hgijlydt sig selv: "Har kommunen overhovedet set
ejendommen eller vaeret pa stedet?”

Udlejer ma konstatere, at der er en afgrundsdyb mangel pa konsistens mellem den geaeldende
lokalplan fra 1996 og de naesten 100 ar gamle fabriksbygninger. Det iagttog man ikke dengang for 20
ar siden og i samtlige efterfglgende 3-4 kommuneplanrevisioner har det fortsat unddraget sig
forvaltningens opmaerksomhed (note 1). Lokalplanen har helt overset, at bebyggelsesmgnster,
arealanvendelse og bygningsmassens sammensaetning overhovedet ikke spiller sammen med
lokalplanens bestemmelser.

Udlejer ma ngdtvungent saette sig til modvaerge med en yderst bastant henvendelse til TMF-
borgmesteren (efteraret 2019). To dage efter rykker forvaltningen ud og pa et godt mgde erkender
de, at der ikke er ssmmenhang mellem plan og virkelighed.

| december 2019 inviterer TMF udlejer/grundejer med i en ny lokalplan for bl.a. at rette op pa dette
forhold. Planen skal ogsa rumme ejendomme i Baldersgade. Udlejer er positivt indstillet, men efter ca.
4-5 maneders forhandling oplever udlejer en utvetydig "damptromlepolitik”, hvor magtforholdet
myndighed/grundejer skaevvrides, qua den selvopfattelse, at KK er den staerkeste og har planloven pa
sin side. Her bgr man erindre sig, at det er TMF, der inviterer grundejer til et samspil, i en situation,
hvor kommunen klart ser sine fordele i et faelles plangrundlag, men hvor samme kommune ogsa skal
handtere sin rolle som planmyndighed og ejendomsejer. Det kraever en mere varsom tilgang.

Omkring nytar 2019/20 aendres anvendelsesbestemmelsen i kommuneplanens retningslinjer for de to
ejendomme i Bragesgade 8 og 10 - helt efter udlejers indsigelse.

Grundejeren/udlejer har ingen specielle fordele i at indlede et nyt plansamarbejde, da de formelle
regler nu er afklaret i kommuneplanen. Resten kan/kunne handteres ved dispensation og ny
lokalplan, som TMF ma sta for. Alligevel indgar grundejer i et samarbejde og praesenterer sine gnsker,
primaert en mindre forggelse af grundens uudnyttede byggeret. Desuden bemaerker vi, at hele
lokalplanomradet burde komme under en ganske anden kaerlig behandling, lige nu, hvor muligheden
er til stede (foraret 2020). Men kommunen har forlovet sig til anden side med et stangbyggeri i



Baldersgade.

For Bragesgades vedkommende fokuserer TMF kun pa en fra 1996 indfart stiforbindelse i lokalplanen.
Den er blevet et mantra for sagsmedarbejderne, uagtet at den aldrig har veeret udfgrt og er af
tvivisom betydning i forhold til de standende problemer omradet har med kriminalitet, trusler mod
udlejer, smadret inventar, indbrud, graffiti og affald overalt.

For at fortseette samarbejdet om den feelles plan gar TMF det klart:

* At grundejer fortsat leverer alt planmateriale til lokalplanen for eget omrade

* At grundejer skal acceptere et offentligt stiudlaeg pa 3-4 m bredde i skel mellem ejendommene
8 0g 10. Samlet stiudleeg ca. 140 m2

At grundejer skal anleegge dette stiareal, nar stien realiseres

e At grundejer ren- og vedligeholder stiarealet til enhver tid

At grundejer accepterer, at arealet fragar ejendommens faktiske friareal

e At grundejer afskaeres fra at samordne og udnytte de to ejendomme under ét

e At grundejer for egen regning skal nedrive et velfungerende bygningsareal af samme starrelse
som stianlaegget, nar/hvis dette matte blive aktuelt

* At grundejer accepterer stiudlaeggets begraensende effekt pa den eksisterende byggeret

At grundejer ma acceptere nogle ikke ubetydelige, fordyrende byggeomkostninger grundet
stianlaeggets placering.

Ovenstdende vil i en prissaetning hurtigt runde et mindre tocifret millionbelgb. P3 sigt kunne dette
maske forsvares, hvis forhandlingssituationen havde dbnet for en modydelse fra kommunens side,
saledes at der kom lidt mere balance i regnskabet? Det kom ikke pa tale.

Hermed lukkede TMF lidet elegant for en gylden mulighed til at bringe samling pa et starre
planomrade, et nyt arkitektonisk lgft til et betrangt bykvarter, bedre sti- og faerdselsforhold, mere
boligorientering, begrenning af gader og friarealer .... Kort sagt: mere levende byrum, mere
berlinerstemning til erstatning for de forstenede karre-former pa ydre Ngrrebro. Det var grundejerens
ambitioner! Den mulighed synes nu forspildt. Derfor trak grundejer sig ud af det faelles planarbejde,
men fastholdt som udgangsreplik fglgende (note 2):

 Lgbende at blive informeret om planens fremdrift

« Forud for offentliggerelse at fa planen til udtalelse

* At sikre, at de to ejendomme alene fik den sendrede arealanvendelse, resten matte over tid
suppleres via en ny lokalplan.

Lokalplanforslagets offentligggrelse var tidsbestemt til marts 2021.

Primo juli kontakter grundejer TMF for at hgre til sagen. Fa dage efter meddeler forvaltningen af



planen offentligggres snart derefter.

Som det fremgar, blev tidsplanen ikke overholdt og grundejer var hverken undervejs eller ved
offentliggerelsen blevet underrettet. Ingen af aftalepunkterne blev respekteret.

Ved et af grundejer fremtvungent mgde med forvaltning den 14. september kommer det bag pa
forvaltningen, at vi ikke er blevet inddraget undervejs (bl.a. om bygningsbevaring). Og til vort
spargsmal om selve offentligggrelse svarede TMF, "at den kunne vi jo selv falge med i via
hjemmesiden”. Er det en made at svare pa, nar vi har en anden aftale?

Saledes er status pa den del af forlgbet.

Tiden gar - og bygninger passer jo ikke sig selv!

Trods denne udvikling i lokalplansforlgbet, kan bygningerne jo ikke sta tomme og passe sig selv,
mens vi andre blot venter pa, om kommunens vil/ikke vil svare pa vore henvendelser.

Bade grundejer selv og via advokat har vi flere gange henvendt os til kommunens afdelinger og
omkringliggende grundejere. Det drejer sig om ejendommene 3, 5-7 og 9 i Baldersgade.

Kommunens andel heri er, at sagsbehandlingen om ikke lovmedholdelig terreenregulering efter
byggelovens §13 ikke har veeret taget i agt. Kommunens socialforvaltning er ligeledes impliceret i
sagen som langtidslejer af den ene grund.

Hverken private ejere eller kommunen gnsker at tage diskussionen op. Imens star vores bygninger og
forfalder og den istandsaettelse vi allerede har udfert for 2-3 ar siden har lidt skade.

Og i hovedhuset i nr. 10 skal et erhvervslejemal konverteres til boligformal efter gnske fra kommunen
0g i overensstemmelse med plangrundlaget. Men sagsbehandlingen for det ene lejemal har trukket
ud i nu 7-8 mdr. og medio juli blev sagen sat i bero med henvisning til planlovens §17. (Men dette er
ikke planlovens krav, men alene kommunens forvaltning af praksis, hvilket langt fra er det samme.
Ogsa her ma vi indgive en klage med krav om erstatning for uberettiget sagsforsinkelse.

Dette er kun et par eksempler pa, hvordan kommunen er i stand til at treenere selv sma sager, som



burde glide glat.

Samlet set ma vi i denne sag konstatere:

« At vi fortsat mangler svar pa flere af vore henvendelser

» At vor aftale om lokalplanens fremdrift og offentligggrelsestidspunkt hverken er respekteret
eller at vi undervejs er holdt underrettet

e At kommunen selv, ved mgdet den 14. sept. forholder sig undrende til, at vi ikke er blevet
informeret undervejs

e At det ligger helt uden for aftalegrundlaget, at kommunen inddrager alle vore bygninger som
bevaringsveerdige

« At vor tidlige kritik af de indledende planskitser til planarbejdet i Baldersgade 5-7 pa ingen
made er kommenteret eller taget i agt i TMF’s planproces, trods den tidlige udmelding fra os

* At vi ikke er blevet forhandsorienteret om lokalplanens offentliggarelse, far vi selv kontakter
kommunen primo juli!

¢ At sagsudskydelsen af vor sag om erhverv/bolig-konvertering er en klar overfortolkning af
planlovens §17.

At den kommunale sagsbehandling vedr. terreenregulering pa grundene i Baldersgade har
veeret utilstraekkelig og ikke er i overensstemmelse med byggelovens §13 - og stadig savner
svar

Vi har en berettiget fornemmelse af, hvorfor KK er placeret sa dybt pa listen over kommuner med god

service, nyligt udkommet.

MATERIALE:
indsigelse til lokalplanforslag 258-del 1.pdf



indsigelse _til _lokalplanforslag 258-del 1.pdf

Kgbenhavn d. 26. september 2021

INDSIGELSE TIL LOKALPLANFORSLAG 258, TILLAG 1

Kezere politikere og forvaltning,

Det er nu godt to ar siden, at denne sag startede med os som grundejere i Bragesgade 8-10.
Det er et ganske langt tidsrum at medvirke bade fagligt og skonomisk, nar man ser tilbage pa
det foreliggende resultat.

Pa grundejers vegne skal jeg anmode om, at savel forvaltning som politikere ikke blot
screener denne indsigelse eller kgrer den over pa rutinen og konventionel visdom. | sa fald vil
man ikke kunne fglge sagsargumentationen og dermed vises borgere og andre interessenter i
sagen ikke den respekt og lydhgrhed, som sagen rettelig kraever ved en offentlig, lovbestemt
hgring.

Vi saetter vores tillid til, at formatet ”BLIV HORT” lever op til sit navn.

LOKALPLANPROCESSEN

Almindeligvis vil en lokalplans bestemmelser vaere det centrale. Hér star feerdselsreglerne,
som byen skal tage form efter. Men af og til kan selve processen med at frembringe den
planregulerende substans blive sa forviklet, at det sluttelig gar ud over indholdet, hvad der
desveerre er alt for tydeligt i denne sag.

Sagen i en ngddeskal

| august 2019 fraflytter biblioteket i Bragesgade 8 sine lokaler. Udlejer ma — pinligt nok for
kommunen — saette advokat pa sagen for at indkraeve et berettiget opretningsbelgb, der blot
nogenlunde daekker bibliotekets 20-arige misligeholdelse af lokalerne. En lidet god start for et
samarbejde.

P3a henvendelse (sept. 2019) fra udlejer oplyser TMF, at de tomme bibliotekslokaler fremover
kun ma benyttes til boligformal, sociale og kulturelle faciliteter (jfr. lokalplan) samt bibliotek
(jfr. hidtidige anvendelse).

Udlejer ryster let pa hovedet og spgrger hgjlydt sig selv: “"Har kommunen overhovedet set
ejendommen eller vaeret pa stedet?”

Udlejer ma konstatere, at der er en afgrundsdyb mangel pa konsistens mellem den gaeldende
lokalplan fra 1996 og de naesten 100 ar gamle fabriksbygninger. Det iagttog man ikke dengang
for 20 ar siden og i samtlige efterfglgende 3-4 kommuneplanrevisioner har det fortsat
unddraget sig forvaltningens opmaerksomhed (note 1). Lokalplanen har helt overset, at
bebyggelsesmgnster, arealanvendelse og bygningsmassens sammensaetning overhovedet ikke
spiller sammen med lokalplanens bestemmelser.

Udlejer ma ngdtvungent szette sig til modvaerge med en yderst bastant henvendelse til TMF-
borgmesteren (efteraret 2019). To dage efter rykker forvaltningen ud og pa et godt mgde
erkender de, at der ikke er sammenhang mellem plan og virkelighed.



indsigelse _til _lokalplanforslag 258-del 1.pdf

| december 2019 inviterer TMF udlejer/grundejer med i en ny lokalplan for bl.a. at rette op pa
dette forhold. Planen skal ogsa rumme ejendomme i Baldersgade. Udlejer er positivt
indstillet, men efter ca. 4-5 maneders forhandling oplever udlejer en utvetydig
"damptromlepolitik”, hvor magtforholdet myndighed/grundejer skaevvrides, qua den
selvopfattelse, at KK er den steerkeste og har planloven pa sin side. Her bgr man erindre sig, at
det er TMF, der inviterer grundejer til et samspil, i en situation, hvor kommunen klart ser sine
fordele i et feelles plangrundlag, men hvor samme kommune ogsa skal handtere sin rolle som
planmyndighed og ejendomsejer. Det kraever en mere varsom tilgang.

Omkring nytar 2019/20 sndres anvendelsesbestemmelsen i kommuneplanens retningslinjer
for de to ejendomme i Bragesgade 8 og 10 — helt efter udlejers indsigelse.

Grundejeren/udlejer har ingen specielle fordele i at indlede et nyt plansamarbejde, da de
formelle regler nu er afklaret i kommuneplanen. Resten kan/kunne handteres ved
dispensation og ny lokalplan, som TMF ma sta for. Alligevel indgar grundejer i et samarbejde
og praesenterer sine gnsker, primaert en mindre forggelse af grundens uudnyttede byggeret.
Desuden bemaerker vi, at hele lokalplanomradet burde komme under en ganske anden keerlig
behandling, lige nu, hvor muligheden er til stede (foraret 2020). Men kommunen har forlovet
sig til anden side med et stangbyggeri i Baldersgade.

For Bragesgades vedkommende fokuserer TMF kun pa en fra 1996 indfgrt stiforbindelse i
lokalplanen. Den er blevet et mantra for sagsmedarbejderne, uagtet at den aldrig har veeret
udfgrt og er af tvivisom betydning i forhold til de standende problemer omradet har med
kriminalitet, trusler mod udlejer, smadret inventar, indbrud, graffiti og affald overalt.

For at fortsaette samarbejdet om den fzlles plan ggr TMF det klart:

e At grundejer fortsat leverer alt planmateriale til lokalplanen for eget omrade

e At grundejer skal acceptere et offentligt stiudlaeg pa 3-4 m bredde i skel mellem
ejendommene 8 og 10. Samlet stiudleeg ca. 140 m2

e At grundejer skal anleegge dette stiareal, nar stien realiseres

e At grundejer ren- og vedligeholder stiarealet til enhver tid

e At grundejer accepterer, at arealet fragar ejendommens faktiske friareal

e At grundejer afskaeres fra at samordne og udnytte de to ejendomme under ét

e At grundejer for egen regning skal nedrive et velfungerende bygningsareal af samme
stgrrelse som stianlaegget, nar/hvis dette matte blive aktuelt

e At grundejer accepterer stiudlaeggets begraensende effekt pa den eksisterende
byggeret

e At grundejer ma acceptere nogle ikke ubetydelige, fordyrende byggeomkostninger
grundet stianlaeggets placering.

Ovenstaende vil i en prissaetning hurtigt runde et mindre tocifret millionbelgb. Pa sigt kunne
dette maske forsvares, hvis forhandlingssituationen havde abnet for en modydelse fra
kommunens side, saledes at der kom lidt mere balance i regnskabet? Det kom ikke pa tale.

Hermed lukkede TMF lidet elegant for en gylden mulighed til at bringe samling pa et stgrre
planomrade, et nyt arkitektonisk Igft til et betraengt bykvarter, bedre sti- og faerdselsforhold,
mere boligorientering, begrgnning af gader og friarealer .... Kort sagt: mere levende byrum,
mere berlinerstemning til erstatning for de forstenede karre-former pa ydre Ngrrebro. Det var
grundejerens ambitioner! Den mulighed synes nu forspildt. Derfor trak grundejer sig ud af det
feelles planarbejde, men fastholdt som udgangsreplik fglgende (note 2):

e Lgbende at blive informeret om planens fremdrift

e  Forud for offentligggrelse at fa planen til udtalelse

e Atsikre, at de to ejendomme alene fik den sendrede arealanvendelse, resten matte

over tid suppleres via en ny lokalplan.
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Lokalplanforslagets offentligggrelse var tidsbestemt til marts 2021.

Primo juli kontakter grundejer TMF for at hgre til sagen. Fa dage efter meddeler forvaltningen
af planen offentligggres snart derefter.

Som det fremgar, blev tidsplanen ikke overholdt og grundejer var hverken undervejs eller ved
offentligggrelsen blevet underrettet. Ingen af aftalepunkterne blev respekteret.

Ved et af grundejer fremtvungent mgde med forvaltning den 14. september kommer det bag
pa forvaltningen, at vi ikke er blevet inddraget undervejs (bl.a. om bygningsbevaring). Og til
vort spgrgsmal om selve offentligggrelse svarede TMF, ”“at den kunne vi jo selv fglge med i via
hjemmesiden”. Er det en made at svare pa, nar vi har en anden aftale?

Saledes er status pa den del af forlgbet.

Tiden gar — og bygninger passer jo ikke sig selv!
Trods denne udvikling i lokalplansforlgbet, kan bygningerne jo ikke std tomme og passe sig
selv, mens vi andre blot venter pa, om kommunens vil/ikke vil svare pa vore henvendelser.

Bade grundejer selv og via advokat har vi flere gange henvendt os til kommunens afdelinger
og omkringliggende grundejere. Det drejer sig om ejendommene 3, 5-7 og 9 i Baldersgade.

Kommunens andel heri er, at sagsbehandlingen om ikke lovmedholdelig terraenregulering
efter byggelovens §13 ikke har veeret taget i agt. Kommunens socialforvaltning er ligeledes
impliceret i sagen som langtidslejer af den ene grund.

Hverken private ejere eller kommunen gnsker at tage diskussionen op. Imens star vores
bygninger og forfalder og den istandsaettelse vi allerede har udfgrt for 2-3 ar siden har lidt
skade.

Og i hovedhuset i nr. 10 skal et erhvervslejemal konverteres til boligformal efter gnske fra
kommunen og i overensstemmelse med plangrundlaget. Men sagsbehandlingen for det ene
lejemal har trukket ud i nu 7-8 mdr. og medio juli blev sagen sat i bero med henvisning til
planlovens §17. (Men dette er ikke planlovens krav, men alene kommunens forvaltning af
praksis, hvilket langt fra er det samme. Ogsa her ma vi indgive en klage med krav om
erstatning for uberettiget sagsforsinkelse.

Dette er kun et par eksempler pa, hvordan kommunen er i stand til at treenere selv sma sager,
som burde glide glat.

Samlet set ma vi i denne sag konstatere:

e At vifortsat mangler svar pa flere af vore henvendelser

e At vor aftale om lokalplanens fremdrift og offentligggrelsestidspunkt hverken er
respekteret eller at vi undervejs er holdt underrettet

e At kommunen selv, ved mgdet den 14. sept. forholder sig undrende til, at vi ikke er
blevet informeret undervejs

e Atdet ligger helt uden for aftalegrundlaget, at kommunen inddrager alle vore
bygninger som bevaringsvaerdige

e At vor tidlige kritik af de indledende planskitser til planarbejdet i Baldersgade 5-7 pa
ingen made er kommenteret eller taget i agt i TMF’s planproces, trods den tidlige
udmelding fra os

e At viikke er blevet forhandsorienteret om lokalplanens offentligggrelse, f@r vi selv
kontakter kommunen primo juli!

e At sagsudskydelsen af vor sag om erhverv/bolig-konvertering er en klar
overfortolkning af planlovens §17.
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e At den kommunale sagsbehandling vedr. terraenregulering pa grundene i
Baldersgade har veeret utilstraekkelig og ikke er i overensstemmelse med
byggelovens §13 - og stadig savner svar

Vi har en berettiget fornemmelse af, hvorfor KK er placeret sa dybt pa listen over kommuner
med god service, nyligt udkommet.

| bedes venligst kvittere for modtagelsen af denne indsigelse og vi ser frem til at modtage svar
fra jer.

Pa vegne af grundejer i Bragesgade 8-10, Hans August Lund,

Dennis Lund
Arkitekt MAA



Svar til: Hgring 55703 af: Kira Harder

APPLICATION DATE
25. september 2021

SVARNUMMER
8

INDSENDT AF
Kira Harder

VIRKSOMHED / ORGANISATION
AB Valhalla

BY
Kgbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Mimersgade 65-67 og Bragesgade 20

HARINGSSVAR

Pa vegne af bestyrelsen i AB Valhalla andelsforening. Vi har laest lokalplansforslaget og mener ikke at
skyggediagrammene i forslaget tager hgjde for foreningens gard og baghus. Bygningen som er
placeret taettest pa garden og baghuset er vaesentligt hgjere, hvilket vi mener vil resultere i at
baghuset og garden vil blive mgrklagt. Vi opfordrer kraftigt til, at hgjden pa den naerliggende bygning
til vores gard bliver reduceret med mindst to etager .


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-kira-harder

Svar til: Hgring 55703 af: tnt arkitekter

APPLICATION DATE
24. september 2021

SVARNUMMER
7

INDSENDT AF
tnt arkitekter

VIRKSOMHED / ORGANISATION
tnt arkitekter

BY
Kgbenhavn SV

POSTNR.
2450

ADRESSE
Otto Busses Vej 7

HORINGSSVAR

Hgringssvar vedhaeftet

MATERIALE:
hoeringssvar.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-tnt-arkitekter

hoeringssvar_37.pdf

e @

arkitekter

Haringssvar til forslag til tilleeg nr. 1 til lokalplan 258 Bragesgade

Pa vegne af bygherre sendes hermed haringssvar herunder

e §8§3stk.5
Ordlyd ”I forbindelse med nyt boligbyggeri skal der opfgres eller indrettes faellesarealer for
bebyggelsens beboere af stgrrelsesordenen 1% af bruttoetagearealet.”
Hgringssvar: Kan dette areal pé 1% af bruttoetagearealet indrettes i kaelderrum med dagslys?

o §86stk.5
Ordlyd “To mindre bygninger skal placeres inden for omradet vist pa bilag 5.”
Hgringssvar: Det er ikke entydigt hvad disse to mindre bygninger skal indeholde. Ved mgde er
meddelt at det er udlagt til renovation. Vi foresldr at der ikke skrives skal men kan. Overdaekket
cykelparkering sdfremt det placeres pad terraen, hgrer dette ogsd under dette punkt og kan placeres
som vist pd bilag 5 ” omrdde, hvor der kan placeres mindre bygninger”? Sa leenge friarealet
overholdes kan der placeres op til 4 mindre bygninger pd matriklen.

e §7stk.1a)
Ordlyd “Facadeenhederne skal veere forskellige i materialer og farver”
Hgringssvar: Der bgr sta at Facadeenhederne skal vaere i forskellige materialer eller farver. Der
leegges fra bygherre op til at bygning 1- 4 udfgres i puds pd isolering og bygning 5 i blank mur.
Derved bliver der skift i enten materialer eller farve ogsé som vist eksempel pa side 9

Ordlyd "Materialerne skal veere glatpudset”
Der gnskes udfart puds pd isolering. Tolkes dette ogsG som glatpudset? Ellers bgr der skrives puds
pd isolering som materiale ogsa.

e §7stk.2d)
Ordlyd ”afblendes 0,70 m — 1 m malt fra vinduets underkant”
Hgringssvar: Der bgr std “afblaendes 0,7 m — 1 m mdlt fra gulvkote i stueetage”. Da vinduer kan
have en brystning pd 0,7 m jvf h) giver det ikke mening at vindue skal afblaendes op til 1,7 m fra

gulvkote i stueetage.

e §7stk.2j)
Ordlyd ”Der skal veere kaeldervinduer mod gadesiden med en samlet laengde pa mindst 30% af
hver af facadelaengderne a, b, ¢, d og e mod gadesiden”
Hgringssvar:” Dette punkt kan vel kun vaere gaeldende sdfremt der er kaelder under bygningerne der
ligger ude i facadeflugt mod gaden. Sdfremt der ikke udfares kaelder under enkelte af bygningerne
kan der ikke udfares kaeldervinduer her. Ordlyden bgr derfor &endres til “Der skal vaere
kaeldervinduer mod gadesiden med en samlet lengde pG mindst 30% af hver af de facadelaengder
a, b, ¢, d og e mod gadesiden hvor der udfgres kzelder i flugt med gadefacade ”
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arkitekter

§7 stk. 2 m)

Ordlyd ”Der ma maksimalt vaere 19 m mellem hver indgang.”

Hgringssvar:” Der ggres opmaerksom pd at det projekt der ligger til grundlag for lokalplanen ikke
overholder dette punkt mellem hhv. byg 2 og 3 samt bygning 3 og 4. Dette bgr aendres til at der er
starre fleksibilitet til at placere trappeopgange sd leenge alle andre bestemmelser overholdes samt
afstande til renovation. Afstande mellem opgange i fremtidigt projekt er ikke &ndret vaesentligt
som det ses pd illustrationerne herunder

Udsnit fra projekt til lokalplan:
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§7 stk. 4 g)
Ordlyd ”...stk. 3 c¢”
Hgringssvar:” Der skla nok sta ”... stk 3.d”

Side 2 af 4
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arkitekter

§8 stk. 3

Hgringssvar: Landinspekt@r har indmdlt traeet pd Baldersgade, som ses nedenfor. Der gares
opmaerksom pad at byggefeltet for bygning 5 ligger ind over traeets krone som ses herunder.

Da treeet i dag er asymmetrisk beskdret mener vi dog godt det kan beskaeres symmetrisk og
dermed bevares pad trods af at bygning 5 placeres som vist i byggefeltet. Traeet beskaeres i samrdd
med kommunens traeekonsulent Viggo, og radder beskyttes med spuns. Bygning 5 indeholder den
almene del som af andre paragrafer er bundet op til at vaere placeret netop der.

Situationsplan bygning 5: Med foto under:

§8 stk. 7

Ordlyd: Kantzone c. Kantzonen skal have en dybde malt vinkelret pa facaden pa mindst 1 meter.
Hgringssvar: Der er ved gavl pa bygning 5 placeret nedkgrsel hvorfor der ikke her kan veere en
nedkgrsel

Side 3 af 4
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arkitekter

§8 stk. 8

Ordlyd: Omkring hvert nyplantet trae skal der veere mindst 20 m? areal med vandgennemtraengelig
overflade.

Hgringssvar: Omkring bygning 3 skal placeres 3 traeer. Med det angivne areal pd 20 m? pr trae kan
det ikke lade sig gare. Se illustraion herunder:

Uddrag fra bilag 7c Uddrag fra projekt der ligger til grundlag for lokalplan
111t [y
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Side 4 af 4



Svar til: Hgring 55703 af: Nerrebro Lokaludvalg

APPLICATION DATE
23. september 2021

SVARNUMMER
6

INDSENDT AF
Ngrrebro Lokaludvalg

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Ngrrebro Lokaludvalg

BY
Kgbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Ngrrebrogade 208

HORINGSSVAR

Se vedheeftet hgringssvar

MATERIALE:
hoeringssvar fra noerrebro lokaludvalg vedr. hoering af bragesgade tillaeg 1 til lokalplan.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-norrebro-lokaludvalg

Sekretariatet for Norrebro Lokaludvalg
Okonomiforvaltningen

Heringssvar fra Norrebro Lokaludvalg vedr. hering af
Bragesgade tillaeg 1 til lokalplan

Vi har felgende kommentarer til det konkrete projekt: Lokaludvalget er
meget tilfreds med at gennemgangen mellem Bragesgade og
Baldersgade gennemferes. (den ses bl.a. pad tegningens. 42). 1 den
forbindelse har vi dog spargsmal til hvordan gennemgangen kan
gennemferes igennem de eksisterende bygninger i Bragesgade?

Lokaludvalget finder at det er godt at der bliver bygget 25 % alment -
men husk nu at de ikke bare skal bygges til sidst.

Lokaludvalget finder det godt at de eksisterende, bevaringsveerdige,
industribygninger bevares. Det er nye toner fra BR, som Ngrrebro
Lokaludvalg veerdseetter.

Endelig kunne det vaere godt at fa en vurdering af lokalplanen ud fra
doughnut-modellen (Raworth), sa vi kunne fa et billede af om vi er pa
rette vej rent beeredygtighedsmaessigt.

Vi har ogsa spurgt pé vores facebookside hvad holdningerne er til

byggeriet. Opslaget er set af 15.279 og 61 borgere har givet deres besyv

med. Flere er bekymrede for, at endnu en tomt bliver bebygget med
boliger pad Narrebro. Det udtrykkes igen, at vi mangler plads til
byggelegepladser, boldbaner etc. og ikke flere boliger. Og der er ogséa
stor bekymring for, hvilken husleje boligerne far. En del af
kommentarerne gar p4, at gentrificeringen farer gennem bydelen og
rydder de sidste skaeve hjgrner.

Venlig hilsen
Mogens Petersen
Formand for Ngrrebro Lokaludvalg

hoeringssvar_fra_noerrebro_lokaludvalg vedr. hoering af bragesgade_tillaeg 1 til lokalplan.pdf

*é) (o)
[ [ ) ¥
1.1
TN 2
o, = 3\
eENHP
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Sagsnummer
2021-0303413

Dokumentnummer
2021-0303413-1

Sekretariatet for Narrebro

Lokaludvalg
Ngrrebrogade 208
2200 Kgbenhavn N

EAN-nummer
5798009800275



Svar til: Hgring 55703 af: Stefanie Hgy Brink

APPLICATION DATE
23. september 2021

SVARNUMMER
5

INDSENDT AF
Stefanie Hay Brink

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Kgbenhavns Museum

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1555

ADRESSE
Stormgade 20

HORINGSSVAR

Se vedheeftede hgringssvar fra Kgbenhavns Museum.

MATERIALE:
hoeringssvar fra kbh museum ang. forslag til tillaeg 1 til lokalplan 258 bragesgade.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-stefanie-hoy-brink

hoeringssvar_fra_kbh_museum_ang. forslag_til tillaeg_ 1 til lokalplan_258 bragesgade.pdf

Til Parc@kk.dk

23.09.2021

K@BENHAVNS
MUSEUM

Vedr. forslag til tillaeg 1 til lokalplan 258 Bragesgade

. MUSEUM OF
Kagbenhavns Museum har modtaget materiale vedrgrende ovennaevnte forslag og har COPENHAGEN

gennemgaet sagen med henblik pa vurdering af de kulturhistoriske forhold.

Vi finder det saerdeles positivt, at Bragesgade 8-10b udpeges som bevaringsveerdige i
lokalplanforslaget og vi er meget enige i begrundelsen.

Planomradet ligger i yderkanten af den formodede placering af den nu nedlagte

middelalderlandsby Serritslev. Landsbyen blev nedlagt i 1523, og kendes kun gennem

skriftlige kilder. Omradet er, som mange andre perifere omrader til

Kgbenhavnsomradets middelalderbyer, arkaeologisk underbelyst. Alt efter

anlaegsarbejdets karakter og omfang vurderes det umiddelbart, at der primeert vil vaere STORMGADE 20
risiko for at patraeffe spor af oldtidsbebyggelse pa omradet, men det vil afheenge af 1555 KBBENHAYN V
jordarbejdes omfang og placering. Museet vil derfor gerne kontaktes far der finder
jordarbejde sted.

WWW.COPENHAGEN.DK

K@BENHAVNS KOMMUNE

Hvis der ved jordarbejder i forbindelse med anlaegsarbejder patraeffes arkaeologiske KULTUR- OG FRITIDS-
levn, skal Kabenhavns Museum kontaktes omgaende. Pa baggrund af fundene vil FORVALTNINGEN
museet vurdere, om levnene er af en s&ddan karakter, at de skal registreres inden HISTORIE & KUNST

bortgravningen. | fald fundene vurderes af vaesentlig karakter vil jordarbejdet blive
standset midlertidig (jf. museumslovens § 26).

Kebenhavns Museum stér altid gerne til radighed for en vurdering af
kommende anlaegsarbejder med henblik pa forud for anleegsarbejdets
iveerkseettelse at afklare behovet for en arkeeologisk forundersggelse pa
projektarealet. En afklaring af de aktuelle arkaeologiske interesser vil som
regel kunne forhindre en midlertidig standsning af igangvaerende arbejde.

Med venlig hilsen

Stefanie Hay Brink Lena Diana Tranekjer
Museumsinspektar Sagsansvarlig
Etnolog Arkeeolog
Kgbenhavns Museum Kebenhavns Museum
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Svar til: Hgring 55703 af: Alexander Sjoberg

APPLICATION DATE
15. september 2021

SVARNUMMER
4

INDSENDT AF
Alexander Sjoberg

BY
Kgbenhavn NV

POSTNR.
2400

ADRESSE
Praestelaengen 19, 4. tv

HORINGSSVAR

Det er fornuftigt at bygge flere boliger i Kabenhavn og pa Narrebro. Vi mangler plads til flere
mennesker, og Kgbenhavn er Danmarks bedste by.

Men det er vigtigt, at der bliver bygget bade alment, at der er fokus pa familieboliger, og at de er til
at betale.

Alt for mange boliger, bade eje, men i allerhgjeste grad ogsa leje, er for dyre. Sa dyre, at almindelige
mennesker ikke kan bo i byen. Min familie og jeg ser os selv som Ngrrebro/Nordvest-beboere, men vi
star snart overfor at matte flytte fra vores netvaerk og institutioner, fordi det ganske enkelt ikke kan
lade sig gare at finde et sted at bo.

Vi har ellers bade (gode) og relativt vellgnnede faste jobs som hhv. journalist og lydtekniker, vi kan
lane flere millioner i banken, samt laegge et paent belgb hver maned i leje. Men det er ikke nok. Det er
efterhanden en illusion, at Kgbenhavn er for alle, og jeg bliver stadig mere desperat over, hvad i
alverden vi skal stille op, fordi vi ikke ndede med pa en forzeldrekabsbglge eller satsede, da markedet
var mere overkommeligt for 4-5 ar siden. Jeg faler mig dum og som en andenrangsborger, og det er
ikke rimeligt, nar min familie bade bruger byen og arbejder i og for den.

Sa gar noget aktivt for, at disse nye boliger pa Bragesgade samt andre boliger bliver til at betale. Det
er helt normalt at se nye boliger ende pa 15.000 kr/md i leje. Og vi snakker ikke prangende byggerier,
men ganske almindelige boliger. Det bgr ikke vaere en normalpris. Det er ganske enkelt for meget.
Hvordan skal sygeplejersker, politifolk, kommunalt ansatte og andre "almindelige" mennesker fglge
med? Det er Igbet Igbsk.

Tak for jeres tid,

Vh Alexander


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-alexander-sjoberg

Svar til: Hgring 55703 af: inge schmidt

APPLICATION DATE
15. august 2021

SVARNUMMER
3

INDSENDT AF
inge schmidt

BY
Vanlgse

POSTNR.
2720

ADRESSE
bangsbovej 41,1

HORINGSSVAR

Sa meget grent som muligt, renovering af eksisterende byggeri (lav bebyggelse), ikke flere
boligblokke, plads til biler/P og fortsat adkomst med bil. | takt med at byen vokser eksplosivt
nedlaagges P og veje lukkes. Det haenger ikke sammen. Det er hardt at vaere smabgrnsfamilie uden
bil, det er hardt at vaere bedsteforaeldre uden adgang til afhentning i bil.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-inge-schmidt

Svar til: Hgring 55703 af: Metroselskabet 1/S

APPLICATION DATE
22. juli 2021

SVARNUMMER
2

INDSENDT AF
Metroselskabet 1/S

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Metroselskabet 1I/S

BY
Kagbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Metrovej 5

HARINGSSVAR
Att.: Seva Grigoraki
Hermed fremsendes Metroselskabets bemaerkninger til forslag til tillaeg nr. 1 til lokalplan 258

'‘Bragesgade’.

MATERIALE:
cityringen. metroselskabets bemaerkninger til forslag til tillaeg nr. 1 til lokalplan 258 bragesgade.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-metroselskabet

cityringen._metroselskabets bemaerkninger til forslag til tillaeg nr. 1 til lokalplan_258 bragesgade.
pdf

CR-X-3P-CR-9-0026/CABL

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Postboks 348

1503 Kgbenhavn V

Att.: Seva Grigoraki

Metroselskabet I/S

. . . A 143 A Metrovej 5
Cityringen. Metroselskabets bemaerkninger til forslag til tillaeg nr. 1 til lokalplan DK.2300 Kebenhavn S
258 Bragesgade m.dk

T  +4533111700

Kommunens sagsnr.: 2020-0034227 £ mem.dk
2021-07-22

Metroselskabet har den 13. juli 2021 modtaget offentlig hgring af forslag til tilleeg

nr. 1 til lokalplan nr. 258 ‘Bragesgade’.

Lokalplantillzegget har til formal at muligggre boligbyggeri samt at ggre flere
bygninger og traeer bevaringsveaerdige.

Metroselskabet har gransket det fremsendte materiale og har grundet beliggenhed
ingen bemaerkninger hertil.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen
byggeprojekt@.dk.

Med venlig hilsen

Caroline Binne Larsen
Naboer og Ejendomme

1/1



Svar til: Horing 55703 af: Anders Zanchetta Kock

APPLICATION DATE
13.juli 2021

SVARNUMMER
1

INDSENDT AF
Anders Zanchetta Kock

BY
Kgbenhavn N

POSTNR.
2200

ADRESSE
Mimersgade 61b, 4tv

HORINGSSVAR

Jeg mener det igen er skuffende at Kabenhavns kommune, ikke vil falge deres grgnne mal for
kommunen.

Der er igen ikke indtaenke ladestandere til elbiler i lokalplanen for mit neeromrade.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-55703-af-anders-zanchetta-kock
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