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1. Indledning

KAB har med redskabet naboSKabet/naboskabet.dk gennemfert 40 undersogelser for
Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune. Neerverende rapport giver de feerdigt
bearbejdede resultater fra de gennemforte undersogelser.

Redskabet har i perioden veeret i en udviklingsproces, og en ny version var klar til brug i
slutningen af undersoegelsesperioden for de 40 bestilte undersogelser. Den nye version af
redskabet, nu med navnet naboskabet.dk, er blandt andet udviklet til ogsa at favne beboere
med anden sproglig baggrund end dansk, og da de sidste 4 afdelinger blandt andet bebos af
en hgj procentdel af beboere af anden etnisk herkomst end dansk, besluttedes det at benytte
denne nye version til gennemforelsen af de sidste 4 naboskabsundersogelser.

I neervaerende rapport gives en sammenstilling af resultaterne fra de 40 undersogelser. Dertil
gives en fortolkning af udvalgte deltraek fra resultaterne af de forste 36 undersogelser, som er
lavet med det forste redskab.

Alle boligomrader har i processen faet et individuelt notat, som beskriver resultaterne for
omradet og kan bruges som redskab for det fremtidige arbejde med naboskabet i omradet.
Et par eksempler er vedlagt som bilag.

Vedlagt er desuden, i tabelform, de samlede resultater for alle undersogelserne pa
afdelingsniveau, primeert opdelt efter social udsathed.

1.2. Baggrund/formal

Kebenhavns Kommune har faet foretaget 40 naboskabsanalyser, med henblik pa at male
effekten af de fleksible udlejningsaftaler, som tradte i kraft den 1.1.2007. For at kunne opna
effektmalingen enskes undersggelserne gennemfert igen i 2010.

Det har veeret en forudseetning for gennemforelsen af de forste 40 undersogelser, at arbejdet
foretoges i et samarbejde mellem boligorganisationerne, bestyrelserne i boligomraderne samt
KAB, for at opna sa megen vidensdeling som muligt. Dette for at de enkelte boligselskaber, -
organisationer og afdelingsbestyrelser selv i hgjere grad ved de opfolgende undersogelser
kan deltage i gennemforelsen af de enkelte undersogelser.

Undersogelserne er lavet i et teet samarbejde med afdelingsbestyrelserne samt
boligorganisationerne, hvor det har veeret muligt.



2. Metode

2.1. Om redskabets overordnede principper

Redskabet indeholder sporgeskemaer samt en database, som behandler svarene og
automatisk udskriver rapporter over svarfordelingen for de enkelte undersogelser.

I undersogelser gennemfort med den nye version, naboskabet.dk, (i alt 4 undersogelser) er
der blevet malt pa felgende 7 kategorier:
e Tilfredshed med at bo i omradet

e Naboskab
e Kontakter — netveerk uden for omradet
e Tryghed

e Det fysiske miljo
e Ressourcer til deltagelse i feelles aktiviteter
e Accept af forskellige beboertyper

[ undersogelser gennemfort med naboSKabet (i alt 36 undersogelser) er der blevet malt pa
folgende 9 kategorier:

o Tilfredshed

e Naboskab

e Forbindelser

e Det fysiske miljo

e Lovlydighed

e Fraidé til handling

e Tryghed

o Trivsel

e Plads til alle

Uanset hvilken version der er brugt, giver resultaterne af svarene fra de forskellige
kategorier tilsammen viden om de “blede” veerdier; om omradernes sociale liv og deres
ressourcer, ogsa kaldet omradernes sociale kapital.

2,2. Indsamlingsmetoder

Der er brugt en palet af indsamlingsmetoder, bade for at imedekomme de mange forskellige
behov der har veeret i de enkelte omrader, og for at imedekomme kravet om at gennemfore
undersogelserne ud fra samarbejder pa tveers, sa vidt det har veeret muligt.

Alle afdelingsbestyrelser har faet et introduktionsmede, og neesten alle har deltaget. Dog har
det veeret sveert at fa alle afdelinger til at veere med. I serlige tilfeelde har der veeret afholdt
seerskilte mgder med afdelingsbestyrelserne med plads til afklarende sporgsmal, nar
bestyrelsen ikke i forste omgang har vurderet at have ressourcer til gennemforelsen.

Det har veeret forskelligt, hvordan de enkelte undersogelser er blevet gennemfert. I fa
afdelinger har afdelingsbestyrelserne gaet meget aktivt ind i arbejdet, og har selv lavet
opsegende arbejde i deres afdeling, formidlet undersogelsen til beboerne og taget den



nedvendige kontakt. I andre afdelinger har der veeret massiv hjeelp fra konsulenter og
studenter.

I alle afdelinger er der blevet sendt et spergeskema rundt pr husstand. Det har veeret muligt,
for beboerne, at besvare skemaet elektronisk eller pa papir. Der har de fleste steder veeret en
gavekonkurrence, eller der har veeret prioriteret en festlig lejlighed nar resultaterne forela.
Dette for at skabe motivation til besvarelser.

En tosproget opsggende medarbejder har desuden veeret opsegende i udvalgte omréader og
haft kontakt med ressourcepersoner, holdt abent hus arrangementer og formidlet budskabet
til beboere af anden etnisk herkomst end dansk.

Dertil har mange afdelinger faet lavet telefoninterviews af studenter. I nogle afdelinger er
der brugt mange timer (helt op til 60 timer) pa telefoninterviews, mens andre afdelinger har
ngjedes med fa.

I de fleste afdelinger har organisationerne vaeret med i processen. Organisationerne har
indkaldt til introduktionsmeder, hvor undersogelserne er blevet diskuteret grundigt
igennem. Og for nogle afdelingers vedkommende har organisationernes konsulenter veret
kontaktperson mellem afdelingsbestyrelserne og KAB.

Efter endt undersggelser har alle faet tilbudt enten et opfolgende mode eller pa anden vis,
hjeelp til at formidle resultaterne til beboerne.

2.3. Svarprocenter

Den gennemsnitlige svarprocent er 38 %. Svarprocenterne varierer mellem 17 og 63 %. De
fleste steder er alle beboertyper deekket ind. Dog ser det umiddelbart ud til, at der er en
underrepraesentation af beboere, som er udenfor arbejdsmarkedet, beboere af anden etnisk
herkomst end dansk samt enlige forsergere. Det er erfaringen, at resultatet har en god
palidelighed ved svarprocenter ned til ca. 20-25% - iseer til sammenligninger, hvor det ofte
vil veere de samme segmenter, som svarer igen i en ny undersogelse.

2.4. Resultaterne som "trafiklys”

Resultaterne fra de forskellige undersogelser fremkommer som en profil for hvert tema i
form af “trafiklys”, hvor red betyder, at der er svaret overordnet negativt, gron er et
overordnet positivt svar, mens gul er et nogenlunde neutralt svar.

Procentfordelingen pa disse ”trafiklys” er indskrevet i sammenstillingen, bade som
gennemsnitstal og i hvilket omfang tallene derunder varierer. Dertil er det muligt at se
yderligere talmateriale i bilagsmaterialet.

Til sammenligning mellem alle boligomraderne, hvoraf nogle er lavet med den tidligere
version og nogle med den nye, er der anvendt et seerligt seet ”trafiklys”, som kun medtager
svarene pa de spergsmal, som er identiske i de 2 sporgeskemaer, og som begge steder indgar
i den statistiske skala, som ligger til grund for valideringen. Disse ”trafiklys” er altsa ikke



identiske med dem, som indgar i rapporterne for de enkelte boligomrader, men giver
mulighed for — pa feerre parametre — at sammenligne direkte mellem undersogelserne
gennemfort med det nye henholdsvis den tidligere version.

De sporgsmal, som er brugt i “overseaettelsen”, fremgar af bilag 2.

2.5. Kriterier for sammenstillingen

I sammenstillingen er der taget udgangspunkt i de samme kriterier, som Kebenhavns
Kommune har brugt til udveelgelse af omraderne til undersogelserne. Der er saledes lavet
deltreek pa:

e afdelingernes storrelse

e social udsathed

e afdelingernes alder

e lejlighedernes strukturer (antal af sma lejligheder i afdelingerne).

Med udsathed er der brugt Kebenhavns Kommunes definition, hvor antal voksne udenfor
arbejdsmarkedet er afgorende. Udsatte omrader er udpeget af Socialministeriet.
Hajrisikoomrader er omrader, hvor mere end 40 % af de voksne beboere er arbejdslese,
kontanthjeelpsmodtagere eller fortidspensionister. I risikoomrader er 30 — 40 % af de voksne
beboere arbejdslese, kontanthjeelpsmodtagere eller fortidspensionister, mens neutrale
omrader har mindre end 30 % af de voksne beboere, som er arbejdslese, pa fortidspension
eller pa kontanthjeelp.

Pa tveers af boligomraderne er der for de 36 undersogelser, som er lavet med den tidligere
version, foretaget deltreek pa baggrund af:
e Familietyper (enlige med og uden born, par med og uden bern),

e Erhvervsmeessig situation (studerende, beboere i arbejde og beboere udenfor
arbejdsmarkedet)

e Alder (beboere som er mere end 55 &r)

e Herkomst (beboere af anden etnisk herkomst end dansk. Her

folges Danmarks Statistisk definition af indvandrere/efterkommere, hvor
gruppen er defineret som vaerende beboere med to foreeldre fodt i et andet
land end Danmark)

Dog har det ikke vaeret muligt at lave seerskilt deltreek pa beboere som er skilsmisseramte, et
kriterium som geelder for fleksible udlejningsregler.

Hvor det er muligt, er der ogsa medtaget deltraek fra de sidste 4 boligomrader, som er lavet
med den nye version af redskabet.

Rapporten sammenstiller resultaterne fra de 40 undersogelser, som de fremstar i materialet
uden kommentarer eller forseg pa forklaringer pa de fremkomne tendenser.



3. Resultater fordelt efter boligomrader

Et overordnet kik pa de samlede resultater fra alle omraderne viser, at oplevelsen af de
forskellige parametre i undersggelsen varierer meget.. For nogle boligafdelinger geelder, at
tilfredsheden er meget hej, naboskabet synes rimeligt, forbindelserne gode og der synes at
veere gode ressourcer til det feelles, mens der for andre omrader er meget lav tilfredshed,
naboskab, tryghed etc.

Det overordnede indtryk er, at der mange forskellige bagvedliggende arsager har betydning
for, hvorfor de forskellige parametre vurderes som hgje eller lave.

I det folgende vil forskellige parametre blive behandlet naermere.

3.1. Efter grad af udsathed

Tilfredsheden mindre i udsatte og hojrisiko-omrdder

Tilfredsheden falder i takt med, at den sociale udsathed vokser. I udsatte omrader er antallet
af negative svar lidt hojere end i hgjrisikoomrader, mens der gennemsnitligt er en mere
markant stigning i tilfredsheden, nar vi nar til risikoomrader og igen til de neutrale omrader.
Der er dog en stor variation indenfor bade de neutrale og risikoomraderne.

Positive svar: Udsatte omrader gennemsnit: 20 % (varierende 14-29 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 21 % (varierende 13-29 %), risikoomrader gennemsnit: 32 % (varierende 9-58
%), neutrale omrader gennemsnit: 48 % (varierende 17-78 %).

Negative svar: Udsatte omrader gennemsnit: 38 % (varierende 31-44 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 33 % (varierende 12-49 %), risikoomrader gennemsnit: 19 % (varierende 6-42
%), neutrale omrader svar: 8 % (varierende 0-31 %).

Naboskab 0g netveerk varierer meget

I kategorien naboskab er det blandt andet beboernes oplevelse af tillid, kontakt og
hjeelpsomhed der er i fokus. Her ses ikke nogen entydig sammenhaeng mellem graden af
udsathed og oplevelsen af naboskabet. Ogsa her ses en stor variation indenfor de enkelte

grupper.

Positive svar: Udsatte omrader gennemsnit: 38 % (varierende 26-51 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 29 % (varierende 15-42 %), risikoomrader gennemsnit: 39 % (varierende 25-60
%), neutrale omrader gennemsnit: 46 % (varierende 26-91 %).

Negative svar: Udsatte omrader gennemsnit: 16 % (varierende 9-21 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 18 % (varierende 0-24 %), risikoomrader gennemsnit: 11 % (varierende 0-26 %),
neutrale omrader gennemsnit: 7 % (varierende 0-19 %).

Kontakter udenfor boligomrdiderne

Kontakter udenfor handler om de netveerk og relationer beboerne har, f.eks. beboernes
private kontakter uden for omradet. Her er heller ikke markante forskelle at se. Dog viser
profilerne en svag tendens til, at boligomradernes grad af udsathed ogsa har en vis
betydning for, hvorvidt beboernes kontakter er flere eller feerre. De negative svar er lidt
storre i udsatte og hgjrisiko omrader end i risiko- og neutrale omrader.



Positive svar: Udsatte omrader gennemsnit: 63 % (varierende 55-68 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 56 % (varierende 38-68 %), risikoomrader 64 % (varierende 54-80 %), neutrale
omrader gennemsnit: 62 % (varierende 50-69 %).

Negative svar: Udsatte omrader gennemsnit: 11 % (varierende 8-16 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 11 % (varierende 5-16 %), risikoomrader: 8 % (varierende 0-13 %), neutrale
omrader gennemsnit: 9 % (varierende 2-19 %).

Trygheden falder med graden af udsathed

I udsatte omrader er tryghedsfelelsen meget lav, mens den i hejrisikoomrader er bedre. I
risikoomrader viser materialet igen lidt bedre tal for trygheden, mens tryghedsfelelsen ser
ud til at veere hgj i neutrale omrader.

Positive svar: Udsatte omrader gennemsnit: 7 % (varierende 2-11 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 19 % (varierende 12-38 %), risikoomrader gennemsnit: 22 % (varierende 13-53
%), neutrale omrader gennemsnit: 38 % (varierende 13-59 %).

Negative svar: Udsatte omrader gennemsnit: 59 % (varierende 45-66 %), hgjrisikoomrader
gennemsnit: 38 % (varierende 23-49 %), risikoomrader gennemsnit: 27 % (varierende 8-50
%), neutrale omrader gennemsnit: 13 % (varierende 2-32 %).

Ressourcer til feelles aktiviteter — ingen systematisk forskel

I ressourcerne bygger sammenligningen pa spergsmalet, om beboerne ville veere med til at
arrangere en aktivitet, hvis de blev opfordret. Pa dette sporgsmal er det ikke muligt at se en
systematisk forskel mellem afdelingstyperne.

Positive svar: Udsatte omrader gennemsnit: 64 % (varierende 49-78 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 53 % (varierende 31-75 %), risikoomrader gennemsnit: 55 % (varierende 41-76
%), neutrale omrader gennemsnit: 62 % (varierende 39-81 %).

Negative svar: Udsatte omrader gennemsnit: 13 % (varierende 8-22 %), hojrisikoomrader
gennemsnit: 17 % (varierende 4-54 %), risikoomrader gennemsnit 14 % (varierende 5-22 %),
neutrale omrader gennemsnit: 8 % (varierende 0-22 %).

Accepten over for andre: polarisering i de udsatte omrider

Den sidste kategori der males p4, er accepten overfor beboere, der er anderledes end en selv.
Her ser der ud til at veere en svag tendens til storre polarisering ved sterre udsathed. Der er
saledes feerre neutrale og til gengeeld lidt flere bade positive og negative svar i de udsatte
omrader, end i de neutrale.

Positive svar: Udsatte omrader gennemsnit: 34 % (varierende 16-49 %), hejrisikoomrader
gennemsnit: 34 % (varierende 21-48 %), risikoomrader gennemsnit: 31 % (varierende 18-48
%), neutrale omrader gennemsnit: 26 % (varierende 5-60 %).

Negative svar: Udsatte omrader gennemsnit: 14 % (varierende 0-32 %), hgjrisikoomrader
gennemsnit: 11 % (varierende 0-18 %), risikoomrader gennemsnit: 13 % (varierende 2-22 %),
neutrale omrader gennemsnit: 11 % (varierende 3-23 %).

3.2. Efter bebyggelsens alder



Vi har valgt at opdele efter boligomrader bygget for 1960, omrader bygget i perioden 1960-
1989, og omrader bygget efter 1989.

Jo aldre omrider — jo storre tilfredshed

Resultatet fordelt efter opferelsesar viser en markant stor forskel pa tilfredshed. Jo eeldre
bebyggelserne er, jo hgjere er tilfredsheden med omraderne, og jo nyere bebyggelserne er, jo
lavere er den gennemsnitlige tilfredshed. Der er dog store variationer indenfor alle
grupperne.

Positive svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 23 % (varierende 9-48 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 34 % (varierende 15-78 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 41 % (varierende 16-74 %).

Negative svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 27 % (varierende 9-43%), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 21 % (varierende 0-49 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 13 % (varierende 0-42 %).

Nyere omrider — mindre naboskab
Omrader bygget for 1989 ser generelt ud til at have et bedre naboskab end omrader opfort
senere. Til gengeeld er der ingen vaesentlig forskel pa omrader opfort for og efter 1960.

Positive svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 32 % (varierende 20-60 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 42 % (varierende 15-91 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 42 % (varierende 25-69 %).

Negative svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 15 % (varierende 0-26 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 10 % (varierende 0-23 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 11 % (varierende 3-22 %).

Jo ldre omrdider — jo storre tryghedsfolelse

Ogsa tryghedsfelelsen stiger med bebyggelsernes alder. I afdelinger bygget efter 1989 er
tryghedsfelelsen en del lavere end i afdelinger bygget i perioden 1960-1989. Storst er
trygheden i afdelinger opfert for 1960. Ogsa her ses dog store variationer indenfor
opdelingerne.

Positive svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 19 % (varierende 7-49 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 26 % (varierende 2-59 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 30 % (varierende 13-56 %).

Negative svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 34 % (varierende 12-65 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 28 % (varierende 2-66%), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 21 % (varierende 3-50 %).

Svag tendens til feerre ressourcer i eldre afdelinger
I de zeldste afdelinger svarer faerrest positivt pa spergsmalet, om de ville veere med til at
arrangere en feelles aktivitet, hvis de blev opfordret.

Positive svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 62 % (varierende 48-76 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 60 % (varierende 31-81 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 54 % (varierende 41-75 %).



Negative svar: Omrader bygget efter 1989 gennemsnit: 11 % (varierende 4-20 %), omrader
bygget i perioden 1960-1989 gennemsnit: 15 % (varierende 3-54 %), omrader bygget for 1960
gennemsnit: 11 % (varierende 0-22 %).

2.3. Efter bebyggelsens storrelse

Vi har valgt at dele denne del af analysen op i forhold til afdelingernes storrelse pa folgende
made: Store afdelinger med mere end 300 familieboliger, mellemstore afdelinger med
mellem 100-300 familieboliger og sma afdelinger med feerre end 100 lejemal.

Generel tilfredshed storst i smd afdelinger

Resultatet ud fra hvor store afdelingerne er, viser, at den overordnede tilfredshed med
boligomraderne er markant hojere i sma afdelinger end i storre. Der er derimod ikke stor
forskel pa tilfredsheden i store og mellemstore afdelinger.

Positive svar: Store afdelinger gennemsnit: 33 % (varierende 16-58 %), mellemstore
afdelinger gennemsnit: 31 % (varierende 9-74 %), sma afdelinger gennemsnit: 41 %
(varierende 14-78 %).

Negative svar: Store afdelinger gennemsnit: 19 % (varierende 5-42 %), mellemstore
afdelinger gennemsnit: 23 % (varierende 2-49 %), sma afdelinger gennemsnit: 12 %
(varierende 0-27%).

Smi o0g store afdelinger har steerkere naboskaber
Naboskaberne udviser ogsa en forskel: I de store og i de sma afdelinger er naboskabet bedre
end i de mellemstore afdelinger.

Positive svar: Store afdelinger gennemsnit: 45 % (varierende 26-52 %), mellemstore
afdelinger gennemsnit: 34 % (varierende 15-60 %), sma afdelinger gennemsnit: 44 %
(varierende 22-91 %).

Negative svar: Store afdelinger gennemsnit: 11 % (varierende 7-22 %), mellemstore
afdelinger gennemsnit: 15 % (varierende 4-26 %), sma afdelinger gennemsnit: 6 %
(varierende 0-19%).

Jo mindre afdeling — jo hojere tryghed

Trygheden viser en anden tendens, idet den falder med afdelingens storrelse. De sma med
under 100 lejemal er seerligt positive, i forhold til mellemstore afdelinger, som igen er mere
positive end i store afdelinger.

Positive svar: Store afdelinger gennemsnit: 22 % (varierende 11-38 %), mellemstore
afdelinger gennemsnit: 24 % (varierende 7-56 %), sma afdelinger gennemsnit: 31 %
(varierende 13-59 %).

Negative svar: Store afdelinger gennemsnit: 31 % (varierende 8-50 %), mellemstore
afdelinger gennemsnit: 28 % (varierende 2-65 %), sma afdelinger gennemsnit: 20 %
(varierende 6-32 %).

3.4. Efter lejlighedsstrukturer

I dette afsnit har vi delt resultaterne op i afdelinger med feerre end 25 % sma lejligheder (lille
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lejlighed har 1-2 rum), mellem 25-50 % sma lejligheder, mellem 51-75 % og afdelinger med
flere end 75 % sma lejligheder. Her skal resultatet dog anvendes med forsigtighed, idet kun 3
afdelinger har mere end 75 % sma lejligheder, 4 afdelinger har mellem 51-75 % sma lejemal,
mens 11 har mellem 25-50 %. 22 afdelinger har feerre end 25 % sma lejligheder.

Jo feerre smd lejligheder — jo steerkere naboskab

Materialet viser en forskel pa opfattelsen af naboskab: jo flere sma lejligheder der er, jo
mindre er naboskabet. Jo feerre sma lejligheder der er, jo bedre tillid, kontakt og
hjeelpsomhed ser der ud til at veere blandt beboerne.

Positive svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejeméal gennemsnit: 44 % (varierende 20-
91 %), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 37 % (varierende 15-57 %),
afdelinger med 51-75 % sma lejemal gennemsnit: 37 % (varierende 25-48 %), afdelinger med
flere end 75 % sma lejemal gennemsnit: 27 % (varierende 26-30 %).

Negative svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejemal gennemsnit: 10 % (varierende 0-
26 %), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 11 % (varierende 3-23 %), afdelinger
med 51-75 % sma lejemdl gennemsnit: 15 % (varierende 10-19 %), afdelinger med flere end
75 % sma lejemal gennemsnit: 15 % (varierende 11-22 %).

Jo feerre smi lejligheder — jo flere ressourcer
Flere personer svarer, at de vil veere med til at arrangere en aktivitet i omrader med feerre
sma lejligheder.

Positive svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejeméal gennemsnit: 61 % (varierende 48-
81 %), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 55 % (varierende 31-76 %),
afdelinger med 51-75 % sma lejemal gennemsnit: 55 % (varierende 43-75 %), afdelinger med
flere end 75 % sma lejeméal gennemsnit: 51 % (varierende 39-60 %).

Negative svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejeméal gennemsnit: 10 % (varierende 2-
22 %), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 15 % (varierende 5-54 %), afdelinger
med 51-75 % sma lejemdl gennemsnit: 13 % (varierende 0-21 %), afdelinger med flere end 75
% sma lejemal gennemsnit: 14 % (varierende 6-21 %).

Storst tilfredshed med det fysiske miljo ved store lejligheder
Tilfredsheden med det fysiske miljo er ogsa sterst i afdelinger med storre lejemal, og mindst
i afdelinger med flere end 51 % sma lejligheder.

Positive svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejemal gennemsnit: 40 % (varierende 14-
88 %), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 34 % (varierende 0-81 %), afdelinger
med 51-75 % sma lejemdl gennemsnit: 26 % (varierende 6-39 %), afdelinger med flere end 75
% sma lejemal gennemsnit: 26 % (varierende 8-38 %).

Negative svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejemal gennemsnit: 9 % (varierende 0-35
%), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 7 % (varierende 0-16 %), afdelinger
med 51-75 % sma lejemal gennemsnit: 15 % (varierende 5-38 %), afdelinger med flere end 75
% sma lejemal gennemsnit: 18 % (varierende 7-39 %).

Storst tolerance ved mange smd lejemdl
I accepten af andre viser materialet en omvendt tendens. Der er tydeligt storst accept i de
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afdelinger, der har mange sma lejemal. For gvrige afdelinger er accepten nogenlunde ens.

Positive svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejemal gennemsnit: 29 % (varierende 5-49
%), atdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 30 % (varierende 24-46 %), afdelinger
med 51-75 % sma lejemal gennemsnit: 25 % (varierende 18-32 %), afdelinger med flere end
75 % sma lejemal gennemsnit: 45 % (varierende 32-60 %).

Negative svar: afdelinger med feerre end 25 % sma lejemal gennemsnit: 11 % (varierende 0-
32 %), afdelinger med 25-50 % sma lejemal gennemsnit: 13 % (varierende 0-22 %), afdelinger
med 51-75 % sma lejemal gennemsnit: 15 % (varierende 11-19 %), afdelinger med flere end
75 % sma lejemal gennemsnit: 10 % (varierende 4-13 %).

3.5 Sammenfatning af resultater fordelt pa boligomrader

Resultaterne har vist, at der er store forskelle pa, hvordan det opleves at bo i omraderne:

Der er markant store forskelle pa, hvordan det opleves at bo i omraderne alt efter socialt
udsathed. Tilfredsheden er meget hgj i neutrale omrader, men falder i takt med at den
sociale udsathed stiger. Sdledes er den generelle tilfredshed en del lavere i de udsatte
omrader end i de neutrale omrader.

Ogsa trygheden er hgjere i neutrale omrader end i udsatte. Til gengeeld ser der ikke ud til at
veere en systematisk forskel i naboskabet i omrader med forskellig grad af udsathed.

Der har vist sig at veere forskelle baseret pa afdelingernes storrelser og alder: Bebyggelser
opfort for 1989 har steerkere naboskab end nyere, og tryghedsfelelsen stiger med
bebyggelsens alder. Trygheden og tilfredsheden falder med omradets sterrelse. [Naboskabet
viser dog en lidt anden tendens, idet det er steerkest i storre og sma afdelinger, og mindst
steerkt i mellemstore afdelinger.

Lejlighedsstrukturen har ogsa indflydelse. I afdelinger med flest store lejligheder er
tilfredsheden med det fysiske miljo sterst, naboskabet steerkere og trygheden ogsa. Omvendt
viser bebyggelser med mange sma lejligheder en generelt storre accept af andre typer af
beboere.

Det har ikke veeret muligt at se vaesentlige systematisk forskelle pa, hvor mange ressourcer,
der er til feelles aktiviteter i omradet, og det fysiske miljo varierer ligeledes meget.
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4. Generelle sammenhange pa tveers — ud fra deltrek pa seerlige
grupper

I det folgende vil rapportens fokus snaevres ind pa forskellige beboergrupper for at se, om
der er forskelle mellem de enkelte gruppers svar. Denne del af analysen er lavet pa
baggrund af de undersggelser, som er foretaget med naboSKabet, altsa de forste 36
gennemforte undersogelser. Af resultaterne fra disse undersogelser er det muligt at lave
direkte sammenligninger pa tveers. Sammenstillingen vil i denne del primeert veere delt op
efter hver gruppe i sammenligning med svar fra alle. Der er desveerre i de 36 undersogelser
ikke afdelinger i den udsatte gruppe, kun hejrisiko-, risiko-, og neutrale omrader er
repreesenteret i denne del af rapporten.

Der er tilsvarende lavet deltraek pa 3 af de 4 undersogelser, som er foretaget med den nye
version af redskabet. Disse 3 er alle foretaget i udsatte omrader. De kan sammenlignes
internt, men ikke umiddelbart med deltreek fra de andre 36 undersogelser. Hvor der blandt
de 3 omrader ser ud til at veere en tendens, som adskiller sig fra de andre, er denne
beskrevet, men ellers er der taget udgangspunkt i de 36 undersoggelser, som giver det storste
grundlag for sammenligninger.

Der er set pa, om tendenserne for de enkelte grupper folger de generelle tendenser fordelt pa
omradetyperne. Hvor andet ikke er anfort, er det geeldende, at gruppen folger de generelle
tendenser.

4.1. Indvandrere/efterkommere

Tilfredshed falder i takt med stigende grad af udsathed

Et deltreek pa indvandrere/efterkommere viser, at der geelder samme regel som ved det
samlede resultat. I forhold til den samlede svarmeengde er der serlig variation i neutrale
omrader, hvor indvandrere/efterkommere er markant mindre tilfredse end alle.

Positive svar: Hgjrisikoomrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 15 % (varierende 4-
23 %) alle gennemsnit: 18 % (varierende 10-30 %). Risikoomrader: Indvandrere/efterfolgere
gennemsnit: 38 % (varierende 12-100 %) alle gennemsnit: 34 % (varierende 14-59 %).
Neutrale omrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 39 % (varierende 0-80 %) alle
gennemsnit: 51.

Negative svar: Hojrisikoomrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 41 % (varierende
36-56 %) alle gennemsnit: 38 % (varierende 24-50 %). Risikoomrader:
Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 19 % (varierende 0-43 %) alle gennemsnit: 19 %
(varierende 7-45 %). Neutrale omrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 16 %
(varierende 0-33 %) alle gennemsnit: 9 % (varierende 0-32 %).

Generelt feerre ressourcer til feelles aktiviteter

Under kategorien ”Fra idé til handling” viser materialet, at der generelt er feerre ressourcer til
feelles arrangementer og aktiviteter blandt denne gruppe end det samlede resultatet for alle
grupper har vist. Tendensen kan dog ikke nodvendigvis ses i de udsatte omrader. I disse er
procentdelen af indvandrere dog ogsa meget hgj og vil have en stor indflydelse pa den
samlede besvarelse.
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Positive svar: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 2 % (varierende 0-15 %), alle
gennemsnit: 7 % (varierende 0-25 %).

Negative svar: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 64 % (varierende 33-100 %), alle
gennemsnit: 52 % (varierende 36-81 %).

Lavere oplevelse af kriminalitet

Materialet viser endvidere, at oplevelsen af kriminalitet er lavere for denne gruppe end
ovrige, men folger i ovrigt den generelle tendens. Der er dog store variationer. Ligesom
andre stiger oplevelsen af kriminalitet i takt med grad af social udsathed.

Positive svar: Hejrisikoomrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 11 % (varierende 8-
17 %), alle gennemsnit: 7 % (varierende 3-14 %), risikoomrader: Indvandrere/efterkommere
gennemsnit: 27 % (varierende 4-60 %), alle gennemsnit: 13 % (varierende 0-50 %), neutrale
omrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 34 % (varierende 11-67 %), alle
gennemsnit: 30 % (varierende 3-60 %)

Negative svar: Hojrisikoomrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 73 % (varierende
42-84 %), alle gennemsnit: 82 % (varierende 64-88 %), risikoomrader:
Indvandrere/efterfolgere gennemsnit: 50 % (varierende 13-85 %), alle gennemsnit: 70 %
(varierende 19-91 %), neutrale omrader: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 32 %
(varierende 0-67 %), alle gennemsnit: 40 % (varierende 17-81 %).

Samme tryghedsfolelse som ovrige grupper

Pa trods af lavere oplevelse af kriminalitet end alle, ser det dog ikke ud til at der er storre
forskel pa tryghedsfelelsen, som er nogenlunde ens for indvandrere /efterkommere og den
samlede besvarelse fra alle grupper.

Positive svar: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 22 % (varierende 0-63 %), alle
gennemsnit: 23 % (varierende 7-61 %)

Negative svar: Indvandrere/efterkommere gennemsnit: 30 % (varierende 0-54 %), alle
gennemsnit:

30 % (varierende 3-53 %).

4.2. Beboere pt. uden arbejde versus beboere i arbejde

Der er meget stor forskel pa, hvordan omraderne opleves af beboere, som er i arbejde, og af
beboere, der har svaret at de ”p.t. er uden arbejde”. Det har kun veeret muligt at lave deltreek
pa beboere udenfor arbejdsmarkedet i 14 afdelinger, mens besvarelser fra beboere i arbejde
daekker 36 afdelinger, hvorfor resultatet skal forstas med forsigtighed.

Beboere udenfor arbejdsmarkedet markant mere utilfredse end beboere i arbejde
Beboere, som “pt. er uden arbejde” ser generelt ud til at veere mere utilfredse end beboere,
der er i arbejde. Der er dog meget hgj variation i svarene fra de enkelte afdelinger.

Positive svar: Beboere “pt. uden arbejde” gennemsnit: 20 % (varierende 0-40 %), beboere i
arbejde gennemsnit: 33 % (varierende 10-89 %)
Negative svar: Beboere ”pt uden arbejde” gennemsnit: 29 % (varierende 0-80 %), beboere i
arbejde gennemsnit: 24 % (varierende 0-60 %).
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Stor variation pd naboskab

I nogle afdelinger er naboskabet meget hejt for beboere, som “pt. er uden arbejde”, mens
naboskabet i samme afdelinger er meget lavt for beboere i arbejde. Dette geelder seerligt
indenfor hejrisikoomraderne.

Positive svar: Hejrisikoomrader: Beboere uden arbejde gennemsnit: 33 % (varierende 14-57
%), beboere i arbejde gennemsnit: 19 % (varierende 9-27 %), Samlet resultat alle
boligafdelinger: Beboere uden arbejde gennemsnit: 28 % (varierende 0-60 %), beboere i
arbejde gennemsnit: 28 % (varierende 0-25 %)

Negative svar: Hojrisikoomrader: Beboere uden arbejde gennemsnit: 17 % (varierende 0-60
%), beboere i arbejde gennemsnit: 8 % (varierende 0-12 %), Samlet resultat alle
boligafdelinger: Beboere uden arbejde gennemsnit: 8 % (varierende 0-60 %), beboere i
arbejde gennemsnit: 8 % (varierende 0-25 %).

Beboere "pt. uden arbejde” har faerre kontakter

Det ser ud til, at beboernes forbindelser (netveerk og kontakter) uden for deres boligomrade
er vaesentlig lavere for beboere, som ”pt. er uden arbejde”, end beboere i arbejde. Det
betyder, at beboere, der ikke er i arbejde, er langt mindre aktive i foreningsliv, og ikke har
den samme kontaktflade med venner og bekendte, de kan soge rad og vejledning hos - dertil
at de ikke har sa mange, som de har s& hej grad af tillid til, at de kan tale med dem om
personlige ting.

Positive svar: Beboere udenfor arbejdsmarkedet gennemsnit: 1 % (varierende 0-13 %),
beboere i arbejde gennemsnit: 7 % (varierende 0-33 %)

Negative svar: Beboere udenfor arbejdsmarkedet gennemsnit: 25 % (varierende 0-57 %),
beboere i arbejde gennemsnit: 8 % (varierende 0-27 %).

Beboere "pt. uden arbejde” foler storre utryghed
Ogsa folelsen af tryghed ved at bo i omraderne er der forskel pa: Beboere i arbejde foler sig
mere trygge end beboere “pt. uden arbejde”.

Positive svar: Beboere udenfor arbejdsmarkedet gennemsnit: 13 % (varierende 0-60 %),
beboere i arbejde gennemsnit: 23 % (varierende 0-68 %)

Negative svar: Beboere udenfor arbejdsmarkedet gennemsnit: 40 % (varierende 0-67 %),
beboere i arbejde gennemsnit: 31 % (varierende 0-73 %).

Hojere personlig trivsel blandt beboere i arbejde
Den generelle trivsel er markant bedre blandt beboere i arbejde end blandt beboere udenfor
arbejdsmarkedet.

Positive svar: Beboere udenfor arbejdsmarkedet gennemsnit: 30 % (varierende 0-67 %),
beboere i arbejde gennemsnit: 50 % (varierende 33-73 %)

Negative svar: Beboere udenfor arbejdsmarkedet gennemsnit: 21 % (varierende 0-60 %),
beboere i arbejde gennemsnit: 8 % (varierende 0-21 %).

4.3. Seniorer (55+) versus alle grupper
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Generelt mere tilfredse end gennemsnittet

Tilfredsheden med boligomraderne er muligvis en smule hojere for seniorerne end for alle.
Den gennemsnitlige forskel er dog meget lille, og variationen meget stor. Der kan derfor ikke
siges noget sikkert om dette.

Positive svar: Seniorer gennemsnit: 38 % (varierende 0-84 %), alle gennemsnit: 34 %
(varierende 10-84 %).

Negative svar: Seniorer gennemsnit: 17 % (varierende 0-42 %), alle gennemsnit: 22 %
(varierende 0-50 %).

Generelt feerre forbindelser uden for boligomriderne
Generelt ser seniorerne ud til at have lidt feerre forbindelser ud af deres boligomrade end
den samlede besvarelse.

Positive svar: Seniorer gennemsnit: 4 % (varierende 0-17 %), alle gennemsnit: 7 %
(varierende 0-15 %)

Negative svar: Seniorer gennemsnit: 20 % (varierende 0-50 %), alle gennemsnit: 14 %
(varierende 0-22 %)

Lidt feerre ressourcer blandt seniorerne
Resultatet for seniorer viser yderligere, at gruppen generelt har lidt feerre ressourcer til at
deltage i aktiviteter i boligomraderne end ovrige grupper.

Positive svar: Seniorer gennemsnit: 3 % (varierende 0-13 %), alle gennemsnit: 7 %
(varierende 0-25 %)

Negative svar: Seniorer gennemsnit: 56 % (varierende 25-80 %), alle gennemsnit: 52 %
(varierende 34-81 %)

Seniorer i udsatte omrdider

Traek pa seniorer i udsatte omrader viser generelt en tendens, som ikke nodvendigvis felger
de ovenstaende tendenser. Der er dog kun 2 udsatte omrader, hvor det har veeret muligt at
lave deltreek pa seniorer, og disse er ikke medtaget, da den statistiske usikkerhed vurderes at
veere for stor. Det betyder dog, at ovenstdende konklusioner ma opfattes som forsggsvise.

4.4. Studerende versus alle grupper

Generelt mindre tilfredshed
Materialet viser, at beboere under uddannelse generelt er mindre tilfredse end alle.

Positive svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 25 % (varierende 0-71 %), alle gennemsnit:
34 % (varierende 10-84 %)

Negative svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 25 % (varierende 0-50 %), alle gennemsnit:
22 % (varierende 0-50 %).

Generelt mindre naboskab
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Dertil har de studerende mindre naboskab end det samlede resultat for alle. Resultatet viser
stor variation indenfor naboskab. I enkelte afdelinger har de studerende tilsyneladende et
rigtig godt naboskab, mans der er andre steder, hvor det er mindre godt.

Positive svar: Uddannelsessggende gennemsnit: 16 % (varierende 0-43 %), alle gennemsnit:
30 % (varierende 6-83 %)

Negative svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 17 % (varierende 0-44 %), alle gennemsnit:
9 % (varierende 0-22 %).

Steerkere forbindelser uden for boligomriderne

Derimod har gruppen steerkere forbindelser uden for deres boligomrader end gennemsnittet.
Positive svar: Uddannelsessggende gennemsnit: 14 % (varierende 0-42 %), alle gennemsnit: 7
% (varierende 0-15 %)

Negative svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 6 % (varierende 0-22 %), alle gennemsnit:
14 % (varierende 0-22 %).

Lavere tilfredshed med det fysiske miljo
De studerendes tilfredshed med det fysiske miljo er lidt lavere end gennemsnittet.

Positive svar: Uddannelsessggende gennemsnit: 47 % (varierende 10-100 %), alle
gennemsnit: 60 % (varierende 13-100 %)

Negative svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 24 % (varierende 0-50 %), alle gennemsnit:
16 % (varierende 0-49 %).

Feerre ressourcer til feelles aktiviteter
Resultatet viser desuden at aktivitetsniveauet for de studerende er lavere end gennemsnittet.

Positive svar: Uddannelsessggende gennemsnit: 1 % (varierende 0-17 %), alle gennemsnit: 7
% (varierende 0-25 %)

Negative svar: Uddannelsessagende gennemsnit: 72 % (varierende 33-100 %), alle
gennemsnit: 52 % (varierende 34-81 %).

Hojere tolerance
Slutteligt kan vi se, at tolerancen overfor beboere, der er anderledes, er hgjere blandt de
studerende end i de samlede besvarelser.

Positive svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 29 % (varierende 0-67 %), alle gennemsnit:
20 % (varierende 5-46 %)

Negative svar: Uddannelsessogende gennemsnit: 29 % (varierende 0-67 %), alle gennemsnit:
35 % (varierende 6-51 %).

4.5. Forskelle mellem familietyper

Der er ikke store systematiske forskelle at se i det generelle billede, der tegner sig af
resultaterne, nar opdelingen er efter familietyper. Dog viser der sig generelt en storre
variation i svarene blandt beboere uden bern (bade par og enlige), end blandt beboere uden
born. Variationen ser ikke ud til at kunne tilskrives betydning efter omradernes grad af
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socialt udsathed, storrelse, alder eller lejlighedsstruktur.

4.6. Forskelle mellem forskellige botider

Jo leengere botid — jo bedre naboskab

Materialet viser, at naboskaberne opleves steerkere, jo leengere tid, beboerne har boet i
omraderne.

Positive svar: Botid mindre end 4 ar gennemsnit: 19 % (varierende 0-63), botid 4-10 ar
gennemsnit: 25 (varierende 0-88 %), botid mere end 10 ar gennemsnit: 35 % (varierende 0-21
%).

Negative svar: Botid mindre end 4 ar gennemsnit: 13 % (varierende 0-36 %), botid 4-10 ar
gennemsnit: 12 % (varierende 0-57 %), botid mere end 10 ar gennemsnit: 6 % (varierende 0-
21 %).

Jo leengere botid — jo feerre kontakter uden for boligomriderne
Omvendt er beboernes forbindelser ud af omrdderne generelt lavere hos beboere, der har
boet i omraderne i leengere tid, end hos de, som har boet i omraderne i kort tid.

Positive svar: Botid mindre end 4 ar gennemsnit: 10 % (varierende 0-31), botid 4-10 ar
gennemsnit: 4 % (varierende 0-20 %), botid mere end 10 ar gennemsnit: 5 % (varierende 0-25
%).

Negative svar: Botid mindre end 4 ar gennemsnit: 7 % (varierende 0-30 %), botid 4-10 ar
gennemsnit: 13 % (varierende 0-50 %), botid mere end 10 ar gennemsnit: 18 % (varierende 0-
38 %).

4.7. Sammenfatning af resultater pa baggrund af deltraeek

Sammenstillingen af rapportens resultater ud fra forskellige beboertyper har vist, at der er
store forskelle pa, hvorvidt enkelte beboertyper opfatter deres boligomrader. Nogle grupper
foler storre tryghed end andre grupper, nogle foler steerkere naboskab mens andre er mere
tilfredse generelt.

Overordnet kan vi konkludere folgende:

¢ Indvandrere/efterkommere foler ikke kriminalitet som et problem pa samme made
som gvrige grupper

e Beboere uden arbejde har feerre kontakter end gennemsnittet, de er mest utilfredse
og foler sig mest utrygge

e I hojrisikoomrader er det beboerne uden arbejde der har det bedste naboskab

e Seniorer er de mest tilfredse

e Seniorer har feerrest forbindelser og er den gruppe der generelt har det bedste
naboskab

e Studerende er den gruppe med mindst naboskab og flest forbindelser

e Studerende er den gruppe der er mindst tilfredse med det fysiske milje

e Opfattelsen af steerke naboskaber stiger jo leengere tid man bor i samme boligomrade
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4, Konklusion

Vi har i denne rapport foretaget sammenstillinger af resultater fra 40
naboskabsundersogelser, gennemfort i Kebenhavns Kommune i 2007/2008.

Undersogelserne maler blandt andet pa beboernes tilfredshed med at bo i deres
boligomrade, beboernes opfattelser af naboskabet, hvor de bor, beboernes kontakter uden for
deres boligomrader og deres lyst og energi til feelles aktiviteter.

Generelt viser materialet, at der er en sammenheeng mellem hgj tryghedsfolelse og generel
tilfredshed.

Vi har blandt andet set, at jo eeldre bebyggelserne er, jo hgjere er tilfredsheden, jo steerkere er
naboskabet og jo sterre er tryghedsfelelsen.

Jo mere udsat et omrade er, jo mindre er tilfredsheden og tryghedsfelelsen. Jo mere udsat et
omrade er, jo storre er tolerancen ogsa, men tolerancen er ogsa mindre i de mere udsatte
omrader end i neutrale omrader. I hgjrisikoomraderne er tilfredsheden med det fysiske miljo
starst.

Jo mindre afdelingerne er, jo hgjere er tilfredsheden. Naboskabet er bedst i sma og i store
afdelinger, mens det vurderes som lavest i mellemstore afdelinger. Det geelder at jo mindre
en afdeling er, jo storre er trygheden.

Nar vi ser pd resultatet ud fra lejlighedsstruktur; jo flere sma lejligheder der erien
bebyggelse, jo mindre er naboskabet. Dog har vi set, at der i disse afdelinger er storre
tolerance end i bebyggelser med mange store lejemal. Det er ogsa i afdelinger med mange
store lejligheder, at vi ser den sterste tilfredshed med det fysiske milje.

Mere specifikt har det vist sig, at der ogsa er forskelle mellem forskellige beboertyper og
deres oplevelser af at bo i deres boligomrader. Vi har set pa svar fra beboere under
uddannelse, i arbejde, uden arbejde, seniorer, forskellige familietyper, pa
indvandrere/efterkommere og pa botider.

Resultatet har vist, at indvandrere/efterkommere generelt foler kriminalitet som et mindre
problem end gennemsnittet, men at tryghedsfelelsen er den samme.
Indvandrere/efterkommere har generelt feerre ressourcer til feelles aktiviteter i
boligomraderne.

Beboere som p.t. er uden arbejde er mere utilfredse end beboere i arbejde. Beboerne uden
arbejde har typisk feerre kontakter uden for omraderne, de har lavere trivsel end ovrige
grupper, og de foler sig mere utrygge. Det har dog vist sig, at der i hgjrisikoomraderne ser ud
til at veere et bedre naboskab blandt beboere uden arbejde end beboere i arbejde.

Seniorer er de mest tilfredse af alle beboergrupper. Seniorerne har generelt bedre

naboskaber, men det er ogsa den gruppe med de feerreste kontakter uden for deres
boligomrader.
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Studerende er derimod den gruppe, som har det mindste naboskab, men de sterkeste
kontakter uden for boligomraderne. De studerende er desuden den gruppe, der er mest
utilfredse med de fysiske miljoer.

I forhold til botider kan vi se, at det at bo leenge i et omrade har en betydning for bade et
godt naboskab og hgj tilfredshed.

Resultatet har ydermere vist, at der ikke er de store forskelle at se, nar det er familietyper vi
ser pa.

Alti alt ma vi konkludere, at der er stor forskel pa, hvordan beboernes opfattelser og
tilfredshed er. Dette gor sig geeldende uanset om vi ser pa resultatet ud fra omradernes grad
af social udsathed, afdelingernes storrelser, forskel pa lejlighedssterrelser eller forskel pa
afdelingernes alder.
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5. Bilagsliste

Bilag 1. Baggrundsoplysninger 40 boligafdelinger

Bilag 2. Naboskabsundersegelse for Agarden, Sammenligningsrapport (med Mjelnerparken)
Bilag 3. Steberigarden analysenotat

Bilag 4. Murergarden analysenotat

Bilag 5. Sammenlignelige profiler — alle (fordelt pa grad af socialt udsathed)
Bilag 6. Sammenlignelige profiler — alle (fordelt pa storrelse)

Bilag 7. Sammenlignelige profiler — alle (fordelt pa afdelingernes opferelsesar)
Bilag 8. Sammenlignelige profiler — alle (fordelt lejlighedsstrukturelt)

Bilag 9. naboSKabet — alle svar

Bilag 10. Deltreek naboSKabet — Begge foreeldre fodt i et andet land end Danmark
Bilag 11. Deltreek naboSKabet — Under uddannelse

Bilag 12. Deltraek naboSKabet — Seniorer 55+

Bilag 13. Deltraek naboSKabet — Beboere i arbejde

Bilag 14. Deltraek naboSKabet — Aleneboende uden beorn

Bilag 15. Deltraek naboSKabet — Aleneboende med bern

Bilag 16. Deltreek naboSKabet - Par uden bern

Bilag 17. Deltraek naboSKabet - Par med bern

Bilag 18. Deltraek naboSKabet — Botid under 4 ar

Bilag 19. Deltraek naboSKabet — Botid 4-10 ar

Bilag 20. Deltraek naboSKabet — Botid mere end 10 ar

Bilag 21. Deltreek naboSKabet — Beboere p.t. uden arbejde

Bilag 22. Naboskabet.dk — svar alle

Bilag 23. Naboskabet.dk — Begge foraeldre fodt i et andet land end Danmark
Bilag 24. Naboskabet.dk — Seniorer 55+

Bilag 25. Naboskabet.dk — Beboere i arbejde

Bilag 26. Naboskabet.dk — Aleneboende uden beorn

Bilag 27. Naboskabet.dk — Par uden bern

Bilag 28. Naboskabet.dk — Par med bern

Bilag 29. Naboskabet.dk — Botid under 4 ar

Bilag 30. Naboskabet.dk — Botid 4-10 ar

Bilag 31. Naboskabet.dk — Botid mere end 10 ar
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