Socialpolitik og Udvikling
Socialforvaltningen

Notat

Bilag 3. Oversigt over hgringssvar til Socialforvaltningens kvalitetsstandard med Socialforvalt-

ningens bemaerkninger hertil

"Handicapréadet takker for heringsmaterialet vedrgrende Socialfor-
valtningens kvalitetsstandard for hjemmepleje Hjeelp i hverdagen
2022.

Handicapradet seetter pris pa at kvalitetsstandarden er blevet opdate-
ret, s borgerne har mulighed for let at finde den relevante og aktu-
elle information. Materialet er overvejende letleeseligt, men det vur-
deres ogsa at en del borgere ma forventes at have uddybende
spergsmal i forhold til deres konkrete forhold. Handicapradet haber,
at der er kapacitet nok til at vejlede og radgive borgerne om deres
muligheder og rettigheder, s& de kan fa den nedvendige hjelp i
hverdagen.”

Handicapradet

"Kebenhavns Zldrerad takker for hering af 6. oktober 2021 vedre-

AFEIETEI rende Kebenhavns Kommunes kvalitetsstandarter £ldre i Keben-

(faelles hg-. havn 2022 og Hjeelp i hverdagen 2022. Vi finder, at katalogerne har
A gEELr ] stor veerdi i forhold til overordnet at oplyse borgere om mulighe-
SUF/SOF) Pl 9 9

derne for hjeelp og statte.”

Socialforvaltningen tager bemaerkningerne
til efterretning.

Ved konkrete spgrgsmal kan borgeren hen-
vende sig fysisk eller telefonisk. Informatio-
ner om, hvor borgeren skal henvende sig for
at f& yderligere informationer omkring den
enkelte ydelse, er oplyst Izbende i kvalitet-
standarden.

Socialforvaltningen tager bemaerkningerne
til efterretning.

w
z
>

K3

*é) (o)
a a !
iRl
T 2
o, = 4
CennP

08-11-2021

Sagsnummer | F2
2021 -8035

Dokumentnummer i F2
558432

Sagsnummer i eDoc
2021-0287780



Socialpolitik og Udvikling

Aldreradet
(feelles ho-
ringssvar til
SUF/SOF)

Vedrgrende hjeelp til rengering

"| kapitel &4 under afsnittet ‘Hjeelp til rengering’ ser vi det gerne preeci-
seret, at det ogsa er muligt at fa hjeelp til at vaske gulv pa badeveerel-
set.”

| Socialforvaltningens kvalitetsstandard fin-
des saetningen under afsnittet Rengaring
(s.11-13).

| feellesskab med Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningen imgdekommer Socialforvalt-
ningen aendringsforslaget pd den made, at
seetningen eendres, s& der star vaske gulv
under punktet. Hjeelpen vil kunne anvendes
til de primeere opholdsrum, som der star be-
skrevet under afsnittet.

Aldreradet
(feelles he-
ringssvar til
SUF/SOF)

Vedrgrende praktiske oplysninger

"Viforeslar, at forvaltningen under 'Praktiske oplysninger’' ogsé oply-
ser borgere om muligheden for at oprette behandlingstestamente
og fremtidsfuldmagt.”

Socialforvaltningen imgdekommer ikke sen-
dringsforslaget, da det ikke er forvaltningens
omrade. Badde plejetestamente, behand-
lingstestamente og fremtidsfuldmagt er pri-
vatretlige dispositioner.

Al|dreradet
(feelles he-
ringssvar til
SUF/SOF)

Vedrgrende personlige hjelpemidler

"| kapitel 7 under afsnittet ‘Personlige hjeelpemidler’ ser vi gerne, at
det fremgar af oversigten, at det er muligt at sege om et synshjeelpe-
middel.”

| Socialforvaltningens kvalitetsstandard fin-
des saetningen under afsnittet Hjaelpemidler
og boligeendringer (s. 23-24).

Socialforvaltningen (i feellesskab med Sund-
heds- og Omsorgsforvaltningen) imade-
kommer eendringsforslaget og indsaetter
synshjeelpemiddel som et eksempel pé et
personligt hjeelpemiddel.

Al|dreradet
(feelles ha-
ringssvar til
SUF/SOF)

Vedrgrende NemID/MitID

"I forbindelse med afsnittet 'IT og digital kontakt til det offentlige’ skal
vi blot ggre opmaerksom p4, at forvaltningen ogséa ber naevne MitID,
som i lgbet af 2022 erstatter NemID."

| Socialforvaltningens kvalitetsstandard naev-
nes NemID under afsnittet Digital post (s.
53-54).
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Forvaltningen imgdekommer dette ved at
gere borgeren opmaerksom péa overgangen
til MitID i kvalitetstandarden.

Aldreréddet
(feelles ho-
ringssvar til
SUF/SOF)

Vedrgrende Rehabiliteringsophold

"I kapitel 12 under afsnittet '‘Rehabiliteringsophold’ mener vi, at det
bor veere tydeligt, at rehabiliteringsopholdet tager udgangspunkt i
borgerens konkrete behov, og at indsatsen tilretteleegges derefter,
og at der er fokus pa de gode overgange.”

| Socialforvaltningens kvalitetsstandard fin-
des afsnittet rehabiliteringsophold (s. 29).

| fellesskab med Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningen vurderes det, at den nuvee-
rende tekst fint deekker tilbuddets karakter
og indhold, hvorfor Socialforvaltningen ikke
imadekommer aendringsforslaget. Det ville
veere en gentagelse at praecisere det yderli-
gere.

Aldreradet
(feelles he-
ringssvar til
SUF/SOF)

Udsatteradet

Vedregrende selvudpeget hjeelper

“Vi skal derudover foresla, at man uddyber informationen om selvud-
peget hjaelper og fx henviser til yderligere information og/eller vej-
ledning om visitering m.v."

"Udsatteradet takker for at fa kvalitetsstandarden “Hjaelp i hverdagen
2022"i hering.

Af kvalitetsstandarden fremgar det, at flere af Udsatteradets tidligere
kommentarer er blevet taget til efterretning, og har fert til justeringer
i materialet. Udsatteradet takker for, at afsnittet om stotte- og kontakt-
person til borgere med psykiske eller sociale problemer er blevet

| Socialforvaltningens kvalitetsstandard fin-
des afsnittet Selvudpeget hjaelper (s. 55-
56).

Socialforvaltningen imgdekommer a&en-
dringsforslaget og har indsat falgende saet-
ning i afsnittet om selvudpeget hjelper: “For
yderligere information kontakt visitationen”
samt kontaktoplysninger sdsom adresse og
telefonnummer.

Socialforvaltningen tager bemaerkningerne
til efterretning.
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preeciseret, samt at afsnittet om boligraddgivning ligeledes er blevet
preeciseret ift., beboere pa herberg eller krisecenter.”

Vedrgrende mélgruppe
"Generelt kunne der med fordel veere mere fokus pd, hvem der er

Socialforvaltningen imgdekommer aen-
dringsforslaget eftersom der i kvalitetsstan-

Udsatteradet malgruppen for kvalitetsstandarderne.” darden vil indga et forord, hvor kvalitetsstan-
dardens méalgruppe er preeciseret.
Vedrgrende pixiudgave Socialforvaltningen ggr opmeaerksom p4, at
"Hvis det reelt er meningen, at socialt udsatte borgere skal leese ma- forvaltningen indstiller til Socialudvalget, at
terialet, ber man forsgge at forkorte det, eller udarbejde en pixiud- der med udgangspunkt i kvalitetsstandarden
Udsatteraddet gave med de vigtigste informationer.” udarbejdes en pixiudgave, som vil ggre det
lettere tilgeengeligt for borgerne at danne
sig et overblik over, hvilken hjeelp de har mu-
lighed for at fa hos Socialforvaltningen.
Vedregrende links i, udgivelse af og orientering om kvalitetsstandar- Zndringsforslaget imgdekommes eftersom
den kvalitetsstandarden ogsa vil udkomme i en
“"Derudover bemeaerker radet, at ikke alle socialt udsatte borgere vil fysisk printet udgave, som man ved henven-
have adgang til eller mulighed for at leese en digitale udgave af kvali- | delse til Visitationen kan fa udleveret/frem-
tetsstandarden. Det vil derfor veere hensigtsmeaessigt, at der var alter- | sendt. Visitatorerne har den ogsad med ud til
Udsatteradet nativer til de mange hjemmesidelinks der er indsat i dokumentet. borgeren ifm. en visitation. Forvaltningen

| forleengelse heraf er det heller ikke tydeligt beskrevet, hvordan bor-
gerne i praksis vil blive orienteret om kvalitetsstandarden, og om den
udelukkende vil veere tilgeengelig i digital form, hvilket radet ikke kan
anbefale.”

har skrevet kontaktoplysninger i form af
adresser og telefonnumre, saledes at de bor-
gere, der ikke kan tilga de links, som kan til-
gas via den digitale version, kan ops@ge visi-
tationen/tilbuddene ved enten at made op
fysisk eller ringe.
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Vedrgrende klippekort

"Pa side 18 beskrives klippekortsordningen, som indebeerer at bor-
gere kan f& en halv times ekstra besgg, socialt samveer eller statte om
ugen. Ved sidste ars og forrige ars hering af kvalitetsstandarderne
papegede Udsatteradet, at en halv time om ugen eller én time hver

Socialforvaltningen kan ikke imgdekomme
&ndringsforslaget, da kvalitetsstandarden
er et udtryk for det politiske vedtagende
serviceniveau. @nsker til eendringer i ser-
viceniveauet kan séledes ikke imgdekom-

Udsatteradet 14. dag virkelig ikke reekker langt nok, da udsatte borgere har brug for | mes her, men skal ske i forbindelse med
kontinuerligt samveer og statte - isaer hvis de med tiden forventes at budgetforhandlingerne.
kunne klare sig selv i hgjere grad. Det er stadig Udsatterddets hold-
ning, at klippekortsordningen er utilstraekkelig, hvis ikke besggstiden
i ordningen kan bringes betragteligt op.”
Vedrgrende hjeelpemidler Socialforvaltningen kan ikke imgdekomme
"Pa side 23 beskrives det, hvordan borgere kan ansgge om hjeelpe- aendringsforslaget. Forvaltningen ger op-
midler eller boligaendringer. | afsnittet beskrives forbrugsgoder og meaerksom p4, at elscootere er et forbrugs-
seedvanligt indbo, som de typer af ‘hjeelpemidler’ der seedvanligvis gode (§ 113). Elscootere kan bevilges med
indbefatter egenbetaling. eller uden 50% egenbetaling afheengig af
Det er fortsat uklart i dette afsnit, hvorvidt el-scootere primeert er at ansggerens funktionsniveau.
betragte primeert som et forbrugsgode, som udsatte borgere selv
skal kunne erhverve sig, eller et teknisk hjeelpemiddel. Seerligt for so- | Det er Ankestyrelsen, der afger, hvorvidt et
cialt udsatte borgere er muligheden for selv at erhverve sig en el- forbrugsgode bliver til seedvanligt indbo,
Udsatteradet scooter steerkt begraenset, men afheengigheden af en sddan el-scoo- | som det er sket med robotstevsugeren. Det

ter er ofte hgj. Det er derfor uhensigtsmeessigt, hvis el-scootere be-
tragtes som et gode, og ikke et teknisk hjeelpemiddel, som det ofte
reelt er.

Samme indvending kan igen rettes imod at betegne robotstevsugere
som saedvanligt indbo. Eftersom en robotstevsuger kunne frigive ar-
bejdstid for hjemmehjeelpere samt @ge hygiejnen i hjemmet, ville det
veere en fordel at kunne bevilge en robotstevsuger som teknisk hjeel-
pemiddel.

kan dreje sig om udbredelsen, om man kan
fa genstanden i alm. handel og om produk-
tet er lavet som et hjeelpemiddel fra star-
ten. Der er forskel p&, om det er et hjelpe-
middel (fx kerestol), eller om det er lavet
som forbrugsgode - altsa noget som folk
uden handicap ogsé kan have gavn af (el-
scooter, ladcykel, hgretelefoner mm.).

Ift. tekniske hjeelpemidler sagsbehandles
der ud fra servicelovens §§ 112, 113 og 116.
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Typisk gér et produkt fra at veere forbrugs-
gode med 50% egenbetaling til at blive
saedvanligt indbo, og ikke den anden vej.

Vedrgrende personlig pleje

| afsnittet om personlig pleje pa side 16 vil Udsatterddet igen efterlyse
en mere detaljeret beskrivelse af, hvordan visitationen til tilbuddet fo-
regédr, samt hvad der leegges vaegt péd i vurderingen.”

Socialforvaltningen ger opmaerksom p4, at
der forst i afsnittet Hjaelp og statte til per-
sonlig pleje (s. 16) og i afsnittene under
Hjeelp i hverdagen (s. 8-10) er en beskri-
velse af, hvordan visitationen foregar og

satte borgere, har adgang til, eller om de blot er tilfgjet, fordi man er
blevet opmeaerksom pé, at der manglede information om disse mulig-
heder i de tidligere udgaver.”

Udsatteradet hvad der leegges vaegt pé i visiteringen.
Derfor er det forvaltningens vurdering, at
en yderligere preecisering vil blive en gen-
tagelse, hvorfor eendringsforslaget ikke
impdekommes.

Vedrgrende nye afsnit Socialforvaltningen imgdekommer aen-
"Udsatterddet har noteret sig, at der bl.a. er blevet tilfgjet afsnit til dringsforslaget, da der i kvalitetsstandar-
kvalitetsstandarden om demenskoordinatorer, rehabiliteringsophold | den vil indga et afsnit under overskriften
og tilbud og statte til pdrerende. Det er naturligvis positivt, at kvali- De vaesentligste eendringer i forhold til
tetsstandarden |lgbende bliver opdateret med nye og relevante infor- | Hjaelp i hverdagen 2021 (s. 2). Herunder
mationer. Radet kunne dog godt enske sig, at det fremgik klart af kva- | vil det komme til at fremga, at disse afsnit
litetsstandarden, hvorvidt disse afsnit er tilfgjet, fordi der er tale om er nye og hvorfor.

Udsatteradet nye tilbud, der forbedrer de muligheder for hjeelp og statte, som ud-

Socialforvaltningen vil dog gere opmaerk-
som p4, at oversigten over muligheder i
kvalitetsstandarden ikke er fuldsteendig. Vi-
sitatoren vil ogsa forholde sig til, om du har
behov for anden hjeelp end den, du hen-
vender dig om i ferste omgang, som det
fremgar i afsnittet Hjselp i hverdagen (s. 8-
10).
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Dialogforum

"Dialogforum takker for det tilsendte hgringsmateriale og mulighe-
den for at afgive bemeerkninger til Socialforvaltningens kvalitetsstan-
dard for Den Sociale Hiemmepleje 2022. Vi saetter pris pa at kunne
afgive hgringssvar, da Dialogforum ikke er repraesenteret i Den Soci-
ale Hiemmeplejes Brugerrad ligesom radets sammensaetning heller
ikke afspejler de malgrupper, der typisk hgrer under Dialogforum.
Den Sociale Hiemmepleje har i stigende grad betydning for Dialog-
forums malgrupper qua de senere ars politiske fokus p4, at flere bor-
gere skal flytte i egen bolig. En understgttende indsats er i den for-
bindelse afgerende for at sikre en succesfuld overgang, men ogsa for
den enkeltes recoveryproces. Den Sociale Hiemmeplejes serviceni-
veau samt de relevante ydelsers tilgeengelighed for mennesker med
psykiske lidelser/psykisk sarbarhed ligger derfor Dialogforum meget
pé sinde. Det afspejles sdledes ogsa i Dialogforums hgringssvar, hvor
bemeerkningerne er skrevet ud fra et helhedsorienteret perspektiv pa
de kommunale serviceydelser. Der er lagt seerlig veegt pa de tilbud,
som er beskrevet i kvalitetsstandarden med relevans for Dialogfo-
rums malgrupper.”

Socialforvaltningen tager bemaerkningerne
til efterretning.

Dialogforum

Vedrgrende psykisk pleje og omsorg

s.1ihgringssvar:

"Dialogforum har i tidligere hgringssvar papeget risikoen for service-
forringelser af de ydelser, der tilbydes til borgere med psykiske lidel-
ser, nér psykisk pleje og omsorg ikke naevnes eksplicit som en ydelse.
Dialogforum ser det som kritisabelt, at psykisk pleje og omsorg stadig
ikke naevnes i kvalitetsstandarden péa trods af, at udeladelsen begrun-
des med, at det fortsat er en integreret del af ydelserne praktisk hjeelp
og personlig pleje. Det stiller Dialogforum sig undrende over for og i
endnu hgjere grad, ndr psykisk pleje og omsorg tillige er fijernet un-
der afsnittet "Tidsfrister for opstart” (s. 56) i neervaerende kvalitets-
standard. Begreberne fremgar kun af tabellen for generelle ydelser jf.

Ligesom sidste &r, vil Socialforvaltningen
gere opmaerksom p4, at psykisk pleje og
omsorg fortsat indgar som en integreret
del af ydelserne praktisk hjeelp og personlig
pleje. Derfor kan Socialforvaltningen ikke
imgdekomme eendringsforslaget.

Afsnittet vedr. psykisk pleje og omsorg
blev taget ud af kvalitetsstandarden i 2020
grundet Socialudvalgets godkendelse af et
effektiviseringsforslag den 24.4.2019
(HJ301) om malrettede serviceniveauer.
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Servicelovens (herefter SEL) § 83 i afsnittet "Sagsbehandlingsfri-
ster" (s.54-55). Dog uden en tidsfrist for igangseettelse.”

s. 2 i hgringssvar:

"Det er veerd at bemeerke, at psykisk pleje og omsorg blev taget ud af
kvalitetsstandarden for 2020 som var i hering i oktober 2019. Samti-
dig tradte socialborgmesteren ud af Dialogforum, da hun ville for-
dele sin tid bedre, s& alle blev hgrt. Desveerre skete det pd bekostning
af Dialogforum, som generelt har sveert ved at komme igennem med
diverse budskaber. Specifikt ift. haringen af hjemmeplejens kvalitets-
standard for 2020 blev den fgrst behandlet af Dialogforum d. 9. ja-
nuar 2020, og altsé efter den var tradt i kraft. Det er blot et af mange
tegn p4, at det ikke er tilfeeldigt, at Dialogoforums stemme ikke kom-
mer igennem.”

s. 4 i hgringssvar:

Det ma forventes, at der er en betydelig risiko for, at de mennesker,
der flytter i egen bolig, vil veere darligere med et starre behov for
psykisk pleje og omsorg. Dialogforum frygter, at konsekvenserne vil
veere en forvaerring af borgernes psykiske tilstand/mentale sundhed.
Vi har oplevet, at ganske mange mennesker far det stadig veerre un-
der de forhold, Kebenhavns Kommune tilbyder udsatte mennesker.
Selve den politiske malsaetning om, at flere skal flytte i egen bolig og
have et mere veerdigt og selvsteendigt liv, er positiv. Men der er me-
toder som ikke er et velfeerdssamfund veerdigt. Det er nemlig muligt
at gere forholdene pa botilbuddene sé slemme, at det ikke er et reelt
valg.

Effektiviseringsforslaget omfatter struktu-
rerende opgaver, og her kan der fx vaere
tale om at hjeelpe borgerne med at skabe
overblik over dagens opgaver, ligesom at
hjeelpen kan have form af samtale med bor-
gerne, hvis de ikke har et socialt netveerk.
Zndringen beted séledes, at ydelsen 'psy-
kisk pleje og omsorg’ udgik af kvalitetsstan-
darden for 2020.

Dialogforum

Vedrgrende hyppigheden af personlig pleje
"Dialogforum mener, at der mangler at blive neevnt en vaesentlig sen-
dring i hgringsbrevet siden geeldende kvalitetsstandard. | afsnittet

Da det ikke fremgar tydeligt for leeseren, at
hyppigheden af hjeelp til personlig pleje,
kan ske pa daglig bases, imgdekommer
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"Personlig pleje" (s.16) er seetningen "Typisk vil du f& daglig stette til
personlig pleje” blevet fjernet. Dialogforum mener, at det er en vee-
sentlig eendring, at hyppigheden af den personlige pleje, borgeren
kan forvente, er blevet slettet, m.a.o. en serviceforringelse, der med
fordel kan naevnes i kvalitetsstandardens indledende afsnit “De vee-
sentlige eendringer ift. Hjeelp i hverdagen 2021". Set i lyset af den ind-
forte trappemodel for taksten for feerdigbehandlingsdage i psyki-
atrien jf. skonomiaftalen for 2020, hvor den kommunale betaling for-
dobles fra 7. feerdig-behandlingsdag og tredobles fra 14. dag, s&d ma
det forventes at vaere et steerkt incitament for Kebenhavns Kommune
at fa borgeren hjem hurtigst muligt, uanset om de rent faktisk kan le-
vere den omsorgspleje som de ogsa er forpligtet til.”

forvaltningen eendringsforslaget. Forvalt-
ningen tilfgjer seetningen "Typisk vil du f&
daglig statte til personlig pleje” i kvalitets-
standarden igen (s.17). Forvaltningen
havde udelukkende fijernet seetningen, da
det allerede star i afsnittet, at borgeren kan
"modtage personlig pleje hele degnet”.

Dialogforum

Vedrgrende bytning af indsats

"Serviceforringelserne giver Dialogforum yderligere anledning til be-
kymring ift. afsnittene "Klippekort” (s. 18) og "Fleksibel hjemme-
hjeelp" (s. 56), hvor man kan veelge at bytte en indsats med en anden,
hvis man er visiteret til begge. Det kunne f.eks. veere praktisk hjeelp til
personlig pleje, hvis ikke hjeelp til daglig personlig pleje ydes dagligt.
Konsekvensen ved at benytte dette frie valg ved sidstnaevnte indsats
er dog ikke kun en potentiel skjult egenbetaling, men ogsé en stor ri-
siko for at miste sin praktiske hjeelp, man er visiteret til. Der star nem-
lig "Hvis du gentagne gange bytter din hjeelp til en bestemt anden
indsats, vil dette indgd i den fremtidige vurderinger af din hjeelps
sammensatning"”, m.a.o. er der tale om en risiko for revisitering, hvor
praktisk hjeelp ikke leengere tilbydes mod at hjeelp til daglig person-
lige pleje opjusteres til netop at veere daglig.

Socialforvaltningen ger opmeaerksom p4, at
kvalitetsstandarden er et udtryk for det po-
litisk vedtagende serviceniveau. @nsker til
&ndringer i serviceniveauet kan séledes
ikke imgdekommes her, men skal ske i for-
bindelse med budgetforhandlingerne.

Socialforvaltningen ger yderligere op-
meaerksom p4, at tildeling af klippekort sker
ud fra, hvorvidt man opfylder de beskrevne
kriterier. Hemmeplejevisitationen revisite-
rer/fratager ikke tildelingen af klippekort,
hvis det bliver brugt indenfor rammen.

Dialogforum

Vedrgrende angstforlgb

"| afsnittet “Angstforleb” (s. 36) skulle der jf. heringsbrevet veere fo-
retaget en praecisering, som tydeligger, hvor lang tid angstforlgbet
straekker sig over, l&engden pa hhv. gruppesessioner og individuelle

Da indsatsen tilbydes af Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen har Socialforvalt-
ningen forhert sig hos dem.
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samtaler samt, hvordan de er kombineret. £ndringen har dog ikke
preeciseret indsatsen, da det ikke leengere fremgar, hvor ofte gruppe-
sessionerne vil finde sted, som far var ugentligt. | stedet er hjemme-
opgaver tilfgjet indsatsen. Det professionelle aspekt i behandlingen
er tilmed skrevet ud, da det ikke le&engere fremgar, at det er en psyko-
log, der kerer gruppen eller tager sig af de individuelle samtaler. Den
ydelse der beskrives, har nu mere karakter af et saerskilt forlgb til Dia-
logforums malgrupper i regi af Borgercenter Voksne, f.eks. i Huset
for Psykisk Sundhed som en § 82 a + b indsats (SEL).”

| samarbejde er det besluttet at imgde-
komme aendringsforslaget ved at indsaette
felgende saetning vedr. det professionelle
aspekt i behandlingen: “Bade gruppesessi-
oner og individuelle samtaler varetages af
en psykolog. Et angstforleb indledes af en
individuel samtale, hvor en psykolog vur-
derer, hvilken type forlab, der vil vaere
bedst egnet til dit behov.” (s. 36).
Zndringen vedr. hyppigheden af gruppe-
sessionerne er foretaget, fordi der er to
slags grupper og de er forskelligt sammen-
sat. Hvilken gruppe man kommer i, vurde-
res indledningsvist af den psykolog, der kg-
rer forlabet. Der vil som udgangspunkt
veere et mgde ugentligt - enten individuelt
ellerien gruppe. Hyppigheden kan variere,
hvorfor der nederst i afsnittet (s. 37) henvi-
ses til felgende side, der opdateres |g-
bende: www.mentalsundhed.kk.dk/angst

Dialogforum

Vedrgrende angstforlgb - fortsat...

“Ift. den begraensede tilgeengelighed for Dialogforums malgrupper
er det essentielt at f&4 uddybet, hvordan "behandlingskraevende syg-
dom" defineres, nér det anvendes i afsnittet. Er en velbehandlet be-
handlingskraevende sygdom ogsé en forhindring for at kunne del-
tage i f.eks. tilbuddene til personer med angst, depression og
stress?”

Socialforvaltningen imgdekommer ikke
dette eendringsforslag, eftersom at hvis
dette skulle defineres i kvalitetsstandarden,
skulle det ligeledes ggres for de resterende
malgrupper. Visitationen vil altid kunne
hjeelpe med spargsmal som disse.
Socialforvaltningen ger dog opmaerksom
pa, at borgerne godt kan deltage pé et for-
lob, hvis de er velbehandlede, og det er
angsten som er i forgrunden (og ikke en
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anden psykisk lidelse fx OCD eller spisefor-
styrrelse). Derudover hjaelper forvaltnin-
gen borgere med let til moderat angst,
som ikke er s tunge, at de vurderes at
skulle have behandling i psykiatrien i ste-
det. Kommunen ma kun tilbyde forebyg-
gende tilbud og ikke modtage borgere,
som kraever behandling af fx en psykiater.
Dertil skal borgere kunne profitere af de til-
byd, forvaltningen visiterer dem til, og det
ville de ikke kunne, hvis de har en sakaldt
sveaer angst.

Dialogforum

Vedrgrende ensartethed og mélgruppedifferentiering

s. 3 i hgringssvar:

"Ud fra et anvendelighedsperspektiv mangler kvalitetsstandarden
gennemskuelighed og ensartethed i beskrivelsen af de respektive
indsatser. Dels er det uklart, hvilket serviceniveau borgeren kan for-
vente, nar der ikke henvises til en specifik paragraf eller ordning. Der-
udover, men ogsa i den sammenhaeng, er det ikke klart, hvordan man
skelner mellem borgere med hhv. en psykisk lidelse og nedsat psy-
kisk funktionsniveau. Dialogforums malgrupper har ikke ngdvendig-
vis en psykiatrisk diagnose, men er visiteret til et socialpsykiatrisk bo-
tilbud af kommunale og ikke sundhedsfaglige visitatorer.”

"F.eks. i afsnittet “Socialpaedagogisk statte” (s. 24), som vanligt for-
bindes med en §85-indsats (SEL) og i forrige kvalitetsstandard blev
tilbudt gennem hjemmevejlederordningen, beskrives det nu hverken
med en paragraf eller ordning, men tilbydes i form af en hjemmevej-
leder/bostatte. Hermed dbner kvalitetsstandarden op for, at indsat-
sen kan tilbydes som den uvisiteret §82 a og/eller b (SEL), som

Socialforvaltningen neevner som udgangs-
punkt ikke paragraffer i kvalitetsstandar-
dens bredtekst (kun i tabellen vedr. sags-
behandlingsfrister péa s. 56-58), nar indsat-
serne tager sit udgangspunkt i Servicelo-
ven. Det er vurderingen, at det ville vanske-
liggere leesningen. Derfor er lovgrundlaget
placeret bagerst i kvalitetsstandarden. Det
ekspliciteres ogsa under afsnittet Hjaelp i
hverdagen (s. 8-10). £ndringsforslaget
imgdekommes pé den made at “§ 99" er
slettet fra bredteksten under afsnittet
Statte- og kontaktperson (s. 26-27), sa der
er ensartethed i kvalitetsstandarden, efter-
som det var det eneste sted en paragraf
stod naevnt.
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Dialogforum indgav heringssvar pé tidligere pa aret, hvor vi udtrykte
bekymring for den manglende klagemulighed.”

Et eksempel pd mélgruppeopdeling ser vi under afsnittet “Ledsa-
gelse" (s. 31), som hviler pa en § 97(SEL) (jf.s. 65). Aflovgrundlaget
fremgar det, at Borgerrepraesentationen skal tilbyde 15 timer ledsa-
gelse om maneden til personer, der ikke kan feerdes alene pa grund
af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Dertil
ekspliciteres det, at ordningen ikke omfatter borgere med nedsat
funktionsevne som felge af sindslidelse eller af sociale arsager. Hvor
gar greensen og hvem vurderer graensen? Svaret pa sidste spargs-
mal kan udledes dels af, at visitationen foregar i Borgercenter Handi-
cap og dels af, at der i kvalitets-standarden er tilfgjet “Der ydes som
udgangspunkt ikke socialpsedagogisk statte under ledsagelsen”.
Modsat ser vi, at malgruppen vedr. afsnittet “Statte- kontaktperson”
(s. 25-26) tilbydes som en §99 (SEL), der tilbydes personer med
sindslidelser, personer med et stof- eller alkoholmisbrug og til perso-
ner med seerlige sociale problemer, m.a.o. er psykiske lidelser her ka-
tegoriseret sammen med de malgruppekategorier som ofte anses
som selvforskyldte i deres situation. Og det er ogsa det mgnster, Dia-
logforum ser i den opdeling mellem de veerdige og de uveerdige
malgrupper, som ikke er en opdeling mellem psykisk og fysiske han-
dicap, men derimod opdelt efter, hvorvidt utilstraekkelig hjeelp og
stotte far tydeligst konsekvens for en persons fysiske- eller psykiske
tilstand.”

s.5i hgringssvar:

"Dialogforum anbefaler, at politikerne far tydeliggjort malgrupperne,
béde i indsatserne sdvel som de overordnet kategorier, der benyttes i
budgetkatalogerne. Det er essentielt at fa opklaret, hvem der hgrer til

Ift. det specifikke eksempel med Socialpae-
dagogisk stette er det imgdekommet ved
at indsaette seetningen "gennem hjemme-
vejlederordningen” igen (s. 25)

Baggrunden for, at det naevnes, at ledsa-
gelse 15 timer om maneden ikke omfatter
borgere med nedsat funktionsevne som
felge af sindslidelse eller af sociale &rsager,
er, at det fremgar af bemaerkningerne til lo-
ven.

Forvaltningen ger opmaerksom p4, at det
altid er en vurdering i visitationen, hvem
der skal have den specifikke ydelse. Det er
derfor individuelt fra sag til sag, hvor f.eks.
greensen gar. Det er beskrevet under afsnit-
tet Hjeelp i hverdagen (s. 8-10), hvordan vi-
sitationen foregar.
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gruppen af udsatte borgere, borgere med sindslidelser og borgere
med handicap, hvis vi skal kunne have en reel inddragende debat ba-
seret pa et transparent og veloplyst grundlag.

For fa dage siden blev “kvartalsprognosen” for oktober fremlagt for
Socialudvalget, hvor der prognosticeres et mindreforbrug pa ser-
vicerammen pé 60,1 mio. kr. Veerd at bemeaerke er mindreforbruget
pa borgere med sindslidelser og den enskede overfersel af midler til
bl.a. udsatte voksne.”

Dialogforum

Vedrgrende de neevnte vaesentligste eendringer

"Ift. de veesentlige eendringer der er naevnt overfor dem, der er fra-
valgt, er der et mgnster, som for Dialogforum fér naerveaerende kvali-
tetsstandard til at fremstd som en naesten perfekt afspejling af bor-
gernes mgde med Socialforvaltningens Socialstrategi de seneste fire
ar. Meget tyder pa, at kommunen ikke mener, at psykisk pleje og om-
sorg hgrer under de forebyggende og sundhedsfremmende tilbud,
som kommunerne er ansvarlige for at etablere/levere bl.a. jf. Sund-
hedsloven § 119. stk.1. og stk.2. samt SEL §1.”

Socialforvaltningen tager bemeaerkningerne
til efterretning.

Forvaltningen ger igen opmaerksom p4, at
psykisk pleje og omsorg som selvsteendigt
afsnit blev taget ud i forbindelse med ved-
tagelsen af en effektiviseringsforslag, men
fortsat indgar som en integreret del af
ydelserne praktisk hjeelp og personlig pleje.

Dialogforum

Vedrgrende pargrendeinddragelse

"Dialogforum finder det positivt, at afsnittet “Tilbud og stette til pare-
rende” (s. 41), er tilfgjet med en indledende beskrivelse af et generelt
kursustilbud for parerende og anerkender, at kurset kan veere stot-
tende i nogle overordnet problematikker for pargrende. Dialogforum
ser dog nogle dbenlyse begraensninger i den vidensdeling og stotte,
som pargrende til borgere med psykisk funktionsnedseettelse kan fa
med fra det. Dialogforum finder det bekymrende, at der stadig ikke
fokuseres pa systematisk og kvalificeret parerendeinddragelse. Det er
paradoksalt, nar det er velkendt, at parerende ofte er god ressource
samt samfundsgkonomisk besparende, hvilket burde indtaenkes i
borgerens recoveryproces der, hvor det er hensigtsmaessigt. Det bli-
ver blot mere paradoksalt af, at samtlige individ- og gruppebaserede

Socialforvaltningen tager bemeaerkningerne
til efterretning.
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stotteindsatser naevner stotte til at (gen)skabe kontakt til familie og
andet netveerk. Der er dog heller ikke i ar tegn p4, at Socialforvaltnin-
gen vil prioritere pargrendevejledere, da man mé forvente, at deti s
fald ville fremga af kvalitetsstandarden, som minimum som en
ydelse, der var ved at blive iveerksat, hvilket vi har set med andre ind-
satser, der var pa tegnebreettet.”

Dialogforum

"Desveerre ser Dialogforum en klar sammenhaeng mellem de redakti-
onelle opdateringer, tilpasninger og upreecise preeciseringer af ydel-
serne beskrevet i kvalitetsstandarden, som alle har den konsekvens, at
der skabes et starre fortolkningsrum i visitationen. Besparelser hen-
tes ved at begraense den enkeltes ret til relevant hjeelp og statte, og
som yderligere gor det sveert at f4 medhold i en eventuel klage. Altsé
preecis det modsatte som er kvalitetsstandardens formal. Og det er
sveert ikke at se en sammenhaeng mellem kvalitetsstandardens stadig
starre begraensninger for at kunne klage, og modstand mod at an-
saette pargrendevejleder.”

"Dialogforum finder det misvisende, nar Borgercenter Voksne kalder
nogle af &endringerne for redaktionelle opdateringer og smé sprog-
lige tilpasninger, eftersom disse kan fa stor betydning for det service-
niveau, der mgder borgerne og ikke mindst Dialogforums malgrup-

"

per.

"Dialogforum har sveert ved at se berettigelsen til at ga ud i pressen
efter det indgéet budgetforlig og kalde det “et historiske lzft af social-
omradet” og vil i stedet afslutningsvist opfordre politikerne til at tage
ansvar og ejerskab for de politiske besluttede serviceforringelser.”

Socialforvaltningen tager bemaerkningerne
til efterretning.

Det er Socialforvaltningens vurdering, at
a&ndringerne ikke har betydning for ser-
viceniveauet. Socialforvaltningen har img-
dekommet, de steder i kvalitetstandarden,
hvor Dialogforum har forespurgt en preeci-
sering ift. serviceniveau.

Markeres med grent hvis eendringsforslaget imgdekommes eller tages til efterretning.
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