Bilag til Indkaldelsescirkuleeret

Til @konomiudvalget

Schrems ll-dommen og konsekvenser for Kebenhavns
Kommune

Resumé

EU-domstolens Schrems Il-dom skeerper kravene til myndigheder og
virksomheder, som opbevarer og behandler persondatai en reekke lande
uden for EU, herunder USA. Dommen pavirker derfor alle der anvender
amerikanske cloudtjenester (fra fx Microsoft, Amazon eller Google) til
persondata. De endelige konsekvenser af dommen er fortsat under afkla-
ring hos myndighederne og der pagér forhandlinger mellem EU og USA.
Safremtderikke findes en l@sning, der muligger fortsat brug af amerikan-
ske cloudtjenester vil det kreeve betydelige investeringer i ny it-infra-
struktur. Sagen er til orientering.

Baggrund

EU-domstolen afsagde i juli 2020 dom i den sdkaldte Schrems Il-sag.
Dommen fastslar at s&fremt en virksomhed eller myndighed opbevarer
eller behandler persondata uden for EU, skal en reekke forhold veere op-
fyldt. Heriblandt skal det sikres, at data i al veesentlished beskyttes pa
samme niveau, som hvis de var opbevaret eller behandlet inden for EU.
Dommen betyder ogsd, at USA nu betragtes som et sdkaldt usikkert tred-
jeland ift. opbevare og behandle data. Dette betyder ikke, at persondata
ikke kan opbevares eller behandles i USA, men dommen stiller nogle
skeerpede krav til maden, hvorpé det gores.

P& baggrund af dommen udsendte sammenslutningen af de europeaeiske
datatilsyn (Det Europeeiske Databeskyttelsesrad) i juni 2021 en raekke an-
befalinger, hvoraf det fremgar, hvilke krav der geelder, hvis myndigheder
og virksomheder fremadrettet vil opbevare eller behandle data i lande
uden for EU, herunder USA.

Dommen har derfor blandtandet konsekvenser for myndigheder og virk-
somheder i Danmark, der anvender amerikanske cloudtjenester (fra fx
Microsoft, Amazon eller Google). Patrods af Det Europeaeiske Databeskyt-
telsesrdds anbefalinger er der fortsat usikkerhed om, hvad der er muligt
og hvilke konkrete tiltag, der er tilstraekkelige ved anvendelse af amerikan-
ske cloudtjenester, da de nationale tilsynsmyndigheder og domstolene
endnu ikke har truffet afggrelser pd omradet. Dette har skabt usikkerhed
pad omradet, seerligt i den offentlige sektor, og mange aktarer afventer i
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ojeblikket den snarligt forventede udgivelse af Datatilsynets vejledning til
brug af cloud.

Problemstilling

I lished med mange andre private og offentlige organisationer anvender
Kgbenhavns Kommune amerikanske cloudtjenester og er derfor i hgj
grad bergrt af denne problemstilling. Et eksempel péa et system, der er
baseret pd en amerikansk cloudtjeneste, er Microsoft Office 365. Ud over
de systemer der allerede eri brug, er der ogsa en raekke systemer i pipe-
line, der afventer implementering.

Eksempelvis har @konomiforvaltningen, pd baggrund af en effektivise-
ringssag fra 2019, gennemfort et udbud om at flytte kommunens it-infra-
struktur til en cloudtjeneste. Udbuddet blev vundet af Atea, som anven-
der amerikanske Microsoft som underleverandgr. P& grund af Schrems
[l-dommen og den efterfglgende uklarhed om de praecise vilkar for at
flytte kommunens it-systemer og it-infrastruktur tilen amerikansk cloud-
tjeneste, blev projektet sat pa pause i marts 2021. @konomiforvaltningen
har fremlagt et forslag til hAndteringen af de gkonomiske konsekvenser
direkte afledt af projektforsinkelsen. Forslaget indgéar i indkaldelsescirku-
leeret for 2023.

Derudover var der i kommunens It-Kreds enighed om ikke at isgangsaette
nye projekter, der indebaerer at data opbevares eller behandles i bl.a.
USA (se bilag 1A og 1B). Kommunens Databeskyttelsesradgiver (DPO)
har undervejs i hele forlgbet lebende radgivet forvaltningerne om
Schrems llI-problemstillingen, og @konomiforvaltningen folger i faelles-
skab med kommunens DPO problemstillingen teet og er i dialog med re-
levante myndigheder og leverandgrer om udviklingen pd omradet.

Det er samtidig bade KL's, @konomiforvaltningens og DPO’en vurdering,
at den overordnede problemstilling omkring lovligheden af at anvende
amerikanske cloudtjenester ikke bgr lgses af den enkelte kommune, men
at lesningen skal findes p& nationalt eller EU-niveau, sdledes at danske of-
fentlige myndigheder har en feelles linje pd omradet. Det er @konomifor-
valtningens forventning, at der vil blive fundet en lgsning, da der efter for-
valtningens opfattelse allerede er en hgj grad af konstruktiv dialog med
bade leverandgrer og myndigheder pa nationalt niveau og at alle parter
har en interesse i at finde en lgsning.

DPQO'en har desuden d. 22. december 2021 fremsendt konkrete spargs-
mal i relation til Schrems Il-problematikken til Datatilsynet. Datatilsynet
har efterfelgende kontaktet kommunen og meddelt, at den endelige vej-
ledning om cloud er teet pa udgivelse og vil give svar pa flere af kommu-
nens spergsmal. Hvis der er nogle af spgrgsmalene, der ikke bliver be-
svaret i vejledningen, vil de blive besvaret saerskilt. Det er forventningen,
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atder kommer svar inden udgangen afjanuar, og @konomiforvaltningen
afventer derfor ligesom mange andre organisationer den kommende
vejledning.

Sidelebende med dreftelserne med leverandgrer, forhandler EU-Kom-
missionen og USA om indgéelse af en ny politisk aftale, som fastleegger
vilkdrene for opbevaring og behandling af data i USA. Der er dog ikke sat
en deadline for disse forhandlinger.

@konomiske ogd forretningsmaessige konsekvenser

Det samlede billede af de potentielle gkonomiske og forretningsmaessige
konsekvenser af Schrems Il er ikke endeligt opgjort. Der er dels igangvee-
rende projekter, der i lished med cloudprojektet har matte standse eller
omlaegge sine aktiviteter samt planlagte projekter, som er standset. Hvis
eksisterende idriftsatte lgsninger skal omlsegges, er det vurderingen, det
vil kreeve meget store investeringer i bade projektudgifter og infrastruk-
tur. Dertil kommer konsekvenserne af et lavere/aendret it-sikkerhedsni-
veau, mindre forretningsmaessig agilitet og @get kompleksitetiinfrastruk-
turen. Der er séledes ogsd fra et it-sikkerhedsmaessigt synspunkt en
reekke udfordringer ved at fravaelge flere cloudtjenester, idet mange mo-
derne lgsninger kun udbydes som cloudtjenester, der i praksis indebae-
rer behandlingen af persondata i USA.

@konomiforvaltningen og kommunens DPO er lgbende i dialog med for-
valtningerne, da en raekke projekter er sat pd hold, annulleret eller pa an-
den made bergrt af problematikken. @konomiforvaltningen er sammen
med forvaltningerne i gang med at undersgge konsekvenserne yderligere
og vil afrapportere om de gkonomiske og forretningsmeaessige konse-
kvenser til @konomiudvalget forud for overfarselssagen.

Hvad gor andre organisationer?

Generelt geelder det for offentlise myndigheder, at man péa baggrund af
en konkret vurdering af de enkelte systemer, fortseetter med at anvende
nuvaerende systemer, men samtidig forholder sig afventende ift. at etab-
lere nye systemer, der opbevarer eller behandler persondata i amerikan-
ske cloudtjenester. Der er dog bade i staten, kommuner og regioner ek-
sempler pad at nye systemer saettes i drift, da det i nogle tilfeelde vurderes
at den samfundsopsgave myndigheden lgser, ikke kan lgses pa en god
méde uden at bruge amerikanske cloudtjenester.

Videre proces

@konomiforvaltningen fglger fortsat udviklingen i samarbejde med kom-
munens DPO. Der pagér endvidere fortsat erfaringsudveksling og spar-
ring med andre offentlige organisationer samt kommunens leverandg-
rer.

Pé& baggrund af de igangvaerende forhandlinger mellem EU og USA samt
de @andringer, som cloudleverandgrerne lgbende laver, er det
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@konomiforvaltningens samlede vurdering, at en l@sning pd problemstil-
lingen begr forventes at veere pé plads lgbet af 2022, séledes at der igen
under en raekke praktisk anvendelige forholdsregler vil kunne opbevares
og behandles data i amerikanske cloudtjenester.

Bilag
Bilag 1A og 1B - DPO’ens notater omkring Schrems |l
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Notat

10. september 2021

Schrems lI-dommen Sagsbehandler

EU-domstolen har med Schrems II-dommen, underkendt den aftale Databeskyttelsesradgiveren
der har dannet grundlaget for udveksling af personoplysninger mel-
lem EU og USA. Aftalen hedder Privacy shield og métte lide samme
skaebne som sin forgeenger, Safe Harbour, deri 2015 ogsa blev erklae-
ret ugyldig ved EU-domstolen. Dommen slér fast, at USA - pa grund
af sine vidtgdende rammer for statslig overvdgning - ikke kan stille et
niveau af databeskyttelse, der svarer til det vi kender inden for EU
med GDPR. Den beskyttelse som personoplysninger nyder inden for
EU, skal falge personoplysningerne, uanset hvor i verden de befinder
sig. Grundtesen er, at borgerne ikke skal have forringet deres databe-
skyttelse, blot fordi kommunen valger en leverander til at bistd os
med fx et system.

EU-dommen betyder at USA nu betegnes som et usikkert tredjeland.
Kommunen skal derfor selvsteendigt foretage en vurdering af mod-
tagerlandets lovgivning, for at fastleegge om de europeeiske garantier
for databeskyttelse er de samme, som dem der fglger af GDPR - ogséa
kaldet en TIA (Transfer Impact Assessment). Det er netop denne vur-
dering som EU-domstolen har foretaget af USA'’s lovgivning, og er
kommet frem til at niveauet af databeskyttelse og rettigheder for de
registrerede for USA's vedkommende, ikke lever op til niveauet af be-
skyttelse som fglger af GDPR.

Amerikansk lovgivning tillader deres efterretningstjenester,
disproportionalt, at indsamle personoplysninger fra ameri-
kanske selskaber og datterselskaber, ogsd selvom dattersel-
skabet har hovedsaede i EU. Dette desuagtet at personoplys-
ningerne er "’kommunens” samt at virksomhedens infrastruk-
tur, eller serverer, eventuelt, stari EU. Lovgivningen er ligele-

des skruet sddan sammen, at kommunen aldrig ville kunne
Intern Revision

Suhmsgade 4, 2. sal
vet til en efterretningstjeneste fordi virksomhederne under- 1125 Kebenhavn K

leegges tavshedspligt.

blive oplyst om, hvorvidt personoplysningerne var blevet gi-
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Lande inden og udenfor EU

| databeskyttelsessammenheaeng kategoriserer man lande i tre kate-
gorier:
- lande indenfor den europaeiske union og E@S
"sikre” tredjelande og
"usikre” tredjelande.

Lande indenfor den europasiske union skal felge reglerne i databe-
skyttelsesforordningen (GDPR). Her er borgerne sikret en god data-
beskyttelse, som felge af reglerne i GDPR.

Sikre tredjelande, er lande, hvor EU-Kommissionen har godkendt det
pédgeeldende tredjeland som "sikkert" ved en sdkaldt "tilstreekke-
lighedsafgerelse”. Det betyder, at EU-Kommissionen har foretageten
juridisk vurdering af landets nationale lovgivning og derved sikret, at
der ikke sker forringelse af EU-borgernes databeskyttelse i forhold til
reglerne i GDPR. Har et land status af “sikkert tredjeland” kan man
som udgangspunkt overfere personoplysninger til landet uden pro-
blemer.

Usikre tredjelande er lande, hvor Europa-Kommissionen ikke har
truffet en tilstreekkelighedsafgarelse. Derfor er det op til dataansvar-
lige selv at vurdere tredjelandets beskyttelsesniveau. Det er et omfat-
tende arbejde og udgangspunktet er, at det er den dataansvarlige,
der har bevisbyrden. Har et land status af "usikkert tredjeland” - kan
man ikke overfgre personoplysninger til landet, inden man har sikret
et sdkaldt effektivt overferselsgrundlag.

TIA (transfer impact assessment)

Hvis man foretager en overfarelse til et "usikkert” tredjeland, skal man
vurdere, hvorvidt landet har et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, som
det der er geeldende indenfor EU/E®@S. Den undersggelse kaldes en
TIA (transfer impact assessment).

Undersggelsen betragtes som meget omfattende og det er ikke no-
get man laver pad 2xA4-sider eller en serviet.

Ettredjelands lovgivning kan fx godtindikere, at der ikke umiddelbart
er nogen problemer i den nationale lovgivning, men undersggelsen
skal ogsa vise, om den reelt set efterleves.

Né&r du har udarbejdet din TIA, vil du std med to muligheder:

1. Overforelsen kan igangseettes eller fastholdes
2. Eller forsgg at treeffe supplerende foranstaltninger.
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Supplerende foranstaltninger

Supplerende foranstaltninger betyder, at man forsgger at afhjelpe
eventuelle utilstraekkeligheder i beskyttelsesniveauet i et usikkert
tredjeland. Det kan fx vaere tekniske, organisatoriske eller kontraktu-
elle foranstaltninger, der hgjner databeskyttelsesniveauet til det der
er gaeldende indenfor EU/E@S. Dette geelder f.eks. hvis man har le-
verandgrer fra USA. Det er vigtigt at pointere, at foranstaltningerne
skal veere effektive i praksis og ikke blot pa papiret.

Hvis der ikke kan treeffes tilstreekkelige effektive supplerende foran-
staltninger, skal overfgrslen stoppes.

Databeskyttelsesradgiverens anbefaling

Det er vores opfattelse, at problematikken i KK kan deles i tre grupper:
1. lgangveerende overfarsler til usikre tredjelande
2. lgangseettelse af nye overforsler, nye behandlinger og en-
dringer, eller udvidelser af eksisterende overforelser.
3. KK'’s Cloudprojekt.

Den videre proces i KKi forhold til de tre grupper er efter vores opfat-
telse:

1. Der udarbejdes TIAére jeevnfar henstillingerne fra Datatilsy-
net. KIT og Databeskyttelsesrddgiveren tilretteleegger en pro-
ces i overensstemmelse med drgftelserne i IT-kredsen. For-
valtningerne bgr afvente denne proces.

2. KK bgr ikke patage sig yderligere risici ved foretage aendrin-
ger, eller udvidelser, af eksisterende overfgrelser eller igang-
saette nye behandlinger, der medfgrer en foregelse af risikoen
ved overfersel til usikre tredjelande. Det er Databeskyttelses-
rddgiverens opfattelse, at det vil veere uansvarligt s&fremt for-
valtningerne bevidst @ger risikoen ved yderligere overfarsel
eller behandling i usikre tredjelande. Det henstilles, at forvalt-
ningerne, samt KIT inddrager eller orienterer Databeskyttel-
sesraddgiveren sdfremt forvaltningerne mod forventning eger
kommunens risiko i forbindelse med overfersel til tredje-
lande.

3. Cloudprojektet er ganske fornuftigt sat pa hold, indtil videre.

Endelig anbefales, at der udarbejdes en “defence file” der beskriver,
hvordan KK har forholdt sig ansvarligt til Schrems Il problematikken.
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Notat til IT- Kredsen

25. november 2021

Schrems ll-status i Kebenhavns Kommune Sagsbehandler

EU-dommen udfordrer mange af kommunens nye tiltag pa digitali- Databeskyttelsesrddgiveren
seringsomradet. | flere tilfeelde kan de ikke gennemfgares, da leveran-

dgrerne overfgrer data til USA og ikke kan sikre et tilstraskkeligt be-

skyttelsesniveau. Selvom det er udfordrende p& mange mader, skal

der veere tillid til at Kebenhavns Kommune, som offentlig virksom-

hed, kan passe pé borgernes data.

Efter aftale med @KF har vi udarbejdet dette notat for at give en status
og beskrive omstendighederne og mulighederne som fglge af
Schrems I

Den 16. september henstillede Databeskyttelsesradgiveren overfor
ITK, at

e Kgbenhavns Kommune ikke, patager sig yderligere risici ved
at foretage eendringer, eller udvidelser, af eksisterende over-
forelser eller igangseette nye behandlinger, der medfgrer en
forggelse af risikoen ved overfersel til usikre tredjelande.

Det blev ligeledes anbefalet, at

e der udarbejdes en defence file, som beskriver, hvordan Kg-
benhavns Kommune har forholdt sig ansvarligt til Schrems-
II-sagen.

Endelig blev det aftalt, at

e atforvaltningerne samtKIT inddrager eller orienterer DPO’en,
séfremt forvaltningerne mod forventning @ger Kgbenhavns
Kommunes risiko i forbindelse med overfarsel til tredjelande.

Intern Revision
Suhmsgade 4, 2. sal

e P& baggrund af notatet i ITK den 16. september 2021, blev 1125 Kobenhavn K

Schrems problematikkerne bergrt meget overordnet og det
var grundlaget for, at Kebenhavns Kommune fik indfgrt mere EAN-nummer

. L 5798009809964
bestemte retningslinjer.
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Nuvarende status

P& baggrund af medet i ITK den 16. september godkendte DCK den
11. oktober, forretningsgangen for vurderinger af overfarsler

til usikre tredjelande som falge af Schrems 1.

Forretningsgangen sikrer, at Databeskyttelsesrddgiveren, bliver in-
volveret i forvaltningernes overvejelser og vurderinger, inden de fo-
retager sig noget konkret.

P& nuveerende tidspunkt er Databeskyttelsesrddgiveren blevet invol-
vereti10 tilfeelde, hvor forvaltningerne enskede en vurdering af hvor-
vidt det var muligt at foretage overfegrelser af personoplysninger til et
usikkert tredjeland, udelukkende USA.

| alle tilfeeldene har Databeskyttelsesrddgiveren anbefalet at man pé
nuveerende tidspunkt ikke igangsaetter overfarslen.

Proces hos Databeskyttelsesradgiveren
Databeskyttelsesrddgiveren vurderer alle sager pd objektivt grund-
lag. Viser séledes pa:

1) Overferes der personoplysninger

2) Hvorvidtder er udarbejdet en sandsynlighedsvurdering, eller
om

3) Der truffet tilstreekkeligt supplerende foranstaltninger og
eventuelt

Hvis der overfgres personoplysninger, er der to muligheder, hvor én
skal veere opfyldt, far en overfarelse til et usikkert tredjeland, kan ske.

1) Man kan pé baggrund af en omfattende sandsynlighedsvur-
dering redeggre for, hvorfor eventuelt problematisk lovgiv-
ning ikke har praktisk betydning ift. den behandling man on-
sker at igangseette

2) Der skal veere truffet tilstraeekkeligt supplerende foranstaltnin-
ger, eller

Vihar endnu ikke set tilfeelde, hvor der bekraeftende har kunnet svares
"ja" til punkt 2 eller 3.
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Ad. 1.

Denne vurdering er anses for meget omfattende og kraever udferlig
dokumentation pa baggrund af objektive kriterier og palidelige kil-
der. Vurderingen ma séledes ikke udelukkende vaere kommunens
egen, leverandgrens, eller begges i sammenslutning. | forhold til
USA betyder det, at vurderingen skal kunne udelukke fx at en ameri-
kansk efterretningstjeneste aldrig har haft, eller vil kunne teenkes af fa
interesse i de personoplysninger man gnsker at overfgre til USA. Det
er en svaert beviselig @velse, hvor man vil derfor blive ngdt til at se pé
tidligere og nuveerende praksis, nationens lovgivning, inddragelse af
uvildige rapporter m.v.

| forhold til USA betragter databeskyttelsesradgiveren det meget
problematisk at lave denne vurdering og vi har endnu ikke set eksem-
pler pa en vurdering, som lgfter opgaven. De eksempler vi har stiftet
bekendtskab med, har alene vaeret en risikovurdering understattet af
leveranderens mening og holdninger. Det er vigtigt at understrege,
aten risikovurdering aldrig vil kunne opfylde de nedvendige kriterier
af, hvorvidt problematisk lovgivning ikke har praktisk betydning ift.
den behandling man @nsker atigangseette. En sandsynlighedsvurde-
ring og risikovurdering er to forskellige ting.

Ad. 2.

Supplerende foranstaltninger betyder, at man forsgger at afhjeelpe
eventuelle utilstraekkeligheder i beskyttelsesniveauet i et usikkert
tredjeland. Det kan fx veere tekniske, organisatoriske eller kontraktu-
elle foranstaltninger, der hgjner databeskyttelsesniveauet til det der
er geldende indenfor EU/E@S

Ud fra de konkrete sager, hvor vi har vaeret involveret, viser det tyde-
ligt, at mange leverandegrer tror at det er tilstraekkeligt, at der bliver
foretaget kontraktuelle foranstaltninger mellem kommunen og leve-
randgren. Dette er ikke tilfeeldet og kontraktuelle foranstaltninger vil
aldrig kunne sta alene. De binder nemlig kun eventuelle aftaleparter,
og vil, i tilfeelde som med USA, ikke kunne pévirke en national myn-
dighed.

Det er Databeskyttelsesrddgiverens vurdering, at der séledes skal
vaere etableret tilstraeekkeligt tekniske foranstaltninger fgr man kan
overfgre personoplysninger til et usikkert tredjeland. De eneste tek-
niske foranstaltninger vi pd nuveerende tidspunkt ser mulige, erigen-
nem tilstreekkelig kryptering. Vi har endnu ikke set nogle Igsninger,
hvor det er muligt at kryptere oplysninger i sé tilstreekkelig grad, at
lzsningen anses for mulig.
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Idet de tekniske foranstaltninger er meget begraenset, og ofte ikke
mulige, bliver den eneste tilbageveerende mulighed at vurdere den
praktiske betydning af problematisk lovgivning.

Andet

Vi erfarer ofte, at det bliver nsevnt “at andre ma, hvorfor kan vi sa
ikke"? Dette kan der veere mange grunde til, dels at dem der gor det,
kan veere private virksomheder, som bl.a. kan overfgre personoplys-
ninger til fx USA pa baggrund af samtykke eller at det mellem en el-
ler flere koncern sammenhangende enheder.

Vi hegrer ligeledes, "at andre kommuner ger det”. Dette kan der ogsé
veaere gode grunde til, dels at:

e overferslen er sket for Schems Il afggrelsen 16.juni 2020

e derikke har veeret tilstraekkeligt styr pé interne retningslinjer

e man har ikke forholdt sig til databehandlerkonstruktionen
m.v. inden aftale indgéelsen

Vi har endnu ikke hert om en &rsag der er forbundet med, at man
har lgst den overordnede problematik ift. tredjelandsoverfarelser.

Det man ligeledes skal veere opmeaerksom pa er, at blot forbi man i
nogle situationer allerede overfgrer personoplysninger til fx USA vil
det ikke veere ensbetydende med, at man kan forsaette med det. Alle
eksisterende lgsninger, systemer m.v., hvor der sker overfgrelse af
personoplysninger til et usikkert tredjeland, skal opfylde samme
krav, som hvis der foretager eendringer, eller udvidelser af eksiste-
rende overfgrelser eller igangsaettelse nye behandlinger. Det bety-
der at de skal opfylde preecis de samme krav til tredjelandsoverfarel-
ser og at de pé& nuveerende tidspunkt ikke er ulovlige. Da vi indgik
disse aftaler, var vii god tro. Det er vi ikke leengere, derfor vil det
ogsa veere forbundet med stor kritikalitet, hvis vi fx begynder at
leegge nye lgsninger hen over eksisterende systemer eller gor no-
get, der &endre pa det oprindelige udgangspunkt, idet man bygger
oven pa en allerede ulovlig overfarelse.

Deter ligeledes veaerd at holde for gje, atinformationen omkring tred-
jelandsoverfgrelser skal indgé i oplysningspligten til de registrerede.
Er de derfor blevet oplyst, at kommunen ikke overferer deres person-
oplysninger til fx USA, og begynder man pludselig pé det, sé skal de
registrerede oplyses om det.



Databeskyttelsesradgiveren

Orientering ift. Datatilsynet

Indledningsvist kan vi oplyse, at Datatilsynet er pabegyndt deres til-
syn med tredjelandsoverfarelser. Vi har faet indsigt i deres umiddel-
bare spgrgeramme, det er bl.a.:

- En beskrivelse af deres retningslinjer / procedurer m.v. for
deres efterlevelse af forordningens kapitel 5,

- Enoversigt over de overfarsler af personoplysninger til tred-
jelande som de foretager, herunder hvilke kategorier af per-
sonoplysninger samt destinationerne for de overfarte oplys-
ninger
En oversigt over hvilke overfgrselsgrundlag i forordningens
kapitel 5, de anvender til brug for de enkelte overfarsler.

Vi har pd nuveerende tidspunkt hart at Varde og Esbjerg kommune er
omfattet af tilsynet.

Databeskyttelsesrddgiveren felger udviklingen omkring Schrems Il
pé teet hold og vurderer lgbende hvis der kommer ny viden og holder
kredsen af it-direkterer opdateret.
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