Provstevej tillaeg 3 — indsigelser, edoc.: 2015-0266254

Nr. | Navn Adresse Post nr., Dato Id
1 Janne Wedenborg Theklavej 27 2400 Kbh NV 1.12.2015 | 11178
2 HOFOR @restads Boulevard 35 2300 Kbh S 18.1.2016
Att.: Nis Fink
3 Ejerforeningen Thoravej 23 2400 Kbh N 23.1.2016 | 11792
Thoravej 23
Att.: Laura Glahder
Lindberg
4 Bispebjerg Lokaludvalg | Rentemestervej 76 2400 Kbh N 25.1.2016 | 11800
5 Kim Jgrgensen Provstevej 8 2400 Kbh NV 25.1.2016 | 11809
6 Stig Christoffersen Provstevej 8 2400 Kbh NV 25.1.2016 | 11811
7 Jenna Wagner Provstevej 16 2400 Kbh NV 25.1.2016 | 11812




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 1. december 2015 16:04

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Heringssvar: Provstevej tilleeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Janne
Wedenborg

Fra: noreply@blivhoert.kk.dk [mailto:noreply@blivhoert.kk.dk]
Sendt: 1. december 2015 15:16

Til: TMFKP BU

Emne: Hgringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Janne Wedenborg

Tak for dit h¢ringssvar i forbindelse med Provstevej tilleg 3 - lokalplanforslag

Du vil ikke fa et direkte svar pd dit hgringssvar. Efter hgringsperiodens udlgb vil forvaltningen samle alle de
indkomne h;zmngssvar og indarbejde dem i den politiske behandling. Hvis du gnsker at vide mere om processen
kan du laese mere p& Om hgringsprocessen pd hjemmesiden. Hvidbog og endelig vedtagelse af planen vil fremg@
af denne hjemmeside.

Dit hgringssvar er modtaget med fglgende oplysninger:
Sagsnummer: 2015-0266524

Svarid: 11178

Navn: Janne Wedenborg

Postnr/by: 2400 Kgbenhavn NV

Organisation:

Adresse: Theklavej 27

Email:

@vrige Kontaktoplysninger:

Hgringssvar:

Tegningen pa side 6 - Facade mod Theklavej - er misvisende. Den 4 etage er gennemsigtig, s den ikke fremstar
klart synlig.

Vedhaeftede filer:
Der er ingen vedhasftede filer

Hgringssvaret kan ses pd nettet pa folgende adresse:
http://blivhoert.kk.dk/node/11178

Har du spgrgsmal til hgringssvaret - eller tekniske problemer kan du kontakte forvaltningen pa:

Center for Byplanlaagning
Teknik- og Miljgforvaltningen
Telefon: 33 66 33 66

Det er muligt at klage over retlige spgrgsmal i forbindelse med en afggrelse Borgerrepraesentationen har truffet jf.
planioven. Klagen sendes til kommunen, som sender den videre til Naturklagenaevnet. Laes mere om
klagemuligheder p& www.blivhoert.kk.dk




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 19. januar 2016 11:09

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Offentliggerelse af forslag til tilleeg 3 til lokalplan nr. 261 Provstevej
Fra: Nis Fink _

Sendt: 18. januar 2016 16:56

Til: TMFKP BU

Emne: SV: Offentligggrelse af forslag til tilleeg 3 til lokalplan nr. 261 Provstevej
Hej
HOFOR har ingen bemaerkninger til lokalplanforslaget.

Med venlig hilsen

Nis Fink
Planlzegger

Plan - VS

Regn- og Spildevand

Direkte tif: 2795 4602
E-mail:
Taenk pa miljeet - spar pa vand og energi !

" HOFORA/S | Orestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | CVR: 10073022 | tif. 3395
3395 | www.hofor.dk

Fra: Sgs Lynard [mailto:soslyn@tmf.kk.dk]

Sendt: 30. november 2015 15:24

Til: Niels Bak-Jensen; Malene Meier Schultz-Jgrgensen; Thomas Baggesen; Birgitte Clasen; Per Christensen; SUFKP
SUF; Stine Gammelgaard Jakobsen; Tue Rex; Tgger Nis Thomsen; Ida Nielsen; Mette Jgrgensen; TMFKP BU CBP
Trafikplanvurdering; Sgren Kastoft; Charlotte Vidmar; Nis Fink; Erna Nyvang; Phillip Reisinia; Inger Wiene; Rikke
Simonsen; 'ejendomme@dsb.dk'; 'banedanmark@bane.dk’; Feellespostkasse Bispebjerg Lokaludvalg; Lars Christensen
Emne: Offentligggrelse af forslag til tilleeg 3 til lokalplan nr. 261 Provstevej

Til forvaltningerne m.fl.

Til orientering fremsendes hermed link til Kgbenhavns Kommunes hjemmeside, hvor materiale om forslag til tillaeg 3
til lokalplan nr. 261 Provstevej findes.

Planforslaget er vedtaget af Teknik- og Miljgudvalget den 23. november 2015.

Link til Kgbenhavns Kommunes hjiemmeside. Planerne/bilagene kan findes ved at indtaste folgende adresse i en
internetbrowser: http://blivhoert.kk.dk/node/11072

Med venlig hilsen

Sgs Lynard
Sekretaer
Byplan Nord

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljigforvaltningen
Byens Udvikling

Njalsgade 13, 5. sal, 5003
Postboks 348
2300 Kgbenhavn S




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 25. januar 2016 10:28

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Haringssvar: Provstevej tilleeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Laura
Glahder Lindberg

Vedhaftede filer: 160123_Haringssvar_KK_Provstevej5_Thoravej23_final.pdf

Fra: noreply@blivhoert.kk.dk [mailto:noreply@blivhoert.kk.dk]

Sendt: 23. januar 2016 18:47

Til: TMFKP BU

Emne: Hgringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Laura Glahder Lindberg

Tak for dit h¢ringssvar i forbindelse med Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag

Du vil ikke fa et direkte svar pa dit hgringssvar. Efter hgringsperiodens udlgb vil forvaltningen samle alle de
indkomne h;arlngssvar og indarbejde dem i den politiske behandling. Hvis du gnsker at vide mere om processen
kan du laese mere pa Om hgringsprocessen pa hjemmesiden. Hvidbog og endelig vedtagelse af planen vil fremgd
af denne hjemmeside.

Dit hgringssvar er modtaget med fglgende oplysninger:
Sagsnummer: 2015-0266524

Svarid: 11792

Navn: Laura Glahder Lindberg

Postnr/by: 2400 Kgbenhavn NV

Organisation: Ejerforeningen Thoravej 23

Adresse: Thoravej 23

Email:

@vrige Kontaktoplysninger: Thoravej 23B, st. tv. 2400 Kgbenhavn NV

Hgringssvar:

Haringssvar til Kgsbenhavns Kommune vedr. Tillaeg nr. 3 til Lokalplan nr. 261 Provstevej

Matrikelnummer: 6gy UT, Kbh.

Ejendomsadresse: Provstevej 5

Ejendomsnummer: 443361

Undertegnede naboer vil hermed indgive fglgende hgringssvar vedr. det planlagte byggeprojekt p& Provstevej 5
og det dertilhgrende Tillaeg nr. 3 til Lokalplan nr. 261 Provstevej.

Retlig interesse

Vi er alle direkte naboer i ejerboliger til matriklen for det planlagte byggeprojekt. De af kommunen godkendte
dispensationer i forhold til planloven og med pastdet hjemmel i Tillaeg nr. 25 til Kommuneplan 2011 (vedtaget i
2014) samt dette nye Tilleeg nr. 3 til Lokalplanen, har betydelige konsekvenser for den gkonomiske og
nydelsesmaessige veerdi af vores ejendomme. Dette geelder i saerdeleshed i forhold til de markante skygge og
indbliksgener, der vil fglge af byggeriets projekterede stgrrelse og tagterrasse, og som ikke mindst vil pavirke
vores feelles have, samt tagterrassen i Thoravej 23B, st. th., der udger en vaesentlig del af opholdsarealet for
denne lejlighed.

Afggrelsen om byggeriet, de mange dispensationer dette indebeerer, samt forslaget om det neervaerende Tilleeg nr.
3, sker alt sammen ved at dispensere fra den lokalplan, vi har ageret i forhold til som kgbere af fast ejendom i
omrédet.

Vi indsender hermed falgende punkter som hgringssvar til Kgbenhavns Kommune:

« Side 3: Byggeriet omtales konsekvent som ungdomsboliger, men af borgermgdet “Provstevej tilleeg 3 -
lokalplansforslag” d. 12. januar 2016, blev det af Kgbenhavns Kommunes egne jurister preeciseret, at Kommunen
ikke har nogen mulighed for at kontrollere, hvem der kgber disse 131 ejerlejligheder, endsige hvem der flytter
ind. Hvis der sker et skred, sdledes at det alligevel ikke er unge mennesker, der flytter ind, har kommunen ingen
muligheder for at h&ndhaeve eventuelle tinglyste servitutter om dette.

Vi opfatter henvisningen til “ungdomsboliger” som falsk markedsfgring af en profitmaksimerende bygherres
ansker der forudsaetter en markant overskridelse af indtil flere punkter i den foreliggende [okalplan: Det er
saledes kun ved at preesentere byggeriet som ungdomsbollger - pa linje med de politiske gnsker fra et flertal af
politikerne i Kgbenhavns Kommune - at bygherre har opnaet tilladelse til de mange dispensationer. Vi synes at
det ville kleede Kgbenhavns Kommune generelt at anvende et mere retvisende ordvalg: kald dog byggeriet for
ejerlejligheder i stedet for ungdomsboliger. Ungdomsboliger er noget som laegfolk (mkl underskrivere af dette
hgringssvar) forbinder med et alment boligbyggeri med et samfundstjenesteligt formal og derfor noget, de fleste
som udgangspunkt har sympati for.




» Side 3: “Ungdomsboligprojektet kan ikke realiseres inden for den eksisterende lokalplan, navnlig fordi projektet
forudsaetter en hgjere bebyggelsesprocent og en lavere friarealsprocent, samt aendring af parkeringskravene,
saledes som de fremgar af lokalplan 261.”

Denne saetning er formuleret som om, det er en naturlov, at et hvilket som helst byggeri kun kan realiseres hvis
det overskrider alle tre bestemmelser i lokalplanen. Man kunne vel ogsa veelge at bede bygherre om at tegne et
byggeri, som passer til rammerne for den lokalplan, der er udarbejdet med udgangspunkt i lokalomrédet. Eller
man kunne som Kommune vaelge ikke at give ulovlige dispensationer til en bygherre med massive gkonomiske
interesser i en overskridelse af lokalplanens principper. Som en yderligere bemaerkning kender vi adskillige
eksempler pd private, skattebetalende borgere i Bispebjerg, der ikke far tilladelse til minimale ombygninger af
deres ejendomme, fordi det er i strid med lokalplanen. Hvad blev der af lighed for loven? En positiv seerbehandling
og omskrivning af loven til fordel for investorer med prestigeprojekter for kommunen, giver ikke os som
skattebetalende borgere nogen grund til at have tillid til, at Kgbenhavns Kommune tager hensyn til og forvalter
vores interesser, men medfgrer en kraenket retsfglelse og en fglelse af ulighed og manglende demokrati.

« Side 4: Da byggeriet blev godkendt I8 der ikke en “ubebygget grund”, men en borgeretableret og -dreven
byhave. Fgr dette 13 der lave bygninger (i stil med resten af omrédet) p& de tre matrikler, som nu er sldet
sammen til én.

e Side 4: "Der gnskes opfgrt 131 ungdomsboliger...”.

Igen er der tale om et passivt sprogbrug, hvor det ikke er klart, hvis interesser forvaltningen varetager. "Der”
henviser i hvert fald ikke til den store, mobiliserede majoritet af nuveerende beboere og kommende naboer. Hvis
der menes, at bygherre og/eller Kgbenhavns Kommune gnsker at opfgre 131 ungdomsboliger, kunne det jo
passende fremga eksplicit.

« Side 4: "Bag bygningen er et faelles gardrum”.

Der er kun f8 meter fra byggeriets ene laenge (langs med Provstevej) til vores ejerforening. Bag den anden laenge
(langs med Theklavej) skal der etableres parkeringspladser og tilkgrselsforhold. Eftersom byggeriet ogs& har faet
dispensation til at bygges i 13 meters dybde i stedet for de i lokalplanen bestemte 11 meters dybde, er der
ligeledes sparsom plads (ca. 6 meter inkl. plads til bilers fulde leengde) og absolut intet lysindfald bag denne
leenge. “Feelles gdrdrum” er en tyk eufemisme med tanke pa den reelt skyggelagte, asfalterede p-plads, der
etableres bag bygningen.

e Side 4: ”... svarende til en bebyggelsesprocent pa 145. Hertil kommer en kaelderetage, der indeholder feelles
faciliteter.”

Bebyggelsesprocenten ma veere maks. 110 % ifglge Lokalplan 261. Byggeriet overskrider allerede med 35
procentpoint. At der kommer en keelder oveni - som 3benbart ikke regnes med - er en grim overraskelse. Vi
bemeerker derudover, at det er en usaedvanligt hgj keelder og at grundniveauet efter at keelderen er bygget, er
kunstigt heevet af bygherre, som har begravet dele af keelderen i grus. Vi henstiller til at Kommunen foretager en
grundig monitorering af grundniveau og desuden sikrer en kalder pd maks. de tilladte 1,25 meters hgjde over
terraen.

e Side 4: "Nettoareal p& minimum 15 m2”

Hvad blev der egentlig af Lokalplanens bestemmelser om at etablere familieboliger? Det kan godt veere, at
Kgbenhavns Kommune generelt mangler sma boliger til unge, men Bispebjerg bydel mangler familieboliger og
friarealer, som det tydeligt er reflekteret i Lokalplan, hgringssvar, borgermgder og fra lokalpolitikere i omrédet.

« Side 5: “Bygningen p& Theklavej er bygget sammen med nabobygningen, sdledes at der kommer et heistgbt
forlgb langs vejen.”

I Lokalplanen og tidligere i dette byggeprojekt har man haft til hensigt, at “der opnas en varieret facaderaekke”
(86, stk.2), sa der kommer “afvekslende bygningsformer og en bebyggelsesmaessig skala af kebstadsniveau”
(81). En "helstgbt” facade af to sammenbyggede betonblokke er ikke foreneligt med disse principper.

» Side 6: "Friarealprocenten fastseettes til 30.”

I de fgrste tegninger til neerveerende byggeprojekt var friarealet sat til 30. Efter at Teknik- og Miljgudvalget bad
om en revision af dette, fordi byggeprojektet trods alt overskred Lokalplanen for meget og fordi der kom over 100
indsigelser fra bekymrede borgere, blev friarealet angiveligt “gget til 41" - ifglge Kommunens egen oversigt over
dispensationer (udsendt som bilag til den endelige afggrelse d. 31. marts 2015: Bilag 3. Dispensationer til nyt
projekt, NOTAT). Skal vi ikke holde os til Teknik- og Miljgudvalgets samt Kommunens egen beslutning om et
friareal p8 mindst 41 % i Tilleeg nr. 3?

« Side 6: “Vinduerne er udformet, sdledes at sol- og dagslys i boligerne sikres”.

Til gengeeld betyder byggeriets overskridelse af den tilladte etagehgjde, at vores ejerforening ikke leengere far
neer den samme maengde sollys i hverken vinduer, pa vores tagterrasse eller i vores meget lille have, som bliver
det eneste grgnne &ndehul, vi vil have fremover (se skyggediagrammer s. 8 - i forhold til matrikel 6ic).

« Side 6: "Regnvandet kan opsamles og genanvendes eller ledes til kloaksystemet”.

Denne saetning virker overflgdig, hvis den ikke anviser nogen preeferencer eller dessiner. Vi ser naturligvis helst,
at regnvandet opsamles og genanvendes, da kloakkerne i omradet i forvejen er overbelastede og der efter
sigende ikke kommer til at blive etableret bedre kapacitet i kloaksystemet til de ekstra 131 boliger. Dette til trods
for, at betonbyggeriet erstatter en grgn byhave, som kunne opsuge store meengder overskydende regnvand. Vi
kan desuden forst3, at der etableres skybrudssikring i umiddelbar neerhed af byggeriet andre steder i Bispebjerg
bydel. Vi formoder, at der afseettes betragtelige midler til at etablere disse skybrudssikringer og undrer os over, at
man i Kgbenhavns Kommune ikke har kunnet finde ud af at gennemtaenke en Igsning, som bade kunne ggre dette
byggeri lovligt og sikre et friareal, som kunne give lys, luft og grgnne arealer til regnvand fra skybrud.

« Side 7: “Projektet vurderes at passe ind i omrédet...”.

P& hvilke parametre vurderes dette? Hvad er kriterierne for at “passe ind i omradet”. Ligesom majoriteten (!) af
de omkringliggende matrikler til matrikelnummer 6gy UT, Kbh., er vores ejerforening beliggende i de for kvarteret
karakteristiske lave ét- og to-planshuse. Mange besggende i kvarteret bemaerker den seerlige "landsbystemning”.
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Vi finder, at formuleringen, som den star i forslaget, er et carte blanche som Kommunen til enhver tid kan
fremsaette uden at skulle st til regnskab for formuleringen og uden at kunne definere den naermere. Dette blev
desveerre bekreeftet pd borgermgdet “Provsteve;j tillaeg 3 - lokalplansforslag” d. 12. januar 2016, hvor det var
plnllgt at veere vidne til forvaltningens manglende overveJelser bag og begrundelser for denne seetning, selvom
b&de naboer og lokalpolitikere forgaeves forsggte at f& klare svar pd hvordan det konkrete projekt er "vurderet”.

« Side 9: "Kgbenhavn skal vedblive at vaere en socialt baeredygtig by, hvor der ogsa er boliger til mennesker med
almindelige indkomster.”

Vi bemeerker, at der ikke findes nogen indikation af hvad prisen pd de projekterede bollger bliver. Vil det virkelig
vaere noget, som Junge mennesker kan betale? Vi ved, at der ligger nogle beregninger pa dette, som det ikke kan
lade sig ggre at fa agtindsigt i. Vi fgler os utrygge ved at der fra forvaltningens og Kommunens side konsekvent
henvises til hemmeligstemplede bilag, som vedrgrer gkonomiske beregninger af bygherres profit og Kommunens
tab ved eventuelle forandringer i projekteringen af byggeriet.

» Side 9: "Kgbenhavn skal udvikle sig til en energirigtig by, hvor boligmassen bliver mere klimavenlig og
energioptimerende.”

Hvilke er de klimavenlige tiltag i det projekterede byggeri? Nogen bindende tiltag fremgar under alle
omsteendigheder ikke af Forslag til Tilleeg nr. 3 til Lokalplan 261.

e Side 9: “Grgnne omrader skal allerede i planlaegningen teenkes ind. (...) Byrum skal have hgj kvalitet med plads
til aktiv udfoldelse”.

De smé, grgnne traeer langs med vejen og det meget begraensede friareal, der leegges op til i byggeprojektet, ma
om noget siges at vaere modsaetningen til ovennaevnte ambition om et byrum med plads til aktiv udfoldelse.

« Side 9: “Bydelsplanerne har to hovedformal. Det ene er at igangsaette en sammenhangende og fremadrettet
dialog om byens udvikling mellem Borgerrepraesentationen og kgbenhavnerne. Det andet er at formulere lokale
principper for bydelenes fremtidige udvikling i relation til den gaeldende kommuneplan”.

Det er ikke motiverende som borger at deltage i udarbejdelsen af en ny Lokalplan og i at “formulere lokale
principper for bydelenes fremtidige udvikling”, ndr den ikke overholdes af Kgbenhavns Kommune - end ikke efter
patale fra flere hundrede borgere samt ikke mindst Natur- og Miljgklagenaevnet. I denne sag har Kgbenhavns
Kommune og forvaltningen i hgjere grad erstattet bdde dialogen og den demokratiske proces med en monolog og
ikke-autentisk konsultation af kgbenhavnerne i omradet. Denne proces har vaeret en nedsldende demonstration af
magtfuldkommenhed fra Kommunens side: reglerne overskrides, der gives ulovlige dispensationer, byggeriet
seettes | gang (p& skatteborgernes risiko) med fuld viden om at der er indgivet en klage til Natur- og
Miljgklagenaevnet. N&r Natur- og Miljgklagenavnet nu dgmmer dispensationerne ulovlige, er Kommunens
automatreaktion at lave reglerne om, s& deres ulovligheder bliver lovlige... Som borger har det veeret sserdeles
vanskeligt og frustrerende at engagere og forsgge at orientere sig i denne sag.

¢ Side 17: "Thorasvej”.

Kendskab til lokalomrédet, eller mangel pd samme, illustreres glimrende: Vi anbefaler, at I i det mindste staver
vejnavnene i vores kvarter rigtigt.

Dispensationerne i forhold til bebyggelsesprocent, etageantal og dybde vil have store konsekvenser for os som
naboer. I vores ejerforening er vi taet bebygget — uden dog at overskride bebyggelsesprocenten! Lysforholdene i
vores boliger og tilhgrende lille g&rdhave vil blive vaesentligt forringede og dertil kommer de store indbliksgener
fra placeringen af byggeprojektets lejligheder samt tagterrasse.

Hvis yderligere informationer gnskes er I meget velkomne til at kontakte undertegnede afsendere.

Ejerforeningen Thoravej 23,

Thoravej 23B, st. tv,
2400 Kgbenhavn NV

Sofie Ngrby Ulriksen & Rasmus Broni
Thoravej 23B, st. th.
2400 Kgbenhavn NV

Michael Palner
Thoravej 23A, 1.
2400 Kgbenhavn NV

Delphine Pawlik & Nils Tegmo
Thoravej 23A, St.
2400 Kgbenhavn NV

Laura Glahder Lindberg
Niklas Stgrup Agerup
Thoravej 23B, st. tv.
2400 Kgbenhavn NV




Kgbenhavn NV, 23. januar 2016

Hgringssvar til Kgbenhavns Kommune vedr. Tilleg nr. 3 til Lokalplan nr. 261 Provstevej

Matrikelnummer: 6gy UT, Kbh.
Ejendomsadresse: Provstevej 5
Ejendomshummer: 443361

Undertegnede naboer vil hermed indgive fglgende hgringssvar vedr. det planlagte byggeprojekt pa
Provstevej 5 og det dertilhgrende Tilleeg nr. 3 til Lokalplan nr. 261 Provstevej.

Retlig interesse

Vi er alle direkte naboer i ejerboliger til matriklen for det planlagte byggeprojekt. De af kommunen
godkendte dispensationer i forhold til planloven og med pastéet hjemmel i Tillaeg nr. 25 til Kommuneplan
2011 (vedtaget i 2014) samt dette nye Tilleeg nr. 3 til Lokalplanen, har betydelige konsekvenser for den
gkonomiske og nydelsesmaessige vaerdi af vores ejendomme. Dette gaelder i seerdeleshed i forhold til de
markante skygge- og indbliksgener, der vil fgige af byggeriets projekterede stgrrelse og tagterrasse, og som
ikke mindst vil pavirke vores feelles have, samt tagterrassen i Thoravej 23B, st. th., der udggr en vaasentlig
del af opholdsarealet for denne lejlighed.

Afggrelsen om byggeriet, de mange dispensationer dette indebaerer, samt forslaget om det naerveerende
Tillaeg nr. 3, sker alt sammen ved at dispensere fra den lokalplan, vi har ageret i forhold til som kgbere af
fast ejendom i omradet.

Vi indsender hermed fglgende punkter som hgringssvar til Kgbenhavns Kommune:

+ Side 3: Byggeriet omtales konsekvent som ungdomsboliger, men af borgermgdet "Provstevej tillaeg 3 —
lokalplansforslag” d. 12. januar 2016, blev det af Kgbenhavns Kommunes egne jurister praeciseret, at
Kommunen ikke har nogen mulighed for at kontrollere, hvem der kgber disse 131 ejerlejligheder,
endsige hvem der flytter ind. Hvis der sker et skred, sdledes at det alligevel ikke er unge mennesker, der
flytter ind, har kommunen ingen muligheder for at hdndhaeve eventuelle tinglyste servitutter om dette.
Vi opfatter henvisningen til “ungdomsboliger” som falsk markedsfgring af en profitmaksimerende
bygherres gnsker, der forudsaetter en markant overskridelse af indtil flere punkter i den foreliggende
lokalplan: Det er saledes kun ved at prasentere byggeriet som ungdomsboliger - pa linje med de
politiske gnsker fra et flertal af politikerne i Kgbenhavns Kommune - at bygherre har opnaet tilladelse
til de mange dispensationer. Vi synes at det ville kleede Kgbenhavns Kommune generelt at anvende et
mere retvisende ordvalg: kald dog byggeriet for ejerlejligheder i stedet for ungdomsboliger.
Ungdomsboliger er noget som laegfolk (inkl. underskrivere af dette hgringssvar) forbinder med et
alment boligbyggeri med et samfundstjenesteligt formal og derfor noget, de fleste som udgangspunkt
har sympati for.

* Side 3: “Ungdomsboligprojektet kan ikke realiseres inden for den eksisterende lokalplan, navnlig fordi
projektet forudsaetter en hgjere bebyggelsesprocent og en lavere friarealsprocent, samt aendring af
parkeringskravene, sdledes som de fremgdr af lokalplan 261.”

Denne sa&tning er formuleret som om, det er en naturlov, at et hvilket som helst byggeri kun kan
realiseres hvis det overskrider alle tre bestemmelser i lokalplanen. Man kunne vel ogsa veelge at bede
bygherre om at tegne et byggeri, som passer til rammerne for den lokalplan, der er udarbejdet med
udgangspunkt i lokalomradet. Eller man kunne som Kommune veelge ikke at give ulovlige
dispensationer til en bygherre med massive gkonomiske interesser i en overskridelse af lokalplanens
principper. Som en yderligere bemzerkning kender vi adskillige eksempler pa private, skattebetalende
borgere i Bispebjerg, der ikke far tilladelse til minimale ombygninger af deres ejendomme, fordi det eri
strid med lokalplanen. Hvad blev der af lighed for loven? En positiv seerbehandling og omskrivning af
loven til fordel for investorer med prestigeprojekter for kommunen, giver ikke os som skattebetalende
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bhorgere nogen grund til at have tillid til, at Kgbenhavns Kommune tager hensyn til og forvalter vores
interesser, men medfgrer en kraenket retsfglelse og en fglelse af ulighed og manglende demokrati.
Side 4: Da byggeriet blev godkendt 18 der ikke en "ubebygget grund”, men en borgeretableret og -
dreven byhave. Fgr dette 13 der lave bygninger (i stil med resten af omradet) pa de tre matrikler, som
nu er sldet sammen til én.

Side 4: ”Der gnskes opfgrt 131 ungdomsboliger...”. :

Igen er der tale om et passivt sprogbrug, hvor det ikke er klart, hvis interesser forvaltningen varetager.
"Der” henviser i hvert fald ikke til den store, mobiliserede majoritet af nuvaerende beboere og
kommende naboer. Hvis der menes, at bygherre og/eller Kgbenhavns Kommune gnsker at opfgre 131
ungdomsboliger, kunne det jo passende fremga eksplicit.

Side 4: “Bag bygningen er et feelles gdrdrum”.

Der er kun f& meter fra byggeriets ene laenge (langs med Provstevej) til vores ejerforening. Bag den
anden leenge (langs med Theklavej) skal der etableres parkeringspladser og tilkgrselsforhold. Eftersom
byggeriet ogsa har fiet dispensation til at bygges i 13 meters dybde i stedet for de i lokalplanen
bestemte 11 meters dybde, er der ligeledes sparsom plads (ca. 6 meter inkl. plads til bilers fulde
leengde) og absolut intet lysindfald bag denne leenge. “Feelles gdrdrum” er en tyk eufemisme med tanke
pa den reelt skyggelagte, asfalterede p-plads, der etableres bag bygningen.

Side 4: ”... svarende til en bebyggelsesprocent pd 145. Hertil kommer en keelderetage, der indeholder
feelles faciliteter.”

Bebyggelsesprocenten ma vaere maks. 110 % ifglge Lokalplan 261. Byggeriet overskrider allerede med
35 procentpoint. At der kommer en kaelder oveni —som abenbart ikke regnes med — er en grim
overraskelse. Vi bemaerker derudover, at det er en usadvanligt hgj keelder og at grundniveauet efter at
keelderen er bygget, er kunstigt haevet af bygherre, som har begravet dele af keelderen i grus. Vi
henstiller til at Kommunen foretager en grundig monitorering af grundniveau og desuden sikrer en
keelder pd maks. de tilladte 1,25 meters hgjde over terraen.

Side 4: "Nettoareal pd minimum 15 m2”

Hvad blev der egentlig af Lokalplanens bestemmelser om at etablere familieboliger? Det kan godt
vaere, at Kgbenhavns Kommune generelt mangler sm3 boliger til unge, men Bispebjerg bydel mangler
familieboliger og friarealer, som det tydeligt er reflekteret i Lokalplan, hgringssvar, borgermgder og fra
lokalpolitikere i omradet.

Side 5: “Bygningen p& Theklavej er bygget sammen med nabobygningen, séledes at der kommer et
helstgbt forlgb langs vejen.”

| Lokalplanen og tidligere i dette byggeprojekt har man haft til hensigt, at “der opnds en varieret
facaderaekke” (§6, stk.2), s& der kommer “afvekslende bygningsformer og en bebyggelsesmaessig skala
af kgbstadsniveau” (§1). En "helstgbt” facade af to sammenbyggede betonblokke er ikke foreneligt
med disse principper.

Side 6: “Friarealprocenten fastsaettes til 30.”

I de fgrste tegninger til naervaerende byggeprojekt var friarealet sat til 30. Efter at Teknik- og
Miljgudvalget bad om en revision af dette, fordi byggeprojektet trods alt overskred Lokalplanen for
meget og fordi der kom over 100 indsigelser fra bekymrede borgere, blev friarealet angiveligt “gget til
41” — ifglge Kommunens egen oversigt over dispensationer (udsendt som bilag til den endelige
afggrelse d. 31. marts 2015: Bilag 3. Dispensationer til nyt projekt, NOTAT). Skal vi ikke holde os til
Teknik- og Miljgudvalgets samt Kommunens egen beslutning om et friareal pa mindst 41 % i Tillaeg nr.
3?

Side 6: “Vinduerne er udformet, sdledes at sol- og dagslys i boligerne sikres”.

Til gengeeld betyder byggeriets overskridelse af den tilladte etagehgjde, at vores ejerforening ikke
leengere far neaer den samme maengde sollys i hverken vinduer, pd vores tagterrasse eller i vores meget
lille have, som bliver det eneste grgnne &ndehul, vi vil have fremover (se skyggediagrammers. 8 —i
forhold til matrike! 6ic).
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Side 6: “Regnvandet kan opsamles og genanvendes eller ledes til kloaksystemet”.

Denne saetning virker overflgdig, hvis den ikke anviser nogen praeferencer eller dessiner. Vi ser
naturligvis helst, at regnvandet opsamles og genanvendes, da kloakkerne i omrédet i forvejen er
overbelastede og der efter sigende ikke kommer til at blive etableret bedre kapacitet i kloaksystemet til
de ekstra 131 boliger. Dette til trods for, at betonbyggeriet erstatter en grgn byhave, som kunne
opsuge store mangder overskydende regnvand. Vi kan desuden forstd, at der etableres skybrudssikring
i umiddelbar naerhed af byggeriet andre steder i Bispebjerg bydel. Vi formoder, at der afsaettes
betragtelige midler til at etablere disse skybrudssikringer og undrer os over, at man i Kgbenhavns
Kommune ikke har kunnet finde ud af at gennemtaenke en Igsning, som bade kunne ggre dette byggeri
lovligt og sikre et friareal, som kunne give lys, luft og grgnne arealer til regnvand fra skybrud.

Side 7: “Projektet vurderes at passe ind i omrddet...”.

Pa hvilke parametre vurderes dette? Hvad er kriterierne for at “passe ind i omradet”. Ligesom
majoriteten (!) af de omkringliggende matrikler til matrikelnummer 6gy UT, Kbh., er vores ejerforening
beliggende i de for kvarteret karakteristiske lave ét- og to-planshuse. Mange besggende i kvarteret
bemaerker den sarlige "landsbystemning”. Vi finder, at formuleringen, som den star i forslaget, er et
carte blanche som Kommunen til enhver tid kan fremsaette uden at skulle std til regnskab for
formuleringen og uden at kunne definere den naermere. Dette blev desvaerre hekraeftet pa
borgermadet ”Provstevej tilleeg 3 — lokalplansforslag” d. 12. januar 2016, hvor det var pinligt at veere
vidne til forvaltningens manglende overvejelser bag og begrundelser for denne saetning, selvom bade
naboer og lokalpolitikere forgaeves forsggte at fa klare svar p& hvordan det konkrete projekt er
"yurderet”.

Side 9: "Kgbenhavn skal vedblive at vaere en socialt baeredygtig by, hvor der ogsé er boliger til
mennesker med almindelige indkomster.”

Vi bemaerker, at der ikke findes nogen indikation af hvad prisen pa de projekterede boliger bliver. Vil
det virkelig vaere noget, som unge mennesker kan betale? Vi ved, at der ligger nogle beregninger pé
dette, som det ikke kan lade sig ggre at fa agtindsigt i. Vi fgler os utrygge ved, at der fra forvaltningens
og Kommunens side konsekvent henvises til hemmeligstemplede bilag, som vedrgrer gkonomiske
beregninger af bygherres profit og Kommunens tab ved eventuelle forandringer i projekteringen af
byggeriet.

Side 9: “K@benhavn skal udvikle sig til en energirigtig by, hvor boligmassen bliver mere klimavenlig og
energioptimerende.”

Hvilke er de klimavenlige tiltag i det projekterede byggeri? Nogen bindende tiltag fremgar under alle
omstaendigheder ikke af Forslag til Tillaeg nr. 3 til Lokalplan 261.

Side 9: “Grgnne omrdder skal allerede i planlaegningen teenkes ind. (...) Byrum skal have hgj kvalitet med
plads til aktiv udfoldelse”.

De sméd, grgnne traeer langs med vejen og det meget begraensede friareal, der laagges op til i
byggeprojektet, ma om noget siges at vaere modsatningen til ovennavnte ambition om et byrum med
plads til aktiv udfoldelse.

Side 9: “Bydelsplanerne har to hovedformdl. Det ene er at igangsaette en sammenhangende og
fremadrettet dialog om byens udvikling mellem Borgerrepraesentationen og kgbenhavnerne. Det andet
er at formulere lokale principper for bydelenes fremtidige udvikling i relation til den geeldende
kommuneplan”.

Det er ikke motiverende som borger at deltage i udarbejdelsen af en ny Lokalplan og i at “formulere
lokale principper for bydelenes fremtidige udvikling”, nar den ikke overholdes af Kghenhavns Kommune
—end ikke efter patale fra flere hundrede borgere samt ikke mindst Natur- og Miljgklagenaevnet. |
denne sag har Kghenhavns Kommune og forvaltningen i hgjere grad erstattet bade dialogen og den
demokratiske proces med en monolog og ikke-autentisk konsultation af kgbenhavnerne i omradet.
Denne proces har veeret en nedsldende demonstration af magtfuldkommenhed fra Kommunens side:
reglerne overskrides, der gives ulovlige dispensationer, byggeriet seettes i gang (pé skatteborgernes
risiko) med fuld viden om at der er indgivet en klage til Natur- og Miljgklagenaevnet. N&r Natur- og
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Miljgklagenaevnet nu dgmmer dispensationerne ulovlige, er Kommunens automatreaktion at lave
reglerne om, sa deres ulovligheder bliver lovlige... Som borger har det veeret seerdeles vanskeligt og
frustrerende at engagere og forsgge at orientere sig i denne sag.

¢ Side 17: "Thorasvej”.
Kendskab til lokalomradet, eller mangel pd samme, illustreres glimrende: Vi anbefaler, at | i det mindste
staver vejhavnene i vores kvarter rigtigt.

Dispensationerne i forhold til bebyggelsesprocent, etageantal og dybde vil have store konsekvenser for os
som naboer. | vores ejerforening er vi teet bebygget — uden dog at overskride bebyggelsesprocenten!
Lysforholdene i vores boliger og tilhgrende lille gdrdhave vil blive vaesentligt forringede og dertil kommer
de store indbliksgener fra placeringen af byggeprojektets lejligheder samt tagterrasse.

Hvis yderligere informationer gnskes er | meget velkomne til at kontakte undertegnede afsendere.

\
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Laura Glahder Lindberg\
Formand

Ejerforeningen Thoravej 23,
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Sofie Ngrby Ulriksen & Rasmus Broni
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Michael Palner
Thoravej 23A, 1.
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Delphine Pawlik & Nils Tegmo
Thoravej 23A, St.
2400 Kgbenhavn NV

Laura Glahder Lindberg & Niklas Stgrup Agerup
Thoravej 238, st. tv.
2400 Kgbenhavn NV




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 25, januar 2016 10:29

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Haringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender:
Bispebjerg Lokaludvalg

Vedhaftede filer: Bispebjerg Lokaludvalgs hgringssvar vedrgrende Lokalplanforslag Provstevej

25012016.pdf, Noter om borgermgde den 12. januar.pdf

Fra: noreply@blivhoert.kk.dk [mailto:noreply@blivhoert.kk.dk]

Sendt: 25. januar 2016 10:26

Til: TMFKP BU

Emne: Hgringssvar: Provstevej tilleg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Bispebjerg Lokaludvalg

Tak for dit hgringssvar i forbindelse med Provstevej tillzeg 3 - lokalplanforslag

Du vil ikke fa et direkte svar pa dit hgringssvar. Efter hgringsperiodens udigb vil forvaltningen samle alle de
indkomne hgringssvar og indarbejde dem i den politiske behandling. Hvis du gnsker at vide mere om processen
kan du leese mere p&@ Om hgringsprocessen pé& hjemmesiden. Hvidbog og endelig vedtagelse af planen vil fremgd
af denne hjemmeside.

Dit hgringssvar er modtaget med fglgende oplysninger:
Sagsnummer: 2015-0266524

Svar id: 11800

Navn: Bispebjerg Lokaludvalg

Postnr/by: 2400 Kgbenhavn

Organisation: Bispebjerg Lokaludvalg

Adresse: Rentemestervej 76

Email: ~

@vrige Kontaktoplysninger:

Hgringssvar:

Vedhaftede filer:
Bispebjerg Lokaludvalgs hgringssvar vedrgrende Lokalplanforslag Provstevej 25012016.pdf

Noter om borgermgde den 12. januar.pdf

Hgringssvaret kan ses p4 nettet p folgende adresse:
http://blivhoert.kk.dk/node/11800

Har du spgrgsmal til hgringssvaret - eller tekniske problemer kan du kontakte forvaltningen pa:

Center for Byplanlaegning
Teknik- og Miljgforvaltningen
Telefon: 33 66 33 66

Det er muligt at klage over retlige spgrgsmal i forbindelse med en afggrelse Borgerrepraesentationen har truffet jf.
planloven. Klagen sendes til kommunen, som sender den videre til Naturklagenaevnet. Lees mere om
klagemuligheder p& www.blivhoert.kk.dk




Til Kebenhavns Kommune B' S Pe b’ e rq

Teknik- og Miljoforvaltningen LOKALUDVALG
Byens Udvikling BIBLIOTEKET
Postbokss 348 e
1503 Kegbenhavn V www.bispebjerglokaludvalg.kk.dk
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Bispebjerg Lokaludvalgs heringssvar vedrorende
3 1 1 9 19
forslag til tillzeg nr. 3 til lokalplan 261 *Provstevej 21. januar 2016

Tak for muligheden for at kommentere ovennavnte forslag,

Haringssvaret er udarbejdet p& baggrund dels af lokaludvalgets interne draftelser
dels af droftelser med bergrte borgere. Sagen har senest veret droftet pd
lokaludvalgets mede den 21. januar 2016.

Desuden har der i samarbejde med Teknik- og Miljeforvaltningen 12. januar veret
afholdt et borgermgde om sagen.

Som det vil vaere udvalget, borgmesteren og forvaltningen bekendt har Bispebjerg
Lokaludvalg fulgt sagen teet. Vi ma konstatere, at vores forslag i brev af 17.
november 2015 ikke blev fulgt af et flertal i Teknik- og Miljsudvalget pa deres
mede den 23.november 2015.

Flertallet besluttede, at der skal ske en retlig lovliggerelse af byggeriet pa
Provstevej 5. Det er det, der leegges op til med det nu foreliggende forslag.

Situationen kan herefter bedst beskrives som en lokalplansprocedure vendt pa
hovedet: Der tages udgangspunkt i den allerede meddelte ulovlige byggetilladelse.
Oven pa denne bygges en til lejligheden gennemfert endring af Kommuneplanen
fulgt af en justering af lokalplanen, sé det hele stemmer.

Der er mange absurde konsekvenser af forlebet, sésom at “almindelige
familieboliger” navnt i den geeldende i lokalplan bliver til smé ejerlejligheder pa
26 m2 - ja nogle méske ned til 15 m2 - beregnet til unge, men uden nogen
sikkerhed for, at det er unge, der kaber ejerlejlighederne. Det skal ogsa fremhaves,
at forlgbet pafarer kommunen en udgift pa adskillige millioner kr.

P4 borgermadet 12. januar indkaldt af Teknik- og Miljeforvaltningen var forslaget
genstand for dreftelse. - Lokaludvalgets notater mv. herom af 15. januar 2016 om
meodet er vedhzftet dette brev.

Efter Teknik- og Miljgudvalgets beslutning af 23. november 2015 og efter
borgermedet den 12. januar 2016 finder Bispebjerg Lokaludvalg ikke anledning til
at argumentere for andre lgsninger end den, der blev lagt op til af Teknik- og
Miljeudvalget.

Vi gnsker nu at se fremad pé baggrund af de forhold, som sagen har afdekket:

Dispensationspraksis og ”gamle” lokalplaner.

Bispebjerg Lokaludvalg leegger vagt pa, at geldende lokalplaner bliver respekteret
efter deres indhold. Der kan selvsagt undertiden vare behov for at meddele
dispensationer, men det ber vere undtagelsen, og dispensationer ber ikke stride
imod hovedsigtet i lokalplanerne.
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Matte der vise sig behov for vesentlige @ndringer i forhold til en geldende Bl Spe b] e I'CJ

Jokalplan, mé en ny lokalplansprocedure ordentligvis sattes i veerk. LOKALUDVALG
. BIBLIOTEKET
Teknik- og Miljgudvalget oplyste pA meadet den 12. januar 2016, at det er Rentemestervej 76
. . . . 2400 Kgbenhavn NV
sjeeldent, at forvaltningen meddeler dispensationer. www.bispebjerglokaludvalgdedi

Lokaludvalget mener at have andre erfaringer,- hvilket dog maske kunne

skyldes, at vi ikke bliver inddraget i ukomplicerede sager. Vi oplever nemlig,

at dispensationer er en hovedregel.

Skulle man vare uenig heri, kunne det evt. veere nyttigt om Teknik-og
Miljeforvaltningen selv undersggte, i hvor stor procentdel af byggesagerne f.eks. i
en periode over de sidste 5 ar der er meddelt dispensationer fra lokalplaner i vores
bydel.

side2/3

Samtidig er vi opmarksom p4, at eldre lokalplaner kan have behov for at bliver
revideret, og her er lokalplan 261 et godt eksempel pa en gammel lokalplan, der
kan traenge til at blive fert a jour.

Ungdomsboliger- navnlig de private

I det omfang et planlagt boligbyggeri betegnes som ungdomsboliger, gelder der
vaesentlige lempelser med hensyn til boligsterrelse, friareal og antal af
parkeringspladser til biler.

Det er Bispebjerg Lokaludvalgs opfattelse, at begrebet ungdomsboliger i nogle
tilfelde benyttes udelukkende for, at bygherren kan opné de navnte lempelser for
et planlagt byggeri. For private ungdomsboliger, der eventuelt kan vare
gjerlejligheder, er der ingen sikkerhed for, at boligerne faktisk bliver beboet af
unge (eventuelt under uddannelse). Her henvises til lokaludvalgets notater fra
borgermadet den 12. januar 2016. (For almene ungdomsboliger og egentligt
kollegiebyggeri geelder der dog selvsagt andre regler).

Under medet den 12. januar 2016 oplyste en chef fra forvaltningen, at han ikke
havde kendskab til ungdomsboliger, som ikke bliver anvendt efter deres formél.
Lokaludvalget ma forsta at denne opfattelse bygger pa en fornemmelse og ikke en
kortleegning af hvilke aldersgrupper, der faktisk bor i private ungdomsboliger.
Bispebjerg Lokaludvalg har kendskab til private ungdomsboliger, som bebos af
personer, der absolut ikke (lengere) kan betegnes som unge, og hvis forvaltningen
skulle vaere uenige heri foreslds, at der foretages en undersegelse af dette.

Denne del af Bispebjerg Bydel praeges i forvejen af mange smd boliger, og her
savnes i udpreeget grad almindelige familieboliger. De mange sakaldte
ungdomsboliger er derfor med til at forstarke den eksisterende skaevhed i
boligmassen.

Boligstarrelser

Teknik- og Miljeforvaltningen har i et notat af 23. november 2015 til Teknik- og
Miljgudvalget i sagen om Provstevej 5 anfort:

“Forvaltningen kan oplyse, at familieboliger i planmaessig sammenheng ikke er et
entydigt begreb, hvorfor krav til boligsterrelser ikke vil kunne handheeves pd
baggrund af den gzeldende lokalplan.” Her sigtes til lokalplan nr. 261, der taler om
almindelige familieboliger.

Lokaludvalget er uforstdende over for denne opfattelse, men ser gerne, at
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lokalplanen revideres, og at der méske i nye lokalplaner anvendes mere
prcise begreber f. eks. boliger pa 95 m2,

Det synes dog pé forhdnd klart, at boligsterrelser ned til 15 m2 naeppe
nogensinde med rette kan beskrives som familieboliger.

Det synes desuden at vacre en narliggende opgave at fa kortlagt, i hvilket
omfang, der ogsa i andre lokalplaner er begreber om boligsterrelser, som
forvaltningen ikke mener at kunne hdndhave.

Revision af lokalplan 261?

Det kommende omradefornyelsesprojekt i Bispebjerg Bydel kunne vare en fin
ramme for at udvikle en visionzr plan for lokalomrédet, som passende kunne
forankres i en revideret lokalplan 261, som blandt andet skal sikre at der bygges
almindelige familieboliger i en fornuftig sterrelse.

Da nasten alle boliger i omradet i dag er bittesma, flytter de ressourcestaerke
borgere nemlig ud af lokalomradet, nér de far barn. De er derfor at vi ensker at
fremme byggeri af familieboliger, hvilket desuden kunne frigere de allerede
eksisterende bitte sma boliger af &ldre dato til brug for unge.

At lokalomradet samtidig er udlagt til sdkaldt kreativ zone bar ogsa inddrages i en
revideret lokalplan,

Med venlig hilsen

oA

Alex Heick
Formand for Bispebjerg Lokaludvalg
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Bispebjerg Lokaludvalgs noter om borgermgde den 12. januar 2016 med Teknik-
og Miljgforvaltningen om Provstevej 5

Forvaltningen mgdte med 6 mand. Der var et fremmgde pé& under 20 personer. Blandt forvaltningens folk
var en ny chef, som var tiltradt for blot en mé&ned siden. Hun sagde ikke noget under mgdet bortset fra at
hun svarede pa et spgrgsmal, der var rettet direkte til hende, se herom senere.

Overordnet er det forvaltningens opfattelse, at der ikke af forvaltningen er begéet nogen fejl i sagen.
Forvaltningen ville ikke kommentere naermere, hvad der s& ligger i at borgmester Morten Kabell har udtalt,
at der er begaet alvorlige fejl. Forvaltningen ville heller ikke kommentere det, som er fremme, om at sagen
har givet anledning til personalemaessige konsekvenser, herunder i ledelsen.

Forvaltningen har veeret i kontakt med Natur-og Miljgklagenaevnet, der har bekreeftet, at naevnet i
afggrelsen af 23. september 2015 alene har taget stilling til spgrgsmalet om beregningen af friarealet, og
saledes ikke til de gvrige dispensationer. Se naeermere nedenfor.

De to naboer, som har klaget til naevnet, fortalte efter mgdet, at de havde haft vanskeligt ved fra naevnet at
f3 oplyst neermere om reekkevidden af naevnets afggrelse. Naevnet havde dog oplyst, at navnet havde valgt
at tilsidesaette kommunens afggrelse pa ”et sikkert retligt grundlag” nemlig beregningen af friarealet.
Naevnet havde saledes valgt ikke at tage stilling til de @vrige dispensationer. Der er tale om en sakaldt
”allerede fordi afggrelse”.

Forvaltningen har ikke tilbagekaldt genoptagelsesanmodningen til naevnet, der endnu ikke har truffet
afggrelse.

l indledningen af mgdet anfgrte en medarbejder fra forvaltningen til et spgrgsmal om, hvordan man sikrer
sig, at det er unge (uddannelsessggende og lignende) der flytter ind i ungdomsboligerne, at man far tinglyst
en deklaration herom pa ejendommen. Vi méatte da ggre opmaerksom pa, at kommunen ikke kan hdndheeve
en sadan deklaration, og det méatte kommunen -efterhdnden- erkende er tilfeeldet, dvs. at deklarationen
ikke giver nogen form for sikkerhed for, at det er unge, der flytter ind i ejerlejlighederne, og at unge i gvrigt
seelger og sa fraflytter nar de ikke leengere kan betegnes som unge. Dette geelder derimod for de almene
(lejede) ungdomsboliger.

Kommunens afggrelse af 12.marts 2015 er b&de en dispensation og en byggetilladelse. Der var kun givet
klagevejledning for s vidt angér dispensationsafggrelsen. Noget presset oplyste forvaltningen, at man har
andret praksis, sdledes at man nu giver en dobbelt klagevejledning i disse tilfeelde. En medarbejder rejste
tvivl om, hvorvidt de to naboer der havde klaget over dispensationerne var klageberettigede for sa vidt
angar byggetilladelsen. Dette blev tilbagevist, og ingen af de andre fra forvaltningen stgttede det
synspunkt, der var fremsat af den pageeldende medarbejder.

Flere gange blev det af forsamlingen efterlyst, om forvaltningen havde leert noget af denne sag. Sagen om
Rentemesterhaven blev ogsa naevnt. | den sag er forvaltningen ogsa er blevet underkendt af Natur- og
Miljgklagenaevnet. Der kom kun tgvende svar. Den nye chef blev bedt om at komme med sine
kommentarer. Hertil sagde hun, at hun havde lyttet, og at det var hendes opfattelse, at man af sagen kunne
laere at forbedre kommunikationen.

Der var flere fra forsamlingen, der udtrykte den opfattelse, at lokalplaner skal tages alvorligt efter deres
indhold, og at dispensationer skal veere undtagelsen og kun gives, nér de er velbegrundede og ikke strider
imod hovedsigtet i lokalplanen. | lokaludvalget stgder vi ofte pa dispensationssager. Forvaltningen afviste at
det er almindeligt med dispensationer i lokalplansager.

En af cheferne anfgrte, at kommunen kunne have valgt at lade byggeriet fortseette selv efter naevnets
afggrelse. Det blev der rejst spgrgsmal om holdbarheden af med henvisning til, at der jo er tale omen




ulovlig byggetilladelse. Der kom herefter lidt drgftelse af spgrgsméalet om tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt. Da byggeriet faktisk blev stoppet af kommunen, blev spgrgsmalet ikke
yderligere forfulgt.

Der blev peget pa at der gik mere end 6 uger efter navnets afggrelse, inden byggeriet den 9. november
2015 blev standset, og at der i den periode blev bygget videre pa fuld kraft. Dette har vanskeliggjort og
fordyret andre Igsninger end den juridiske lovligggrelse. Forvaltningen mente, at der var handlet sa hurtigt
som muligt, idet bygherren skulle partshgres. | lovgivningen er der hjemmel til at give et strakspdbud om at
standse et ulovligt byggeri. Partshgringsfristen i sagen var i gvrigt kun pa 14 dage.

Forvaltningen ville ikke oplyse om de gkonomiske konsekvenser af sagen, herunder om to fortrolige notater
herom.

Indtryk:

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 23. september 2015 er problematisk derved, at naevnet alene har
taget stilling til en dispensation nemlig den om beregningen af friarealet. Hvis det nu viser sig at kommunen
ikke har taget fejl — s& ma naevnet traekke sin afggrelse tilbage, uden at der er taget stilling til klagen over
de gvrige dispensationer. Om naevnet da vil kunne tage sagen op igen, hvis de ma give sig pa spgrgsmalet
om arealberegningen, er vel tvivisomt. Men det er for sa vidt ogsa uden betydning for den foreliggende sag
efter at der nu formentligt kommer et tillaeg til lokalplanen, som bygger oven pa den allerede givne
byggetilladelse. Kommunen har herefter formentligt-maske efter rad fra advokaten- sikret sig imod, at de
gvrige dispensationer bliver behandlet i naevnet.

Man kommer saledes i den situation at Natur- og Miljgklagenaevnet formentligt ikke kommer til at tage
stilling til holdbarheden af dispensationerne der indebaerer,

at byggeriet bliver i 3 og 4 etager i stedet for lokalplanens 2-3 1/2 etager,

at ”overvejende familieboliger” bliver til 121 ejerboliger med et rum pa 26 m2 (nogle af ejerboligerne dog
ned til 15 m2) og 10 ejerboliger med to rum pa 40 m2,

at bebyggelsesprocenten bliver 145 mod lokalplanens 110, og

at der etableres 16 parkeringspladser mod lokalplanens 48.

15.januar 2015/LF




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 26. januar 2016 10:17

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Haringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Kim
Jargensen

Fra: noreply@blivhoert.kk.dk [mailto:noreply@blivhoert.kk.dk]

Sendt: 25. januar 2016 23:19

Til: TMFKP BU

Emne: Hgringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Kim Jgrgensen

Tak for dit hgringssvar i forbindelse med Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag

Du vil ikke f8 et direkte svar p& dit hgringssvar. Efter hgringsperiodens udlgb vil forvaltningen samle alle de
indkomne hgringssvar og indarbejde dem i den politiske behandling. Hvis du gnsker at vide mere om processen
kan du laese mere pa Om hgringsprocessen pa hjemmesiden. Hvidbog og endelig vedtagelse af planen vil fremg8
af denne hjemmeside.

Dit hgringssvar er modtaget med fglgende oplysninger:
Sagsnummer: 2015-0266524

Svar id: 11809

Navn: Kim Jgrgensen

Postnr/by: 2400 Kgbenhavn NV

Organisation:

Adresse: Provstevej 8

Email; '

@vrige Kontaktoplysninger:

Hgringssvar:

Kgbenhavn 24.01.2016

Center for bygninger - Byens Udvikling
Postboks 348

1503 Kgbenhavn V

Indsigelse til tillaeg nr. 3 til lokal 261 "Provstevej”

I forhold til de 2 sidste hgringer omkring byggeriet Provstevej 5 Kgbenhavn NV hvor bade Teknik- og
Miljgforvaltningen og Teknik- og Miljgudvalget har valgt at overhgre adskillige kritiske hgringssvar og gennemfgrt
byggetilladelsen, pa trods af at begge parter var gjort bekendt med overtraedelser af gaeldende lokalplan.

Jeg vil tillade mig at ggre opmaerksom p8, at jeg ganske enkelt ikke er imponeret af sagsbehandlingen i Teknik-
og Miljgforvaltningen.

Jeg undrer mig over hvordan forvaltningen 2 gange formar at anbefale Teknik- og Miljgudvalget at vedtage
dagsordens punkter pa trods af forvaltningen er klar over at lokalplanen ikke overholdes.
Jeg finder i begge tilfeelde, at forvaltningen har fgrt medlemmerne i Teknik- og Miljgudvalget bag lyset.

Teknik- og Miljgforvaltningen har p8 ingen made forsggt, at f8 bygherre til at revurdere og fremsende en
byggesag der overholdt lokalplanerne for omrddet pa trods af at bygherre har vaeret vidende om praemisserne i
den geeldende lokalplan. S&fremt bygherre ikke ved den geeldende lokalplan kunne opnd den gnskede profit var
det bygherre frit for, at saelge grunden.

Jeg kan fuldt ud stgtte op om Bispebjerg Lokaludvalgs skrivelse af 21.01.2016 som jeg er helt enig i.
Jeg tager steerkt afstand fra de meget store forringelser tillaeg nr. 3 medfgrer for beboere i omrédet.

Et eksempel er den bygge hgjde som i nuvaerende lokalplan er 2-32 etage denne hgjde er i tillaegget sat til 24
meter - ca. 8 etager - det er ganske enkelt fuldstaendig uacceptabelt.




Jeg sidder og teenker p& naerdemokrati - borgeren i centrum - borgerinddragelse, hvorhenne? Ikke i Kgbenhavn
NV og ikke i sagen Provstevej 5.

Jeg er fuldstaendig uforstdende overfor hvordan bide forvaltning og udvalg tager mere hensyn til en investor fra
Solrgd end sine egne borgere der betaler deres skat i Kgbenhavn.

Borgermﬁdet den 12.januar 2016 hvor man fra Teknik- og Miljgforvaltningen var mgdt talstaerkt op var en parodl
af kg ved handvasken. Jeg fik et klart indtryk af, at uanset hvad der blev lagt pa bordet af saglige argumenter sa
var lgbet kgrt. Det virkede bestemt ikke som om nogen af de tilstedeveaerende fra forvaltningen havde haft nogle
refleksioner de kunne bringe i spil.

1 den forbindelse havde det veeret klaedeligt at udvalget havde vaeret repraesenteret.

Da ingen af de 2 fgrste hgringer gav anledning til kritisk opmaerksomhed har dette nu udviklet sig til en yderst
pinlig sag for bade forvaltning og udvalget samt store forringelser for beboerne i omradet.

Jeg forventer derfor at et flertal i udvalget tager deres ansvar i denne sag alvorligt og har rygrad til at forkaste
dette staerkt kritisable tillaeg nr. 3 og sende hele sagen tilbage til forvaltningen med krav om, at bygherre ma
tilpasse byggerlet efter den geeldende lokalplan 261 i stedet for at vedtage dette tillaag som bestemt ikke kommer
beboerne i omradet til gavn.

Vedheeftede filer:
Der er ingen vedheeftede filer

Heringssvaret kan ses pé nettet pa fglgende adresse:
http://blivhoert.kk.dk/node/11809

Har du spgrgsmal til hgringssvaret - eller tekniske problemer kan du kontakte forvaltningen pa:

Center for Byplanlaegning
Teknik- og Miljgforvaltningen
Telefon: 33 66 33 66

Det er muligt at klage over retlige spgrgsmal i forbindelse med en afggrelse Borgerrepraesentationen har truffet jf.
planloven. Klagen sendes til kommunen, som sender den videre til Naturklagenaevnet. Lees mere om
klagemuligheder p@ www.blivhoert.kk.dk




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 26. januar 2016 10:17

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Hgringssvar: Provsteve; tilleeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Stig
Christoffersen

Vedhaftede filer: Indsigelse imod tillzeg nr. 3 til lokalplan nr. 261 Provstevej. pdf

Fra: noreply@blivhoert.kk.dk [mailto:noreply@blivhoert.kk.dk]

Sendt: 25. januar 2016 23:45

Til: TMFKP BU

Emne: Hgringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Stig Christoffersen

Tak for dit hgringssvar i forbindelse med Provstevej tilleeg 3 - lokalplanforslag
Du vil ikke f3 et direkte svar p& dit hgringssvar. Efter hgringsperiodens udlgb vil forvaltningen samle alle de
indkomne hgringssvar og indarbejde dem i den politiske behandling. Hvis du gnsker at vide mere om processen

kan du lzese mere pd Om hgringsprocessen pa hjemmesiden. Hvidbog og endelig vedtagelse af planen vil fremgd
af denne hjemmeside,

Dit hgringssvar er modtaget med fglgende oplysninger:
Sagsnummer: 2015-0266524

Svarid: 11811

Navn: Stig Christoffersen

Postnr/by: 2400 Kgbenhavn NV

Organisation:

Adresse: Provstevej nr. 8

Email: ¢

@vrige Kontaktoplysninger:

Hgringssvar:

Stig Christoffersen, PhD scient.

Provstevej 8

2400 Kgbenhavn NV

TIf: +45 21219557

E-mail: -

Center for bygninger ~ Byggetilladelser 1ndre

Njalsgade 13, Postboks 416, 1504 Kgbenhavn V E-mail: bygninger@tmf.kk.dk
Angéende forslag til tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 261 med henblik p& lovligggrelse af ulovligt dispenseret for
bygning:

Sagsnr: 481381~001 eDoc: 2014~0165666 :
Matrikelnr: 6gy UT, Kbh. Ejendomsadresse: Provstevej 5 Ejendomsnr: 443361

Jeg takker for naboorienteringen vedrgrende tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 261 der i al hast er forfattet for at
tilsideseette og ophaeve selvsamme lokalplan nr. 261 idet Teknik og Miljgforvaltningen er sat i sving til at fa
lovliggjort det ulovlige grimme overdimensionerede byggeri pa matrikel 6gy UT. Hermed min indsigelse imod
tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 261 der lovligggr vidunderet, tegnet er af den 'spaendende’, 'no name’ jyske
tegnestue, og tilslutter mig samtidig andre indsigelser der matte indsendes. Jeg vil advare personer der matte
skulle stemme om tillaegget imod at lade sig forfgre af tegning materialet og bygningsbeskrivelsen der fremstilles
af bygherre og Teknik og Miljgforvaltningen og anbefaler i stedet et bes@gg pa provstevej for med egne gjne at tilse
keelder og 1.sal pad byggeriet. Dét der markedsfgres som en varieret facade med ‘rytme’ méa beskrives som
tristesse pluddergrd monotont arrangement. -Bygherre har indskrevet forbehold for byggeriets variation som det
fremgar af det fotoshoppede materiale. De fra materialet to megrkegra facadefarver fremstdr UDEN forskel i
farvetone og den hvide farve fremstdr shap-hvid.

Jeg ma sige, at jeg ALDRIG havde drgmt om at Teknik og Miligforvaltningen ville godkende opfgrelsen af denne
type byggeri lige overfor mit lille hus (laes Provstevej nr. 8)

Kort historik for byggegrund

I 2008 blev en del bebyggelse i NV jeevnet med jorden. Hjgrnebebyggelsen pa Provstevej/Thoravej var
eftertragtet i ‘Den gamle by’ i Arhus, hvor den nu er genopfgrt og udstillet (se billeder). Processen abnede for
muligheden for etablering af en stgrre byggegrund idet det lille hvide hus, der ses til venstre i billedet, ogsé blev
fiernet.




Provstevej med hjgrneejendommen nr. 9, ca. 1973. (Foto: Henrik Selsge Sgrensen) og nu. Bemaerk den ekstremt
heje keelder med store kaeldervinduer (se snapshot for normal keelderhgjde for omradet).

Historien om Kgbenhavns nordvest kvarter gar tabt. Det er udviklingen og man kan blot gnske sig at denne sker i
positiv retning. En raekke lokalplaner er vedtaget for at bevare kgbstadskarakteren og modvirke negative
konsekvenser som udvikling kan medfgre for miljgdannelse og beboere. I skrivende stund er omradet ved at
blomstre, takket vaere fa ildsjeele der pd trods af, at de bor i sma lejligheder formar at investere tid og energi i
omrédet. Jeg hgrer f.eks. ofte cyklister og gdende der kommenterer begejstret pa gadens stemning.

Nu er der s8 planlagt et meget stort antal miniature-ungdomsboliger. Faktisk 131 stk.... Ren spekulation.

I det nedenst3ende ignorerer jeg kortvarigt det frygtelige tilleeg nr. 3 da jeg fuldstaendig underkender
berettigelsen for at fgrste omgang at forfatte det.

Konkrete indsigelser til dispensationer der lovligggres i forslag tillaeeg nr. 3 til lokalplan nr. 261:

Overskridelse af bebyggelsesprocent

-1 henhold til lokalplan 261 §1 stk.1 og 2 vedrgrende formalet for lokalplanen, observeres der fglgende i byggeriet
som vaerende i modstrid hermed. Det bemeerkes af §19, stk. 1, at kommunen kan dispensere fra lokalplanens
bestemmelser, hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i planen.

Af stk. 1 gnskes fra lokalplanen at et blandet bolig- og erhvervsomride udviklet i det tidligere industri omréde
omkring Rentemestervej/Provstevej. Endvidere af stk. 2, gnskes at omradet omkring Provstevej bevarer sin
blanding af bolig og erhverv samt sin karakter med afvekslende bygningsformer og en bebyggelsesmaessig skala
af kgbstadsniveau.

-Det planlagte byggeri betragtes som veerende i modstrid med ovennavnte, idet der (1) ikke imgdekommes en
afvekslende bygningsform (lzes: en enorm hvid facade mod tre gader i kvarteret). (2) og byggeriet saledes ikke
har bebyggelsesmaessig skala af kgbstadsniveau. (3) ikke laegges op til erhverv i bygningen. Afvigelsen omkring
bebyggelsesmaessig skala understreges af byggeriets ggning af bebyggelsesprocent med hele 33 % fra 110 m2 til
144 m?2. I bebyggelsesarealet medregnes halvdelen af Provstevej og Theklavej da disse tilfeeldigvis er i privat eje
i

Af §3 omhandlende omr8de 1 indeholdende blandet bolig erhverv stk. f fremgar det, at nyt lejlighedsbyggeri skal
indrettes med overvejende familieboliger. -Dette er ikke tilfeeldet idet byggeriet omfatter ungdomsboliger.

-P8 baggrund af ovenstdende m& byggeriet betragtes som veerende i strid med principperne i lokalplan nr. 261
vedrgrende planens formal samt planen for omradet Provstevej. Nordvest kvarteret bliver ALDRIG bliver hipt nér
her udelukkende er ungdomsboliger, institutioner og 2 veerelses lejligheder.

Overskridelse af etage-antal

Der orienteres en bygningshgjde pd 3-4 etager. Dette er FORKERT da byggeriet indeholder en MEGET hgj keelder
(over V2 etage), alts3 mindst 4%2-3"2 etage. Lokalplan nr. 261 godtager byggeri mellem 2-3.5 etage (dvs. 3
etager med hgj keelder). En hel etage hgjere ma naeppe kunne betegnes som mindre afvigelse fra lokalplanen.
Overskridelse af fastsat bygningsdybde pa 11 m

Byggeriets dybde er pd 13 meter. Fra tegningsmaterialet s. 3-5 ses det, at denne overskridelse er ngdvendig for
bygherre for at muligggre de 131 stk. boliger. Helt zerligt, man ku have tegnet byggeriet med udvendige trapper i
garden og oveholdt de 11 meter.

Overskridelse af friareal og manglende hensyn til naboer

Friarealet beregnes til 41 %. I denne beregning er meget kreativt indregnet en tagetage pé det dobbelte af
terraen-arealet. Altsd er det egentlige terreen friareal naesten det halve og langt under de 30 % der er graensen for
ungdomsboliger. Alle der har tagetage ved, at en s&dan IKKE er det samme som en hyggelig grd og &bne arealer
i terreenniveau. Lokalplanen gnsker et friareal pd 60%.

Ang. planlaegning af det lille tilbagevaerende udendgrsareal virker dette trist med udelukkende SF-fliser og 14 stk.
600 liters containers, samt nu en masse cykelstativer....! Mange andre ungdomsboliger har cykelkeelder, hvad er
der galt i dét ?

Det er synd for beboere i Bo-tilbudet Lynghuset at de sandsynligvis ikke har kompetencer til at lave indsigelse
imod byggeriet, for de kommer til at blive steerkt belastet heraf. Arkitekten kunne have &bent byggeriet mod
garden og lavet normale vinduer med vindueskarm mod gaden og dermed givet alle beboere chancen for et
privatliv.

Dispensation for parkeringsforhold

Der anlaegges kun 1/3 af dét antal parkeringspladser lokalplan 261 kraever. Det bemeerkes, at mange unge i
stigende grad har bil og at omradet i forvejen er belastet.

Facade og udformning

Facadetypen (teglstensmgnstret beton) er meget grimt (se billeder). Store vinduespartier bekymrer her i teet
beboelse hvor indkik kan veere til stor gene. Arkitekter i kommunen ma have bemaerket konsekvenser af disse
andetsteds med (Jysk-sengetgj) lamelgardiner, lagner, glkasser og tgj. Det er en udfordring for selv en kyndig
indretningsarkitekt at indrette en sadan bolig, og her taler vi alts§ om ungdomsboliger p& 20 m2.

Baggrund for indsigelse!

Man undres simpelthen over at kommunens arkitekter helt ukritisk er villige til at give den ene dispensation efter
den anden. Er der virkelig INGEN der kigger materialerne grundigt igennem og laver en serigs vurdering af
kvalitet etc. Havde byggeriet og processen veeret en anden p& @sterbro ?

Det bekymrer, at arkitekt Jesper Thyge Brggger ingen referencer har pd Sjeelland. Et blik pa tidligere arbejder,
stiller i den grad ogsa spgrgsmal om, hvorvidt hans byggerier virkelig afspejler potentialet i NV. Det kan naeppe
vaere | kommunens interesse at omradet i den grad mister seerpraeg og alle hber, at Kgbenhavns politikere vil
stemme Nej. Det hdbes, at kommunens arkitekter vil starte en serigs dialog med bygherre om dels at overholde
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Lokalplan samt at tilfgre NV byggeri af arkitektonisk veerdi, varetagende omradets saerpraeg. Arkitektur som kan
Igfte kvarteret til fremtiden og styrke seerpraeget, der kan har potentiale til at blive af stor vaerdi for kommunen.
Vi taler om 131 bitte sma boliger. Er det virkelig sddan unge mennesker gnsker at bo under deres studietid.?
Studentergdrden Tagensvej 15 indeholder 110 veerelser med tilhgrende faelleskgkkener, festlokaler, traeningsrum,
cykelkaelder med et tilfredsstillende stort friareal (grgn have, stor gard, tennisbane og basket samt fodboldbane),
hvad skal de unge foretage sig p& 6gy UT?

Hvad er meningen med at gentage processen med beboerindsigelser, med stort set det samme byggeri og nu
mod tilsidesaettelse af lokalplan? Man forledes til at tro, at processen er tilrettelagt fra arkitekter og iseer
bygherres side. Byggeriet overskrider en reekke vedtagelser i lokalplaner og ignorerer behovet for friareal til
udfoldelse.

Hvad ‘fanden’ er meningen med at kommunens medarbejdere i Teknik og Miljgforvaltningen bruger tid pa at
forfatte et langt tillaeg til lokalplanen med det ene sigte at lovligggre byggeriet pd matrikel 6gy UT. Et tillaag hvis
eneste formal er, at ophaeve selvsamme lokalplan den er tillaeg til.

- Hjaelp os imod dette byggeri og stem nej til tillaeg nr. 3

Vedhaeftede filer:
Indsigelse imod tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 261 Provstevej.pdf

Hgringssvaret kan ses pa nettet p4 fglgende adresse:
http://blivhoert.kk.dk/node/11811

Har du spgrgsmal til hgringssvaret - eller tekniske problemer kan du kontakte forvaltningen pa:

Center for Byplanleegning
Teknik- og Miljgforvaltningen
Telefon: 33 66 33 66

Det er muligt at klage over retlige spgrgsmal i forbindelse med en afggrelse Borgerrepraesentationen har truffet jf.
planloven. Klagen sendes til kommunen, som sender den videre til Naturklagenaevnet. Laes mere om
klagemuligheder p& www.blivhoert.kk.dk




Stig Christoffersen, PhD scient.
Provstevej 8

2400 Kgbenhavn NV

Tif: +45 21219557

Center for bygninger — Byggetilladelser Indre

Njalsgade 13, Postboks 416, 1504 Kgbenhavn V E-mail: !

Angaende forslag til tilleg nr. 3 til lokalplan nr, 261 med henblik pé lovligggrelse at utoviigt dispenseret for bygning:
Sagsnr: 481381~001 eDoc: 2014~0165666

Matrikelnr: 6gy UT, Kbh. Ejendomsadresse: Provstevej 5 Ejendomsnr: 443361

Jeg takker for naboorienteringen vedrgrende tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 261 der i al hast er forfattet for at tilsidesaette
og ophaeve selvsamme lokalplan nr. 261 idet Teknik og Miljgforvaltningen er sat i sving til at fa lovliggjort det ulovlige
grimme overdimensionerede byggeri pd matrikel 6gy UT. Hermed min indsigelse imod tilleeg nr. 3 til lokalplan nr. 261
der lovligggr vidunderet, tegnet er af den ‘spandende’, 'no name’ jyske tegnestue, og tilslutter mig samtidig andre
indsigelser der matte indsendes. Jeg vil advare personer der matte skulle stemme om tillaegget imod at lade sig
forfgre af tegning materialet og bygningsbeskrivelsen der fremstilles af bygherre og Teknik og Miljgforvaltningen og
anbefaler i stedet et besgg pa provstevej for med egne gjne at tilse kalder og 1l.sal pa byggeriet. Dét der
markedsfgres som en varieret facade med ’rytme’ ma beskrives som tristesse pluddergra monotont arrangement. -
Bygherre har indskrevet forbehold for byggeriets variation som det fremgar af det fotoshoppede materiale, De fra
materialet to mgrkegra facadefarver fremstar UDEN forskel i farvetone og den hvide farve fremstar shap-hvid.

Jeg ma sige, at jeg ALDRIG havde drgmt om at Teknik og Miljgforvaltningen ville godkende opfgrelsen af denne type
byggeri lige overfor mit lille hus (lees Provstevej nr. 8)

Kort historik for byggegrund

1 2008 blev en del bebyggelse i NV jeevnet med jorden. Hjgrnebebyggelsen pa Provstevej/Thoravej var eftertragtet i
'Den gamle by’ i Arhus, hvor den nu er genopfgrt og udstillet (se billeder). Processen abnede for muligheden for
etablering af en stgrre byggegrund idet det lille hvide hus, der ses til venstre i billedet, ogsa blev fiernet.

Provstevej med hjorneejendommen nr. 9, ca. 1973. (Foto: Henrik Selsoe Serensen) og nu. Bemaerk den ekstremt haje kaelder med
store kaeldervinduer (se snapshot for normal kalderhajde for omrader).

Historien om Kgbenhavns nordvest kvarter gar tabt. Det er udviklingen og man kan blot gnske sig at denne sker i
positiv retning. En raekke lokalplaner er vedtaget for at bevare kgbstadskarakteren og modvirke negative
konsekvenser som udvikling kan medfgre for miljgdannelse og beboere. I skrivende stund er omrédet ved at blomstre,
takket vaere f4 ildsjeele der pa trods af, at de bor i sma lejligheder formar at investere tid og energi i omradet. Jeg
hgrer f.eks. ofte cyklister og gdende der kommenterer begejstret p& gadens stemning.

Nu er der s& planlagt et meget stort antal miniature-ungdomsboliger. Faktisk 131 stk.... Ren spekulation.

| det nedenstdende ignorerer jeg kortvarigt det frygtelige tillaeg nr. 3 da jeg fuldstaendig underkender berettigelsen
for at forste omgang at forfatte det.




Konkrete indsigelser til dispensationer der lovligggres i forslag tillaeg nr. 3 til lokalplan nr. 261:
Overskridelse af bebyggelsesprocent

-1 henhold til lokalplan 261 §1 stk.1 og 2 vedrgrende formdlet for lokalplanen, observeres der fplgende i byggeriet som
veerende | modstrid hermed. Det bemeerkes af §19, stk. 1, at kommunen kan dispensere fra lokalplanens
bestemmelser, hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i planen.

Af stk. 1 @nskes fra lokalplanen at et blandet bolig- og erhvervsomrdde udviklet i det tidligere industri omrdde omkring
Rentemestervej/Provstevej. Endvidere af stk. 2, gnskes at omrddet omkring Provstevej bevarer sin blanding of bolig og
erhverv samt sin karakter med afvekslende bygningsformer og en bebyggelsesmaessig skala af kpbstadsniveau.

-Det planlagte byggeri betragtes som varende | modstrid med ovenneevnte, idet der (1) ikke imgdekommes en
afvekslende bygningsform (lzes: en enorm hvid facade mod tre gader i kvarteret). (2) og byggeriet sdledes ikke har
bebyggelsesmaessig skala af kgbstadsniveau. (3) ikke laegges op til erhverv i bygningen. Afvigelsen omkring
bebyggelsesmaessig skala understreges af byggeriets ggning af bebyggelsesprocent med hele 33 % fra 110 m’ til 144
m>. | bebyggelsesarealet medregnes halvdelen af Provstevej og Theklavej da disse tilfaeldigvis er i privat eje !

Af §3 omhandlende omréde 1 indeholdende blandet bolig erhverv stk. f fremgdr det, at nyt lejlighedsbyggeri skal
indrettes med overvejende familieboliger. -Dette er ikke tilfaldet idet byggeriet omfatter ungdomsboliger.

-PG baggrund af ovenstdende md byggeriet betragtes som vaerende i strid med principperne i lokalplan nr. 261
vedrgrende planens formdl samt planen for omrddet Provstevej. Nordvest kvarteret bliver ALDRIG bliver hipt ndr
her udelukkende er ungdomsboliger, institutioner og 2 vaerelses lejligheder.

Overskridelse af etage-antal

Der orienteres en bygningshgjde pa 3-4 etager. Dette er FORKERT da byggeriet indeholder en MEGET hgj keelder
(over % etage), altsa mindst 4%-3Y% etage. Lokalplan nr. 261 godtager byggeri mellem 2-3.5 etage (dvs. 3 etager med
hgj kaelder). En hel etage hgjere ma nappe kunne betegnes som mindre afvigelse fra lokalplanen.

Overskridelse af fastsat bygningsdybde pa 11 m

Byggeriets dybde er pa 13 meter. Fra tegningsmaterialet s. 3-5 ses det, at denne overskridelse er ngdvendig for
bygherre for at muligggre de 131 stk. boliger. Helt @rligt, man ku have tegnet byggeriet med udvendige trapper i
garden og oveholdt de 11 meter.

Overskridelse af friareal og manglende hensyn til naboer

Friarealet beregnes til 41 %. | denne beregning er meget kreativt indregnet en tagetage pa det dobbelte af terraen-
arealet. Altsd er det egentlige terreen friareal nasten det halve og langt under de 30 % der er graensen for
ungdomsboliger. Alle der har tagetage ved, at en sadan IKKE er det samme som en hyggelig gérd og abne arealer i
terraenniveau. Lokalplanen gnsker et friareal pa 60%.

Ang. planlaegning af det lille tilbagevaerende udendgrsareal virker dette trist med udelukkende SF-fliser og 14 stk. 600
liters containers, samt nu en masse cykelstativer....| Mange andre ungdomsbaoliger har cykelkeelder, hvad er der galt i
dét ?

Det er synd for beboere i Bo-tilbudet Lynghuset at de sandsynligvis ikke har kompetencer til at lave indsigelse imod
byggeriet, for de kommer til at blive steerkt belastet heraf. Arkitekten kunne have &bent byggeriet mod gérden og
lavet normale vinduer med vindueskarm mod gaden og dermed givet alle beboere chancen for et privatliv.

Dispensation for parkeringsforhold

Der anlagges kun 1/3 af dét antal parkeringspladser lokalplan 261 kreever. Det bemaerkes, at mange unge i stigende
grad har bil og at omradet i forvejen er belastet.




Facade og udformning

Facadetypen (teglstensmgnstret beton) er meget grimt (se billeder). Store vinduespartier bekymrer her [ taet beboelse
hvor indkik kan vaere til stor gene. Arkitekter i kommunen md have bemaerket konsekvenser af disse andetsteds med
(lysk-sengetgj) lamelgardiner, lagner, glkasser og tgj. Det er en udfordring for selv en kyndig indretningsarkitekt at
indrette en sadan bolig, og her taler vi altsd om ungdomsboliger p& 20 m”’.

Baggrund for indsigelse!

Man undres simpelthen over at kommunens arkitekter helt ukritisk er villige til at give den ene dispensation efter
den anden. Er der virkelig INGEN der kigger materialerne grundigt igennem og laver en serigs vurdering af kvalitet
etc. Havde byggeriet og processen varet en anden pa @sterbro ?

Det bekymrer, at arkitekt Jesper Thyge Brggger ingen referencer har pé Sjzelland. Et blik pa tidligere arbejder, stiller i
den grad ogsa spgrgsmal om, hvorvidt hans byggerier virkelig afspejler potentialet i NV. Det kan naeppe veere i
kommunens interesse at omradet i den grad mister seerpreeg og alle haber, at Kgbenhavns politikere vil stemme Nej.
Det habes, at kommunens arkitekter vil starte en serigs dialog med bygherre om dels at overholde Lokalplan samt
at tilfgre NV byggeri af arkitektonisk vaerdi, varetagende omridets saerpraeg. Arkitektur som kan Igfte kvarteret il
fremtiden og styrke saerpraeget, der kan har potentiale til at blive af stor vaerdi for kommunen. Vi taler om 131 bitte
sma boliger. Er det virkelig sddan unge mennesker gnsker at bo under deres studietid.? Studentergarden Tagensvej 15
indeholder 110 varelser med tilhgrende faxlleskgkkener, festiokaler, traeningsrum, cykelkeelder med et
tilfredsstillende stort friareal (gren have, stor gard, tennisbane og basket samt fodboldbane), hvad skal de unge
foretage sig pa 6gy UT?

Hvad er meningen med at gentage processen med beboerindsigelser, med stort set det samme byggeri og nu mod
tilsidesattelse af lokalplan? Man forledes til at tro, at processen er tilrettelagt fra arkitekter og iser bygherres side.
Byggeriet overskrider en raekke vedtagelser i lokalplaner og ignorerer behovet for friareal til udfoldelse.

Hvad ’fanden’ er meningen med at kommunens medarbejdere i Teknik og Miljgforvaltningen bruger tid pa at
forfatte et langt tilleeg til lokalplanen med det ene sigte at lovligggre byggeriet p& matrikel 6gy UT. Et tilleeg hvis
eneste formal er, at ophaeve selvsamme lokalplan den er tillaeg til.

- Hjzelp os imod dette byggeri og stem nej til tillaeg nr. 3




Cecilie Tarras Madsen

Fra: TMFKP BU

Sendt: 28. januar 2016 10:17

Til: TMFKP BU CBP Byplankontorerne

Emne: VS: Heringssvar: Provsteve; tilleeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Janna
Wagner

Fra: noreply@blivhoert.kk.dk [mailto:noreply@blivhoert.kk.dk]

Sendt: 25. januar 2016 23:45

Til: TMFKP BU

Emne: Hgringssvar: Provstevej tillaeg 3 - lokalplanforslag (2015-0266524). Afsender: Janna Wagner

Tak for dit h¢ringssvar i forbindelse med Provstevej tillaag 3 - lokalplanforslag

Du vil ikke f& et direkte svar pa dit hgringssvar. Efter hgringsperiodens udlgb vil forvaltningen samle alle de
indkomne h¢r|ngssvar og indarbejde dem i den politiske behandling. Hvis du gnsker at vide mere om processen
kan du laese mere p& Om hgringsprocessen pa hjemmesiden. Hvidbog og endelig vedtagelse af planen vil fremgd
af denne hjemmeside.

Dit hgringssvar er modtaget med fglgende oplysninger:
Sagsnummer: 2015-0266524

Svarid: 11812

Navn: Janna Wagner

Postnr/by: 2400 Kgbenhavn

Organisation:

Adresse: Provstevej 16

Email: -

@vrige Kontaktoplysninger:

Hgringssvar:
Vedr.Ungdomsboliger i Provstevej 5, 2400 Kbh NV, lokalplan 261, tilleeg 3:

Undertegnede som boligejer i Provstevej bade understgtter i alle punkter hgringssvar fra E/F Thoravaj 23, 2400
Kgbenhavn NV, og tilfgjer:

Bebyggelsen, ud over problematikker naevnt i oveennaevnte hgringssvar, ignorerer totalt kvarterets
sammensactnig, behov og urbanne problematikker i omradet, med overvejende EJERBOLIGER.

Omradet var i forvejen steerkt maerket af mangel pé grgnne &ndehuller og slitage fra gennemgaede
parter/brugere, fra omkrlngllggende skoler, institutionr, tveerkulturelle klubber m.m., alle uden fast tilknytning og
anggagement i omradet. Konsekvensen deraf er konstant slitage, affald, forurenmg, stmgener, llgegyldlghed 0.a.
forringelse af kvarterets livskvalitet, som man ikke forventer i byens udkants omrade Den "byplanmeessige"
konsekvens vil ggr forringelsen forveeret fremadrettet.

Omradet omkring Provstevej bliver nu totalt uden den mindste grgnne andehul, der kan samle ildsjeele, kreative
mennesker, engagement, give lidt livskvalitet isser miljgmaessigt. Jeg gentager: i omradet med hovedsageligt
EJERBOLIGER.

At f8 den frataget den sidste grgnne mulighed for omradet betyder en geografisk diskrimination i sin konsekvens -
i forhold til andre dele Kgbenhavn. Diskriminationen startede allerede ved flere "ungdomsboliger”, institutioner ol,
UDEN DEN MINDSTE GR@NNE PLET TIL OMRADETS BEBOERE; OG EJERE. Skelseettende cykelstl Ngrrebro-
Frederiksberg viste det tydelig allerede dengang: forskellen i udformnmg og tilgang ti,omr8der - taler for sig
selv, og viser tydeligt den byplanmaessigetotale fravaer af kendskab til kvarteret - og derved ignorance - som
omradets ejere og faste beboere udsaettes for.

Naerllggende Ngrrebro har den H@JESTE KONCENTRATION af bosaetning i EUROPA (1), sa endvidere frategelse af
sma grgnne arealer fra naerliggende omrader, her Kbh NV, og dennes SIDSTBLEVNE, MILJ@M/AESSIGE
LIVSKVALITET er skandalgst, og kan ikke forsvares.




Vedhaeftede filer:
Der er ingen vedheaeftede filer

Hgringssvaret kan ses pa nettet pa fglgende adresse:
http://blivhoert.kk.dk/node/11812

Har du spgrgsmal til hgringssvaret - eller tekniske problemer kan du kontakte forvaltningen pa:

Center for Byplanlaegnhing
Teknik- og Miljgforvaltningen
Telefon: 33 66 33 66

Det er muligt at klage over retlige spgrgsmal i forbindelse med en afggrelse Borgerrepraesentationen har truffet jf.
planloven. Klagen sendes til kommunen, som sender den videre til Naturklagenaevnet. Leas mere om
klagemuligheder pd www.blivhoert.kk.dk




