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Nr. Dato Navn Adresse Postnr

55 lor. 22. maj. kl. 00.56 Oda Bernstorff Aagaard Christian Winthers Vej 1b, 2.tv

54 lor. 22. maj. kl. 00.20 Fatma Tounsi Tveervangen 11 2700
53 tor. 20. maj, kL. Mads Henrik Nielsen Ruten 43 2700
52 ons. 19. maj kl. 17.36 Bolig- og Planstyrelsen

51 ons. 19. maj kl. 15.29 Vejdirektoratet Toldbuen 6 4700
50 fre. 21. maj. kl. 23.54 Tine Bernstorff Aagaard Christian Winthers Vej 1b, 2.tv 1860
49 fre. 21. maj. kl. 23.51 K. Eskildsen Haekkevold 5 st th 2700
48 fre. 21. maj. kl. 23.43 Peter Riber/NREP Southamptongade 4 2150
47 fre. 21. maj. kl. 22.16 SAB - fsb v. Lene Vennits Midtflgjene 16 2700
46 fre. 21. maj. kl. 21.59 SAB - fsb v. Lene Vennits Midtflgjene 16 2700
45 fre. 21. maj. kl. 21.23 Tingbjerg feelleshaverne 2021 v. Sultan Turan |Vingegavlnr. 3. 1.tv 2700
44 fre. 21. maj. kl. 21.08 Tingbjerg feelleshaverne 2021 v. Sultan Turan |Vingegavl 3 1tv 2700
43 fre. 21. maj. kl. 19.55 Jean Thierry Bispeparkken 30 2400
42 fre. 21. maj. kl. 19.47 Annette Hermansen Grostedet 2700
41 fre. 21. maj. kl. 18.03 Kgbenhavns Museum v. Stefanie Hgy Brink Stormgade 20 1555
40 fre. 21. maj. kl. 15.47 HOFOR v. Regitze Boateng Gottschalch @restads Boulevard 35 2300
39 fre. 21. maj. kl. 14.19 Brenshgj Boldklub v. Jan Juul Jgrgensen Ruten 2 2700
38 fre. 21. maj. kl. 13.55 Berne- og Ungdomsforvaltningen Gyldenlgvesgade 15 1600
37 fre. 21. maj. k1. 13.20 Kebenhavns Stift Ngrregade 11 165
36 fre. 21. maj. kl. 02.16 Fsb Tingbjerg v. Pia Wiborg Virkefeltet 14 2MF 2700
35 fre. 21. maj. kl. 00.26 DGI Storkgbenhavn v. Jakob Juhl Pedersen |Vester Voldgade 100, 1. sal 1552
34 tor. 20. maj. kl. 23.44 Rejane Haekkevold 2700
33 tor. 20. maj. kl. 23.17 Asger Marcussen Harhusvej 10 2300
32 tor. 20. maj. kl. 23.01 Freja F. G. Haraldsgade 13 2200
31 tor. 20. maj. kl. 22.04 Foreningen Faelleshaven Tingbjerg af 2021 v. G{Terrasserne 9, 1.tv. 2700
30 tor. 20. maj. kl. 21.46 Bronshgj-Husum Lokaludvalg Kobbelvaenget 65 2700
29 tor. 20. maj. kl. 19.56 BOSAM Vandkunsten 3, 4 1467
28 tor. 20. maj. kl. 19.21 Kirsten maden Langhusvej 34 2700
27 tor. 20. maj. kl. 18.39 Per Cortsen Ruten 8 A 2700
26 tor. 20. maj. kl. 17.53 Pernille Struck Langhusvej 37 2700
25 tor. 20. maj. kl. 15.32 Kate Ny Skolesiden 5 2.th 2700
24 tor. 20. maj. kl. 15.02 Aleksandra Urban Ruten 35 st th 2700
23 tor. 20. maj. kl. 14.28 Enhedslisten Bregnshgj/Husum v. Bente Mgller|Voldparken 18, 1.Th. 2700
22 tor. 20. maj. kl. 11.39 Shaima El-subaihi Langhusvej 43 2700
21 tor. 20. maj. kl. 11.25 Jumana Langhusvej 2700
20 tor. 20. maj. kl. 00.45 Galazar Terrasserne 2700
19 ons. 19. maj. kl. 16.29 Frida Tingbjerg 2700
18 ons. 19. maj. kl. 16.14 Gabriel Nieman Grostedet 14 st th 2700
17 tir. 18. maj. kL. 11.02 Mary Anna Aberdeen Ruten 171 2700
16 tor. 13. maj. kl. 18.15 B.Bech Bygéardstreede 7 2700
15 son. 09. maj. kl. 16.45 Nina Oxenvad Hermansen Grostedet 5 1th. 2700
14 man. 03. maj. kl. 23.03 [Kirsten Dgssing Midtflgjene 11 st th 2700
13 man. 03. maj. k. 16.43  [Jeanette Lineborg Langhusvej 9 2700
12 lor. 01. maj. kl. 12.37 Mellemfolkeligt Samvirke v. Aisha Law Feelledvej 12 2200
1 fre. 30. apr. k1. 18.43 Ekaterina Midtflgjene 22 2700
10 fre. 30. apr. kl. 14.44 Tingbjerg ungefaellesskab v. Dicle Tingbjerg 2700
9 tor. 29. apr. kl. 15.06 Ricky Midtflajene 2700
8 tir. 27. apr. k. 17.18 Pia Blankensteiner Skolesiden 2700
7 man. 26. apr. kl. 14.02 CTRI/S Steehr Johansens Vej 31 2000
6 ons. 21. apr. kl. 11.59 troels flze Lundtoftegade 61, 4.th 2200
5 tir. 20. apr. kL. 15.03 randi midtflgjene 22 2700
4 tor. 15. apr. kl. 19.59 Anja Tingbjerg s 2700
3 ons. 14. apr. kl. 14.47 Lillian Roi Tarnhustreede 9 2700
2 man. 29. mar. kl. 11.46  |Metroselskabet I/S Metrovej 5 2300
1 fre. 26. mar. kl. 12.07 Kirsten Harfot Bysteevneparken 22 2700




For Oda er felleshaven et eventyr, hvor fro kan sés og
blomsterne kan spises og hens er virkelige vaesner, fanta-
sien kan flyve afsted pa. Feelleshaven er et sted, hvor man
kan blive lidt vaek i krat og heje gevaekster og knopskud og
blive fundet igen i uforudsigelige moder.

Vi har leert at Oda betyder 'rum' pa tyrkisk. Ikke som det
ydre rum. Men rum som verelse. Et indre rum. Et rum til
vaeren.

Felleshaven er sadan et rum. Der inviterer og rummet i en
stor busket og mangeartet favn. Sammen!

GG UNAJVAS
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Menneskekeede aktion foran reekkehusene pa Langhusvej 28. september 2019

TINGBJERG ER IKKE TIL SALG!

Ifglge lokalplanen skal 42 handicapboliger pa Langhusvej, rives ned og skal erstattes med 3 gange sa mange
boliger, hvoraf 2/3 skal vaere privat udlejning. De nuvaerende beboere skal tvangsflyttes ud af deres hjem,
men bliver lovet at flytte tilbage til almene boliger, der er mindre, med bittesma eller ingen haver, og har
mindre privatliv pga. overboer.

Nedrivning og genopfgrelse af byggeri pa Langhusvej vi resultere i meget serigse konsekvenser. Hos de
nuvaerende beboere har denne plan allerede resulteret i utryghed og angst omkring deres fremtid. Der er
her tale om hjem, der er specielt indrettet til at opfylde beboernes szerlige behov, f.eks. i et af disse hjem
er der specielle skinner i loftet i badevaerelset og sovevaerelset for at Igfte beboeren frem og tilbage fra
kgrestolen.

Tvangsflytning af disse beboere vil ikke blot vaere kompliceret og dyrt. Det vil ogsa belaste beboerne
psykisk og sundhedsmaessigt.

Denne plan fremlaegges om en udviklingsplan, men i Aimen Modstand ser vi den som en afviklingsplan
for Tingbjerg som almen boligomrade. Nedrivning af raekkehusene pa Langhusvej og nedrivning af
Feelleshaven, samt salg af disse og andre almene grund til privatinvestoren NREP for at bygge private
lejeboliger er skadeligt for Kgbenhavns beboere og vil bidrage til den farlige tendens i vores by, hvor
boliger bliver dyrere og mindre tilgeengelige for almindelige mennesker.

Tingbjerg er et omrade, der praeges af en unik og meget aktiv foreningsliv. Foreningslivet og
beboerdemokratiet vil opleve et nederlag, nar Faelleshaven, hvor beboere af forskellige baggrund og
aldre har sammen skabt et unikt faellesskab, nedrives. Derudover vil foreningslivet og beboerdemokratiet
skulle konkurrere med NREP, en international privat investeringsfirma, for at fa indflydelse i beslutninger
over faellesarealer. Det vil veere en skaev magtbalance og det vil resultere i en irreversibel skade for
beboerdemokratiet og foreningslivet i bydelen.

Vi kraever, at denne privatiseringsplan for Tingbjerg droppes,
tvangsflytning af beboere og nedrivning af handicaprakkehusene ALMEN

og Feelleshaven stoppes. Vi kraever at beboerdemokratiet i Tingbjerg
respekteret, stgttes og styrkes. MODSTAND




Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Horingssvar fra Mads Henrik Nielsen, modtaget pr. te-
lefon

Mads Henrik Nielsen ringede den 20. maj til Anita Kjelbaek i TMF og ind-
gav hgringssvar, da Mads ikke har e-mail eller adgang til internet.

Hgringssvaret er, at Mads @nsker, at der stilles krav om, at der plantes tre
gange s& meget grant, primaert traeer, som der faeldes i Tingbjerg. Arsa-
gen er, at Tingbjerg fortsat skal veere et grent omrade og at der er brug
for treeerne til at optage den sgede maengde CO2 i omradet, som kom-
mer sammen med det ggede antal indbyggere og dermed biler i Ting-
bjerg.

Kontaktinfo: Mads Henrik Nielsen, Ruten 43, Tingbjerg. Telefon:
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Kebenhavns Kommune

Teknik- og Miljeforvaltningen
Plan, Analyse, Ressourcer og CO»-reduktion
byensudvikling@kk.dk

Okonomiforvaltningen
Center for Byudvikling

cbu@kk.dk

Indsigelse mod Kebenhavns Kommunes forslag til kommuneplantil-
leeg Tingbjerg

Kebenhavn Kommune har sendt forslag til kommuneplantilleeg Tingbjerg i of-
fentlig hering i perioden 26. marts 2021 - 21. maj 2021.

Bolig- og Planstyrelsen! har efter planlovens § 29, stk. 1, pligt til at fremsatte
indsigelse mod forslag til kommuneplantilleg, der er i strid med nationale inte-
resser.

Bolig- og Planstyrelsen fremsetter hermed pa vegne af Vejdirektoratet indsi-
gelse efter planlovens § 29, stk. 1,2 mod Kebenhavns Kommunes forslag til kom-
muneplantillaeg Tingbjerg. Indsigelsen er begrundet med, at planforslaget vurde-
res at veere i strid med nationale interesser vedrerende trafikanleeg og andre in-
frastrukturanlaeg, punkt 4.2.1 og punkt 4.2.7 1 Oversigt over nationale interesser
i kommuneplanlegning, 2018.

Indsigelse efter planlovens § 29 har den virkning, at planforslaget forst kan ved-
tages endeligt, nér der er opndet enighed mellem parterne om de ngdvendige a&n-
dringer, jf. planlovens § 28, stk. 1, og Bolig- og Planstyrelsen skriftligt har fra-
faldet indsigelsen.

Begrundelse for indsigelsen

Vejdirektoratet har med mail af 19. maj 2021 opfordret Bolig- og Planstyrelsen
til at fremsette indsigelse mod Kebenhavns Kommunes forslag til kommune-
plantilleeg Tingbjerg.

! Indenrigs- og boligministeren har pligt til p statens vegne at fremsatte indsigelse efter planlo-
vens § 29, stk. 1, hvis et forslag til kommuneplan eller endringer af en kommuneplan ikke er i
overensstemmelse med de nationale interesser vedrerende vaekst og erhvervsudvikling, natur- og
miljebeskyttelse, kulturarvs- og landskabsbevarelse, hensyn til nationale og regionale anlag eller
regler og beslutninger efter § 3. Befajelsen er henlagt til Bolig- og Planstyrelsen, jf. § 2, stk. 1,
nr. 6, i bekendtgerelse nr. 331 af 22/02/2021.

2 Indsigelsen har hjemmel i § 29, stk. 1, 1 LBK nr. 1157 af 01/07/2020 om planlegning.

Planforslaget er alene vurdereret i forhold til de nationale interesser.
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Vejdirektoratet oplyser, at planforslaget omfatter et omréade, der pavirkes af vej-
stej fra den statslige vej Hilleradmotorvejen. Vejdirektoratet konstaterer, at ram-
meomrade R19.B.7.17.T1, der udlaegges til boligformal, er pavirket af vejtrafik-
stgj, der overstiger Miljostyrelsens vejledende graenseverdi pd 58 dB Lgen for
boliger. Dele af rammeomradet er pavirket med et stgjniveau pd op til 73 dB Laen.

Vejdirektoratet anferer, at forslaget til kommuneplantilleeg Tingbjerg ikke inde-
holder en redegerelse for Hilleradmotorvejens stejpavirkning pa rammeomréadet
og redegprelse for, hvordan det skal sikres, at Miljostyrelsens vejledning “Stej
fra veje” kan overholdes. Der er sdledes i rammeomradet og bestemmelserne
herfor ikke indarbejdet mulighed for stgjafskeermning mod Hilleredmotorvejen
eller anden form for stejdeempende foranstaltninger med henblik pa at nedbringe
stegjniveauet til under 68 dB Len.

Pé baggrund af ovenstaende er det Vejdirektoratets vurdering, at planleegning for
nye boliger o.l. i den nordligste del af rammeomrade R19.B.7.17.T1, som mu-
liggares med forslag til kommuneplantilleg Tingbjerg, vil veere 1 strid med Mil-
jostyrelsens vejledning ”Stej fra veje” og de overordnede planlegningsmessige
principper, der har til hensigt at skeerme kommende beboere fra de gener, der er
forbundet med en kraftig stejpévirkning, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 1 og 5, og
§ 11 a, stk. 1, nr. 7, og at der dermed sker en tilsidesettelse af de nationale inte-
resser, der er i,
- at byudviklingen sker, s& den understotter de statslige investeringer i
transportinfrastruktur,
- at planlaegningen ikke medferer vaesentlige merudgifter for staten, og
- at den kommunale planlagning for arealer til stgjfelsom anvendelse gi-
ver mulighed for stejafskaermning mod eksisterende og planlagte infra-
strukturanlaeg,
jf. punkterne 4.2.1 og 4.2.7 i Oversigt over nationale interesser i kommuneplan-
leegning, 2018.

For uddybning af indsigelsen henvises til Vejdirektoratets brev af 19. maj 2021,
Vejdirektoratets opfordring til indsigelse mod Kobenhavns Kommunes forslag
til tilleeg til Kommuneplan 2019 vedr. Tingbjerg.

Opfelgende dialog om planforslaget

Bolig- og Planstyrelsen deltager gerne i dialog med Kebenhavns Kommune sam-
men med Vejdirektoratet med henblik pa yderligere at uddybe baggrunden for
indsigelsen samt drefte, om planforslaget kan gennemfores uden at vere i strid
med de nationale interesser.

Med venlig hilsen

Sara Paarup
Kontorchef

2/2
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Bolig- og Planstyrelsen Dato 19. maj 2021
Holmens Kanal 22 Sagsbehandler  Rikke Schade Weje
1060 Kgbenhavn K Mail rsw@vd.dk
Att.: Karin Jensen Telefon +45 7244 2939

o ] . ) Dokument 19/02285-81
Fremsendt pr. e-mail til Karin Jensen pa karjes@erst.dk og Side 1/5

planloven@erst.dk

Vejdirektoratets opfordring til indsigelse mod Kgbenhavns Kommunes forslag til tilleeg til
Kommuneplan 2019 vedr. Tingbjerg

Vejdirektoratet har den 26. marts 2021 fra Plandata.dk modtaget meddelelse om Kgbenhavns
Kommunes forslag til Lokalplan "Tingbjerg” og tilhgrende tilleeg til Kommuneplan 2019 samt miljg-
rapport. Planforslagene er i offentlig hgring indtil den 21. maj 2021.

Kommuneplantillzegget aendrer rammebestemmelserne for de eksisterende rammeomrader i Ting-
bjerg R19.B.7.17 — R19.B.7.21 og R19.0.7.13, og rammeomraderne tildeles i samme forbindelse
nye betegnelser - henholdsvis R19.B.7.17.T1 — R19.B.7.21.T1 og R19.0.7.13.T1.

Vejdirektoratet har gennemgaet planforslagene for s vidt angar de punkter i "Oversigt over natio-
nale interesser i kommuneplanlaegningen, Erhvervsstyrelsen, marts 2018”, som har betydning for
de statslige vejinteresser i Kgbenhavns Kommune.

Det omrade, som planforslagene (dvs. rammeomraderne og lokalplanomradet) omfatter, graenser
ikke direkte op til Hillergdmotorvejen, men ligger i en afstand til motorvejen, der ger, at omradets
nordlige og @stlige del pavirkes af stgj fra vejen. Hilleradmotorvejen er en statsvej, som Vejdirekto-
ratet er vejmyndighed for, og som fglge heraf er lokalplanforslaget af interesse for Vejdirektoratet.

Vejdirektoratet opfordrer Bolig- og Planstyrelsen til at ggre statslig indsigelse mod Kgben-
havns Kommunes forslag til tilleeg til Kommuneplan 2019 vedr. Tingbjerg, jf. planlovens §
29, stk. 1.

Vejdirektoratet vurderer, at kommuneplantilleeggets muligheder for byggeri af boliger m.m. i ram-
meomrade R19.B.7.17.T1 vil medfere en tilsideszettelse af de nationale interesser, der er i,
e at byudviklingen sker sa det understatter de statslige investeringer i transportinfrastruktur,
e at planleegningen ikke medfgrer veesentlige merudgifter for staten, og
e atden kommunale planlaegning for arealer til stgjfalsom anvendelse giver mulighed for
stgjafskeermning mod eksisterende og planlagte infrastrukturanleeg,
jf. pkt. 4.2.1 og pkt. 4.2.7 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanleegningen, Erhvervs-
styrelsen, 2018”.

Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333
Toldbuen 6 vd@vd.dk SE 60729018
4700 Neestved vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450
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Begrundelse
Tilleegget til Kommuneplan 2019 vedr. Tingbjerg skal give mulighed for, at boligstgrrelser og parke-
ringsdaekningen kan regnes for Tingbjerg-omradet under ét p& tvaers af rammeomraderne.

Med tilleegget til kommuneplanen aendres der ikke ved de gaeldende rammeomraders afgraensning,
anvendelsesformal og rammebestemmelser i relation til bebyggelsesprocent, bygningshgjde, fri-
arealprocent m.v. Der foretages imidlertid rammeaendringer i forhold til den "saerlige bemaerkning”,
der geelder for de enkelte rammeomrader.

For sa vidt angar rammeomrade B* (R19.B.7.17), der er udlagt til boligformal, eendres den "saerlige

bemaerkning” til:
"Omradet er omfattet af reekkefglgebestemmelser. Der kan i lokalplan tillades byggeri i en hgjde
pa op til 30 m. Bilparkeringsnormen for boliger fastseettes til 1 plads pr. 175 m2 med mulighed
for konkret vurdering. Boligstarrelser kan regnes under ét for rammeomraderne R19.B.7.17.T1,
R19.B.7.18.T1, R19.B.7.19.T1 og R19.B.7.21.T1. Parkeringsdaekning kan regnes under ét for
rammeomraderne R19.B.7.17.T1, R19.B.7.18.T1, R19.B.7.19.T1, R19.B.7.21.T1 og
R19.0.7.13.T1.”

Samtidig tildeles rammomradet nyt navn "R19.B.7.17.T1".
Der er ikke knyttet nogen vurderinger eller bemeerkninger i gvrigt til rammeaendringen.

Vejdirektoratet kan konstatere, at rammeomrade R19.B.7.17.T1, der udleegges til boligformal, er
pavirket af stgj fra vejtrafik pa Hillergdmotorvejen, som overstiger Miljgstyrelsens vejledende graen-
seveerdi pa 58 dB Lden for boliger, jf. fig. 1. Visse dele af rammeomradet er saledes pavirket med et
stgjniveau pa op til 73 dB Leen, jf. Vejdirektoratets stgjkortlaegning fra 2017.

Vejdirektoratet har i sammenheaeng hermed noteret sig, at det i redeggrelsen til forslag til Lokalplan
"Tingbjerg” (side 27), som er offentliggjort i sammenhaeng med forslaget til det omhandlede kom-
muneplantillaeg, fremgar, at:
“Den fremtidige bebyggelse og friarealer er placeret saledes, at bebyggelsen langs Hillergdmo-
torvejen samt Gavlhusvej kan danne stgjskaerm for den del af friarealerne, som udggr opholds-
arealerne. For at kunne overholde stgjgraenserne inde i bygningerne kan det desuden blive
ngdvendigt at stgjisolere bygningerne”.

Vejdirektoratet kan sdledes konstatere, at planleegningen for den stgjfglsomme anvendelse inden-
for rammeomrade R19.B.7.17.T1 forudseettes at kunne gennemfgres med henvisning til anvendel-
sen af lempede stajkrav for nye boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader (sakaldt "huludfyld-
ning” i den teette by).

Lempede stajkrav har baggrund i Miljgstyrelsens vejledning "Stgj fra veje”, hvor det fremgar:
"I eksisterende boligomrader og omrader for blandede byfunktioner i bymaessig bebyggelse kan
der opsta gnske om at forny eller vitalisere boligkvarterer, herunder ogsa i forbindelse med by-
fornyelse og sékaldt "huludfyldning” i eksisterende karrébyggeri, selvom graensevaerdien pa 58
dB Lgen p@ ingen made kan overholdes”.
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Af Miljgstyrelsens vejledning "Stgj fra veje, 2007” fremgar imidlertid falgende i afsnittet ”3.1.3 Nye
boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader” (side 19):
"Der bar under ingen omsteendigheder planleegges boliger, hvor stgjniveauet er hgjere end 68
dB Lgen. Bygningsreglementets krav til indendgrs st@jniveau skal altid overholdes.”

&) Skeermkort (D=mpet)

Stajkortlegning af statsveje 2017

Stajniveau i dB (Lden) 1,5 meter over terran
5358 dB
58-63dB
B63-68 dB

W 8873 de

I over 7308

w (2018) Kommuneplan

ratets stgjkortleegning fra 2017, med et stagjniveau pa op til 73 dB Lgen.

Af Miljgstyrelsens vejledning fremgar det saledes implicit, at anvendelsen af lempede stgjkrav i for-
bindelse med planleegning for nye boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader begraenser sig til
eksisterende boligomrader og omrader for blandede byfunktioner, hvor stgjniveauet er mellem 58 -
68 dB Lden. Ifalge vejledningen skal planlaegning for nye boliger i omrader, hvor stgjniveauet over-
stiger 68 dB Lgen Sdledes helt undgas.

Vejdirektoratet finder pa baggrund af ovenstaende, at lempede stgjkrav kun kan laegges til grund i
den omhandlede planleegningssituation, hvis der samtidig foretages stgjdeempende tiltag mellem

Hillersdmotorvejen og rammeomrade R19.B.7.17.T1 (lokalplanomradets delomrade 1), der sikrer,
at nye boliger opfares i et omrade, hvor stgjniveauet udendgrs pa facaden (mod motorvejen) ikke
er hgjere end 68 dB Lden.

Forslaget til kommuneplantillaeegget vedr. Tingbjerg indeholder ingen redeggarelse for Hillergdmotor-
vejens stgjpavirkning pa rammeomradet og redegarelse for, hvordan det skal sikres, at Miljgstyrel-
sens vejledning "Stgj fra veje” kan overholdes. Der er sdledes i rammeomradet og -bestemmel-
serne herfor ikke indarbejdet mulighed for stgjafskeermning mod Hilleradmotorvejen eller anden



form for stgjdeempende foranstaltninger med henblik pa at nedbringe stgjniveauet til under 68 dB
Lden.

Under hensyntagen til udviklingen i trafikken pa Hilleradmotorvejen siden rammeomradet oprinde-
ligt blev udlagt til boligformal, og Tingbjerg-omradet blev udbygget med boliger, finder Vejdirektora-
tet, at forudseetningerne for udnyttelsen af rammeomrade R19.B.7.17.T1 til boligformal har eendret
sig veesentligt. Vejdirektoratet finder derfor, at det er en veesentlig og afggrende mangel ved det
foreliggende forslag til kommuneplantilleeg, at der i forbindelse med rammeegendringen ikke redegg-
res for og tages hgjde den trafikale situation i omradet i dag og den heraf fglgende stgjbelastning
af omradet.

Vejdirektoratet undrer sig i sammenhaeng hermed over, at "stgj” ikke indgar i miljgscreeningen og
dermed ikke behandles i den miljgrapport, som er offentliggjort sammen med forslaget til kommu-
neplantilleegget og forslaget til Lokalplan Tingbjerg, nar det kan konstateres,

- at Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for vejstgj for boliger m.m. ikke kan overholdes i
en del af rammeomrade R19.B.7.17.T1 (lokalplanomradets delomraderne | og Il), og omradet
som fglge heraf er stgjbelastet, og

- at stgjniveauet i en del af rammeomrade R19.B.7.17.T1 faktisk overstiger den af Miljgstyrelsen
fastsatte maksimale stgjbelastning pa 68 dB Lden, SOm nye planlagte omrader til boliger under
nogen omstaendigheder ma udsaettes for.

Det er samlet set Vejdirektoratets vurdering, at planlaegning for nye boliger o.l. i den nordligste del
af rammeomrade R19.B.7.17.T1, som muliggares med forslag til tillaeg til Kommuneplan 2019, vil
veere i strid med Miljgstyrelsens vejledning "Stgj fra veje” og de overordnede planlaegningsmaes-
sige principper, der har til hensigt at skeerme kommende beboere fra de gener, der er forbundet
med en kraftig stejpavirkning, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 1 og 5, og § 11a, stk. 1, nr. 7, og at der
dermed sker en tilsideseettelse af de nationale interesser, der er i, at byudviklingen sker, s& den un-
derstgtter de statslige investeringer i transportinfrastruktur, at planlaegningen ikke medfgrer vae-
sentlige merudgifter for staten, og at den kommunale planlaegning for arealer til stgjfglsom anven-
delse giver mulighed for stgjafskeermning mod eksisterende og planlagte infrastrukturanleeg, jf. pkt.
4.2.1 og 4.2.7 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegningen, Erhvervsstyrelsen,
2018".

Frafald af opfordring til indsigelse

Vejdirektoratets opfordring til indsigelse kan frafaldes, hvis Kgbenhavns Kommune kan sandsynlig-
gare, at stgjniveauet overalt i rammeomrade R19.B.7.17.T1 kan nedbringes til under 68 dB Lgen, 0g
at der samtidig fastsaettes rammebestemmelser, der sikrer de stgjdeempende foranstaltninger, som
er en forudsaetning for boligbyggeri, og som dermed skal give rammen for lokalplanlaegningen.

Opfordringen til indsigelse kan ogsa frafaldes, hvis Kgbenhavns Kommune indsnaevrer rammeom-
rade R19.B.7.17.T1 sadan, at den mest stgjbelastede del af omradet mod motorvejen udgar, og
sadan at rammeomradet efterfglgende er begraenset til et omrade, som ikke belastes med et stgjni-
veau over 68 dB Lden, 0g hvor det godtgares, at de lempede stajgraenser for boliger og udendars
opholdsarealer kan overholdes.

Det forudseettes, at Kgbenhavns Kommune ved vurderingen af Miljgstyrelsens vejledende graense-
veerdier, jf. ovenfor, tager udgangspunkt i de nuveerende stgjforhold og indarbejder en 10-arig
fremskrivning af trafiksituationen, som er forudsat i Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra veje, jf.
afsnit 2.3, sadan at greenseveerdierne kan overholdes i hele den 10-arige periode, idet der bade
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tages hensyn til den generelle trafikudvikling og til udviklingen som fglge af de konkrete trafik-ska-
bende projekter i omradet. Vejdirektoratet bidrager gerne med data til fremskrivningen af trafikken
(fremskrivningsprocenten) pa Hillergdmotorvejen.

Afsluttende bemeerkninger

Til orientering kan det oplyses, at Vejdirektoratet samtidig, jf. brev af dags dato, gar indsigelse mod
Kgbenhavns Kommunes forslag til Lokalplan "Tingbjerg”. Indsigelsen til lokalplanforslaget fremsen-
des direkte til Kgbenhavns Kommune. En kopi af Vejdirektoratets indsigelse til lokalplanforslaget
vedlaegges til orientering.

Safremt ovennzevnte bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, kan undertegnede sagsbehand-
ler kontaktes pa direkte tif.nr. 7244 2939 eller pa e-mail rsw@vd.dk.

Venlig hilsen

,T% '_[e«i-’ % " f:—'\\\‘\{/% ¥

Rikke Schade Weje
Landinspektar

Kopi af denne skrivelse er sendt til:
¢ Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen, Postboks 348, 1503 Kgbenhavn V., att.
Vibeke Cedervall pr. e-mail til vibced @kk.dk.
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Side 1/7

Vejdirektoratets indsigelse mod Kgbenhavns Kommunes forslag til Lokalplan "Tingbjerg"

Vejdirektoratet har den 26. marts 2021 fra Plandata.dk modtaget meddelelse om Kgbenhavns
Kommunes forslag til Lokalplan "Tingbjerg” og tilhgrende tillaeg til Kommuneplan 2019 samt miljg-
rapport. Planforslagene er i offentlig hgring indtil den 21. maj 2021.

Lokalplanforslaget muligggr en udbygning og forteetning af det eksisterende boligomrade Tingbjerg
med nye boliger og byfunktioner (serviceerhverv, kollektive anleeg m.m.), som er forenelige med

anvendelsen til boliger.

Lokalplanforslaget er byggeretsgivende for lokalplanforslagets delomrader | — VI, som udger fagrste
etape af Tingbjerg-omradets udbygning og fortaetning.

Anden etape af udbygningen skal ske i lokalplanforslagets delomrade VI, der er underopdelt i om-
raderne a, b og c. For s vidt angar delomrade VII udger lokalplanforslaget en rammelokalplan, og
der skal senere udarbejdes en byggeretsgivende lokalplan for udbygningen af delomradet.

¢ Py
Lot

Fig. 1. Lokalplanens afgreensning og delomrader. 1.
etape: Delomrade I-VI. 2. etape: Delomrade VIl a, b
og c (kort fra lokalplanforslaget).

Telefon +45 7244 3333
vd@vd.dk
vejdirektoratet.dk

Vejdirektoratet
Toldbuen 6
4700 Neestved

Fig. 2. Grgn baggrund: 1. etape; Sort: Byggefelter til ny-
byggeri i 1. etape; Markegra: Eksisterende byggeri; Lyse-
ard: Nybyggeri i evt. senere etaper (kort fra lokalplanforsla-

get).
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Lokalplanomradet graenser ikke direkte op til Hillergdmotorvejen, men ligger i en afstand til motor-
vejen, der ggr, at omradets nordlige og gstlige del pavirkes af stgj fra vejen. Hillergdmotorvejen er
en statsvej, som Vejdirektoratet er vejmyndighed for, og som falge heraf er lokalplanforslaget af
interesse for Vejdirektoratet.

Vejdirektoratet ggr — som vejmyndighed for Hillergdmotorvejen (statsvej nr. 13, Kgbenhavn

— Helsinge) - indsigelse mod bestemmelser ne ”8 3. Anvendelse ” og ”§ 9. Stgj og anden for-
urening ” i det offentliggjorte forslag til Lokalplan ”Tingbjerg”, jf. planlovens §§ 28 og 29,
stk. 3.

Begrundelse for indsigelse

Lokalplanforslagets delomrade | er ifglge bestemmelsen § 3, stk. 1 fastlagt til anvendelse til helars-
boliger, men der kan indenfor omradet ogsa indrettes serviceerhverv, kollektive anlaeg og institutio-
ner samt andre servicefunktioner, som er forenelige med omradets anvendelse til boliger.

Ifelge lokalplanforslagets redegerelsesafsnit "Trafikstaj overstiger vejledende greenseveerdier” (side
27) muligger planforslaget stajfalsom arealanvendelse i omrader, som er belastet med stgj fra Hil-
lergdmotorvejen og Gavlhusvej i en saddan grad, at stgjniveauet overstiger Miljgstyrelsens vejle-
dende graenseveerdier for stgj.

| delomrade | muligger planforslaget saledes falgende stgjfalsom arealanvendelse:

- byggeri af boliger , der er pavirket af stgj fra vejtrafik pa dele af facaderne mod Hillergdmotor-
vejen p& op til 73 dB Lden, hvilket overstiger Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdi pa 58 dB
Laen for boliger,

- byggeri til erhverv , der er pavirket af stgj fra vejtrafik pa dele af facaderne mod Hillergdmotor-
vejen pa op til 73 dB Lden, hvilket overstiger Miljgstyrelsens vejledende greenseveerdi pa 63 dB
Lden for erhverv, og

- byggeri til kollektive anleeg og institutioner ~ samt andre servicefunktioner , der er pavirket
af stgj fra vejtrafik pa dele af facaderne mod Hilleradmotorvejen pa op til 73 dB Lgen, hvilket
overstiger Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdi pa 58 dB Laen for bgrnehaver, vuggestuer,
skoler og undervisningsbygninger, plejehjem, hospitaler o.l.

Vejdirektoratet kan konstatere, at lokalplanlaegningen for den stgjfglsomme anvendelse foretages
med henvisning til Miljgstyrelsens lempede stgjkrav for nye boliger i eksisterende stgjbelastede by-
omrader, idet der i lokalplanforslagets redegerelsesafsnit "Trafikstaj overstiger vejledende graense-
veerdier” (side 27) henvises til reglerne for sakaldt "huludfyldning” i den tzette by:
“Den fremtidige bebyggelse og friarealer er placeret saledes, at bebyggelsen langs Hilleradmo-
torvejen samt Gavlhusvej kan danne stgjskaerm for den del af friarealerne, som udger opholds-
arealerne. For at kunne overholde stgjgraenserne inde i bygningerne kan det desuden blive
ngdvendigt at stgjisolere bygningerne”.

| sammenhaeng hermed fremgar det af lokalplanforslagets bestemmelse § 9, stk. 1 bl.a., at stgjni-
veauet p& de udendgrs opholdsarealer i forbindelse med boliger, daginstitutioner og grundskoler
ikke ma overskride 58 dB Lden. Det fremgar desuden af bestemmelse § 9, stk. 3, at det er en betin-
gelse for ibrugtagning af ny bebyggelse, at det er dokumenteret, at de naevnte graensevaerdier
samt Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for stgj er overholdt.

Lokalplanforslaget muligger sdledes stgjfalsom arealanvendelse (herunder bade boliger, erhverv
og institutioner) i et omrade, hvor stgjniveauet er hgjere end Miljgstyrelsens vejledende
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greenseveerdier, idet det lsegges til grund for planleegningen, at de lempede stgjkrav for stgjisole-
rede boliger i eksisterende boligomrader eller i omrader for blandede byfunktioner i byer finder an-
vendelse i henhold til planlovens § 15, stk. 2, nr. 26, jf. § 154, stk. 1.

Lokalplanforslaget muligggr imidlertid derved, at der kan opfares nye boliger i en del af delomrade
I, hvor stgjniveauet er hgjere end 68 dB Lden, hvilket er i modstrid med Miljgstyrelsens vejledning
om stgj (side 19), hvoraf det fremgar, at:
"Der bgr under ingen omstaendigheder planlaegges boliger, hvor stgjniveauet er hgjere end 68
dB Lgen.”

Stgjniveau i dB (Lden) 1,5 meter over terraen
53-58 dB
58-63 dB
63-68 dB
W 68-73 dB

\\\\\,{:\\\\ \\*\\\\\\\\\i =

\
\\\‘\\ $
\ \\ (4

i
YO

Fig. 3. lllustration af stgjbelastningen i lokalplanomradet i henhold til Vejdirektoratets seneste stgjkortleegning i 2017%. Som
det fremgar, er en del af delomréde 1 pavirket af et stgjniveau p& over 68 dB Lgen (68-73 dB Lgen).

Lokalplanforslaget ses ikke at indeholde bestemmelser om eller krav til foretagelse af afskaerm-
ningsforanstaltninger mellem Hilleradmotorvejen og fremtidige boliger i delomrade | til sikring af, at
boligernes facader mod motorvejen ikke udsaettes for et stgjniveau over 68 dB Lden SOM betingelse
for ibrugtagen af ny bebyggelse. Dette er en vaesentlig og afggrende mangel henset til, at anven-
delsen af reglerne om "huludfyldning” i eksisterende boligomrader eller i omrader for blandede by-
funktioner ikke tilsideseetter Miljgstyrelsens henstilling om ikke at planlaegge for boliger i omrader,
hvor stgjniveauet er hgjere end 68 dB Lden. De lempede stgjkrav kan dermed kun anvendes ved
planlaegning for nye boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader, hvor stgjniveauet er mindre
end 68 dB Lden.

Vejdirektoratet ser ikke, at Kgbenhavns Kommune forholder sig til den problemstilling — hverken i
lokalplanforslagets redeggrelse for stgj eller i bestemmelsen § 9 om stgj.

1 "Stgjkortlaegning af statens veje, Vejdirektoratet, 2017”.



Vejdirektoratet kan samtidig konstatere, at miljgrapporten, som er udarbejdet i tilknytning til lokal-
planforslaget, ikke behandler emnet "stgj og vibrationer”. Det fremgar saledes af rapportens bilag
med screeningsskemaet for miljgvurdering, at miljgpavirkningen fra stgj og vibrationer vurderes
som "ubetydelig” med felgende bemaerkninger:
"Lokalplanen muligger, at omradet anvendes til hovedsageligt boliger samt en mindre andel
daginstitutioner og erhverv. Det sikres i lokalplanen, at Miljgstyrelsens vejledende graenseveer-
dier kan overholdes ved falsom anvendelse. Forholdet indgér ikke i miljgvurderingen.”

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til
miljgproblemer af relevans for planen eller programmet. Der skal herunder tages hensyn til de trafi-
kale konsekvenser af planen, herunder i form af stgj fra trafik.

Planklagenaevnet har for nyligt i en lignende sag? udtalt: "Spgrgsmalet om, hvilke graenseveerdier
en kommune skulle laegge til grund ved vurderingen af trafikstgj i forbindelse med miljgscreenin-
gen, heenger i neerveerende sag sammen med planlovens § 15 a, stk. 1, og § 15, stk. 2, nr. 26”.

Det er séledes i forbindelse med en miljgscreening ikke tilstreekkeligt kun at se pa de miljgpavirk-
ninger, som en plan giver anledning til. Miljgscreeningen skal ogsa forholde sig til miljgforhold i om-
radet, som kan pavirke planleegningen. En mangelfuld miljgscreening kan udgare en veaesentlig ret-
lig mangel ved en lokalplan og et tilhgrende kommuneplantilleeg og kan have som konsekvens, at
planerne mister deres gyldighed.

Vejdirektoratet undrer sig derfor over, at "stgj” ikke indgar i miljigscreeningen og dermed ikke be-

handles i miljgrapporten, nar det kan konstateres,

- at Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for vejstaj for boliger m.m. ikke kan overholdes i
en del af lokalplanomradet (delomraderne | og Il), og omradet som fglge heraf er stgjbelastet,
0g

- at stgjniveauet i en del af delomrade | faktisk overstiger den af Miljgstyrelsen fastsatte maksi-
male stgjbelastning pa 68 dB Lden, Som nye planlagte omrader til boliger under nogen omsteen-
digheder ma udseettes for.

Planloven fastsaetter ikke vejledende greenseveerdier for stgj, men henviser til Miljgstyrelsens vejle-
dende greenseveerdier, som fremgar af Miljgstyrelsens vejledning "Stgj fra veje, 2007”. Miljgstyrel-
sens vejledning har saledes retsgyldighed som cirkulzerebestemmelser, nar kommuner planleegger
for stagjfelsom arealanvendelse. Af vejledningen fremgar det, at et omrade til boliger o.l. er belastet
af vejstgj, hvis stgjbelastningen udendgrs overstiger 58 dB Lden. Generelt geelder det, at greense-
veerdien skal overholdes alle steder i det omrade, man ser pa, dvs. bade pa facaden af bygninger
og pa udendgrs opholdsarealer. Der kan dog i en lokalplan fastleegges delomrader, der ikke er
stgjfalsomme, som f.eks. parkeringspladser eller interne veje i lokalplanomradet.

Det er saledes det udenders stgjniveau, der afgar om et omrade er stgjbelastet.
Lempede stgjkrav har baggrund i Miljgstyrelsens vejledning "Stgj fra veje”, hvor det fremgar:

"] eksisterende boligomrader og omrader for blandede byfunktioner i bymaessig bebyggelse kan
der opstd gnske om at forny eller vitalisere boligkvarterer, herunder ogsa i forbindelse med

2 Planklagenaevnets afgerelse af 4. maj 2021 i klagesag om Kolding Kommunes screeningsafgerelse om, at lokalplan nr.
1013-12 og kommuneplantilleeg nr. 33 ikke skal miljgvurderes (sagsnr. 19/03416).



byfornyelse og sékaldt "huludfyldning” i eksisterende karrébyggeri, selvom graenseveerdien pa
58 dB Lgen pé ingen made kan overholdes”.

Af Miljgstyrelsens vejledning fremgar det imidlertid implicit, at anvendelsen af lempede stgjkrav i
forbindelse med planlaegning for nye boliger i eksisterende stgjbelastede byomrader begraenser sig
til omrader, hvor stgjniveauet er mellem 58 - 68 dB Lden. Ifalge vejledningen skal planlaegning for
nye boliger i omrader, hvor stgjniveauet overstiger 68 dB Lden Sdledes undgas.

Der ses ikke at veere udarbejdet stgjberegninger i forbindelse med lokalplanforslaget, der doku-
menterer, hvordan stajniveauet pa alle udendgrs arealer i lokalplanomradets delomrade | — herun-
der ogsa pa bygningsfacaden mod Hilleradmotorvejen — kan holdes under 68 dB Lden, Samtidig
med, at de lempede stgjkrav overholdes pa alle de udendgrs opholdsarealer. Pa baggrund af ind-
holdet af lokalplanforslaget og miljgrapporten har Vejdirektoratet saledes ikke mulighed for at vur-
dere, hvorvidt det er realistisk at foretage stgjafskeermning eller andre stgjdeempende tiltag mellem
Hilleredmotorvejen og delomrade |, der kan sikre den ngdvendige beskyttelse af ny boligbebyg-
gelse i op til 7 etager mod et stgjniveau pa facaden (mod motorvejen) pa over 68 dB Lden.

Vejdirektoratet mener derfor, at lempede stgjkrav kun kan leegges til grund i denne planleegningssi-
tuation, hvis der samtidig foretages stgjdeempende tiltag mellem Hillergdmotorvejen og lokalplan-
omradets delomrade |, der sikrer, at nye boliger opfares i et omrade, hvor stgjniveauet udendgrs
pa facaden (mod motorvejen) ikke er hgjere end 68 dB Lden.

Det er Vejdirektoratets vurdering, at det offentliggjorte lokalplanforslag for Tingbjerg med dets nu-
veerende bestemmelser for delomrade | giver mulighed for etablering af boliger o.l. i et omrade, der
pa grund af niveauet af stgjbelastningen fra Hillersdmotorvejen ikke (uden yderligere stgjdaem-
pende tiltag mod motorvejen) ma planlaegges til boligformal, og som — trods anvendelse af lem-
pede stgjgraenser — vil blive stgjbelastet i en grad, hvor det er forudsigeligt, at der vil komme ved-
varende krav om, at trafikstgjen fra motorvejen deempes. Sddanne gnsker og krav kan pa sigt pa-
fare staten udgifter til stgjdeempende foranstaltninger, som staten ikke ville have faet, hvis der ikke
etableres nye boliger sa teet pa Hilleradmotorvejen.

Det er ogsa Vejdirektoratets vurdering, at det skal vaere en forudsaetning for ibrugtagning af ny be-
byggelse til boligformal/stgjfglsom anvendelse i lokalplanomradets delomrade I, at der etableres
ngdvendig stgjskaerm, stgjvold eller andre former for tilstreekkelige stgjdeempende foranstaltninger,
som nedbringer stgjniveauet i delomrade | til under Miljgstyrelsens greenseveaerdi pa 68 dB Lden, der
geeldende for omrader, der planlaegges til nye boliger. Vejdirektoratet er med de foreliggende staj-
forudseetninger og lokalplanleegningen imidlertid ikke overbevist om, at det vil veere muligt at etab-
lere den stgjafskeermning, stgjvold eller anden form for stgjreducerende tiltag, der er ngdvendig for
at nedbringe det nuveerende udenders stgjniveau pa facaden (mod motorvejen) af ny bolighebyg-
gelse i 7 etager til under 68 dB Laen,

Opfyldelse af krav om stgjdeempning i henhold til lokalplan, lovgivningen eller anden bestemmelse
om daempning af trafikstej pa byggeri pahviler planmyndigheden og bygherre og dermed ikke Vej-
direktoratet som vejmyndighed for Hilleradmotorvejen. Vejdirektoratet har imidlertid, som statslig
vejmyndighed en generel planinteresse i at afbgde vejtrafikkens genevirkninger, herunder at stgj-
gener fra trafikken foregribes gennem den fysiske planleegning. Vejdirektoratet gnsker at medvirke
til, at det allerede i planleegningen omkostningseffektivt undgas, at boliger ungdigt stgjbelastes
langs vores veje i fremtiden.



Nar et lokalplanomrade abenlyst stgjbelastes af stgj fra motorvejen, og der ikke er fastsat ngdven-
dige og tilstreekkelige bestemmelser om etablering af afskeermningsforanstaltninger mv., der kan
sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, gar Vejdirektoratet indsigelse efter planloven, jf. 88
28 og 29, stk. 3. Baggrunden er som naevnt, at vi har erfaring for, at stgjplagede beboer i stgjbela-
stede bebyggelser neer statsveje efterfalgende vil henvende sig til Vejdirektoratet som vejmyndig-
hed med gnsker og krav om stgjdeempning, og at det pa sigt vil gge udgifterne til stgjafskaermning
langs statens veje.

Det er samlet set Vejdirektoratets vurdering, at planlaegning for nye boliger o.l. i delomréade |, som
det er foreslaet i forslag til Lokalplan "Tingbjerg”, vil veere i strid med Miljgstyrelsens vejledning
"Stej fra veje” og de overordnede planlaegningsmeessige principper, der har til hensigt at skeerme
kommende beboere fra de gener, der er forbundet med en kraftig stgjpavirkning, jf. planlovens § 1,
stk. 2, nr. 1 og 5, og § 154, stk. 1, og at der dermed sker en tilsideseettelse af de nationale interes-
ser, der er i, at byudviklingen sker sa det understatter de statslige investeringer i transportinfra-
struktur, at planlaegningen ikke medfgrer veesentlige merudgifter for staten, og at den kommunale
planleegning for arealer til stgjfaglsom anvendelse giver mulighed for stgjafskeermning mod eksiste-
rende og planlagte infrastrukturanleeg, jf. pkt. 4.2.1 og 4.2.7 i "Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanleegningen, Erhvervsstyrelsen, 2018”.

Opheaevelse af indsigelse

Vejdirektoratets indsigelse kan ophaeves, hvis det supplerende kommer til at fremga af lokalpla-
nens bestemmelser om betingelser for ibrugtagning af ny bebyggelse, jf. 8 9, stk. 3, at det skal
sandsynligggres, at stgjniveauet pa facaden mod motorvejen er under greenseveerdien pa 68 dB
Lden. Det skal samtidig af lokalplanens redeggrelse, bestemmelser og kort godtgares, at stgjpavirk-
ningen i omradet pa realistisk vis kan bringes under 68 dB Lden, 0g at de lempede stgjgraenser for
boliger og udendars opholdsarealer efterfalgende kan overholdes. Det skal klart fremga hvilke for-
anstaltninger, der forudseettes taget i anvendelse for lokalplanens realisering. Det skal ogsa klart
fremga, hvilke udendgrs arealer, som udggar opholdsarealer, og hvilke udendgrs opholdsarealer,
som ikke er stgjfglsomme, og hvor stagjgreensen pa 58 dB Lden derfor kan overskrides.

Indsigelsen vil ogsa kunne ophaeves, hvis den del af lokalplanforslagets delomrade 1, der er bela-
stet med et stgjniveau over 68 dB Lden helt udgar af lokalplanomradet sadan, at ny boligbebyggelse
muligggres i et omrade, hvor stgjniveauet er under 68 dB Lden, 0g hvor det godtgares, at de lem-
pede stgjgraenser for boliger og udendgrs opholdsarealer kan overholdes. Det skal ogsa klart
fremgd, hvilke udendgrs arealer, som udger opholdsarealer, og hvilke udendgrs opholdsarealer,
som ikke er stgjfglsomme, og hvor stgjgreensen pa 58 dB Lgen derfor kan overskrides.

Det forudseettes, at Kabenhavns Kommune ved vurderingen af Miljgstyrelsens vejledende graense-
veerdier, jf. ovenfor, tager udgangspunkt i de nuveerende stgjforhold og indarbejder en 10-arig
fremskrivning af trafiksituationen, som er forudsat i Miljgstyrelsens vejledning om stgj fra veje, jf.
afsnit 2.3, sadan at greenseveerdierne kan overholdes i hele den 10-arige periode, idet der bade
tages hensyn til den generelle trafikudvikling og til udviklingen som falge af de konkrete trafikska-
bende projekter i omradet. Vejdirektoratet bidrager gerne med data til fremskrivningen af trafikken
(fremskrivningsprocenten) pa Hilleradmotorvejen.
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Bemeerkninger

Vejdirektoratet har endvidere nedenstdende bemaerkninger til anvendelsen af lokalplanforslagets
delomrade VIl b, som ikke giver anledning til indsigelse, idet lokalplanforslaget ikke er byggeretsgi-
vende for omradet.

Det forudseettes imidlertid, at Kebenhavns Kommune allerede nu er opmaerksom pa problematik-
ken og forholder sig til, om den giver anledning til &endringer af eller tilfgjelser til den endelige lokal-
plan for Tingbjerg.

Det kan konstateres, at lokalplanforslaget giver mulighed for fglgende arealanvendelse og hertil

knyttet bebyggelse i lokalplanomradets delomrade VIl b, der er fastlagt til anvendelse til offentlige

formal:

- Opfarelse eller indretning af bebyggelse til sports- og fritidsanleeg, parker herunder bl.a. koloni-
haver pa friarealer.

Af Vejdirektoratets stgjkortleegning fra 2017, jf. fig. 3, fremgar det, at en veesentlig del af den del af
delomrade VIl b, der er beliggende ud mod Hilleradmotorvejen, er pavirket af stgj fra motorvejen
pa over Miligstyrelsens vejledende greenseveerdi pa 58 dB Lden for kolonihaver, udendgrs opholds-
arealer og parker. En del af delomradet er saledes stgjbelastet med et stgjniveau, som er over 73
dB Lden-

Vejdirektoratet ggr opmaerksom pa, at nar der udarbejdes byggeretsgivende lokalplan for det om-
handlede delomrade, da skal det i lokalplanens redeggrelse, bestemmelser og kort godtgeres, at
st@jpavirkningen pa realistisk vis kan bringes under den vejledende graensevaerdi for kolonihaver,
udendgrs opholdsarealer og parker uden brug af lempede stgjkrav, som ikke finder anvendelse for
den givne stgjfglsomme arealanvendelse. Det skal saledes klart fremga hvilke foranstaltninger, der
forudseettes taget i anvendelse for lokalplanens realisering, jf. planlovens § 15a, stk. 1.

Afsluttende bemaerkninger

Kgbenhavns Kommune bedes fremsende det reviderede lokalplanforslag til brug for Vejdirektora-
tets godkendelse og til brug for opheevelse af indsigelsen, inden planforslaget kan vedtages ende-
ligt.

Vi deltager gerne i et mgde med henblik pa naermere drgftelse af indsigelsen og lokalplanforsla-
gets bestemmelser om stgj fra Hillergdmotorvejen.

Til orientering kan det oplyses, at Vejdirektoratet dags dato har opfordret Bolig- og Planstyrelsen til
at gare indsigelse mod Kgbenhavns Kommunes forslag til tilleeg til Kommuneplan 2019 vedr. Ting-
bjerg, som er udarbejdet i sammenhaeng med naervaerende lokalplanforslag, jf. vedhaeftede .

Safremt ovennaevnte bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, kan undertegnede sagsbehand-
ler kontaktes pa direkte tif.nr. 7244 2939 eller pa e-mail rsw@vd.dk.

Venlig hilsen 21T e : /)
Rikke Schade Weje RV Z 1\\53 ;

Landinspektar
Kopi af dette brev er sendt til orientering til:
e Bolig- og Planstyrelsen v/ Karin Jensen pr. e-mail til karjes@erst.dk og planloven@erst.dk
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Horingssvar fra fagfolk til forslag til lokalplan, kommuneplantilleg og
Miljerapport 1 Tingbjerg.

21. Maj 2021

Tingbjerg findes

D. 4 marts offentliggjorde Borgerreprasentationen et forslag til lokalplan for Tingbjerg.
For at imedekomme kravene fra “Et Danmark uden parallelsamfund — Ingen ghettoer i
2030” og reducere antallet af almene boliger 1 Tingbjerg til 40% er strategien fra bygherre
1 etape | at fortette med private rekkehuse 1 Tingbjergs haverum og opforelse af lejelejlig-
heder 1 nordlig kantomrade. Der fremgar heraf at det meste af Felleshaven 1 Virkefeltet 16
nedlegges til fordel for opforelse af 10 rakkehuse.

Bygherres ambition er at rive et minimum af Tingbjergs boliger ned og materialet 1 horing
rummer en gennemarbejdet afdakning af eksisterende vaerdier og kvaliteter 1 Tingbjergs
bebyggelse og landskab samt relationen derimellem.

Med udgangspunktet 1 forslagets visioner og ambitionerne og enske om at bygge videre pa
eksisterende kvaliteter anforer vi hermed indsigelser med fokus pa Falleshaven og en gene-
rel sporgen ind til, relationen mellem det private og felles 1 haverummene 1 forslaget.

Indsigelserne er baseret pa dybt feltarbejde, forskning og involvering 1 Tingbjerg, herunder
Falleshaven, de sidste tre ar, der indbefatter interview, dokumentanalyse og international
forskning pa omradet, som viser det dybt problematiske og paradoksale 1 at fjerne hhv.
‘flytte’ Feelleshaven.

1

I savel Kebenhavn, som 1 Danmark og internationalt findes der omfattende forskning
forbundet med udfordringer forbundet med at skabe ‘blandede bydele’ (Chaskin & Joseph,
2010; Hyra, 2013; Joseph, Chaskin, Khare, & Kim, 2019; Smith, 2002), men der er som
det fremgar i den eksisterende plan ikke forskningsbaseret viden der underbygger hvor-
dan man rent faktisk vil lykkes med at skabe en ‘blandet bydel’, idet det sa vidt vi vurdere
ikke 1 tilstrackkeligt omfang inddrager cksisterende beboeres i processer hvor de ikke bare
‘formelt’ hores, men ‘reelt’ hores og hvor deres stemme faktisk bliver lyttet til ift. planleg-
ningen af deres lokalomrade. (Goodchild, B. og Cole, I. (2001). Cole, I. og Goodchild,

B. (2000)). Baseret pa omfattende involvering og forskningsbaseret feltarbejde, mener vi
eksisterende planer i hgj grad er vidnesbyrd om dette ikke er tilfeeldet.

2

I forleengelse heraf, er der omfattende forskning der underbygger at — og hvordan — feelles
byhaver, herunder bl.a. 1 udsatte boligomrader kan skabe og befordre en rakke gavnlige
effekter, herunder (blandt andet) modvirke kriminel adferd og haervaerk (McCabe, 2014),
skabe lokal ’empowerment’ (Bendt, Barthel, & Colding, 2013; Ohmer, et al, 2009; Saldi-
var-Tanaka, 2004), leering om mere baredygtige praksisser (Bendt, Barthel, & Colding,
2013), lige som det ofte fremhaeves 1 forskningen hvordan de kan skabe bade afgrensende
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og brobyggende social kapital (Alaimo et al., 2010; Christensen et al., 2019; Firth et al.,
2011; Glover et al., 2005; Glover, 2004; Kingsley & Townsend, 2006; Shinew et al., 2004)
og understotte ’social integration’ af immigranter (Agustina & Beilin, 2012; Baker, 2013;
Harris et al., 2014; Krasny & Tidball, 2009; Saldivar-Tanaka & Krasny, 2004; Snowdon,
2011). Der er imidlertid ogsa omfattende forskning der netop viser at for at ’indlese’

disse frugtbare virkninger, er det helt afgerende med lokalt (med-)ejerskab og at selve
processerne forbundet med at etablere og organisere er dybt forankret hos lokale beboere
(Foo, Martin, Wool, & Polsky, 2013; Mancebo, 2016) og netop ikke barer prag af top-
down planlegning som governance strategi (Fox-Kamper et al., 2017), hvor eksisterende
erfaringer — konkret forankret i lokale beboeres hverdagsliv, oplevelser og erfaringer — ikke
tages alvorligt som udgangspunkt for at skabe et levedygtigt, beeredygtigt og attraktivt
Tingbjerg for bade nuverende og kommende beboere. I Tingbjergs byudviklingsplan fra
2018 (FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018), anfores det saledes bl.a. at 1 I det videre arbejde
med byudviklingen vil partnerskabet folge op med yderligere involvering af beboere og
medarbejdere 1 Tingbjerg, sa de konkrete projekter, der berorer beboere og medarbejdere
direkte — eksempelvis modesteder, uderum, forbindelser, pladser og affaldshandtering —
lobende kan blive kvalificeret” (FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 9). Endvidere betones
det 1 samme publikation hvordan “Byudviklingsplanen tager hojde for, at der skal vere
plads til medesteder bade inde og ude. De endelige placeringer udpeges i samarbejde
med beboere, lokale medarbejdere og de relevante kommunale forvaltninger.” og under
overskriften “”Gode rammer for fellesskaber” — anfores det at ”Byudviklingsplanen tager
hgjde for, at der skal vere plads til medesteder bade inde og ude. De endelige placeringer
udpeges 1 samarbejde med beboere, lokale medarbejdere og de relevante kommunale
forvaltninger.” (FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 19). Saledes vil disse pointer ifm.
seerligt “yderligere involvering af beboere”, og at “placeringer udpeges 1 samarbejde med
beboere™ 1lyset af eksisterende feltarbejde og forskning 1 Tingbjerg, vare vidnesbyrd om
ikke bare et overordentlig problematisk forhold mellem det der skrives man vil gore og
det der rent faktisk gores, og lokalt forankrede erfaringer, men ogsa vere vidnesbyrd om
et monumentalt paradoks 1 Tingbjergs historie fremadrettet. Desuden - 1 en ‘udvikling” af
Tingbjerg hvor man i hej grad besynger Steen Eiler Rasmussen og Carl Th. Serensens
oprindelige tanker og arbejde - er det afgorende at notere sig at netop Steen Eiler Ras-
mussens 1 Tingbjerg: Forklaring til en byplan, at ’Virkeligheden vil nok forme sig noget
anderledes end idealisterne har tenkt sig. Erfaringerne viser, at selv om folk fra forskellige
befolkningslag og forskellige arbejdsomrader bor der om der, far de ikke meget samkvem
af denne grund” og man ma saledes “legge sa meget vaegt pa at beboelserne skal danne
naboskaber ... hvor beboerne kan fole sig hjemme, kende hinanden og leve 1 samfund
med hinanden” (Rasmussen, 1963, p. 21). Og endvidere, som Jesper Pagh, i sin Ph.d. om
velfeerdsarkitektur med Tingbjerg som centralt omdrejningspunkt, endvidere skriver, sa
er det afgerende ifm. forstaelsen af udviklingen af Tingbjerg, at vi forstar det som proces,
snarere end produkt og at det er helt afgorende at denne involverer en forstaelse af folk
der lever der i selve processen (Pagh, 2019, p. 109). Dette mener vi nuvaerende planer i
hej grad mangler, ikke mindst ift. planerne om at bygge private boliger, hvor ét af de mest
frugtbare gronne fallesskaber, der er lykkedes med at skabe lokalt grent engagement,
medejerskab og feellesskab pa tvaers af forskelle, ikke bare 1 Tingbjerg eller i Kebenhavn
men 1 Danmark, rykkes op med redderne. Ud over at de over 100 beboere der anvender
feelleshaven mister *deres’ sted, som er opbygget over de sidste fem ar, som et resultat af
gadeplansmedarbejderes og lokale beboeres engagement, vedholdenhed og indsats. Til
borgermeode 27. april 2021 anforer Lene Vennits at man udvikler og ikke afvikler fel-
leshaven, hvilket hviler pa premissen at man bare kan *flytte’ cksisterende aktiviteter og
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plantekasser og bygge noget tilsvarende op andetsteds 1 Tingbjerg (i de rum, der ikke har
vist sig egnet til at opfore rakkehuse). Det findes der ikke nogen evidens for at man kan,
uden at man mister noget helt afgerende. Tvertimod viser erfaringerne fra Kebenhavns
Kommune (jf. Seren Christensens kommende Ph.d., 2021), at felleshaver 1 hoj grad er
funderet pa meget lokalt stedsbaseret engagement og desuden reducerer det tankegangen
at man ’bare’ kan flytte en felleshave til et en anden lokation. Felleshaven reduceres til
dens materialitet (plantekasser, vandpost, strom m.v.) og dermed mistes blik for det lokalt
opbyggede engagement og de afgerende relationer som skabes pa tvaers af kon, etnicitet,
generationer, kultur, religion og andre socio-gkonomiske markerer.

3

I forlengelse heraf, er det pa baggrund af omfattende lokalt forskningsbaseret feltarbejde
tydeligt at mange lokale beboere involveret 1 feelleshaven, ikke oplever deres stemme hort
ifm. planerne og fjernelse/flytning af felleshaven, og saledes vil eksisterende vigtige og
demokratiskabende aktiviteter (herunder bl.a. Mellemfolkeligt Samvirkes projekt "Unge
og Lokaldemokrati’) og lokalt engagement 1 hgj grad undermineres, idet lokale beboere
vil ’leere’ at deres stemme og engagement ikke betyder noget 1 beslutningstagningsproces-
ser, som det godtgores 1 Seren Christensens kommende Ph.d. athandling (Christensen,
2021, forthcoming). Selvom der saledes er ansat et byudviklingsteam, som gor et stort og
vigtigt stykke arbejde ift. at lytte til lokale beboeres stemmer, sa vil de eksisterende planer
eklatant underminere dette, ved ikke 1 tilstrackkeligt at inddrage disse. Dette er 1 forleen-
gelse af bl.a. Mandag Morgens undersggelse “Nar valgfesten udebliver”, der udfolder
hvordan lokale stemmer 1 Tingbjerg, iser 1 den yngre generation, foler sig oversete og
underrepraesenterede 1 demokratiet og den offentlige debat.

Vi mener ikke Helhedsplanens bud pa transformationen af haverum pa tvers af Ting-
bjerg efterlever de ambitioner, der prasenteres 1 forslaget og " Tingbjerg Byudviklingsplan
2018-2025

“Nar der bygges yderligere 1000 nye private boliger, skal det ske 1 overenstemmelse med
Tingbjergs verdier. Det giver grundlag for at etablere nye modesteder, institutioner, par-
kering, og for at opgradere byoplevelserne og de rekreative uderum. Med fokus pa Ting-
bjergs veerdier og det liv, der leves 1 Tingbjerg, forandres bydelen frem imod ar 2025.”
(ISB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 12)

“BYUDVIKLINGSPLANENS 4 VAERDIER

1. Tingbjerg er bygget til familier

2. Tingbjerg skaber gode rammer for fellesskaber
3. Tingbjerg er et byomrade 1 naturen

4. Tingbjerg har god arkitektur”

(F'SB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 13)

"TINGBJERGS VARDIER BEVARES

Tingbjerg er bygget som en bydel, hvor feellesskaber og menneskers trivsel er grundlag-
gende vaerdier. Disse verdier er afspejlet 1 det samlede arkitektoniske anleg. Byudviklin-
gen kraver noje overvejelser og respekt for Steen Eiler Rasmussen og C. Th. Serensens
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by- og landskabsplan. ”

(FSB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 13)

”Den nye bebyggelse opfares som udgangspunkt langs de eksisterende veje. Hovedprin-
cippet for byrummene i bebyggelsesplanen er at bevare mest muligt af de eksisterende

haverum...”

(‘Forslag til Lokalplan’, 2021, p. 17)

”Lokalplanomradet er udpeget som kulturmilje 1 kommuneplanen. Bebyggelsesplanen for
de nye bygninger i lokalplanen er udformet pa en sdédan made, at det cksisterende kultur-
miljo kan bevares. (...)

Omradet fik (...) bl.a. en af landets forste byggelegepladser. Det skulle alt sammen vere
med til at skabe rammen om det gode liv. I de mange grenne haverum mellem husene
blev der skabt god plads til, at bern kunne lege og naboer medes.”

(‘Forslag til Lokalplan’, 2021, p. 26)

“I Tingbjerg komplementerer det byggede, det groede og feellesskabet hinanden. Det er et
system, der gensidigt udvikler sig.”
(I'SB, SAB, KAB, & NREP, 2018, p. 12)

Kommentarer

Som samlings- og udgangspunkter for lokale feellesskaber, og som en vasentlig del af,
hvad ogsa Kommuneplanen 2019 understreger som et “vaerdifuldt kulturmilje” 1 Ting-
bjerg, har de landskabelige kvaliteter og den differentierede brug haft serlig og afgerende
vegt 1 omradets udformning fra starten af (af primere kilder kan nevnes Steen Eiler
Rasmussens “Forklaring til en Byplan” samt et utal af C. Th. Serensens tegninger og
landskabsplaner 1 byggesagsarkivet). Helhedsplanen argumenterer med, at “nybyggeriet
indplaceres 1 kulturmiljeet ved, at der 1 overvejende grad valges materialer, bygningshej-
der og arkitektur, der tilpasser sig det eksisterende byggeri”. Men det fremgar ikke af Hel-
hedsplanen, hvordan den imedekommer haverummenes nuverende kvaliteter og brug.

Helhedsplanen legger op til at tilfore haverummene “hejere biodiversitet” opnaet ved
beplantning af 10 forskellige krydderurter og planter 1 de kommende bede og 5 forskel-
lige arter af treeer pa de steder, hvor man genplanter feldede tracer (jf. side 65). “Hojere
biodiversitet” virker ikke kun som en ringe erstatning for den omfangsrige reduktion af
biomasse pa tvers af Tingbjerg, men virker ogsa tvivlsom, nar Helhedsplanen samtidig
foreslar edeleggelse af de omrader 1 Tingbjerg med allerhojest biodiversitet, herunder
Felleshaven med sit vaeld af plantearter samt flere omrader med biodiversitetsbede, som
beboere selv har staet for at anlaegge 1 haverummene. Den konkrete reduktion af’ 350
tracer (jf. side 19 1 Helhedsplanen), hvoraf en signifikant del er bevaringsveerdige tracer,
er desuden ikke forenelig med Helhedsplanens ambition om at “understotte og forsterke
bydelens gronne karakter” som skitseret pa side 19. Overordnet set mangler Helhedspla-
nen en kontekstuelt forankret og langt mere nuanceret bearbejdning af det eksisterende

landskab.



hoeringssvar_soeren_tine_tobias.pdf

Helhedsplanen leegger ogsa op til, at de samlingspunkter 1 Tingbjerg med det hojeste
niveau af beboerengagement og feellesaktiviteter sasom Felleshaven og haverummet mel-
lem Grostedet og Virkefeltet, samt pladsen bag skolen, skal bebygges med ejerboliger og
private haver. Det samme er tilfeeldet for legepladser til born og unge i alle aldre, Felles-
havens vaerksteder, kokken og haveforeninger, Restaurant Virketrang, hvor beboere moedes
hver uge til feellesspisning, pladsen omkring den ungestyrede Tingbjerg Radio, Tingbjerg
Challenge pa tvers af Tingbjerg og de uderum, der har veret brugt til mere end 30
fester, events og festivaler, som Tingbjergs beboere har veret med til at skabe over bare

de seneste tre ar. Helhedsplanen savner en systematisk kortlaegning af kvaliteten, brugen,
brugerne og fxllesskaberne 1 de eksisterende haverum for overbevisende at kunne pege pa
muligheder for fortetning,

Ud over at tage udgangspunkt i en reel kortleegning af lokalomradet, kunne en ny
Helhedsplan gentenke bade boligstorrelser og boligernes placering. Helhedsplanen er
karakteriseret ved boliger af stor gennemsnitsstorrelse (isaer i lyset af manglen p& min-
dre boliger i Kegbenhavn, herunder studieboliger), spredt ud 1 midten af gardrummene
med en lav densitet. Selv uden et basalt kendskab til lokalmiljeet kunne Helhedsplanen
med fordel for bade nuvarende beboere og eventuelle tilflyttere have indfriet 40/60-lov-
kravet med en bevaring af de store, flittigt brugte og bevaringsverdige haverum med en
forteetning af gennemsnitligt mindre boliger 1 hojere densitet langs de eksisterende veje 1
Tingbjerg.

Uden at imedekomme den differentierede brug af haverummene, deres landskabelige
kvaliteter, og de sociale fellesskaber, de skaber rammerne for, og uden en egentlig strategi
for koblingen af de eksisterende rum med nye, kan Helhedsplanen risikere at undermi-
nere mange af de vigtige veerdier og kvaliteter det fremlegges som ambition at styrke og
bygge videre pa.

De gode intentionerne for udbygningen af Tingbjerg viser sig svaere at efterleve. Hvor
langt skal man ga for at na et ydre defineret mal? Og hvor meget skal det vaere pa bekost-
ning af det faktiske sted og de mennesker, der lever deres liv der?

Seren Christensen, PhD Fellow CBS/RUC
Tobias Hentzer Dausgaard, Arkitekt MAA
Tine Bernstorft Aagaard, Arkitekt MAA
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Tokus er pa den ny bebyggelse. Den er primer. Sekundaer er fokus pa det grenne gaderum.
Tertieert, eller tilbagevaerende, er haverummet som barer prag af at vere det resterende.
Bearbejdningen udskydes til senere processer:

“Her vil der 1 samarbejde med nuvarende og nye beboere, blive arbejdet pa at skabe storre
biodiversitet, lege- og modesteder, naboskab og felles lokalt ejerskab 1 alle Tingbjergs
opholdsarealer”

(‘Forslag til Lokalplan’, 2021, p. 17)

Omrader omfattet af forslag til lokalplan
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Rakkehusene 1 enderne af haverummet, mod gaderummet er trukket meget tilbage fra
gaden for at give mulighed for et gront haverum.
Huvis de 1a pa kanten af gaderummet og haverummet ville det som den eksisterende
bebyggelse vaere med til at indramme disse to. Ved at treekke det tilbage ind 1 det gronne
haverum, lzeses det som en del af haverummet mere end som en del af bebyggelsen. En
realistisk konsekvens er

1, haverummene bliver reduceret vasentligt 1 storrelse og mister den karakter, der er ken-
detegnet for Tingbjergs harmoniske og seregne relation mellem bebyggelse og landskab.
2, at en vaesentlig del at udearealet 1 haverummene og gaderummene privatiseres i den
fremlagte bearbejdning af ‘kantzoner’ (reference) (snit, google earth). Det ‘felles’ haverum
reduceres endnu mere - bade pga begrenset adgang, reduceret indsyn fra de eksisterende
boliger og 1 maske hojest grad pa grund af de privatiserede arealer pa for- og bagside af
de foreslaede nye reekkehuse. Maske skal reekkehusene forstas som en del af det grenne?
Den manglende forholden sig til helheden 1 landskabsbearbejdningen efterlader en kant
1 terrenet, der optreeder opdelende frem for sammenbindende. I snittegningerne 1 forsla-
get fremgér dette tydelige skel, der hojst sandsynligt afkodes som en grense mellem det
offentlige og private. Méske det ‘gronne felt’ forbliver stort set lige s& stort som for. Men
hvor stort er det faktiske felle haverum egenligt? Tilsvarende indferes en bred gron zone
mellem offentligt gaderum og private indgange til reckkehusene pa en made, der er frem-
med for Tingbjerg. Der plantes tracer som et bidrag til den visuelle helhed for alle, men
selve omraderne vil vaere for dem, der bor 1 raekkehusene. (sla snittegning). Beplantninger-
ne bade foran og bag rakkehusbebyggelserne er ogsd med til at forsteerke greensen mellem
offentligt og privat.
I en ‘flydende’ og ikke pracist defineret graensesituation, vil det vaere til forhandling i en
ulig relation mellem beboere, der lejer og beboere der ejer. I verste fald, vil det opleves
som at komme pa besog 1 haven hos rekkehusene, som har direkte adgang:
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"Private’ omrader udenfor rekkehusene

—

|_I Kantzone D, eksempel.
Mustrationer: SLA og Vandkunsten.

W
S | Kantzone A, eksempel.
Illustrationer: SLA og Vandkunsten.

Visualisering, der viser et eksempel pd et nybyggeri, som er i overensstemmelse med lokalplanen. lllustration: SLA og Vandkunsten.
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eks. terraen

| =

Ny bebyggelse

Eksempel pa nybyegeri, hvor boliger i to etager optager terraen inde i boligen. lllustration: SLA og Vandkunsten.

_U‘H =

Ny bebyggelse

Princip for udstraekning af hhv. haverum og gader ved placering af nye raekkehuse langs vejene. Princippet er, at der er minimal udstraekning af vejareal og
maksimalt bevaret haverum. lllustration: SLA og Vandkunsten.

Pa forslaget til helhedsplanens side 15 ses hvordan introduktionen af en privat have, omgivet af en
terrenfordybning, adskille familier i1 ¢jerboliger fra Tingbjergs ovrige familier, foles fremmedgoeren-
de og skaber uligevaerdighed: “De far os til at fole os som vilde dyr, der skal holdes pa afstand med

voldgrave”, mente en beboer.
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Traeer og bevoksning
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DL @re

Bevaringsverdige traeer - flernes
Q@vrige treeer - fiernes
Krat med traeer - fiernes

Bevaringsverdige traeer - bliver

Q@vrige treeer - bliver
Krat med treeer - kan forventes blive

Omrader omfattet af forslag til lokalplan

I forslagets redegores for terranreguleringen (sandfarvet) og rydning af trer og krat (blalige nuan-
cer). Det lysebla 1 de nedre dele er store karakteristiske bevoksninger omkrasende feelles boldbaner,
terrasser, legepladser. Disse ligger udenfor zonerne, der er inkluderet i forslaget til lokalplan etape 1
(gron stipling). Materialet her peger pa, det kun findes muligt/attraktivt at bygge rakkehusene inde 1

haverummet, hvis det eksisterende attraktiver rydes.
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Sydlige del - rydning af bevoksning og felles haverum.

(dette er karakteristisk for grebene 1 flere haverum)

I forslagets redegores for terrenreguleringen (sandfarvet) og rydning af treer og krat (blalige nuan-
cer). Det lysebld i de nedre dele er store karakteristiske bevoksninger omkrasende feelles boldbaner,
terrasser, legepladser. Disse ligger udenfor zonerne, der er inkluderet i forslaget til lokalplan etape 1
(gron stipling). Materialet her peger pa, det kun findes muligt/attraktivt at bygge rakkehusene inde i
haverummet, hvis det eksisterende attraktiver rydes.
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Bygherres onskede placering af raeekkehuse. Neer kant (ikke pa kanten) til haverum og 1 selve
haveummene.

For at bygge reekkehusene, kunne dette vaere et minimums-indgreb, hvor en nasten-kantbebyggelse
putter sig mere nensomt ind i det eksisterende. Reekkehusene inde i rummet kunne fjernes, sa ogsa
de karakteristiske kig pa langs, ud mod voldanlegget bevares.
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Tingbjerg er et virkelig dejligt sted at bo, men med den nye lokalplan er man godt i gang med at
gdelaegge hele kvarteret.

Det er virkelig synd, at de fine gardrum bliver inddraget til bebyggelse. Hele den oprindelige smukke
arkitektoniske grundidé bliver smadret. Idéen om at der fra alle vinduer i bebyggelsen er udsigt til de
fine granne gardrum med lys og luft og hgijt til himlen.

De lave garagebygninger og forskudte beboelseshuse er genialt placerede, sa det er muligt selv fra
stueetagerne at opna udsigt. Med den nye lokalplanplan vil man rive garagerne ned og bygge hgje
raekkehuse. Garagerne er med til at give bydelen liv og helt naturlige mgdesteder. Nar
garageportene abnes far man et spandende indblik i hvilke forskellige menneske der bor her. De
bliver brugt som private uderum, hvor der bliver sparket deek, lappet cykler og hyggesnakket med
naboerne.

Jeg er en af de mange beboere, der bliver ramt af nyt reekkehusbyggeri pd bade for- og bagsiden af
min lejlighed(forsiden dog farst i naeste etape). Jeg er virkelig ked af pa denne made at blive lukket
inde pa, og at komme til at miste mine flotte udsigter.

Jeg haber inderligt, at der ikke kommer til at vaere vinduer i gavlene pa de nye reekkehus i
baggardene, der vender ind mod den eksisterende bebyggelse. Afstandene mellem bygningerne
kommer ikke til at vaere store. Bade de nye og de eksisterende beboere vil komme til af blive generet
at direkte indkig.

Med den nye lokalplan mister man ogsa rigtig mange af de gamle smukke bevaringsvaerdige, store
traeer. Tingbjerg kommer sgrgeligt nok til at blive meget mindre grgnt i fremtiden. Man kunne da i det
mindste have insisteret pa, at de nye huse skulle have grgnne tage med planter, eller at man
opsamler regnvandet, som de nye gardrum kan blive vandet med.

Affaldssorteringen har 0gsa stor betydning herude. Pa planerne, ser det ikke ud til, at der er plads til
de 10 forskellige spande, vi i fremtiden skal sortere vores affald i. Det er vigtigt, at der ikke er for
langt til det sted, man skal aflevere sit affald, og at det er samlet pa et sted. Der skal ogsa ggres


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-k-eskildsen

plads til storskrald.

De trafikale forhold i Tingbjerg vil med de nye boliger blive endnu med pressede. | forvejen er der
store problemer med at afvikle trafikken om morgenen i krydset Akandevej Frederikssundsvej. Bussen
2A holder lang tid i kg for at komme ind mod byen, fordi bilisterne fra villakvarteret pa den anden side
har forkarselsret.

Man lgser ikke problemerne for de mennesker der bor i Tingbjerg ved at rige borgere flytter ind i nye
raekkehuse i gardrummene. Man stjeeler i stedet beboernes udsigter, faellesskab og grenne
andehuller.
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Pa vegne af bygherre, NREP, fremsendes vedlagte bemaerkninger

MATERIALE:
2021.05.21 tingbjerg - hoerringsvar nrep.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-peter-riber

2021.05.21 tingbjerg - hoerringsvar_nrep.pdf

SINREP

LOKALPLANSFORSLAG FOR TINGBJERG - HORRINGSVAR OG PRZACISERINGER
NREP/PERC/ 21.maj 2021

Vi skal som bygherre hermed give vores bemaerkninger til den offentliggjorte lokalplan for Tingbjerg.
Motivation for NREP’s bemaerkninger skal findes i gnsket om at eliminere evt. senere behov for administrative tilleeg, dispensationer mv.

Nedenstdende bemaerkninger er motiveret af 2 overordnede forhold:

1. Erfaringer opsamlet ifm. opstart af hovedprojektering
Bygningen placeret pd Omrade 1, har en ubrudt facadestraekning pa ca. 250 m. Det lange facadestraek er motiveret af gnsket om at stgjdeempe
opholdsarealer syd for bygningen.
Terraenet har meget store niveauforskelle, hvortil det ifm. med den pagaende hovedprojektering er erfaret, at visse bestemmelser i lokalplanen
forhindrer eller umuligggr tilfredsstillende Igsninger af niveaufrie adgangsforhold og brandredning, eller for enkelte bestemmelser vedkommende,
giver meget store udfordringer ifm. Igsning af den komplekse og baeredygtige facade NREP gnsker at udfgre byggeriet med.
For at skabe mangvrerum for de kraevede Igsninger, men uden at fravige de grundprincipper NREP, projektets arkitekterne og TMF har fastlagt for
byggeriet, gnsker NREP med nedenstaende forslag at sikre byggeriets mulige gennemfgrelse.

2. Praciseringer (hovedparten af naervarende bemaerkninger)
Ved en detaljeret granskning af lokalplanens regler og tilhgrende bilag, er det fundet en raekke uoverensstemmelser.
Disse sgges med nedenstaende forslag rettet, overvejende med reference til lokalplanens §8.
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Kap/ §

§7.1(i)

Original tekst:

Facader over basen pa bygning B og D, vist pa
tegning 6al, skal indrammes i kassetter, der
skal danne gennemgaende lodrette og
vandrette linjer i facaden. Kassetterne skal
vere i etagehgjde og have en bredde pa
maksimum 1,5 m.

nskes andret til:

Facader over basen pa bygning B og D, vist pa
tegning 6al, skal indrammes i kassetter, der
skal danne gennemgaende lodrette og
vandrette linjer i facaden. Kassetterne skal
vere i etagehgjde og have en bredde pa
maksimum 2,5 m.

FACADE - STATUS DECEMBER 2020

VERTIKALT GRID MED FELTER AF CA 1. M BREDDE

Begrundelse:

Der gnskes en stgrre grad af frihed til at
bearbejde facaden jf. det fremsatte forslag
Det er undersggt hvorvidt facadekonceptet
kan bevares med denne aendring, hvortil det
vurderes at grebet yderligere styrkes

(se eksempler nedenfor)

QE;LENDAGER GROUP
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FACADE - PROPOSAL 2

VERTIKALT GRID MED FELTER AF 2,5 METERS BREDDE
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Kap/ §

§7.1(u)

Original tekst:

Indgangspartier skal vaere i glas i etagens

fulde hgjde og i indgangspartiets fulde

bredde.

nskes andret til:

Indgangspartier skal veere i glas i etagens
fulde hgjde og i indgangspartiets fulde
bredde, hvor der ikke er forhold der hindrer
dette

N A s

1=

L=

Begrundelse:

| detailbearbejdningen har placering af skakte
vist sig at ngdvendigggre behovet for
nedenstaende lgsning, i jagten pa at give
Tingbjerg de bedst mulige boliger, savel som
for at anvende byggeriets m2 intelligent for at
pavirke huslejen positivt til gavn for den
enkelte lejer
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Kap/ §

§7.2(b)

§7.2(k)

§7.3(e)

§7.4(i)

§8.9

§8.4

Original tekst:

b) Farverne skal vaere i gul, brun, hvid eller

gra.

Bygning B, vist pa tegning 6a1l, skal
stueetagen have indgange i begge facader.
Den primzere indgang skal vaere mod
Tingbjerg As.

Taget for bygning B, vist pa tegning 6al, skal
vaere sammenhangende og ma ikke springe i
hgjden

Altaner skal veere i gule eller gra farver.

Det er en betingelse for ibrugtagning af ny
bebyggelse, at de pa tegning 7c1-7c4 vist nye
traeer er plantet

Stgttemure skal veere i gule tegl og tree i
naturlig traefarve

@nskes @ndret til:

b) Farverne skal veere i gul, r@d, brun, hvid
eller gra.

Farver pd vinduesrammer, sprosser,
terrassepartier, samt dgre skal have samme

farvetone som [acaderne

Bygning B, vist pa tegning 6al, skal
stueetagen have primaer indgang fra Tingbjerg
As.

Taget for bygning B, vist pa tegning 6al, skal
vaere sammenhangende og md max. springe
i hgjden 1 gang

Altaner skal veaere i gule, rgde eller gra farver.
Farver pa altaner skal have samme farvetone
som facaderne

Det er en betingelse for endelig ibrugtagning
af ny bebyggelse, at de pa tegning 7c1-7c4
vist nye treeer er plantet

Stgttemure skal veere i gule tegl, beton og trae
i naturlig treefarve

Begrundelse:

Da der dbnes mulighed for rgde tegl, gnskes
der ogsd mulighed for rgde vinduesrammer,
svarende til teglfarven.

Pga. grundens store terraenspring gnskes
formuleringen a&ndret sa der kun er adgang til
trappen fra Tingbjerg As, men at der fra hver
bolig i stueetagen mod garden, er udgang via
terrassedgr

Dette gnskes for at optage grundens store
terraenspring og undga for hgj sokkel som vil
skaeemme bygningen

Da der dbnes mulighed for rgde tegl, gnskes
der ogsd mulighed for at male fx altaner i
rgde farver svarende til teglfarven.

Bedes udtaget af lokalplanen

Traeer kan ikke plantes pa alle tider af aret.
Kravet er usaedvanligt, og vil umuligggre
ibrugtagning i op til 4 — 5 maneder ved hard
frost, terke mv.

Tegl og trae er ikke velegnet som materiale til
stgttemure
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Kap/ §

§8.4

Original tekst:

Terraenzone B

Terraen ma have en maksimal haldning pa 1:3
og en niveauforskel pa maksimum 0,35 m.
Terraenhaldning pa 1:3-1:5 ma have en
maksimal leengde malt parallelt med
bygninger pa 15 m.

Terraen skal fremsta jeevnt indenfor 4 m malt
vinkelret fra bygningernes facade.

Der ma ikke veere stgttemure, undtaget i
delomrade VI.

Stgttemure skal have en afstand pa mindst
2,5 m fra facaden. Stgttemure foran facader
mod veje ma have en samlet leengde pa
maksimum 5 m.

@nskes @ndret til:

Terreenzone B

Terraen ma have en maksimal haeldning pa 1:3
og en niveauforskel pa maksimum 0,35 m.
Terraenhaldning pa 1:3-1:5 ma have en
maksimal leengde malt parallelt med
bygninger pa 15 m.

Stgttemure skal placeres ved gavle eller
vinkelret pa bygningers facader og have en
lengde pa maksimum 5 m.

Stgttemure ma ikke placeres parallelt med
bygningers facader.

Begrundelse:

- De 4 m. plant areal er ikke muligt at
overholde for arealer ved gavl (Q, J), arealer
der indgar i kantzone pa indgangsside (Q) og
arealer, hvor bygninger overlapper / flugter i
adgangsrum (G, F).

Afstanden pa 4 m. indgar i
lokalplanmaterialet som styrende princip for
placering af skraning i kantzoner pa haveside,
som skaber afstand mellem skraning og
facade. Princippet om afstand skaber
problemer, idet den fgres ind som
bestemmelse for terraenzone B.
Bestemmelsen vurderes overflgdig, da
byggetekniske krav til afvanding vaek fra
bygning + anlaeg af terrasse i sig selv vil
medfgre, at skraningen placeres min. 2,5 m
fra facade for smalle terrasser og 3,5 m for
brede terrasser.

- Terraenzone G ligger i kantzone mod
Vestvolden. Stgttemure i denne zone vil altsa
aldrig mgde veje. Stgttemure (dimensioner
max 0,6x5 m) vil vaere et ngdvendigt element
for at etablere plan terrasse i kantzoner mod
haverum, fx ved etablering af adgang til
haverum gennem adgangsrum forbi terrasse
(G) og ved placering af byggefelter med
forskellig gulvkote langs vej (Q)
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§8.4

Original tekst:

Terreenzone F

Langs terraeenzonens nordlige afgraensning,
ma der vaere stgttemure, der optager
maksimum 0,5 m terraenforskel. @vrige
stgttemure skal placeres vinkelret pa facaden,
jf. stk. 7, kantzone I.

@nskes @ndret til:

Bestemmelsen skal muligggre etablering af
stgttemur jf. diagram.

Begrundelse:

Stgttemur skal sikre plan flade 5x5 m jf. krav
til handstigeredning i kombination med
brandvej. Stgttemuren vil veere ngdvendig for
terranudligning, hvor haverummet er smalt,
og vil give mest muligt areal til feellesareal,
hvor haverummet er bredt.

brandej hindstigeredning
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§8.4

§8.6

Original tekst:

Terraenzone G

Terraen ma have en maksimal haldning pa 1:3
og niveauforskel pa maksimum 0,5 m.
Terraenregulering ma have en maksimal
lengde malt parallelt med bygninger pa 30 m.
Stgttemure skal have en afstand pa mindst
2,5 m fra facaden. Stgtte-mure foran facader
mod veje ma have en samlet leengde pa
maksimum 10 m.

Stgttemure ma ikke placeres parallelt med
bygningers facader.

Terraenzonens afgraensning, tegning 7e4 s.
124: Terraenzone langs gavl

Indretning af ubebyggede arealer

Stier, §4, stk. 3, ma ikke veere asfalt,
betonsten eller metal, undtaget sti-type a,
hvor cykelsti skal vaere i asfalt, stitype b som
skal vaere i tegl, betonsten eller asfalt med
stentilslag og stitype c, som skal vaere i
betonsten i halvforbandt eller blokforbandt.

Byrum A

Befaestede arealer skal veaere i beton,
betonsten, natursten, tegl, asfalt, tree eller
grus

@nskes @ndret til:

Terraenzone G

Terraen ma have en maksimal haeldning pa 1:3

og en niveauforskel pa maksimum 0,5 m.
Terraenregulering ma have en maksimal

lengde malt parallelt med bygninger pa 30 m.

Stgttemure skal placeres ved gavle eller
vinkelret pa bygningers facader og have en
lengde pa maksimum 5 m.

Stgttemure ma ikke placeres parallelt med
bygningers facader.

Terraenzonens afgransning, tegning 7e4 s.
124: Terreenzone G langs gavl fiernes.

Indretning af ubebyggede arealer

Stier, §4, stk. 3, ma ikke veere asfalt,
betonsten eller metal, undtaget sti-type a og
b, som skal vaere i asfalt, tegl, betonsten eller
asfalt med stentilslag og stitype c samt Zone

for placering af sti, som skal vaere i betonsten
i halvforbandt eller blokforbandt.

Byrum A

Befaestede arealer skal vaere i beton,
betonsten, graesarmering, natursten, tegl,
asfalt, tree eller grus

Begrundelse:

- Terraenzone G ligger i kantzone mod
Vestvolden. Stgttemure i denne zone vil altsa
aldrig mgde veje. Bestemmelse for stgttemur
bgr vaere i overensstemmelse med gvrige
kantzoner pa boligens haveside.

- Det eksisterende terraenspring mellem
byggefeltets gavl og parterre | kaelderplan for
eksisterende bygning er +120 cm. Her kan
Igsning af spring med etablering af stgttemur
vaere den bedste Igsning for fremtidigt at
sikre bade rummelighed | parterre og stabil
byggegrund.

Der gnskes stgrre fleksibilitet til at finde den
gode Igsning for samspil mellem funktion af
cykelsti og haverum, hvor der ogsa tages
hensyn til leg og ophold. Der er en mulighed
for, at fx asfaltbelaegning vil invitere sméabgrn
pa Igbecykler og Igbehjul ud pa cykelstien. En
pallette af muligheder for materialevalg skal
abne op for optimal Igsning af mange hensyn
i hovedprojekteringen

For brandvejen vil det veere vaesentligt at
have mulighed for at arbejde med
graesarmering.
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Kap/ §

§8.6

§8.7

§8.7

§8.7

Original tekst:

Byrum
En zone pa 2,5 m fra gavle skal friholdes for
bebyggelse og byrumsinventar

Kantzoner
Befaestelser i kantzonen skal veere i beton,
betonsten, natursten eller tegl

Kantzone e
| kantzonen ma der ved dgre veere et areal til
traeterrasse i en dybde pa 1,5-3 m

Kantzone h

Ved dgre skal der veere en traeterrasse pa 1,5-
2,5 m dybde, malt fra facaden, og 2,5-3 m
bredde

Kantzone i

Ved dgre skal der veere et befaestet areal pa
1,5-2 m dybde, malt fra facaden, 0g 2,5-3 m
bredde.

Stgttemure skal placeres vinkelret pa
facaden.

Der skal veere adgang mellem kantzone og det
omkringliggende byrum

@nskes @ndret til:

Byrum C
En zone pa 2,5 m fra gavle skal friholdes for
bebyggelse

Kantzoner

Befaestelser i kantzoner skal veere i beton,
betonsten, natursten, tegl, grus eller tree, med
undtagelse af type C.

Kantzone e
| kantzonen ma der ved dgre veere et areal til
terrasse i en dybde pd 1,5-3m

Kantzone h

Ved dgre til boliger skal der veere en terrasse
pa 1,5-2,5 m dybde, malt fra facaden, og 2,5-3
m bredde

Kantzone i

Ved dgre skal der veere et befaestet areal pa
1,5-2 m dybde, malt fra facaden, og 2,5-3 m
bredde.

Der skal veere adgang mellem kantzone og det
omkringliggende byrum.

Begrundelse:

Formadl med friholdelse er visuel forbindelse.
Mulighed for placering af cykelparkering ved
gavle gnskes, og vil ikke blokere den visuelle
forbindelse

Formal med @ndring er at give fleksibilitet ift.
Design i hovedprojektering

Zndringen vil ogsa give en forenkling af
bestemmelser for kantzoner, som pt fremstar
mere komplekst end ngdvendigt

Krav til terrasse i trae vil veere i konflikt med
terreenhandtering; terrasser skal overvejende
ligge i niveau med omgivende terraen, hvilket
gor trebelaegning seerdeles udsat ift.
regnvandshandtering

Kantzonen ligger | forbindelse med bade dgre
til boliger og dgre til faelles indgangspartier.
Ved de felles indgangspartier skal der ikke
veere terrasse.

Stgttemure bgr ikke naevnes her, da de
reguleres i terrenbestemmelse allerede
(terraenzone F).
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Kap/ §

§8.8

§8.8

Kap/ §

Original tekst:

Beplantning

Omkring hvert nyplantet trae skal der veere
mindst 20 m2 areal med
vandgennemtrangelig overflade. Hvis der
plantes 3 eller flere treer i et
sammenhangende areal, kan arealet pr. trae
reduceres til mindst 10 m2.

Beplantning
¢ Delomrade IV: mindst 120 traeer

Original tekst:

@nskes @ndret til:

Beplantning

Omkring hvert nyplantet trae skal der veere
mindst 20 m2 areal med
vandgennemtraengelig overflade, eller 10 m2
abent bed suppleret af rodvenligt baerelag.
Hvis der plantes 3 eller flere traeer i et
sammenhangende areal, kan arealet pr. trae
reduceres til mindst 10 m2.

Beplantning
¢ Delomrade IV: mindst 157 traeer

@nskes @ndret til:

Begrundelse:

Bestemmelse bgr give mulighed for
alternativ: 10 m2 dbent bed suppleret af
rodvenligt barelag.

Det vil ikke vaere muligt at leve op til
lokalplanbestemmelserne for traeer i vejareal
ifm. etablering af p-pladser, hvis krav til 20
m2 dbent bed fastholdes. | disse zoner stilles
krav til bade x antal treeer og deraf fglgende x
m2 abent bed samtidig med, at der
disponeres med x p-pladser. Lokalplanen
giver ikke mulighed for alternativ placering af
disse p-pladser. Den foreslaede andring, som
reducerer arealkrav for abent bed, vil veere i
overensstemmelse med Kgbenhavns
Kommunes retningslinjer for anlaeg pa
offentligt areal: “Retningslinjer for arbejder
ved treer” s. 4

"Der er i 2004 indfgrt en minimumsstandard
for anlaeg af gadetraeer, som kraever:

* 10 m2 aben jordoverflade eller

® 2,5 m2 aben jordoverflade +15m2
rodvenligt baerelag.”

&id=2078
Fejl i angivne antal.

| det afleverede lokalplanmateriale indgik 30
traeer for R2 samt 7 traeer pa Skolesiden i
antal bevaringsvzerdige traeer for etape 2,
mens de jf. tegning 7d3 s. 115 her indgar i
etape 1

Begrundelse:
10



2021.05.21 tingbjerg - hoerringsvar_nrep.pdf

T4

T7al

T7a2
T7a3

T7a3

T7a3

Cykelparkering pa terraen med angivelse af
max. antal pladser

Byrum C ved Tingbjerg As gstlig retning

Krydsningspunkter markeret pa Skolesiden,
Bygardstraede og Tarnhusstraede.

Krydsningspunkter markeret | Q3 mod
Vestvolden.

Byrum c | K, ligger forskudt fra facaden langs
det nordligste byggefelt

Original tekst:

Cykelparkering pa terraen med vejledende
angivelse af max. antal pladser

Det vejledende antal kan max. overskrides
med 20 stk.

Zone udvides, s& den omfatter hele arealet
langs Tingbjerg As mellem det nordlige
byggefelt og byggefeltet med max 3 etager
langs Tingbjerg As

Bgr udga eller definitionen af
krydsningspunkter revideres.

Bgr flyttes til Q2, hvis hensigten er placering
ved Tingbjergforbindelsen, og definitionen af
krydsningspunkter revideres

Dette areal skal flugte facade, i princippet
som ved sydlige blokke langs veji Q1-Q4 og jf.
kortbilag "Adgangsrum_1-1000"

Pnskes zendret til:

Der gives mulighed for i alt 350 p-pladser.

| PL-skitser er tegnet i alt 317 p-pladser.
Difference er 33 pladser, fordelt pa 4 omrader
hvilket i princippet giver en buffer pa 8
pladser pr omrade.

Jf. tidligere kommentar gnsker vi en buffer pa
20 p-pladser pr omrade, set ift. leverede
skitser, for at sikre fleksibilitet i indretningen.
Fx omrade med maks. 80 pladser - disse er i
skitser fordelt pa 7 grupper og i alt 73 pladser.
Begraensningen pa 80 pladser giver siledes
kun mulighed for at tilfgje en enkelt plads til
hver gruppe af cykelstativer, hvilket er
ekstremt stramt for en lokalplan

Der er behov for fleksibilitet ift. placering af
affaldshandtering (som skal placeres | zone c)
og leengdeparkering samt adgangssti med
brandve;j.

Nye boligindgange forbinder til eksisterende
fortove langs vej, der er fortlgbende. Der er
saledes ikke behov for at etablere helle som
tilslutning til eksisterende fortov i modsatte
vejside

Zonen ligger ikke i forbindelse med vej, sa det
er ikke relevant at definere placering af helle.

Det er en fejl i lokalplantegningen. Hvis zonen
fastlaegges her, ligger den i vejareal, hvor der
er disponeret parkeringspladser
Begrundelse:

11
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T7c1
T7c2
T7c3
T7c4

T7c2

T7d3

T7d3

Signaturforklaring “Omrade, hvor der skal
vaere min. antal traeer”

Afgraensninger af zoner for treeplantning | J4-
16

Se kommentar til Beplantning, antal
delomrade IV, §8.8

To traeer markeret bevaringsvaerdige i
forleengelse af traeraekke langs sti til skolen

Venlige hilsner

Peter Riber

Projektudviklingsdirektgr

XINREP

Southamptongade 4
2150 Nordhavn - Denmark

Signaturforklaring “Omrade, hvor der skal
vaere min. antal nye traeer”

Bgr @&ndres - se bilag "Traeer_1-1000 REV.2"
fremsendt ifm. revision af materiale for
udvidet bebyggelse i J4-16

De to treer fijernes

Mange steder star der bevaringsvaerdige
treeer inden for zonen. Disse indgar ikke i de
angivne antal traeer for zonen pt, hvilket kan
medfgre tvivl om bestemmelsens betydning.
Se fx G1, zone mod Gavlhusvej — her placerer
lokalplanmaterialet 5 nye traeer og bevarer 2
bevaringsvaerdige traeer, men tegning T7cl
angiver blot placering af 5 traeer i alt

Lokalplantegningen mangler opdatering til
udvidet bebyggelse J4-J6

De to traeer er ikke inkluderet i
bevaringsveerdige traeer for etape 1 i
lokalplanmaterialet

12
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HORINGSSVAR fra fsb og SAB / lokalplanforslag for Tingbjerg

TINGBJERG

byudvikling

21. maj 2021

Lokalplan for Tingbjerg

Lokalplanforslag for Tingbjerg er en udmeantningen af Tingbjerg-Husum Byudviklingsstrategi, som fsb og SAB
tilsluttede sig i 2015. Efterfglgende har Kebenhavns Kommune og de to boligorganisationer arbejdet med
realisering af byudviklingsstrategien, hvor der i 2018 og 2019 blev godkendt lokalplaner for Tingbjergs to
bydelstorve - Store Torv og Lille Torv (Bygdrden), der muligger opferelse af nye butikker, en bgrneinstitution,
et plejehjem og private udlejningsboliger. Det gloeder os, at der med lokalplanforslaget tages et stort skridt i
udviklingen af hele Tingbjerg til en blandet by, hvor lokalplanforsiaget giver rammerne for opferelse af
omkring 440 private boliger, heraf 220 rcekkehuse. Vi ser lokalplanforsiaget som et godt grundlag for at
opfere disse boliger samtidig med, at lokalplanforslaget fasticegger de overordnede rammer for en
efterfglgende lokalplan, der kan muliggere udviklingen af Tingbjerg med flere private boliger.

Vi vil ogsd gerne kvittere for, at vores bystrategiske mdlscetninger kan genfindes i lokalplanforslaget. |
Byudviklingsplan 2018, som fsb og SAB udarbejdede i samarbejde med den private ejendomsudvikler NREP,
var den feelles mdlscetning, at indpasning af nye private boliger skal ske med stor respekt for Tingbjergs
mange kvaliteter — en velfungerende bebyggelsesplan med gregnne fcellesarealer og bygninger med hgj
arkitektonisk kvalitet, der giver mulighed for et boligliv med fcellesskaber pd tveers af ejerformer. Vi finder, at
lokalplanforslaget felger op p& vores visioner om at skabe en &ben, aktiv og gren bydel med plads til at
udvikle feellesskaber og naboskaber, som kan favne bdde de nuvcerende og kommende beboere. Vi
bakker op om lokalplaneforslagets fokus pd& at sikre et grent Tingbjerg, hvor beboerne har indflydelse pd,
hvordan de grenne arealer kan give plads til biodiversitet og indrettes til leg og ophold.

Vi har en rcekke bemcerkninger og kommentarer fil nogle af lokalplanforsiagets bestemmelser, som efter
vores vurdering kan skabe barriere for udvikling af boligorganisationers boliger og visioner om mere byliv. Vi
gnsker ogsd at sikre mere fleksible og robuste rammer for den arkitektoniske udformning af bydelens nye
driftsbygninger, end lokalplanforslaget loegger op fil. Vi har ogsd stor opmaerksomhed pd bestemmelser,
som vi mener ikke i tilstraekkelig grad respekterer de nuvcerende beboeres indflydelse og mulighed for at
udvikle egne boliger og grenne omrdder.

Vores kommentarer og forslag til cendringer er alle rettet mod at gere et godt og meget konkret lokal-
planforslag endnu bedre og undgd uklarhed om, hvordan lokalplanens bestemmelser skal forstds og
administreres.

| det feglgende redeger vi for vores betcenkeligheder, som ogsd er rejst undervejs i lokalplanprocessen. Vi
opfordrer fil, at Keabenhavns Kommune tager vores bemcerkninger op til fornyet behandling og seger
konstruktive Igsninger. Vi st@r gerne til rédighed.

Nedenst&ende er en oversigt over vores kommentarer til lokalplanforslaget:

- Bestemmelse om bevaringsvecerdige bygninger

- Mulighed for detailhandel syd for Ruten

- Mulighed for drivhuse i de almene beboerhaver

- Fastlceggelse af stiforbindelse i feelles grent areal

- Overdcekket cykelparkering

- Opscetning af cykelchikaner og hegnhgjde for institutioner

- Feerre og mere dbne bestemmelser for udformning af facader pa:
o Driftens Hus (del aof byggeri i nord pd& Tingbjerg As) og
o Cenftralsugestationen og Neergenbrug (ved Bygdrden)

- Grundejerforeningens forpligtigelser til at etablere vejadgang fil de nye boliger
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HORINGSSVAR fra fsb og SAB / lokalplanforslag for Tingbjerg

Bevaringsvcerdige bygninger

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering, stk. 6 (side 49).

fsb og SAB er helt enige i, at Tingbjergs almene bygninger har hgj arkitektonisk kvalitet, og at de kan
karakteriseres som bevaringsveerdige. Vi er dog stcerk bekymrede over, at de bygninger, der i lokal-
planforslaget er udpeget som bevaringsvoerdige, ikke md "cendres, ombygges eller nedrives” uden
dispensation fra Teknik- og Miligudvalget. Frygten er, at bestemmelsen kan give en langvarig og kompliceret
byggesagsbehandling for de godt 3/4 af Tingbjergs boliger, der stdr foran renoveringer. Allerede nu er der
sendt helhedsplaner for SAB's i alt ca. 740 boliger til Kebenhavns Kommune, og planlcegning af fsb's ca. 640
boliger er igangsat. Renovering af almene boliger er underlagt en stram gkonomisk ramme, hvor fordyrende
lzsninger og materialer lcegges pd huslejen, da det ofte er arbejder af denne karakter, der ikke stattes af
Landsbyggefonden. Det betyder, at det altid vil bero pd en prioritering af lasninger for det samlede
renoveringsprojekt, og at der ikke findes "ekstra” midler, nér bevaringsveerdige bygninger skal renoveres.

Vi har tradition for at passe pd vores bebyggelser og har i de allerede udferte helhedsplaner i Tingbjerg i
samarbejde med TMF fundet arkitektoniske og byggetekniske lasninger, der respekterer bebyggelsens
bevaringsveerdier. Vi mener ikke, at der er grund til, at bestemmelsen, som den er formuleret i §6, stk. 6,
opretholdes og opfordrer til, at de bevaringsvaerdige bygninger behandles som hidfil.

Alternativ foresldr vi, at der angives en "positiv-liste” hvor det ncermere proeciseres, hvad administrations-
grundlaget for kommunen vil vcere, og hvilke renoveringsarbejder der kan udfgres uden ansggning om
dispensation fra lokalplanens bevaringsbestemmelse. Vi gnsker, at den kommunale byggesagsbehandling af
de kommende renoveringer af Tingbjergs far én samlet hurtig byggesagsbehandling. Det skal sikres, at vores
kommende renoveringsprojekter (skema A) behandles uden ungdig kompliceret/opsplittet sagsforlab. Det er
afggrende, at byggesagsbehandlingen p& en og samme tid kan hé&ndtere det samlede projekt.

Mulighed for detailhandel syd for Ruten

§ 3. Anvendelse, stk. 1 (side 40) og stk. 7 (side 42).

Der er mulighed for at etablere op til 1.000 m2 mindre, enkeltstdende butikker fil lokalomrddets forsyning, men
de skal placeres nord for Ruten. Dette fremgdr af Redegarelsen, side 4 og af §7, Anvendelse.

fsb og SAB gnsker at f& mulighed for, at der kan indrettes butikker, café og lignende syd for Ruten i et
nybyggeri p& SAB's grund ved Bystaevneforbindelsen, hvis denne linjefering muligger byggeri p& dette
grundstykke syd for Ruten. Dette vil kunne bidrage til et mere byliv og understatte intentionen om, at Tinbjerg
skal udvikles med byfunktioner, der ogsd kan benyttes af beboere syd for Vestvolden, herunder scerligt
udviklingsomr&det Bystcevneparken.

Mulighed for drivhuse i de almene beboerhaver

§ 6. stk. 5, Mindre bygninger (side 49 og tegningerne 5b1-5b4, side 91-92).

Tekst og tegninger angiver, at det ikke er muligt at opfere drivhuse i de almene beboerhaver. Dette bar
veere en mulighed, som kan besluttes af beboerdemokratiet, ligesom det i dag er muligt at etablere
beboerhaver for stuelejlighederne. Bestemmelsen fremmer ikke lige muligheder for private og almene
beboere, ndr det handler om indretning af de individuelle beboerhaver. Der bear kort sagt veere lige
muligheder for at f& et drivhus i egen beboerhave, uanset om man bor i de nuvcerende boliger eller i de
kommende boliger. Vi ansker lige vilkar uanset ejerform, og ikke et "dem” og "os".

Det foresl@s, at tekst side 49, stk. 5, 'Mindre bygning’ udvides med en beskrivelse af mulighed for at opfere
drivhuse i de individuelle aimene beboerhaver — under forudscetning af godkendelse i de respektive
boligafdelinger (maximal starrelse pd drivhuse vil veere 6 m2 med en hgjde p&d maximal 2,2 meter).
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Tekst til tegninger, der viser zone for placering af drivhuse, foreslds cendret, s& det er tydeligt, at den viste
zone udelukkende angiver placering af drivhuse i tilknytning til nye bebyggelse. En sddan prceecisering
udelukker ikke, at der kan etableres drivhuse i de nuvcerende og kommende almene beboerhaver.

Fasticeggelse af stiforbindelse i fcelles grent areal (del af Tingbjergforbindelsen)

§ 4. Veje, stk. 3 (side 45 og tegning 3c2, side 83).

I lokalplanforslaget er et mindre eksisterende stistykke fra Grostedet il Gavihusvej fastlagt som offentlig
tilgcengelig og med en bredde pd 2 meter, der svarer til den eksisterende stibredde.

Stistykke fra Grostedet til Gavihusvej er en lille del af en planlagt cykel- og gangsti fra Husum i syd fil Gladsaxe i
nord, ogsd kaldet Tingbjergforbindelsen. Projektets gennemfarelse forudscetter en beboerbeslutning om et
samlet infrastrukturprojekt, der kan realiseres med midler fra Landsbyggefonden.

Principielt bar der ikke medtages bestemmelser for indretning af de grenne fcellesarealer, da det er op il
beboerne ncermere at beslutte, hvordan disse arealer skal indrettes, og hvor der etableres stiforbindelser i
bebyggelsens opholdsarealer. Alle stier i Tingbjerg er offentlig tigoengelige, og der er ingen grund til at
lokalplanlcegge et mindre eksisterende stistykke, der ikke adskiller sig fra alle avrige stier i Tingbjerg.
Bestemmelsen gnskes derfor udtaget af lokalplanforslaget.

Overdcekket cykelparkering

§ 5. Bil- og cykelparkering, stk. 2 (side 47).

| lokalplanforslaget er der krav om, at overdcekket cykelparkering til de nye boliger skal vcere i skure,
integreret i del af nybyggeriet eller i eksisterende kceldre. Vi gnsker, at det proeciseres, at der ved skur ogsd
forstds en overdoekning med &bne sider, da bdde fsb og SAB samt politimyndigheden har erfaring for, at
lukkede skuer giver utryghed, skjulesteder for kriminel adfcerd og eget brandfare. Vi gnsker mulighed for
Abne overdocekkede konstruktioner, som tydeligt viser, at skuret er til cykelparkering.

Opscetning af cykelchikaner og hgjde pa institutionshegn

§ 8. Ubebyggede arealer, stk. 5 (side 60).

Lokalplanforsiaget angiver en rcekke bestemmelser for indretning af de ubebyggede arealer, som vi gnsker
tilpasses, s& de i hajere grad er i overensstemmelse med vores mdlscetning for udvikling af Tingbjerg til en
Aben, aktiv, gren boligby. Der drejer sig om falgende bestemmelser:

- En maximal hgjde pd 1,8 meter for indhegning af institutioner er sat hejt og uden begreensninger for,
hvor stor en del af hegnet, der kan have en hgjde pd maximal 1,8 meter. Hgjden gnskes reduceret til
maximal 1,5 meter, alternativ bestemmelse om at hgjden skal variere, og at maximalt 50 % af hegnet
kan opfares med en hgjde p& maximal 1,8 meter. Vi har en ambition om, at Tingbjerg skal vcere en
dben by, og dette bar ogsd afspejles i bydelens institutioner, hvor hegn ikke skal opleves som en
visuel barriere.

- Bestemmelse om at der ikke md& opscettes cykelchikaner eller anden form for fysiske forhindringer for
fri passager pa stier, pladser og promenader bar udgds — dette bar vaere muligt, hvis det er
nedvendigt af hensyn til trafiksikkerned for gdende og barns feerden. | dag er der flere steder opsat
bompassager for at nedscette fart for cyklister og vanskeliggere karsel med knallert.

Fcerre og mere dbne bestemmelser for facader pa Driftens Hus (del af byggeri i nord)

Boligorganisationerne finder, at nogle af facadebestemmelserne for bydelens nye driftsbygning pd Tingbjerg
As ikke i tilstroekkelig grad afspejler bygningens brug. Vi er med pd, at ogsd facademe pd denne
bygningstype skal have hgj kvalitet, der modsvarer deres placering tcet pd boligerne, men vi gnsker i hgjere
grad, at bestemmelserne om udformning af facaden skal vcere robust og egnet til veerksted og garage for
driffens maskiner. Vinduespartier vil ofte fremst& merke og daede og vil nceppe veere en kvalitet for de
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boliger, der har udsyn til driftsbygningens facade. Vi gnsker mere fleksible retningslinjer, der i stedet for
vinduer giver mulighed for porte, der kan std dbne, ndr bygningen er bemandet/i funktion og foreslér
felgende fre cendringsforslag:

- /ndringsforslag bygning C (Driftens Hus) § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden, stk. 1 Facader, pkt. m)
(side 51):
Brystningshgjden gges fra maximal 1 meter over terrcen til maximal 1,5 meter — for at sikre en mere
robust bygning i forhold til dens anvendelse til garage og veerksted for driftens maskiner.

- /Andringsforslag bygning C (Driftens Hus) § 7. Bebyggelsens ydre fremtrceden, stk. 2, Vinduer p&
gadefacade pkt. f) (side 52) og tegning éal Facadeforlgb B med gennemsigtigt glas, (side 100):
Krav om at mindst 25 % af stueetagens facadelocengde skal vcere gennemsigtigt glas @nskes slettes —
facaden er reguleret af henholdsvis brystningshajde, pkt. m) og pkt. g), hvor der er krav om, at
facaden maximalt mé& have en sammenhcengende lukket facade pd 5 meter.

Krav om en gennemsigtig glasfacade er ikke ngdvendigvis med til at give et frygt byrum — Driftens
Hus vil veere i funktion i dagtimerne og ikke oplyst uden for arbejdstid, hvor vinduer vil bidrage
til/forstcerke en mark facade. Dertil kommer, at stor synlighed til veerktgj og maskiner, der opbevares
i bygningen, kan give merudgifter til sikring mod indbrud og tyveri. | stedet ber der &bnes op for en
mere gren facade ogsd af hensyn til boligerne overfor.

- Andringsforslag bygning C (Driftens Hus), § 7. Bebyggelsens ydre fremirceden, stk. 2, Vinduer mod
motorvejen pkt. h) (side 52):
Krav om antal vinduer p& nordsiden cendres fra 5 til 3 uden krav om en jeevn placering — for at sikre
en robust og hensigtsmcessig anvendelse/indretning af bygningen.

Fcerre og mere dbne bestemmelser for facader pa Centralsugestation og Ncergenbrug

De to bygninger er placeret centralt i Tingbjerg ved bydelstorvet Bygdrden (tidligere Lille Torv), og bolig-
organisationerne har fokus pd&, at denne placering kraever en hgj arkitektonisk kvalitet for de nye bygninger.
Vi gnsker ogsd at sikre, at disse bygninger indpasses med respekt for de granne opholdsarealer, men ogsa
sikre, at facadekrav er i overensstemmelse med bygningernes anvendelse. Vi har felgende forslag, som vi
mener sikrer bade hensynet til bygningermnes beliggenhed og deres praktiske funktioner:

- Andringsforslag bygning G (Ncergenbrug) § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden, stk.15 pkt. c) (side
57) og tegning 6a2 (side 101):
Krav om at facade skal have mindst 25 % gennemsigtigt glas mod Ved Bygdrden og Tarnhus-
stroede, som vist p& tegning 6a2, foreslds slettet, da ncergenbrug planlcegges placeret som flere
mindre pavilloner, der integreres i de greanne omgivelser.
Som ved Driftens Hus vil ncergenbrugs-stationen voere lukket i en stor del af aftentimerne, hvor
glasfacader vil veere mearke og lukkede frem for lyse, og herved vil glas ikke bidrage positivt il
omgivelserne.

- /Andringsforslag bygning H (Centralsugestation) § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden, pkt. b), stk. 16
(side 57):
Krav om mindst et vindue mod Bygdrdsstraede foresl@s slettet — det er et krav, der er for bindende for
disponeringen af centralsugestationen, hvor det er afgegrende at sikre en optimal teknisk indretning i
forhold til drift og omgivelserne. Vi placerer gerne et vindue, hvis det kan give forbipasserende et
indtryk/indblik i, hvad der sker i bygningen, men vi finder ikke, at dette skal stille som et krav. Vi gnsker
bestemmelser, der sikrer, at bygningens facade kan begrgnnes.
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Grundejerforeningens forpligtigelser til at etablere vejadgang til de nye boliger

§ 12. Grundejerforening, stk. 4 (side 67)

fsb, SAB og ejendomsudvikler NREP, der skal opferes bydelens nye private boliger, stifter en Bydelsforening
(grundejerforening), der skal omfatte nuvcerende og kommende ejere af bygninger, der opfares i Tingbjerg
efter bestemmelser i lokalplanen.

Vi har bemcerket, at der i stk. 4, Grundejerforeningens opgaver er angivet, at det er grundejerforeningen,
der skal forestd etablering, drift og vedligeholdelse aof de i §4, stk. 2 og 3 fastlagte veje og stier samt de i § 5,
stk. 1 fastlagte parkeringspladser samt de i § 8, stk. 5-8 fastlagte ubebyggede arealer og beplantning.

Vi gnsker at praecisere, at det vil vaere bygherre, der stér for opferelse af de nye boliger, der alene Igfter
forpligtigelsen til at etablere de ovenncevnte veje, stier, parkeringspladser, ubebyggede arealer og
beplantning og ikke grundejerforeningen, som alene stdr for den efterfglgende drift og vedligeholdelse.

Vihd&ber, at vores forslag til cendringer kan imadekommes og vil endnu engang understrege, at vi ser frem il
at realisere lokalplanens 1. etaper. Opfarelse af ca. 440 private boliger, heraf 220 rcekkehuse, nye
driftsfaciliteter og et moderne og tidssvarende affaldssystem vil vaere et markant og afgerende skridt i en
positiv udvikling af Tingbjerg.

Med venlig hilsen

Pia Nielsen Lene Vennits
Direkter fsb Byudviklingschef Tingbjerg v. fsb og SAB
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TINGBJERG

byudvikling

21. maj 2021

Lokalplan for Tingbjerg

Lokalplanforslag for Tingbjerg er en udmeantningen af Tingbjerg-Husum Byudviklingsstrategi, som fsb og SAB
tilsluttede sig i 2015. Efterfglgende har Kebenhavns Kommune og de to boligorganisationer arbejdet med
realisering af byudviklingsstrategien, hvor der i 2018 og 2019 blev godkendt lokalplaner for Tingbjergs to
bydelstorve - Store Torv og Lille Torv (Bygdrden), der muligger opferelse af nye butikker, en bgrneinstitution,
et plejehjem og private udlejningsboliger. Det gloeder os, at der med lokalplanforslaget tages et stort skridt i
udviklingen af hele Tingbjerg til en blandet by, hvor lokalplanforsiaget giver rammerne for opferelse af
omkring 440 private boliger, heraf 220 rcekkehuse. Vi ser lokalplanforsiaget som et godt grundlag for at
opfere disse boliger samtidig med, at lokalplanforslaget fasticegger de overordnede rammer for en
efterfglgende lokalplan, der kan muliggere udviklingen af Tingbjerg med flere private boliger.

Vi vil ogsd gerne kvittere for, at vores bystrategiske mdlscetninger kan genfindes i lokalplanforslaget. |
Byudviklingsplan 2018, som fsb og SAB udarbejdede i samarbejde med den private ejendomsudvikler NREP,
var den feelles mdlscetning, at indpasning af nye private boliger skal ske med stor respekt for Tingbjergs
mange kvaliteter — en velfungerende bebyggelsesplan med gregnne fcellesarealer og bygninger med hgj
arkitektonisk kvalitet, der giver mulighed for et boligliv med fcellesskaber pd tveers af ejerformer. Vi finder, at
lokalplanforslaget felger op p& vores visioner om at skabe en &ben, aktiv og gren bydel med plads til at
udvikle feellesskaber og naboskaber, som kan favne bdde de nuvcerende og kommende beboere. Vi
bakker op om lokalplaneforslagets fokus pd& at sikre et grent Tingbjerg, hvor beboerne har indflydelse pd,
hvordan de grenne arealer kan give plads til biodiversitet og indrettes til leg og ophold.

Vi har en rcekke bemcerkninger og kommentarer fil nogle af lokalplanforsiagets bestemmelser, som efter
vores vurdering kan skabe barriere for udvikling af boligorganisationers boliger og visioner om mere byliv. Vi
gnsker ogsd at sikre mere fleksible og robuste rammer for den arkitektoniske udformning af bydelens nye
driftsbygninger, end lokalplanforslaget loegger op fil. Vi har ogsd stor opmaerksomhed pd bestemmelser,
som vi mener ikke i tilstraekkelig grad respekterer de nuvcerende beboeres indflydelse og mulighed for at
udvikle egne boliger og grenne omrdder.

Vores kommentarer og forslag til cendringer er alle rettet mod at gere et godt og meget konkret lokal-
planforslag endnu bedre og undgd uklarhed om, hvordan lokalplanens bestemmelser skal forstds og
administreres.

| det feglgende redeger vi for vores betcenkeligheder, som ogsd er rejst undervejs i lokalplanprocessen. Vi
opfordrer fil, at Keabenhavns Kommune tager vores bemcerkninger op til fornyet behandling og seger
konstruktive Igsninger. Vi st@r gerne til rédighed.

Nedenst&ende er en oversigt over vores kommentarer til lokalplanforslaget:

- Bestemmelse om bevaringsvecerdige bygninger

- Mulighed for detailhandel syd for Ruten

- Mulighed for drivhuse i de almene beboerhaver

- Fastlceggelse af stiforbindelse i feelles grent areal

- Overdcekket cykelparkering

- Opscetning af cykelchikaner og hegnhgjde for institutioner

- Feerre og mere dbne bestemmelser for udformning af facader pa:
o Driftens Hus (del aof byggeri i nord pd& Tingbjerg As) og
o Cenftralsugestationen og Neergenbrug (ved Bygdrden)

- Grundejerforeningens forpligtigelser til at etablere vejadgang fil de nye boliger
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Bevaringsvcerdige bygninger

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering, stk. 6 (side 49).

fsb og SAB er helt enige i, at Tingbjergs almene bygninger har hgj arkitektonisk kvalitet, og at de kan
karakteriseres som bevaringsveerdige. Vi er dog stcerk bekymrede over, at de bygninger, der i lokal-
planforslaget er udpeget som bevaringsvoerdige, ikke md "cendres, ombygges eller nedrives” uden
dispensation fra Teknik- og Miligudvalget. Frygten er, at bestemmelsen kan give en langvarig og kompliceret
byggesagsbehandling for de godt 3/4 af Tingbjergs boliger, der stdr foran renoveringer. Allerede nu er der
sendt helhedsplaner for SAB's i alt ca. 740 boliger til Kebenhavns Kommune, og planlcegning af fsb's ca. 640
boliger er igangsat. Renovering af almene boliger er underlagt en stram gkonomisk ramme, hvor fordyrende
lzsninger og materialer lcegges pd huslejen, da det ofte er arbejder af denne karakter, der ikke stattes af
Landsbyggefonden. Det betyder, at det altid vil bero pd en prioritering af lasninger for det samlede
renoveringsprojekt, og at der ikke findes "ekstra” midler, nér bevaringsveerdige bygninger skal renoveres.

Vi har tradition for at passe pd vores bebyggelser og har i de allerede udferte helhedsplaner i Tingbjerg i
samarbejde med TMF fundet arkitektoniske og byggetekniske lasninger, der respekterer bebyggelsens
bevaringsveerdier. Vi mener ikke, at der er grund til, at bestemmelsen, som den er formuleret i §6, stk. 6,
opretholdes og opfordrer til, at de bevaringsvaerdige bygninger behandles som hidfil.

Alternativ foresldr vi, at der angives en "positiv-liste” hvor det ncermere proeciseres, hvad administrations-
grundlaget for kommunen vil vcere, og hvilke renoveringsarbejder der kan udfgres uden ansggning om
dispensation fra lokalplanens bevaringsbestemmelse. Vi gnsker, at den kommunale byggesagsbehandling af
de kommende renoveringer af Tingbjergs far én samlet hurtig byggesagsbehandling. Det skal sikres, at vores
kommende renoveringsprojekter (skema A) behandles uden ungdig kompliceret/opsplittet sagsforlab. Det er
afggrende, at byggesagsbehandlingen p& en og samme tid kan hé&ndtere det samlede projekt.

Mulighed for detailhandel syd for Ruten

§ 3. Anvendelse, stk. 1 (side 40) og stk. 7 (side 42).

Der er mulighed for at etablere op til 1.000 m2 mindre, enkeltstdende butikker fil lokalomrddets forsyning, men
de skal placeres nord for Ruten. Dette fremgdr af Redegarelsen, side 4 og af §7, Anvendelse.

fsb og SAB gnsker at f& mulighed for, at der kan indrettes butikker, café og lignende syd for Ruten i et
nybyggeri p& SAB's grund ved Bystaevneforbindelsen, hvis denne linjefering muligger byggeri p& dette
grundstykke syd for Ruten. Dette vil kunne bidrage til et mere byliv og understatte intentionen om, at Tinbjerg
skal udvikles med byfunktioner, der ogsd kan benyttes af beboere syd for Vestvolden, herunder scerligt
udviklingsomr&det Bystcevneparken.

Mulighed for drivhuse i de almene beboerhaver

§ 6. stk. 5, Mindre bygninger (side 49 og tegningerne 5b1-5b4, side 91-92).

Tekst og tegninger angiver, at det ikke er muligt at opfere drivhuse i de almene beboerhaver. Dette bar
veere en mulighed, som kan besluttes af beboerdemokratiet, ligesom det i dag er muligt at etablere
beboerhaver for stuelejlighederne. Bestemmelsen fremmer ikke lige muligheder for private og almene
beboere, ndr det handler om indretning af de individuelle beboerhaver. Der bear kort sagt veere lige
muligheder for at f& et drivhus i egen beboerhave, uanset om man bor i de nuvcerende boliger eller i de
kommende boliger. Vi ansker lige vilkar uanset ejerform, og ikke et "dem” og "os".

Det foresl@s, at tekst side 49, stk. 5, 'Mindre bygning’ udvides med en beskrivelse af mulighed for at opfere
drivhuse i de individuelle aimene beboerhaver — under forudscetning af godkendelse i de respektive
boligafdelinger (maximal starrelse pd drivhuse vil veere 6 m2 med en hgjde p&d maximal 2,2 meter).
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Tekst til tegninger, der viser zone for placering af drivhuse, foreslds cendret, s& det er tydeligt, at den viste
zone udelukkende angiver placering af drivhuse i tilknytning til nye bebyggelse. En sddan prceecisering
udelukker ikke, at der kan etableres drivhuse i de nuvcerende og kommende almene beboerhaver.

Fasticeggelse af stiforbindelse i fcelles grent areal (del af Tingbjergforbindelsen)

§ 4. Veje, stk. 3 (side 45 og tegning 3c2, side 83).

I lokalplanforslaget er et mindre eksisterende stistykke fra Grostedet il Gavihusvej fastlagt som offentlig
tilgcengelig og med en bredde pd 2 meter, der svarer til den eksisterende stibredde.

Stistykke fra Grostedet til Gavihusvej er en lille del af en planlagt cykel- og gangsti fra Husum i syd fil Gladsaxe i
nord, ogsd kaldet Tingbjergforbindelsen. Projektets gennemfarelse forudscetter en beboerbeslutning om et
samlet infrastrukturprojekt, der kan realiseres med midler fra Landsbyggefonden.

Principielt bar der ikke medtages bestemmelser for indretning af de grenne fcellesarealer, da det er op il
beboerne ncermere at beslutte, hvordan disse arealer skal indrettes, og hvor der etableres stiforbindelser i
bebyggelsens opholdsarealer. Alle stier i Tingbjerg er offentlig tigoengelige, og der er ingen grund til at
lokalplanlcegge et mindre eksisterende stistykke, der ikke adskiller sig fra alle avrige stier i Tingbjerg.
Bestemmelsen gnskes derfor udtaget af lokalplanforslaget.

Overdcekket cykelparkering

§ 5. Bil- og cykelparkering, stk. 2 (side 47).

| lokalplanforslaget er der krav om, at overdcekket cykelparkering til de nye boliger skal vcere i skure,
integreret i del af nybyggeriet eller i eksisterende kceldre. Vi gnsker, at det proeciseres, at der ved skur ogsd
forstds en overdoekning med &bne sider, da bdde fsb og SAB samt politimyndigheden har erfaring for, at
lukkede skuer giver utryghed, skjulesteder for kriminel adfcerd og eget brandfare. Vi gnsker mulighed for
Abne overdocekkede konstruktioner, som tydeligt viser, at skuret er til cykelparkering.

Opscetning af cykelchikaner og hgjde pa institutionshegn

§ 8. Ubebyggede arealer, stk. 5 (side 60).

Lokalplanforsiaget angiver en rcekke bestemmelser for indretning af de ubebyggede arealer, som vi gnsker
tilpasses, s& de i hajere grad er i overensstemmelse med vores mdlscetning for udvikling af Tingbjerg til en
Aben, aktiv, gren boligby. Der drejer sig om falgende bestemmelser:

- En maximal hgjde pd 1,8 meter for indhegning af institutioner er sat hejt og uden begreensninger for,
hvor stor en del af hegnet, der kan have en hgjde pd maximal 1,8 meter. Hgjden gnskes reduceret til
maximal 1,5 meter, alternativ bestemmelse om at hgjden skal variere, og at maximalt 50 % af hegnet
kan opfares med en hgjde p& maximal 1,8 meter. Vi har en ambition om, at Tingbjerg skal vcere en
dben by, og dette bar ogsd afspejles i bydelens institutioner, hvor hegn ikke skal opleves som en
visuel barriere.

- Bestemmelse om at der ikke md& opscettes cykelchikaner eller anden form for fysiske forhindringer for
fri passager pa stier, pladser og promenader bar udgds — dette bar vaere muligt, hvis det er
nedvendigt af hensyn til trafiksikkerned for gdende og barns feerden. | dag er der flere steder opsat
bompassager for at nedscette fart for cyklister og vanskeliggere karsel med knallert.

Fcerre og mere dbne bestemmelser for facader pa Driftens Hus (del af byggeri i nord)

Boligorganisationerne finder, at nogle af facadebestemmelserne for bydelens nye driftsbygning pd Tingbjerg
As ikke i tilstroekkelig grad afspejler bygningens brug. Vi er med pd, at ogsd facademe pd denne
bygningstype skal have hgj kvalitet, der modsvarer deres placering tcet pd boligerne, men vi gnsker i hgjere
grad, at bestemmelserne om udformning af facaden skal vcere robust og egnet til veerksted og garage for
driffens maskiner. Vinduespartier vil ofte fremst& merke og daede og vil nceppe veere en kvalitet for de
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boliger, der har udsyn til driftsbygningens facade. Vi gnsker mere fleksible retningslinjer, der i stedet for
vinduer giver mulighed for porte, der kan std dbne, ndr bygningen er bemandet/i funktion og foreslér
felgende fre cendringsforslag:

- /ndringsforslag bygning C (Driftens Hus) § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden, stk. 1 Facader, pkt. m)
(side 51):
Brystningshgjden gges fra maximal 1 meter over terrcen til maximal 1,5 meter — for at sikre en mere
robust bygning i forhold til dens anvendelse til garage og veerksted for driftens maskiner.

- /Andringsforslag bygning C (Driftens Hus) § 7. Bebyggelsens ydre fremtrceden, stk. 2, Vinduer p&
gadefacade pkt. f) (side 52) og tegning éal Facadeforlgb B med gennemsigtigt glas, (side 100):
Krav om at mindst 25 % af stueetagens facadelocengde skal vcere gennemsigtigt glas @nskes slettes —
facaden er reguleret af henholdsvis brystningshajde, pkt. m) og pkt. g), hvor der er krav om, at
facaden maximalt mé& have en sammenhcengende lukket facade pd 5 meter.

Krav om en gennemsigtig glasfacade er ikke ngdvendigvis med til at give et frygt byrum — Driftens
Hus vil veere i funktion i dagtimerne og ikke oplyst uden for arbejdstid, hvor vinduer vil bidrage
til/forstcerke en mark facade. Dertil kommer, at stor synlighed til veerktgj og maskiner, der opbevares
i bygningen, kan give merudgifter til sikring mod indbrud og tyveri. | stedet ber der &bnes op for en
mere gren facade ogsd af hensyn til boligerne overfor.

- Andringsforslag bygning C (Driftens Hus), § 7. Bebyggelsens ydre fremirceden, stk. 2, Vinduer mod
motorvejen pkt. h) (side 52):
Krav om antal vinduer p& nordsiden cendres fra 5 til 3 uden krav om en jeevn placering — for at sikre
en robust og hensigtsmcessig anvendelse/indretning af bygningen.

Fcerre og mere dbne bestemmelser for facader pa Centralsugestation og Ncergenbrug

De to bygninger er placeret centralt i Tingbjerg ved bydelstorvet Bygdrden (tidligere Lille Torv), og bolig-
organisationerne har fokus pd&, at denne placering kraever en hgj arkitektonisk kvalitet for de nye bygninger.
Vi gnsker ogsd at sikre, at disse bygninger indpasses med respekt for de granne opholdsarealer, men ogsa
sikre, at facadekrav er i overensstemmelse med bygningernes anvendelse. Vi har felgende forslag, som vi
mener sikrer bade hensynet til bygningermnes beliggenhed og deres praktiske funktioner:

- Andringsforslag bygning G (Ncergenbrug) § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden, stk.15 pkt. c) (side
57) og tegning 6a2 (side 101):
Krav om at facade skal have mindst 25 % gennemsigtigt glas mod Ved Bygdrden og Tarnhus-
stroede, som vist p& tegning 6a2, foreslds slettet, da ncergenbrug planlcegges placeret som flere
mindre pavilloner, der integreres i de greanne omgivelser.
Som ved Driftens Hus vil ncergenbrugs-stationen voere lukket i en stor del af aftentimerne, hvor
glasfacader vil veere mearke og lukkede frem for lyse, og herved vil glas ikke bidrage positivt il
omgivelserne.

- /Andringsforslag bygning H (Centralsugestation) § 7. Bebyggelsens ydre fremtraeden, pkt. b), stk. 16
(side 57):
Krav om mindst et vindue mod Bygdrdsstraede foresl@s slettet — det er et krav, der er for bindende for
disponeringen af centralsugestationen, hvor det er afgegrende at sikre en optimal teknisk indretning i
forhold til drift og omgivelserne. Vi placerer gerne et vindue, hvis det kan give forbipasserende et
indtryk/indblik i, hvad der sker i bygningen, men vi finder ikke, at dette skal stille som et krav. Vi gnsker
bestemmelser, der sikrer, at bygningens facade kan begrgnnes.
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Grundejerforeningens forpligtigelser til at etablere vejadgang til de nye boliger

§ 12. Grundejerforening, stk. 4 (side 67)

fsb, SAB og ejendomsudvikler NREP, der skal opferes bydelens nye private boliger, stifter en Bydelsforening
(grundejerforening), der skal omfatte nuvcerende og kommende ejere af bygninger, der opfares i Tingbjerg
efter bestemmelser i lokalplanen.

Vi har bemcerket, at der i stk. 4, Grundejerforeningens opgaver er angivet, at det er grundejerforeningen,
der skal forestd etablering, drift og vedligeholdelse aof de i §4, stk. 2 og 3 fastlagte veje og stier samt de i § 5,
stk. 1 fastlagte parkeringspladser samt de i § 8, stk. 5-8 fastlagte ubebyggede arealer og beplantning.

Vi gnsker at praecisere, at det vil vaere bygherre, der stér for opferelse af de nye boliger, der alene Igfter
forpligtigelsen til at etablere de ovenncevnte veje, stier, parkeringspladser, ubebyggede arealer og
beplantning og ikke grundejerforeningen, som alene stdr for den efterfglgende drift og vedligeholdelse.

Vihd&ber, at vores forslag til cendringer kan imadekommes og vil endnu engang understrege, at vi ser frem il
at realisere lokalplanens 1. etaper. Opfarelse af ca. 440 private boliger, heraf 220 rcekkehuse, nye
driftsfaciliteter og et moderne og tidssvarende affaldssystem vil vaere et markant og afgerende skridt i en
positiv udvikling af Tingbjerg.

Med venlig hilsen

Pia Nielsen Lene Vennits
Direkter fsb Byudviklingschef Tingbjerg v. fsb og SAB
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Faelleshaverne i Tingbjerg skaber et steerkt faellesskab, mellem nabolaget. Faelleshaverne samler
indbygerne i Tingbjerg sa vi feelles kan lave noget og hygge sammen.
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HARINGSSVAR
Faelleshaverne i Tingbjerg skaber et steerkt faellesskab, mellem nabolaget. Faelleshaverne samler
indbygerne i Tingbjerg sa vi feelles kan lave noget og hygge sammen.
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HORINGSSVAR

Dette lokalplanforslag bagr droppes i sin nuveerende form, og andres i overensstemmelse med
tidligere forslag fra de lokale beboere og gerne med en proces, hvor det reelt fra det blanke papir, er
beboerne, der kommer til at bestemme dens indhold.

Tingbjerg star i lighed med andre af de stgrste almene boligomrader i den sjeeldent heldige situation,
at naesten alle beboere i lokalplanomradet er omfattet af boligafdelingernes beboerdemokrati, som
derfor ogsa lokaldemokratisk burde bestemme indholdet af lokalplanen.

| dag er naesten alle enige om, at Tingbjerg er en gren, aben og attraktiv boligby.

Vel at meerke med 2350 almene familieboliger og flere hundrede andre non-profit boliger.

Og kun 34 private udlejningsboliger, som jo ikke kan veere det, der har gjort hele omradet helt
fantastisk. Lejerne i de fa boliger skal sa til gengaeld betale dobbelt husleje.

Jeg kan skrive under pa, at Tingbjerg er et fantastisk sted at komme og vaere.

Det er netop ogsa skant at veere der, fordi der er sa meget lys og luft, hvilket denne lokalplan vil
mindske.

Den "harde” liste og den lovgivning, der er baggrund for udviklingsplanen, er snyd.

Hvis man fortsat fulgte de oprindelige kriterier fra Lars Lgkkes liste i 2010, sa var Tingbjerg ikke pa en
eneste af regeringens lister i dag og havde ikke behgvet at gennemfgre en udviklingsplan for at
komme ned pa 40 % almene boliger.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-jean-thierry

Den fantastisk positive udvikling i Tingbjerg bestar ligesom i de andre store almene boligomrader
blandt andet af meget lavere kriminalitet, mange flere unge i uddannelse og en hgjere beskaeftigelse.
Denne positive udvikling er skabt af beboerne i de almene boliger, af det boligsociale arbejde og af
vores velfaerdssamfund.

Ikke af teet spekulationsbyggeri af mere eller mindre heldig kvalitet opad det eksisterende almene
kvalitetsbyggeri.

Forslagene om at bygge endnu flere nye huse inde i de granne udearealer end forudsat i
udviklingsplanen er en endnu starre forringelse end forudsat i udviklingsplanen.

Tilsvarende er forslaget om rgde mursten i stedet for gule ganske meget ude af takt med harmonien i
den eksisterende arkitektur.

Tingbjerg er et omrade med engagerede beboere, som har meget bedre ideer end denne lokalplan.
Det vil vaere langt bedre og mere skansomt at bruge den udviklingsplan som blev foreslaet af den
lokale bestyrelse for fsb Tingbjerg | + I, som ville leve op til lovens krav ved at bygge almene
ungdomsboliger og almene aeldreboliger i stedet for de private spekulationsbyggerier.

Da disse almene boliger er sma, ville de fylde meget mindre end det byggeri, der skal skaffes plads til
med den nuveerende og kommende lokalplaner.

Det ville ikke veere umuligt i forhold til lovgivningen.

| gennemfgrelsen af den valgte udviklingsplan er der faktisk kommet til indga nybyggeri af en mindre
del almene ungdomsboliger og der bygges 0gsa nye almene plejeboliger.

| den nye udviklingsplan for Solbakken star (ommaerkning til) almene ungdomsboliger for langt
stgrstedelen af opfyldelsen af lovgivningens krav.

At der i denne Tingbjerg-lokalplan er tale om et stort lokalplanomrade, men at denne lokalplan kun
omfatter noget af omradet, kunne i nogens gjne ligne en form for salamitaktik, hvor beboere og andre
aldrig ma kunne fa lov til at tage stilling til helheden, fordi starstedelen af omradet hele tiden enten
skal besluttes pa et andet tidspunkt eller allerede er besluttet for lseenge siden.

Det giver alt andet lige ikke de bedste muligheder for demokratisk deltagelse og holdbare og
langsigtede beslutninger.

Jeg er ikke sikker pa, at jeg endnu tror pa, at man virkelig vil kere bilveje ind gennem de grgnne
omrader lige op ad de almene beboeres hjem.

P3 et tidspunkt, hvor de andre bydele prgver at slippe af med bilerne og lave trafik-ger, virker det som
om at man vil patvinge Tingbjerg en 1950-er trafikpolitik med biler overalt, som Tlngbjerg ellers aldrig
har veeret ramt af, og som Kgbenhavn nu officielt har forkastet.

Trods advarslerne ser det 0gsa ud til at der skal bygges betaenkeligt teet pa en kommende letbane
(om det sa lige er en del af denne lokalplan er svaert at gennemskue).



Det er ogsa som om, at de treeer som er i vejen for byggeplanerne bliver omdefineret til ikke at veere
bevaringsveerdige.

Kommunen burde abne op for, og eventuelt kraeve, at boligafdelingerne skulle behandle denne
lokalplan pa deres afdelingsmader, sa alle beboere kunne bestemme, hvad der skulle ske i deres
omrade. Det har jo ikke vaeret muligt indtil nu pa grund af corona.
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Til rette vedkommende

 Vier 100 % i mod planerne om at bygge raekkehuse i det grenne omrade mellem Grostedet lige
numre og Tarnhusstreede ulige numre fra nr.23.

* Hvis planen gennemfgres, medfgrer det at der bl.a. skal anlaegges veje og stier i det grgnne
omrade og langs med haverne ved Grostedet.

¢ Dette vil medfgre mere: co2, forurening fra udstgdning & motorer, gummi fra deekslitage o.l.,
microplastic, stgj- & lysgener, veje og stier skal vedligeholdes og fejepligten skal udfgres
(saltning m.m.).

 Stgjen og lysforholdene vil genere lejerne og ved Grostedet har langt de fleste bergrte beboere
sovevarelse ud mod det granne omrade, kaldet "skoven”.

« Vi foreslar etagehuse, i stedet for reekkehuse, der placeres langs Arkaderne. Dette vil bevare
det grenne omrade mellem Grostedet lige numre og Tarnhusstraede.

 De grgnne omrader er vigtige for biodiversiteten og i forhold til folketingets mal om at opna 70
% reducering co2 udslip i fremtiden for Danmark.

* Det skal understreges at der er mange bgrn fra Grostedet og Tarnhusstraede der hver dag
benytter dette granne omrade, med den tilhgrende legeplads og "skoven”, der kommer mange
bern fra det gvrige Tingbjerg og mange af Tingbjergs institutioner kommer her jaevnligt.

 P.S. vi har set pa tekst tv, at i at nogle tyske byer er det ikke laengere tilladt at bygge
reekkehuse. men alene etagehuse.

Med venlig hilsen
Annette og Orla Hermansen
Grostedet 12 st. tv.

2700 Brgnshgij
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Se vedheeftede hgringssvar fra Kgbenhavns Museum.
MATERIALE:

hoeringssvar fra koebenhavns museum ang. forslag til lokalplan tingbjerg og forslag til
kommuneplantillaeg og miljoerapport.pdf
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Til
Byens udvikling
Byensudvikling@tmf.kk.dk

21.05.2021

Vedr. forslag til lokalplan ”Tingbjerg” og forslag til kommuneplantillzeg og
miljgrapport.

Kegbenhavns Museum har modtaget materiale vedrgrende ovennaevnte forslag og har
gennemgaet sagen med henblik pa vurdering af de kulturhistoriske forhold.

Som det ogsa fremhaeves i lokalplanforslaget, sa er Tingbjerg et bevaringsveerdigt
kulturmilje. Lokalplanforslaget beskriver pa glimrende vis bevaringsvaerdierne og
hvorfor Tingbjerg som bydel er et bevaringsveerdigt og vaerdifuldt kulturmiljg. Men med
begrebet “kulturmiljg” menes ikke kun bygninger — men ogsa det, der er imellem
bygningerne. | dette tilfaelde har netop det, der er imellem bygningerne, stor betydning
for den kulturhistoriske fortaelleveerdi. Den oprindelige idé med omradet var, at alle
skulle have udsigt til granne omrader fra deres bolig, mens haverummene blev indrettet
sdledes, at der var god plads til at barnene kunne lege, og naboer mades i
gardarealerne. Netop de granne gardarealer mellem husblokkene er saledes et af
kulturmiljoets vigtigste bevaringsvaerdier, og det er derfor problematisk at fierne eller
indskraenke de granne omrader mellem bygningerne. Det vil ggre det sveert at
genkende visionerne for den mansterby, arkitekterne tegnede med inspiration i den
engelske haveby, hvor parkarealers granne karakter forenes med karrébebyggelsens
stringente gadeforleb. En anden bevaringsveerdi, der har stor betydning for Tingbjerg
som kulturmiljg, er den veldefinerede afgraensning, som de omkringliggende grenne
omrader skaber. Tingbjerg ligger pa en bakke, og den lave bebyggelse gor, at omradet
skeermes af den omkringliggende beplantning, og derfor fremstar som en selvsteendig
by. Den foreslaede hajere bebyggelse nord for Tingbjerg As, vil bryde med princippet
om, at Tingbjerg afskeermes fra det omkringliggende og stride mod den oprindelige idé
om, at Tingbjerg skulle falde i é&t med det dbne landskab.

Mange bygninger er udpegede som bevaringsveerdige i lokalplanforslaget. Denne
udpegning er vi enige i. Tingbjerg er tegnet af byplanlaegger, arkitekt og professor Steen
Eiler Rasmussen i samarbejde med landskabsarkitekt C. Th. Sgrensen og arkitekterne
Sven Friborg, Kai Lyngfeldt Larsen og Jens Christian Tirstrup. Det farste spadestik blev
taget i 1956, men byggeriet stod farst feerdig i midten af 1970’erne. Bydelen
repraesenterer forestillingen om det gode liv, en type almen vugge-til-grav-bebyggelse,
der skad op i efterkrigstiden.
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Tingbjerg er opfert som en umiddelbart ensartet bebyggelse i tre etager med lav
taghaeldning med facader i gule, flammede tegl. Facaderne og bygningskroppene
rummer dog variationer, sadledes at de sma detaljer tilsammen udgar en starre helhed.
Det er séledes ikke kun en betydningsfuld kulturhistorisk bydel, men i den grad ogséa en
arkitekturhistorisk veerdifuld bydel. Ifalge lokalplanforslaget kan den nye bebyggelse
opferes i rede tegl og i tree. Dette vil bryde med den konsekvente og gennemfarte
materialeholdning, som praeger Tingbjerg. Tingbjerg er neermest opdelt i sma kvarterer,
hvor de subtile forskelle bade underbygger og komplementerer den samlede
bebyggelsesstruktur og det arkitektoniske homogene helhedsudtryk. Med det forslaede
nybyggeri er der risiko for, at disse subtile forskelle, den arkitektoniske helhed og
bevaringsvaerdierne vil blive udvisket. Tingbjerg er kendetegnet ved sine gule facader i
blank mur, der ligesom bystrukturen er tidstypiske og repraesenterer efterkrigstidens
tanker om den gode by og den arkitektoniske retning, som siden er blevet betegnet den
funktionelle tradition. Derfor bgr man vaere meget varsom ved opfarelsen af nybyggeri,
der bryder ikke kun med den gennemfgrte bygningsarkitektur, men ogsa med den
gennemfgrte landskabsarkitektur, der tilsammen udger et kulturhistorisk vidnesbyrd om
Kagbenhavns nyere historie. Lokalplanforslaget bar derfor tilpasses, sa det i hgjere grad
lever op til dens malszetning om, at det nye byggeri skal indpasses i det eksisterende
bevaringsvaerdige kulturmiljg.

Vi har i et haringssvar i 2020 skrevet, at etablering af en trafikforbindelse mellem
Husum og Tingberg ikke bgr gennemfares som et abent snit gennem Vestvolden, idet
det vil medfgre stort tab af veesentlige kulturhistoriske veerdier.

Tingbjerg beliggende pa Husum landsbys jorder. Den afgreenses mod syd af det
fredede Vestvold og er naturligt afgreenset mod vest, nord og @st af henholdsvis
Gyngemosen og Utterslev Mose. Topografien har dermed ideelle forhold for
stenalderaktivitet, hvilket afspejles i mange fine stenalderfund fra omradet og i oplandet
optil. Museet vil derfor meget gerne kontaktes far der finder jordarbejder sted. |
forbindelsen med anleegsarbejde der bergrer den fredede Vestvold henvises til Slots-
og Kulturstyrelsen (SLKS J.nr. 20/10262).

Hvis der ved jordarbejder i forbindelse med anlaegsarbejder patraeffes arkaeologiske
levn, skal Kebenhavns Museum kontaktes omgaende. P4 baggrund af fundene vil
museet vurdere, om levnene er af en sddan karakter, at de skal registreres inden
bortgravningen. | fald fundene vurderes af vaesentlig karakter vil jordarbejdet blive
standset midlertidig (jf. museumslovens § 26).

Kebenhavns Museum stér altid gerne til radighed for en vurdering af
kommende anleegsarbejder med henblik pa forud for anlaegsarbejdets
iveerkseettelse at afklare behovet for en arkeeologisk forundersggelse pa
projektarealet. En afklaring af de aktuelle arkaeologiske interesser vil som
regel kunne forhindre en midlertidig standsning af igangveerende arbejde.
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Med venlig hilsen

Stefanie Hay Brink
Museumsinspektar
Etnolog

Kgbenhavns Museum
+45 2947 9903
P95R@kk.dk

Lena Diana Tranekjer
Sagsansvarlig
Arkaeolog
Kebenhavns Museum
+45 2967 1472
PO3N@kk.dk
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se vedheeftede

MATERIALE:
hofor hoeringssvar tingbjerg.pdf
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HOFOR

Plan - FBK
Modtager: Kabenhavns Kommune Direkte tIf. 2795 2732
Afsender: REGGOT E-mail reggot@hofor.dk

KS af/dato: KFAR
Godkendt af/ dato:21.05.2021
Version: 1

HOFOR A/S - Heringssvar til lokalplan ’Tingbjerg”

Kebenhavns Kommune har igangsat hgring i forbindelse med udarbejdelse af
lokalplanforslag "Tingbjerg”.

Hermed fremsendes HOFORs bemaerkninger til forslaget. Der fremsendes én samlet
kommentering for alle de forsyningsselskaber, der administreres af HOFOR A/S.

Kommenteringen er udarbejdet som henvisninger til materialet modtaget d. 26. marts 2021.

HOFOR har en raekke forsyningsledninger i omradet. Nogle af disse bergres af projektet.

Ruten, nedlaeggelse af vejareal

Det fremgar af lokalplanforslaget, at et vejareal syd for skolen kan nedleegges. | vejarealet er
placeret et seet @219 fjernvarmeledninger, som sikrer fjernvarmeforsyningen til en stor del af
Tingbjerg. HOFOR gnsker med henvisning til vejlovens § 127 stk.3, at der i forbindelse med
nedlaeggelsen tinglyses en ledningsdeklaration pa arealet, som ogsa fremover reguleres
efter vejlovens geesteprincip.

HOFOR A/S
Orestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk
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Vejbredder

Vejbredderne i Tingbjerg-omradet varierer fra 9-13 meter. Vejbredderne i omradet fungerer i
overvejende grad som ledningskorridorer. Derfor er er det kritisk, at der stadig er plads til
forsyningsledningerne i vejene i Tingbjerg ogsa hvis der tilfgjes yderligere anleeg under
terreen sasom anleeg til affaldssug og nedgravede affaldsbeholdere.

Byggefelter

Af lokalplanforslaget fremgar en rackkebyggefelter. Nogle af disse ligger oven pa nogle af
HOFOR:s ledninger.

| delomrade IV er to byggefelter placeret oven pa fiernvarmeledninger som forsyner flere
tilstedende bygninger. De pagaeldende byggefelter er markeret med gul pa nedenstaende
tegning.

Disse ledninger sikrer fiernvarmeforsyningen til de ejendomme péd hhv. Arkaderne 46-72samt
Tarnhusstreede 21, og Arkaderne 1, 12A, 14 og 16.

HOFOR A/S
Qrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dk Side 2 af 2
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Tingbjerg Lokalplansforslag
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Venligst

Brgnshgj Boldklub

v/ formand Jan Juul Jargensen

MATERIALE:
hoeringssvar 210521.pdf
skitseforslag til udnyttelse af ti.pdf
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hoeringssvar 210521.pdf

Hgringssvar Tingbjerg lokalplansforsiag
Kbh. 21. maj 2021

I Brgnshgj Boldklub fglger vi med interesse planer og visioner for Tingbjerg.

Vi gnsker at veere en del af den udvikling som er igangsat og har ogsa nogle input, som vi gerne s&
kom med i overvejelserne i den kommende planleegning.

Med sa mange nye borgere i bydelen vil der blive skabt et ekstra behov for idreetsfaciliteter, og
generelt undrer det os at Tingbjerg Idraetspark ikke er indtaenkt i planarbejdet for Tingbjerg.

Idraetsparken var en del af Steen Eiler Rasmussens oprindelige projekt, og fodbolden er en helt
afggrende del af mange bgrn og unges fritidsliv i bydelen, hvor mere end 50 % af Brgnshgj
Boldklubs ungdomsmedlemmer kommer fra (Voldparken og Tingbjerg).

Tingbjerg Idraetspark er som bekendt det centrale omd rejningspunkt for fodbolden i omradet,
men omrdadet har potentialet til at blive styrket fodboldmeaessigt og til at kunne rumme flere
udendgrs idreetsaktiviteter uden at det behgver ga ud over vores fodboldaktiviteter.

Det vil vi gerne i dialog om snarest, s3 der allerede nu begyndes en planproces for idraetsparken s3
det er klar til at modtage flere borgere fra Tingbjerg, Brgnshgj og andre lokalomrader.

F.eks. vil vi gerne drgfte fglgende muligheder:

- Udskiftning af de aeldste kunstgraesbaner, sa der er baner til de mange nye bgrn og unge i
kvarteret.

- Vihgrer at der er forslag om etablering af bemandet idraetslegeplads i et mellemrum
mellem fodboldbanerne i forbindelse med passagen mellem kollegiebygningerne. Det er en
god idé, men vi gnsker at der som en del af den facilitet etableres et fodbold-
eksperimentarium, som kan bruges til bde organiseret traening, idreetsundervisning i
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skolen og til selvorganiserede boldaktiviteter. Link: https://realdania.dk/projekter/herning-
fodboldeksperiment/nyheder/fodboldeksperimentarium-200611

- Tribunearealet vil kunne udnyttes langt mere effektivt til forskellige idraetsaktiviteter, hvis
det rives ned og genetableres med moderne faciliteter under tribunen. F.eks. med
foreningsbaseret fitnessanlaeg som kan bruges af bade vores elitespillere, men ogsa af
foreeldre og andre borgere som gnsker at vaere medlem af en fitnessafdeling under
Brgnshgj Boldklub.

- Etablering af skybrudsvej fra den Nordgstlige del af Terrasserne til den nordlige del af
idraetsparken vil vi gerne hgre noget mere om. Det er vaesentligt at skybrudsvand ikke
forringer mulighederne for idraetsaktiviteter i idreetsparken og det vil vi bede om at der
tages hgjde for. Maske regnvand kan indtaenkes som en kvalitet i idraetsparken ved at
vandet ledes igennem idraetsparken som et gennemgaende regnbed uden at det belaster
boldbanerne. Det kunne kompensere for eventuel forringelse af biodiversiteten som fglge
af byggeriet i Tingbjerg og vil styrke oplevelsen ved ophold i idraetsparken.

- Vihar selv forsggt at lege lidt med grafikken for at vise, hvad der — efter vores opfattelse -
er mulighed for at etablere af yderligere aktiviteter i omrader — se vedhaeftede.

Husk at alt dette kun er et forsgg pa at indgd i en dialog og vi har nok taget munden meget for
fuld, men nér man nu er i den indledende fase, s3 vil vi ogsa gerne forsgge at komme med input,
som vi synes er relevante for Tingbjerg Idraetspark.

Vi ser frem til at f& feed back herpa, da vi naturligvis rigtig meget gerne vil have indflydelse p3,
hvad der skal ske pa de arealer, som vi er brugere af i dag.

Med venlig hilsen
Pa vegne af Brgnshgj Boldklub

Jan Juul Jgrgensen
formand
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Integration af Tingbjerg Idraetspark i Tingbjerg byfornyelse

Forslaget indeholder béde forbedring af eksisterende, men nedslidte omrader og udvidelser
med mulighed for bade fodbold og street-like idraetsaktiviter

1. Ny multibane 13*21 m - se figur 1
Anlazgges vinkelret pa eksisterende multibane, saledes at eksisterende graesbaner ikke
bergres

2. Gammelt grusbaneareal asfalteres og stribes op til parkering

Gammel kunststof 11-mands fodboldbane laegges om med ny kunstgraes og nyt hegn

ud mod Ruten, kollegiet, maskinstationen og parkering (gl grus)

Ny multibane 13*21 m — se figur 1

Ny 7 mands kunstgraesbane ca 47*68 m

2 Padel baner 2 x 20*¥10m - se figur 2

Fodgaengerovergang med lysregulering

Asfalteret sti til eksisterende stisystem

Udnyttelse af omradet under Tingbjerg Ground tribune

- Vinduer til Brgnshgj Boldklub Fitness rum

- Fysioterapi rum

- Analyse af andre muligheder til udstyr eller mgdelokaler

10. Renovering af gammel multibane evt. ny bane til erstatning — se figur 1

11. Etablering af overdaekket udebane tribune

12. Udskiftning af gammelt hegn ind mod de gvrige anleeg

13. Etablering af ekstra omkleedning oven over eksisterende omkleedning (adgang udefra)
Med gget fokus pa pigefodbold er der gget behov for separat omkleedning, samt lokale
til lektielaesning

o

©® NG



skitseforslag_til_udnyttelse_af ti.pdf

Figur 1

Eksempel pd multibane med mulighed for basket, hockey og fodbold

Bane 1 og 10 med underlag af EPDM gummii for at tilgodese street idraet
Bane 4 med kunstgraes for at tilgodese fodbold

Figur 2

Padelbane
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Administrativt Ressourcecenter o lt,
Berne- og Ungdomsforvaltningen *AJd O
iAl
ﬁe S \\?
SennP
Notat
Forslag til lokalplan for Tingbjerg 21. maj 2021

Sagsnummer
2017-0027333
Berne- og Ungdomsforvaltningen har falgende bemaerkning til

lokalplanforslaget: Dokumentnummer
2017-0027333-58

§ stk. 5 Mindre bygninger:

| bestemmelsen anfares, at der méa opferes mindre fritliggende
bygninger, hver pa maksimum 25 m?2.

Ved etablering af daginstitutionsbyggeri er der behov for skure til
opbevaring af institutionens barnevogne, udenders legeredskaber
samt udstyr til udenders renholdelse. Hertil kommer
legepladsudstyr som fx legehuse, balhus, overdaekninger over
sandkasser og pa klatreredskaber. Ved en institution pa 8 grupper
som i Midtflgjene er der sdledes behov fori alt ca. 88 m? skurareal.
BUF gnsker mulighed for at opfere mindre bygninger pa
daginstitutioners udearealer med et samlet maksimum pa ca. 100 m? og
et maks. areal for den enkelte overdaekning pa 50 m2.

Administrativt Ressourcecenter
Kapacitet

Gyldenlgvesgade 15

1600 Kgbenhavn V

EAN-nummer
5798009380012
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Kabenhavns Stift

Sagsb.: SINOE

Kgbenhavns Kommune Aktnr.: 1399727
Teknik- og Miljgforvaltningen

¢ °8 Jatorva't ge Kgbenhavn

via https://blivhoertkk.dk/node/54541

Den 19. maj 2021

Vedr. forslag til Lokalplan Tingbjerg Kgbenhavns

Stiftsadministration
Stiftsgvrigheden har modtaget kommunens forslag til lokalplan for
Tingbjerg (plannummer 10498186), hvoraf det fremgar, at omradet skal
gennemga en stgrre udvikling.

Ngrregade 11
1165 Kgbenhavn K

TIf: 33 47 65 00
Den narvearende lokalplan vedrgrer den fgrste etape af to, og den anden kmkbh@km.dk

etape vil kraeve sin egen selvsteendige lokalplan. Fgrste etape vedrgrer kobenhavnsstift.dk
omraderne I-VI og anden etape vedrgrer omraderne VII.

Tingbjerg Kirke er placeret i omradet VII (herunder delomrade VIIa), og
selvom den nzervaerende lokalplan ikke vedrgrer dette omrade, sd vil
stiftsgvrigheden for en god ordens skyld ggre Kgbenhavns Kommune
opmaerksom p3, at Tingbjerg Kirke er omfattet af den kirkelige lovgivning,
og derfor kreever al udvidelse, ombygning, zendring og istandseettelse af
kirken tilladelse fra stiftsgvrigheden og nedrivning af kirken vil kraeve
tilladelse fra Kirkeministeriet. Der kan henvises til lov nr. 1156 af
01/09/2016 om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde § 2, stk. 1 og 3,
samt bekendtggrelse nr. 1172 af 19/09/2016 om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde § 2. Dette bgr fremga tydeligt af lokalplanens
tekst og bestemmelser, at Tingbjerg Kirke er omfattet af den kirkelige
lovgivning.

Stiftsgvrigheden har i forlaengelse af ovenstdende noteret sig, at Tingbjerg
Kirke synes at veere markeret og omtalt misvisende i forbindelse med en
raekke oversigtskort i lokalplanen. Det gaelder fglgende:

Side 11 indeholder et oversigtskort, hvor Tingbjerg Kirke er markeret
som nyt byggeri i kraft af den lysegra farve.

Side 12 indeholder nederst et oversigtskort, hvor Tingbjerg Kirke er
markeret som nyt byggeri i kraft af den sorte farve.

Side 1 af 3 °
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Side 27 indeholder nederst et oversigtskort over bevaringsveerdige
bygninger og deres SAVE-veerdi. Her er Tingbjerg Kirke markeret "Uden
bevaringsvurdering” i kraft af den lysegra farve. Dette anses ikke som
vaerende korrekt, idet det fremgar af Slots- og Kulturstyrelsens database
for Fredede og bevaringsveerdige bygninger (FBB), at Tingbjerg Kirke har
en SAVE-veerdi 5.

Ydermere bemzerker stiftsgvrigheden, at afsnittet pd side 27 vedr.
"Bevaringsverdig bygninger” indeholder saetningen ”"Bevaringsvardige
bygninger, vist pa lokalplantegning 5c, ma ikke andres, ombygges eller
rives ned uden tilladelse i form af en dispensation fra lokalplanen™. Det
bgr fremga tydeligt af teksten (s. 27) oglokalplantegning 5c, at Tingbjerg
Kirke er underlagt sit eget regelseaet i kraft af den kirkelige lovgivning, og
derfor kraever andringer, ombygning eller nedrivning af kirken
tilladelse fra stiftsgvrigheden eller Kirkeministeriet.

Det ovenfor omtalt kort "Tegning 5c - Bevaringsveerdige bygninger I-VII”
findes pa side 95, og her er Tingbjerg Kirke markeret som en
eksisterende bygning der ikke forudszettes nedreveti 1. etape i kraft af den
lysegrd farve. Stiftsgvrigheden henstiller igen til en mere tydelig
markering af kirken, dens bevaringsveerdi og de kirkelige bestemmelser,
som kirken er underlagt.

Afslutningsvis bgr det bemeerkes, at lokalplanens afsnit vedr.
"Beskyttelseslinjer” pa side 27 og det dertilhgrende kort over fredede
omrader og beskyttelseslinjer ikke har medtaget kirkens beskyttelseslinje.
Det er stiftsgvrigheden opfattelse, at Tingbjerg Kirke afkaster kirke-
beskyttelseszone iht. naturbeskyttelsesloven § 192, idet afggrelsen af, om en
kirke "er omgivet af bymazessig bebyggelse”, athenger af, om der er
bebyggelse i hele zonen. Det er stiftsgvrighedens principielle opfattelse, at
f.eks. parker, kirkegarde og kolonihaveomrader ikke kan betragtes som
bymaessige omgivelser uanset zonestatus3. Idet Tingbjerg Kirke er omgivet
af grgnne omrader mod sydgst, herunder Bystaevneparken og Vestvolden,
ma der sdledes fastholdes en begraensning pa bygningshgjden pa 8,5 meter
i en radius pa 300 meter omKkring Kirken. Stiftsgvrigheden har dog en
formodning for, at Kgbenhavns Kommune er opmarksomme pa dette, da
den neervarende lokalplan ikke indeholder bebyggelse, som overskrider
naturbeskyttelseslovens begraensning pa 8,5 meter indenfor en radius af
300 meter omkring kirken.

1 Lokalplanens afsnit "Bevaringsveaerdig bygninger”, se s. 27 nederst
2 Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse (LBK nr 240 af 13/03/2019)
3 Naturklagenzavnets afggrelse af 26. oktober 2006

Side 2 af 3
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Pa baggrund af disse bemaerkninger skal stiftsgvrigheden anmode om, at
det fremgar tydeligt af lokalplanens tekst og bestemmelser, at Tingbjerg
Kirke er omfattet af den omtalte lovgivning ovenfor, herunder regelsaettet i
Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegdrde, Bekendtggrelse om
folkekirkens kirkebygninger og kirkegdrde og Naturbeskyttelsesloven.

Stiftsgvrigheden ser frem til at modtage kommunens forslag til eendret tekst
forud for planens vedtagelse. Safremt det er kommunens gnske skal vi
naturligvis ogsa gerne deltage i et evt. mgde.

Indsigelse
Ovenstdende bemaerkning er formelt at betragte som en indsigelse jf.

planlovens § 29, stk. 3. Dog er det stiftsgvrighedens forventning, at der i
mindelighed kan opnds enighed om tilretning.

B ‘Sd venlig hilsen

LA

Simone Ngrskov @sterby

Stiftsfuldmeegtig

Side 3 af 3 L
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Barnene skal trygt kunne ga ned og lege i gardrummet, hvor de kan vaere sammen med deres venner
veere kreative, aktive og frie efter en lang dag i skole, barnehave, vuggestue eller frit, spille fodbold
og male forskellige smukke mgnstre med farve kridt pa boldbanen, spille badminton eller bare hygge
snakke pa teepper pa graesplanen. Der bor Ca. 2200 bgrn i Tingbjerg hvor skal de lege??? hvis der
bliver bygget huse pa legepladserne, planerne er jo at der skal veere en vej, Parkerings pladser og
private boliger bade pa og for enden af legepladsen ml. Grostedet og Virkefeltet's feellesgardanlaeg.

pa vejenene ud til gaderne er der proppet med biler sa der kan bgrnene heller ikke lege.

Tror at disse boliger i gardrummene, kommer til at skabe splid ml. Beboerne fordi man bliver generet
af Osene biler som kare.og kommer hjem pa forskellig tid af dggnet,og farer for at bgrn bliver kart ned
er tilstede.

KLIMA

Det er ikke ok at feelde de store traeer som giver skygge pa en varm og stegende hed sommer dag
samt at det tagere noget af stgjen samt forureningen fra den steerkt trafikeret Hareskov vej, i forhold
til miljget, dyrelivet fugle og Klimaet er treeerne en ngdvendigheden for at vi osse i fremtiden kan
traekke vejret.

Jeg syntes at man skal bygge mere klima venligt, og bruge sa lidt Beton som muligt, videnskaben har
i mange ar arbejdet med Hamp til byggerier,sa vi kan bygge sunde og billige boliger(Hempecrete.dk)

Sa kaere medmennesker stop nu dette vanvittige byggeri. Renover de Almene Boliger og fa styr pa
infrastrukturen Fgrst.brug jeres indflydelse til at bekeempe denne frygtelige umenneskelig uansvarlige
0g Asociale og UDemokratiske lov, som skaber utryghed frustration og afmagt.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-pia-wiborg

Jeg syntes at i skal kigge naermer pa hvem NREP er sa vi kan fa lidt aben og gennemsigtighed. Hvem
er investorerne der har travit med at bygge i Danmark, er de maske en ny slags som Blackstone.

hilsen

Pia Wiborg (Tingbjerg)

Det er et helt unikt Historisk,
frodigt Natur omrade.
Buske og store traeer, der giver skygge skaermer mod den stegende Sol pa en Hed sommer dag.

vi kan ikke leve uden traeer det er uansvarligt at erstatte dem med boliger pa vores grgnne
feellesarealer, at man overhovedet kan finde pa at bygge boliger,vej og Parkeringspladser pa
Barnenes legepladser, som idagtimerne bliver brugt flittigt af Barneinstitutionerne og skolen, og om
eftermiddag



Svar til: Hering 54541 af: Jakob Juhl Pedersen

APPLICATION DATE
21. maj 2021

SVARNUMMER
35

INDSENDT AF
Jakob Juhl Pedersen

VIRKSOMHED / ORGANISATION
DGI Storkgbenhavn

BY
Kgbenhavn V

POSTNR.
1552

ADRESSE
Vester Voldgade 100, 1. sal
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DGl Storkgbenhavn er grundlaeggende af den overbevisning at Tingbjerg med de nuvaerende
udviklingsplaner kan blive et attraktivt sted at bo for bade de nuvaerende beboere og for de mange
nye borgere, som i de kommende ar vil bosaette sig i bydelen.

Gode rekreative muligheder i den omkringliggende natur og relativt gode idraetsfaciliteter (hal,
sveammehal og idraetspark) er gode forudsaetninger for et aktivt fritidsliv. Vi gnsker at bakke op om
bydelen og gar i den forbindelse opmaerksom pa aftalen mellem Kultur og Fritidsudvalget og DGI
Storkgbenhavn om 10.000 flere bgrn og unge i forening, der omfatter udvikling af idraetshelhedsplan
for Tingbjerg Idraetspark. Et arbejde der pagar og forventes feerdigt til sommer.

Vi har forstaelse for raekkefglgeplanen men nedenfor forholder vi os ikke alene til lokalplan fase 1, da
vi appellerer til en helhedsorienteret tilgang i den videre planlaegning. Vi anser det for afggrende at
der sikres sammenhangende indsatser og udviklingsprocesser mellem boligomrader, Tingbjerg Skole,
lokale institutioner, Bondegarden, Tingbjerg Bibliotek og Kulturhus og Tingbjerg Idraetspark,
resulterende i programmatiske, fysiske og mentale sammenhaenge for omradet brugere og beboere.

Tingbjerg Idraetspark

Det undrer os at udviklingsplaner for Idraetsparken ikke indgar i helhedsplanen. Med sa mange nye
borgere i bydelen vil der blive skabt et ekstra tryk pa idreetsfaciliteterne, og Idraetsparken var trods
alt en del af Steen Eiler Rasmussens oprindelige projekt. Tingbjerg Idreetspark har potentialet til at
kunne danne ramme om langt flere rekreative aktiviteter indenfor leg, bevaegelse og idreet men
traenger til et laft. F.eks.:
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e Udnyttelse af randzoner og mellemrum til udendgrs motions- og legefaciliteter. Vi gnsker f.eks.
at der skabes bedre opholds- og treeningsmuligheder for forzaeldre til de mange bgrn som
kommer i Bragnshgj Boldklub.

* Oplyst udendgrs fitness anlaeg samt Igbesti i idreetsparkens randzone, som kobler sig til de
populeere lgberuter omkring Utterslev Mose.

« Etablering af bemandet idraetslegeplads/ idreetseksperimentarium som kan bruges af bade
skole, institutioner, familier og idreetsfeellesskaber. Se f.eks. Link:
https://realdania.dk/projekter/herning-fodboldeksperiment/nyheder/fodboldeksperimentarium-2
00611

e Tribunearealet vil kunne udnyttes mere effektivt til forskellige idreetsaktiviteter, hvis det rives
ned og genetableres med moderne idraetsfaciliteter under tribunen.

Flere brugergrupper pa anlaegget og mulighed for lys pa de specifikke traeningsanlaeg vil 0gsa have
en tryghedsskabende effekt pa omradet.

Skybrudsprojekt

Vedr. skybrudsvej fra den nordgstlige del af Terrasserne til den nordlige del af Tingbjerg Idraetspark.
Handtering af regnvand i Tingbjerg Idraetspark er et arbejde vi opfordrer til koordineres med udvikling
af Idraetshelhedsplanen. Det er vaesentligt at handteringen af regnvand ikke forringer mulighederne
for idreetsaktiviteter i idraetsparken. Vi opfordre saledes til at udviklingen af
regnvandshandteringslgsninger udfgres landskabeligt og med det formal at tilfare idreetsparken nye
oplevelser og aktiviteter, der kan styrke hele lokalomradet rekreative, sociale og aktive brug af
idreetsparken.

Planperiode 2

Lokalplanen abner op for muligheden for bebyggelse i Idraetsparken sydvestlige hjgrne, delomrade
Vilb, 3368. Vi opfordre til at disponering og organisering af bygnings volumener pa dette arealer, vil
bidrage til at skabe styrket forbindelse til idreetsparken. Omradet bgr udgere et centralt
forbindelsespunkt til Lille Torv og bydelen og indeholde en markant fysiske forbindelse til
idreetsparken, der er indbydelse, overskuelig og tryg.

Natursti

Af "TINGBJERG Byudviklingsplan 2018-2025" beskriver "naturstien” som et infrastrukturelement, der
skal vaere med til at skabe et sammenhangende Tingbjerg. Vi ser denne som et centralt og vigtigt
element, der kan bidrage til at binde de i dag to adskilte omrader, idreetsparken og Tingbjerg bydel
sammen, og haber det er en forglemmelse at den ikke indgar i lokalplanen.

Faellesarealer

1 procent af bruttoetagearealet skal afsaettes til faellesarealer. Vi anbefaler at de m2 samles sa der
kan laves et multifunktionelt "forsamlingshus” af en starrelse som gar det muligt at have en
baeredygtig drift med ansat personale, og som muligggr et reelt mgde og faellesskabsdannelser
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mellem borgere fra forskellige boformer. "Den blandede by” bgr saledes taenkes som andet og mere
end boformer. Inspiration kan hentes i Byens Hus (drestad Syd) og i Bella Uno (Bellakvarteret).
Feellesarealer kan ogsa med fordel taenkes placeret i tilknytning til offentlige institutioner (sundhed/
barn).

Tingbjerg Skole

Vi heefter os ved at en del af boldbanen ved skolen fragar til etablering af daginstitution. Det kan nok
ikke veere anderledes, men pa den baggrund bgr det tilbagevaerende omrade og skolegarden have et
lgft med sma boldbaner, klatrebaner og andre installationer som stimulerer bgrnenes lyst til leg og
bevaegelse. Taenk ogsa i Udeskole! Inspiration kan hentes pa Vigerslev Allé skole.
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Nej tak til nye bebyggelse.
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Man burde ikke rive boligerne pa Langhusvej ned og slet ikke pa foreliggende grundlag. man burde
ikke tvangsflytte syge mennesker, man burde slet ikke tvangsflytte nogen overhovedet. Der er brug
for flere billige almene boliger, ikke faerre. Vi mangler ikke private boliger, for folk med penge, men
almene boliger, for alle. Kgbenhavns Kommune burde bakke deres borgere op overfor regeringen og
ikke ga med til at udfgre ghettolovene, fa beslutningerne om udfersel af
menneskerettighedskrankede lovgivning tilbage pa de ansvarliges haender, i Folketinget. Vi har pligt
til ikke at udfgre det og vise modstand.
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Jeg mener at man bgr fglge den plan som beboerne i Tingbjerg har haft foreslaet. At man opfylder
kravet om reducering af almene familieboliger, ved at bygge almene ungdomsboliger. At bygge
almene ungdomsboliger i hgjden, vil fylde meget mindre og veere meget mindre ingribende end de
forliggende planer og det vil veere respektfuldt og ordentligt at falge en Igsning der kommer fra
beboerne og som kommer problemet til livs med manglende ungsomsboliger. Denne plan er mindre
gdelaeggende for natur og mennesker.

Der har veeret hgringer og borgermgder. Det er pa tide at der bliver lyttet til det som borgerne siger.
Vi gnsker ikke mere proforma "inddragelse".

Det er steerkt bekymrende at det gnskes at affrede og @delaegge natur, nar vi star i en klima og
biodiversitetskrise, med stort pres og gnske fra den danske befolkning om at vi gar en gren vej. Bevar
alle treeer og alle grenne omrader i Tingbjerg, stop alle planer om affredning af natur, dette er ikke
borgernes gnske. At NREP far skatterabat og reduceret tillaegskabesum er heller ikke i orden. Frasalg
og profitorienteret privatisering af almene grunde, er ikke i orden. Nedrivning af bgrns legepladser,
det burde ogsa sige sig selv, det er ikke i orden.

Stop tvangsflytningsplaner af beboerne pa Langhusvej. Indtil flere beboere udtrykker de er glade for
deres boliger og IKKE VIL FLYTTE! Drop planerne om nedrivning af reekkehusene pa Langhusvej, disse
bygninger er bevaringsvaerdige, laes Landsbyggefondens tidligere vurderinger. Det er amoralsk og
kulsort klimamaessigt at rive folks hjem ned, og tvangsflytte dem mod deres vilje, fra boliger de trives
i. Det er amoralsk at opfarer nye hgje huse, der er mindre og dyrere, og med mindre privatliv, med
beboere ovenpa. Det er ikke i orden at forringe beboerne pad Langhusvejs livs og boligvilkar, mod
deres vilje. Det er ogsa ungdvendig belastning at skulle genhuse mange syge mennesker, som ikke
kan se frem til at komme tilbage til deres eget vante hjem, som de er tilknyttet til i deres
raekkehusene som de saetter pris pa. Det er en ungdvendig og farlig belastning af syge mennesker.

Jeg mener 0gsa i skal genlaese dette, som er skrevet af en beboer fra raekkehusene pa Langhusvej:
"1. Tilsynspligten er ikke eksisterende i Tingbjerg og dermed ikke overholdt efter geeldende

lovgivning. 2. Ligebehandlingsloven er ikke overholdt mht beboerne i Tingbjerg. 3. Undersggelser af
raekkehusene er ikke foretaget og dermed argumenter med "darlige huse" ikke justificeret. 4. Der er


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-freja-f-g

ikke taget indkomster med for selvstaendige erhvervsdrivende i Tingbjerg, med i "ghettoberegninger"
5. Man har taget beslutningerne udenom beboerne og dermed har i ikke et retvisende billede af fakta.
6. Materialer udarbejdet af opkgber af grunde og boligselskabet, har med vilje vinklet de skjulte
arrangementer til deres fordel og dermed er billedet langtfra retvisende aktuelle haendelser og
sakaldte "workshops". Politikker har vaeret i Tingbjerg med NREP og FSB repraesentanter uden beboer
og har udpeget grgnne arealer til bebyggelse, hvor argumenter ved visit " de bliver ikke brugt" -
dermed har politikerne taget valg ved et uretvisende billede af faktuelle oplysninger i god tro. 7. Med
argumentet om at "abne Tingbjerg op" er fuldstaendigt modsat rettet den plan man har for Tingbjerg,
hvor man bygger mere til og dermed lukker Tingbjerg. 8. De handicappedes raekkehuse og dermed
opkgbers "oplevelse" af beboerne veerende positiv, er fuldstaendig modsigende beboernes oplevelser
- beboerne har ingen positiv oplevelse. At man satter en psykolog pa beboerne, indrager kirken OSV
Der er naesten ingen beboer til stede ved mgderne i protest - flere Mails er skrevet inden til
boligselskabernes og opkgber, af beboerne, men det vaelger man at ignorer. Der har naesten hellere
ikke veeret mgder, nar der har, har man behandlet beboerne som uvidende andenrangsborgere. | er
blevet misinformeret i form af et fuldsteendigt uretvisende billede af det aktuelle forhold i Tingbjerg
og beboerne. 9. Alle tryghedsmalinger gar i den rigtige retning i Tingbjerg og har gjort det i et paent
stykke tid. 10. Man vil inddrage fredet arealer til bebyggelse og dermed (igen) prave at tvinge
Fredningsnaevnet til at godkende dette. Sidst var i 2017 og dér var det kun til busruter. 11. Beboerne
har ikke stemt om planerne - men man har uden belaeg eller fakta valgt at falge Mikkel Warmings
beslutning samt Jens Kramer som nu er ansat hos NREP - som "tilfeeldigvis" er opkaber af Tingbjerg
arealerne. 12. Man har i sinde at bruge 2,7 mill.dkr. pd "kommunikation" s beboerne kan bakke op
om udviklingsplanen og derefter skal de millioner daekkes ind over (palaegges) beboernes husleje
"efter renovering" 13. 4/12-2017 Landsbyggefonden, finder ikke der er byggeteknisk belaeg for
nedrivningsscenariet. Det er LBFs opfattelse, at reekkehusene vil kunne renoveres og fremtidssikres
indenfor fondens stgttemuligheder Lad veere med at stgtte op omkring at nedfzelde over 600 treeer i
Tingbjerg, teet bebyggelse, frasalg til "ingen penge", skabe et "0s" og "dem" pga. handicap,
lavindkomst, forfaedres oprindelse..lad vaere med at stgtte op omkring, bebyggelse pa bgrnenes
legepladser, inddrage fredet omrader til mere bebyggelse, gare livs vilkarene for beboerne elendige
m.m. Lyt til beboerne, undersgg fakta - tvang, beslutninger pa ufaktuelle og forkerte oplysninger
gavner ingen andre end dem, som vil have profit pa beboernes beskostning."
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Foreningen Fzelleshaverne Tingbjerg %

Faelleshaver

| SJaquBug L

Et andehul for integrationen

Kgbenhavn, 19. maj 2021

Hgringssvar til forslag til lokalplan, kommuneplantillaeg og Miljerapport i Tingbjerg

Foreningen Fzlleshaven Tingbjerg af 2021 takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

D. 4. marts offentliggjorde Borgerreprasentationen et forslag til lokalplan for Tingbjerg. I forslaget
kan vi se pa s. 71, at stgrstedelen af Faelleshaven star til at blive revet ned for at bygge blot 2 nye
boligblokke for at fjerne det ugentlige faellesskabet for mere end 100 personer, samt det méanedlige
feellesskab for 300-400 bgrn, unge og voksne.

Vi, beboere og aktive brugere af omradet i Tingbjerg, har som reaktion pa dette omfattende tab af
vores oase og denne succeshistorie organiseret os under Foreningen Feelleshaverne af Tingbjerg 2021
for at kunne vere et officielt talergr for brugerne af haven. Mange beboere er nemlig bekymrede over
de konsekvenser, som denne nedrivning vil have for fellesskabet i Tingbjerg.

Hvad er Falleshaverne i Tingbjerg?

Felleshaverne er et populzrt grgnt omrade, hvor der udover sociale- integrationsmassige og
jobskabende aktiviteter, findes falles bélsteder, udekgkken med pizzaovn, fallesdyrkning i hgjbede,
bordebankesat hgnselaug, bi-laug, mm. En stor succes er ogsa de 80 mindre gkologiske haver som
vi beboere bruger med stor ildhu og glade. Til havelodderne er der pt. 31 beboere er pa venteliste, og
altid mange forespgrgsler

Derfor mener vi alle, at man bgr bevare Falleshaven, hvilket vi uddyber her:

De grgnne arealer er et harmonisk samlings- og netvarkssted for beboerne i Tingbjerg. Is@r dem, der
anvender tilbuddene fra den Boligsociale Helhedsplan. De store skgnne grgnne arealer med lys og luft
og mange kroge og siddepladser er et stort lgft for de sociale aktiviteter, is@r her under en Corona
epidemi. Hvad end det er handarbejdsgruppen der flytter deres strik og syning ud i det grgnne, eller
cykelverkstedet/multiverkstedet der spreder aktiviteterne lidt mere udenfor.

Sa er det et kempe 1gft og en keempe gave til beboerne, at der findes et stort fast grgnt udeareal, som
BS helhedsplanen kan starte deres aktiviteter op i nerheden af, og beboerne sa har mulighed for at
overtage den sociale aktivitet og fortseette det ude i det gronne, ogsa efter helhedsplanen er taget hjem.

“Kom sd laver vi et bal og snobrod sammen... Sd leerer vi hinanden at snitte i tree... 0og hov, der er
ogsd en der kan knytte... Se her er mange forskellige treeer, hvordan kender man dem ad, hvad hedder
dette tree pa dit sprog?”

Falleshaven bidrager til den enkelte beboers velvare, skaber sterke fallesskaber og er et
tiltrekningselement for nye beboere, der overvejer at flytte hertil. Med stort potentiale for endnu flere
gode aktiviteter og tiltag.
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Vi mener derfor at dét at nedlegge Falleshaven vil vaere et keempestort tab, i forhold til, hvilken gavn
Tingbjerg vil fa af to nye boligblokke.

Her i Falleshaven findes et helt unikt fellesskab og miljg der har taget mange ar at opbygge, og som
ikke er sadan lige at erstatte, eller bare starte forfra med.

Falleshaven er vores frikvarter.

Felleshaven er et andehul. Mange af os beboere i Tingbjerg bruger Felleshaven som et sted, hvor vi
kan komme vek fra den stressende hverdag. Vi finder enorm ro i at bruge Felleshaven til bade at
indga i sociale feellesskaber pa kryds og tvers, have det narvarende og uforpligtende mgde med
vores naboer, og til at kunne dyrke jorden og det grgnne.

Faxlleshaven gger trygheden og integrationen i omradet. Den nedszetter ensomhed og isolation.

Med Felleshaven er Tingbjerg ikke bare et sted hvor vi bor, men et sted som vi involverer os i.

Nar vi ser vores naboer oftere, om det er over fellesspisning eller nar vi passer haven, mindsker det
fordomme og styrker integrationen og feellesskabet pa tveers af forskelligheder. Der er mange beboere
med sparsomt netvark, der finder tryghed og venskab gennem falleshaven. Uden Falleshaven som
samlingspunkt vil mange aldrig fa snakket med deres naboer.

Der er mange gode ildsjale hos beboerne pa tveers af alder, kgn, etniske skel der VIL Tingbjerg og
naturen, den grgnne udvikling, biodiversitet og beboerglade. Dér er Felleshaven en fantastisk hub for
at disse mennesker kan mgdes og sprede deres glede og gode gerninger videre ud i Tingbjerg.

Felleshaven ggr Tingbjerg attraktivt.

Tingbjerg er en arkitektonisk perle og er et grgnt, aktivt og levende omrade. Ressourcesterke
mennesker tiltreekkes af unikke byrum og af de fellesskaber man kan deltage i sadanne steder. Der er
nemlig fa eksempler pa feelleshaver i Kgbenhavn, der er lykkedes pa samme made som Felleshaven,
og det ggr Tingbjerg til et attraktivt sted at flytte til og blive boende i.

Hvad bliver konsekvenserne?

I foreningen er vi klar over, at der er planer om at rykke de individuelle bed til udkanten af Tingbjerg,
og andre aktiviteter (verksteder f.eks.) andetsteds.

Vil dér blive plads til flere hundrede personers aktiviteter? Vil folk fgle sig trygge ved at skulle
beveaege sig leengere vek, og sa til et sted der slet ikke ligger sa ideelt, harmonisk og trygt lige preecis i
midten af vores bydel.

Hvor lang tid vil det tage at opbygge det nye haverum for + 100 personer? Hvor skal alle de sociale
aktiviteter i forbindelse med haverne forega?

Har Tingbjerg virkelig rad til, at bydelen far mindre rum til at handtere vigtige problemstillinger som
integration, ensomhed og udsathed?

Hvis alle de mange forskellige aktiviteter brydes op, sa hver aktivitet far sit eget sted, vil store dele af
Fellesskabet visne og dg ud. Styrken ved at det hele er samlet i midten af Tingbjerg er netop, at der er
en fantastisk synergi mellem de forskellige beboerne med forskellige interesseomrader.
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Det uplanlagte og tilfeeldige mgde, der rigtigt ofte opstar i Feelleshaven er helt uundverligt for
feellesskabet og integrationen og Tingbjergs fortsatte udvikling veek fra et udsat boligomrade.

“En ung der vil lave sin cykel, kan tilfeldigvis mpde en eldre kvinde der vander planter. De kan
snakke med dem der passer hons, eller en mand der avler bier, der mgder en person der presser
blomster.”

I felleshaverne udveksles der smil, spgrgsmal og historier. Maske er det kimen til et nyt venskab?
Under alle omstendigheder er det et stort 1gft af alle disse menneskers dagligdag og ve og vel.

I Felleshaven er alle lige, alle fgler sig set, vellidt og imgdekommet praecis som de er, og pa den
facon de selv har overskud til.

Venlig hilsen
Giiliizar Turan

Forperson for foreningen ” Felleshaven Tingbjerg af 20217

Bestyrelse:
Zehra Olav Nina
Natasha Sultan Laila
Medlemmer:
Mohammed Halime Sena Bekir
Ayse Sandra Aeva Rukiye
Sevim Necla Sheikh Nurul
Fadime Nesibe Solomon Ophelia
Emine Muhamuda Ferihan Orhan Ozbek
Fadime Zuhal Zeynep Pia
Selvi Arwa Ramazan Quradularn
Masood Ayse Omer Razib
Ahmet Refika Giilsen Salimah
Zaida Masuka Salldo Satife
Khaled Seyran Selma Sofia
Sadet Medine Zeliha Tine
Hatice Bekir Fardosa Abdul
Pakize Arife Aisha
Tevrat Fatma Amir
Meral Pakize Arkif
Guzel Halime Aysel
Emina Selvinas Azhar
Nurten Giilzen Berfin
Fatma Fatma Finda
Yksel Motalib Jasmin
Kingsley Zeba Kamul
Yeter Mahbuba Mahamuda
Pembe Nadreye Marjan

Rohat Azime Mustafa
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Vedr. offentlig hering af lokalplanen for Tingbjerg, kommune-
planstilleeg og miljerapport

Haringssvar

Brenshgj-Husum Lokaludvalg har lebende fulgt byudviklingen i
Tingbjerg, fra Tingbjerg-Husum Byudviklingsstrategi, som blev ved-
taget af Borgerrepraesentationen i 2015, over lokalplanerne for Lille
Torv og Store Torv, og videre med 'Udviklingsplan for Tingbjerg/Ut-
terslevhuse’, som var kreevet af lovgivningen omkring parallelsam-
fund, og nu til den foreliggende lokalplan for resten af Tingbjerg.

Brenshgj-Husum Lokaludvalg har lavet hgringssvar til disse planer,
og indgiver med dette heringssvar ogsé svar pd den nye lokalplan.

Digitalt borgermede

Tirsdag d. 27. april 2021 afholdt lokaludvalget i samarbejde med de
to lokale boligselskaber FSB og SAB, TMF og deres radgivere, samt
bygherren, NREP, et digitalt borgermgde, hvor der blev gjort rede
for lokalplanens forskellige aspekter, og hvor der efterfelgende var
mulighed for spgrgsmal og kommentarer.

Borgermgdet blev afholdt som en Facebookbegivenhed, hvor alle
kunne se det streamede made, men kun deltagere med en Face-
book-konto kunne sende spgrgsmal og kommentarer. Dog havde
man ogsa mulighed for at stille spgrgsmal via mail. Der var 70-80 di-
gitale mgdedeltagere.

Der er udarbejdet et referat af mgdets anden halvdel over deltager-
nes spgrgsmal og kommentarer, og med de svar, der blev givet. Re-
feratet er en del af lokaludvalgets hgringssvar - og vedlagt som bi-
lag. Der blev stillet flere spgrgsmal, end man kunne na at besvare.
Alligevel er det vurderingen, at der alti alt blev besvaret flere
spargsmal end man ville have néet, hvis man havde veeret tale om et
borgermgde med fysisk fremmgde. Desuden muliggjorde den digi-
tale form, at man gratis havde en video fra medet, der efterfalgende
er offentliggjort pa Facebook frem til 21. maj, hvor heringsperioden
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udlgber, s& alle interesserede kan se eller gense medet. Dog ville Lo-
kaludvalget have foretrukket et mgde med fysisk fremmeade, men
det var ikke muligt pga. corona-restriktioner.

Fortaetningen af Tingbjerg

Lokaludvalget konstaterer, at ‘Udviklingsplan for Tingbjerg/Utters-
levhuse’, der medferer, at man bygger sig ud af kravet pad max. 40 %
almene familieboliger, medferer meget lidt spillerum for bebyggel-
sesprocenten. | lokalplanen muliggeres ny bebyggelse péialt ca.
150.000 m2, svarende til en bebyggelsesprocent pé op til 110 % for
omrddet samlet under ét. Det betyder, at der vil kunne veere omra-
der i Tingbjerg med en endnu hgjere teethed.

Der er ingen tvivl om, at forteetningen af Tingbjerg vil pavirke de nu-
vaerende beboere. Der blev da ogsé pa borgermadet givet udtryk for
bekymring for eget indkig i lejlighederne og i gdrdrummene. Lokal-
planen medfarer ogsa, at en del legepladser, feelleshaver og lign.
nedleegges. Boligselskaberne vil kompensere herfor ved at oprette
tilsvarende faciliteter andre steder i Tingbjerg. Brenshgj-Husum Lo-
kaludvalg er dog bekymret for, om det tab der sker i det sociale feel-
lesskab omkring "Feelleshaven”, ved at dele af denne bebygges, kan
erstattes af en mindre og mindre centralt beliggende "afleegger”.

Trafik

Lokalplanen indebeerer, at biltrafikken vil blive fordoblet. Det vurde-
res at blive et problem i krydset Ruten/Akandevej og henad Akande-
vej. Forteetningen af Tingbjerg stiller imidlertid ogsé krav til infra-
strukturen uden om Tingbjerg. Lokaludvalget har ved tidligere lej-
ligheder fremsat ensker om etablering af vejforbindelser til Mark-
hejvej, Bystaevnet og til-/frakerselsramper i nordgaende retning pa
Farummotorvejen. Formélet hermed er bl.a. for at forhindre en @get
og ungdig trafikbelastning pa Frederikssundsvej, Akandevej og Ga-
delandet.

Den fremtidige biltrafik i omradet ber ogsa begreenses ved en for-
bedret betjening med offentlig transport. F.eks. ved at 2A'’s rute for-
leenges til Gladsaxe Trafikplads og det etableres busstoppesteder pa
Farummotorvejen ved Tingbjerg. Desuden kan en omlaegning af
200S, der passerer Tingbjerg pa Markhgijvej, til BRT, i et vist omfang
forbedre busbetjeningen af Tingbjerg og Utterslevhuse.

Lokaludvalget er meget tilfreds med de pdgéende forbedringer af
sti- og cykelstiinfrastrukturen i omrédet, herunder etableringen af
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Husumforbindelsen og cykelstiforbedringerne pa Langhusvej og
Gavlhusvej.

Parkering

Ifelge lokalplansforslaget er der i dag et samlet overskud af parke-
ringspladser til det eksisterende byggeri, dvs. parkeringspladser
som er anlagt udover de kreevede byggelovspladser og det bereg-
nede parkeringsbehov. Det nye byggeri er ikke forpligtet til at be-
vare disse ekstra parkeringspladser, men kan anvende dem til at op-
fylde dele af parkeringskravet fra det nye byggeri. Parkering til den
nye bebyggelse placeres hovedsageligt pé vejareal og enkelte ste-
der i parkeringskeelder og parkeringshus.

| Tingbjerg oplever man for gjeblikket ikke et overskud af parkerings-
pladser. Der er forsvundet en del parkeringspladser i forbindelse
med nybyggeriet pa Store Torv og Lille Torv, og andre parkerings-
pladser er midlertidigt forsvundet p& grund af vejarbejde og byg-
geri. Desuden er parkeringsbehovet ikke jeevnt fordelt i Tingbjerg,
men sterst i den sydlige del. Kebenhavns Kommune synes at vaere
opmaerksom pé dette, men pé den méde, at man via et kommune-
plantilleg muligger, at parkeringsdaekningen for hele Tingbjerg
regnes under et, dvs. at parkeringspladser leengere veek fra Ruten
kan teelles med. P4 baggrund heraf anbefaler Lokaludvalget, at Ke-
benhavns Kommune laver en ny vurdering af parkeringssituationen,
eller bliver mere praecis pé, hvordan og hvornar parkeringsplads-
overskuddet er malt, og hvordan situationen vil veere i fremtiden.

Seniorbofallesskaber og variation i boligformer

Lokaludvalget konstaterer med tilfredshed, at der i omradet omkring
Store Torv, som muliggjort i lokalplanen for Store Torv, er ved at
blive etableret et seniorbofaellesskab. Af hensyn til boligudgifterne
havde Lokaludvalget gerne set, at der blev mulighed for etablering
af seniorbofeellesskaber i almennyttigt regi inden for den lokalplan,
der her er til hgring, da der er behov for flere seniorbofeellesskaber i
Brenshgj, Husum og Tingbjerg. Desuden vil en blanding af almen-
nyttige seniorbofaelleskaber og private ejer-/lejerboliger @ge inte-
grationen af det nye byggeri. NREP oplyste pa det digitale borger-
mede d. 27. april, at lejlighederne bliver lejeboliger og reekkehusene
bliver private boliger. Lokaludvalget havde gerne set starre variation
mellem leje-, andel-, og private boliger.
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Laegehus

Lokaludvalget konstaterer fortsat behov for et starre moderne leege-
fagligt hus i bydelen, og mener, at det vil veere naturligt at lade det
indgé i det planlagte nybyggeri i lokalplansomrédet i Tingbjerg.

El-biler

Lokaludvalget anbefaler, at lokalplanen stiller krav om etablering af
lade-infrastruktur til el-biler i byggefasen, séledes at fortove og veje
ikke skal graves op igen.

Traefaeldning og beskaering

Lokaludvalget opfordrer til, at feeldning eller beskaering sker med sa
stor hensyntagen til de eksisterende traeer, s& de skdnes s& meget
som muligt under byggeriet. Traeerne har ikke alene landskabelige
kvaliteter, men eri sig selv habitater for mange mindre dyr. Ved
genplantning af nye traeer skal der vaere fokus pa at give treeerne de
bedste vaekstbetingelser. Dertil bar tree fra faeldede traeer i videst
mulig omfang fors@ges genbrugt lokalt fremfor at blive brugt som
biomasse i forbraendingsanleeg. Nogle treestammer kan evt. blive pa
rod og bearbejdes kunstnerisk. Man kunne ogséa overveje i samar-
bejde med boligforeningerne at plante frugttreeer og frugtbuske,
der kan leegge op til mangfoldige feelles aktiviteter, f.eks. moste-
dage, baerplukning m.v.

Afsluttende bemaerkninger

Lokalplanen medferer som ovenfor anfert store omveaeltninger for de
nuvaerende beboere. Lokaludvalget ser derfor gerne, at lokalplanen
mere eksplicit anviser, hvordan de fysiske rammer kan understgtte
dannelsen af trygge feellesskaber og en positiv identitet. Gennem
udendgrs feellesskab, veeresteder og kunst i det &bne rum vil nuvee-
rende beboere formentlig bedre kunne se veerdien af det nye og nye
beboere kan hurtigere blive involveret i livet i Tingbjerg.

Det er vigtigt, at det tydeligt fremstar, hvordan de faelles udenders
arealer udvikles. Ogsé udendgrsarealerne omkring Tingbjerg ber
medtaenkes, selvom det ikke er en del af den foreliggende lokalplan.
Det kunne f.eks. veere via anleeg af naturlegepladser, som erstatning
for den store legeplads, der nedrives. Vestvolden, Utterslev Mose og
parker rundt om Tingbjerg kan danne ramme for f.eks. spaendende
naturlegepladser, som abner Tingbjerg endnu mere op og ger
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bydelen attraktiv for bearnefamilier, men ogsa for @vrige kebenhavn-
ske bgrnefamilier at besgge, herunder eksempelvis med overdaek-
kede udeomréader til spisning i det grenne, til veerksteds- og scene-
aktiviteter og @vrige feelles aktiviteter.

P& vegne af Brenshgj-Husum Lokaludvalg
Hans S. Christensen, formand

Palle Lolk, formand for Lokaludvalgets Byudviklingsudvalg

Bilag: Referat af digitalt borgermegde afholdt 27. april 2021
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Digitalt borgermade om lokalplan for Tingbjerg
Tirsdag d. 27. april 2021 kl. 17-19 via Facebook med 70-80
digitale mgdedeltagere

Referat af svar pd spergsmél i borgermgdets 2. del

25. februar 2021

Sagsnummer

2021-0041673

Dokumentnummer

2021-0041673-34

Spergsmal, kommentarer og svar til borgermadet

1. Boliger:

e Spergsmal: Hvor taet kommer raekkehusene pa de haver, der
er i det granne omrade mellem Grostedet og Tarnhusstree-
det?

o Ligger pa kanten af haverummene. 8m dybe — fra
kanten af rummene og 8 m ind.

e Spgrgsmal: Hvordan kan det vaere at noget det, der sidst er
opbygget, rives ned - selvom det er sunde granne boliger ??

o Hvis det er Langhusvej — sa er det ikke med i denne
etape. Kommer i etape to, der starter efter sommerfe-
rien.

e Spergsmal: Jeg vil godt vide om der kommer elevatorer i de
nye raeekkehuse, for 5-7 etager lyder helt vanvittigt, nar man
teenker pa karestolsbrugere og darligt gdende?

o Ikke i dem der er 2-3 etager. | etagebyggeriet der er
over 3 etager er der elevatorer.

e Spergsmal: Hvad bygges ved Midtflajene. Er det ogsa have
rum / reekkehuse?

Sekretariatet for Brenshgj-

o | denne omgang af lokalplanen udlagt daginstitutio- Husum Lokaludvalg
ner. (9) Kobbelvenget 65
e Spergsmal: Hvor mange lejeboliger og hvor mange kabe bo- 2700 Bronshoj
liger “kommer der“? . o EAN-nummer
o Der kommer 220 ejer raekkehuse og 220 lejelejlighe- 5798009800275
der.
« Kommentar: De nyeste boliger kan ikke szelges, sa nu blir de www.2700lokaludvalg.dk

lejet ud for 14.000 kr. om maneden?
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Kommentar: "Flere gjne pa gaden, fra kekkenrum, sa i ska-
ber mere tryghed pa gaderne herude". Dét var én meerkelig
bemaerkning. Det er ikke beboernes job at skabe tryghed pa
gaderne, men politiets. Desuden bliver det sveert at "saelge”
til nye kabere hvis her er utrygt herude, som i netop lige har
konkluderet med denne bemeerkning!

Byliv/butiksliv:

Spergsmal: Kommer der flere indkebsmuligheder / super-
marked(er), nar der nu kommer s& mange flere boliger/bebo-
ere?

Spargsmal: Hvilke former for erhvevsliv planleegger |, at der
skal komme herude? Og hvordan? Enkeltstaende butikker el-
ler mere center-lignende-forhold?

o Er begyndt at rive gamle butiksarkede ned v Store
Torv. Der kommer nyt supermarked Ruten — ikke cen-
ter.

o De forretninger pa Store Torv bliver indlogeret i det
butiksareal pa Store Torv. Tanken at samle butikker
pa streekket fra Bygarden til Store Torv

o Ift arbejdspladser — opfart nyt plejecenter. Ikke taenkt
specielt i erhverv i, men der kommer flere institutio-
ner, som skaber arbejdspladser. Kan ikke sige hvad
sker fremadrettet.

Spargsmal: | har nu snakket en del om arkitektur og materia-
lebrug. Som beboer kunne jeg godt teenke mig at hare hvor-
dan teenker i det kommer til at pavirke den enkelte beboers
hverdag. Jeg faler mig ikke som den rette modtager til dette
oplaeg da det virker mere som en pitch end et informations-
mgde for Tingbjergs beboer.

o At der skulle veere en by med godt bylivet. Tingbjerg
Forum, der star for driften i dag, bliver til Tingbjerg
Bydelsforening, og s& skal medarbejderne passe de
granne omrader, som man i faellesskab ma bruge.
Alle betaler ind til driften.

Kommentar: Hvis den nye lokalplan bliver en realitet vil det
ligeledes ogséa veere en realitet at tingbjergs beboer og biler
vil opleve mindre plads

Kommentar: | siger at der skal vaere ophold ved de nye boli-
ger. Jeg bor pa Arkaderne, og er ofte generet af dem der
netop tager ophold ved blokken eller overfor, og ofte larmer
meget (ikke naevnt her)

Gragnne gardrum:

Spargsmal: Hvad er tankerne for Virkefeltet, hvor vi har vo-
res store boligsociale indsat, med nyttehaver, Restaurant Vir-
ketrang?
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Spargsmal: Jeg kan se pa lokalplanen, at Feelleshaven star
til at blive revet ned. Feelleshaven har haft stor veerdi for be-
boerne og fungere godt da det er et samlingspunkt for be-
boer pa tveers af kulturer. Hvordan kan vi bevare den?

o (Se kort fra Lene). Noget af omradet for feelleshaven
fiernes. Bevare bygningen med mulighed for aktivite-
ter. Men mulighed for at lave dyrkning i andre omra-
der. Byhaver i nordvestligt hjgrne. Maske opgradere
legeredskaber i denne sammenhaeng.

Spargsmal: Hvordan vil | forsvare, at Tingbjerg fortsat vil
veere ét dejligt grant og abent omrade, nar der bliver inddra-
get og bygget pa netop de store granne omrader herude?
Det kan jo ikke lade sig gore at have begge dele, og strider
decideret imod Steen Ejler Rasmussen ideologi med Ting-
bjerg!

o Treeer hvor ligger byggefelter — fijernes, men stilles
krav om nyetreeer. Med e reduktion pa 350 treeer, kan
godt forsvare at det stadig er en grgn bydel. Man fo-
kuserer ogsa pa at bevare store grgnne haverum.

Spargsmal: | neevner at de nye reekkehuse kommer til at
veere pa kanten af haverum, vil det sige at legepladser og
boldbaner bliver ryddet, som jo pt. star pa kanten haverum-
mene?

o >Tingbjerg har rigtig mange legepladser. Vigtigt at
sikre i fremtiden. Vil gerne hgjne niveauet — Barne-
og Ungeborgmesteren meget optaget af dette.

Kommentar Der bliver sagt at man konkret har taget stilling til
de enkelte steder man kan bygges boliger — ét af de steder
der bebygges er der hvor der er en felleshave, hvor folk mg-
des pa tveers af socio-gkonomiske, generationelle og etniske
baggrunde og skaber feellesskab. En af Steen Eiliers oprin-
delige bekymringer for udviklingen af Tingbjerg var, at man
ikke far noget med hinanden at ggre, bare fordi man bor "der
om dgr” — og der er lovende planer ift. granne faelleder i den
nye plan.

o Opfelgende Spargsmal: Men, hvad er grundende til
at man har fundet det ngdvendigt/prioriteret at bygge
netop der? Og hvilke konkrete erfaringer og hvor i
forskningen finder man beleeg for at man kan ‘flytte’ et
gront feellesskab (som feelleshaven) til et andet sted
og teenker man at man vha. planlaegning kan 'tegne’
sig til (grenne) feellesskaber i det nye Tingbjerg?

o Herudover, hvordan taenker man at inddrage de over
70 beboere der er aktive i faelleshaven ift. beslut-
ningsprocesserne?

o Og et sidste spargsmal; der er et byudviklingsteam,
som - efter hvad jeg har erfaret - gor et fremragende
stykke arbejde, men hvordan konkret bruger man
dette ift. udviklingen af Tingbjerg og inddrager dette i
lokalplanen?
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» Vil gerne inddrage alle beboere til at disku-
tere, hvordan man kan udnytte de haverum
der er tilbage. Byudviklingsteamet skal bruges
til inddrage beboerne i omradet.

Spergsmal: Hvorfor nedlaegge feelleshaven for at bygge 12
reekkehuse?

. Treeer:

Kommentar: Der skal feeldes 600 traeer (TO SURE SMI-
LEYS).
o Samlet reduktion 350
o Farste etape: 128 treeer bevaringsveerdige, 365 gv-
rige treeer bevares, 1235 treeer feelles, stilles krav om
837 nye traeer. Rduktion fra 1730 til 1380.
Kommentar: Ingen mennesker far privat liv lzengere €7
Kommentar: S& beboeren i Arkaden og hele Skolesiden har
ikke mere en privat liv

. Trafik:

Spargsmal: Jeg er bekymret over, hvordan trafikken bliver
nar der kommer mange nye beboere?

o Med fuld udbygning fordobling af trafikken. Vejene
kan sagtens tage trafikken — men der kommer mere.
Stigning vil give flaskehalse V Ruten/Akandevej. Ny
forbindelse til Bysteevneparken vil aflaste.

Spargmal: Hvad med letbanen hvornar forventer man den
planlagt ? uden rystelser og stgj, skal den ogsa kare lige op
og ned af boligerne.?

o Er stadig i gang med at undersgge. Kender ikke tids-
planen. Bade arbejdet pa om der skal veere letbane
eller BRT — Hurtigbus.

Spargsmal: Uha hvor mange flere mennesker kommer til at
bo i Tingbjerg ? Det bliver meget teet. Kommer der gget of-
fentlig transport derud ?

o | alle etaper ca 4500 nye beboere. | dag ca 7500 be-
boere, sa ikke en fordobling.

Spergsmal: Hvorfor i dbner ikke Tingbjerg til Markehgjve;j
stedet for

o Har vaere dialog med Gladsaxe Kommune om forbin-
delse til Markhgjvej, Gladsaxe er ikke interesseret,
fortsaetter dialogen.

Kommentar: Godt med nye veje

Spargsmal: Hvad med kollektiv transport er der mulighed for
forbedring der (nuvaerende kun bus 2A og 132)? Har | gjort
jer nogle overvejelser?
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6. Ny vejforbindelse over Vestvolden:

Spargsmal x 3: Vil det sige, at man HAR ophzevet frednin-
gen?

o Nej - erigang med vvm undersggelse med borger-
inddragelse og haring mv — laegges op til Christians-
borg, som skal beslutte om laves anleegslov, der op-
haever fredningen.

Byudvikling:
Spergsmal: Hvorfor bygger i ikke hgjere i stedet for at bygge
mere?

o Kommuneplan forteeller hvor hgjt méa bygge. Og ved
reekkehusene kigger pa, at der pt er 3 etager i det ek-
sisterende byggeri og ikke sendre i det, da det vil pa-
virke hele Tingbjergs udtryk. NREP truffet beslutning
om reekkehuse, da er stor efterspgrgsel pa dem i Ka-
benhavn.

...0g hvordan sgrger man for at de nytilkomne er en del lokal
samfundet og at der ikke opstar skel, som man ser i mamge
andre omrader?

O

o Der hvor man blander de nye beboere ind i de eksi-
sterende omrader ved at planlaegge beboelse mellem
de eksisterende.

Spergsmal: Jeg hedder Dicle og kommer fra Tingbjerg Unge-
feellesskab. Lokalplanen kommer til at have stor betydning
for vores omrade. Er det muligt at inddrage os unge mere i
processen, sa vi ikke kun blive lyttet til, men er med il aktivt
at skabe det fremtidige Tingbjerg?

o Jesper Christensen er optaget af bagrnenes og de un-
ges Tingbjerg, det samme er byudviklingsteamet.
Gode krafter arbejder pa det. Hvordan kunne udvikle
Tingbjerg sammen med de unge. Tingbjerg Ungefeel-
lesskab skal tage fat i Byudviklingsteamet!

Spargsmal: Hvad hvis forholdene ifm "ghetto"-loven nar at
&ndre sig i Tingbjerg, inden sidste etape af nybyggeriet - vil
der sa veere mulighed for at genoverveje, om de sidste eta-
per fortsat skal gennemfares?

o Huvis ghettoloven a&ndres i Folketinget. om, s& skal
Kgbenhavs Borgerrepraesentation tage en ny beslut-
ning om, der skal planlaegges for mere i Tingbjerg.
Boligselskaberne ejer omraderne og skal ogsa tage
stilling til hvad de sa vil gare fremadrettet..

Tidspunkter?
o Huvis alt planlagt:
= 8 raekkehuse er under opfarelse bag ved sko-
len
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6/10

=  Opfarslen af naeste etape reekkehuse gar i
gang omkring arsskiftet,
= Etagebyggeriet gar i gang i starten af 2022
e Spargsmal: Er det her en lokalplan vi ma have indflydelse pa
eller en typisk top down proces der vil resultere i en gentrifi-
cering der ikke er gennemtaenkt og heller ikke har de lokale
borgers bedste interesser??

o Lokalplanen er udarbejdet pga Ghettoloven. Sa pa
den made er det topdown. Men nar der er offentlig
haring, skrive ind pa Bliv Hart. Vil virkelig gerne have
input til om man kan gore det p4 en anden made. Hg-
ringssvar forelagt for politikere, der kan beslutte om
der skal @endres i planen, eller om man vil kare videre
med den plan der er nu.

e Spergsmal: Hvor mange flere beboere pr kvm vil der
komme?

o De to lokalplaner daekker et omrade pa 80.000-
100.000 kvm og beboere antallet gar fra ca 7500-
12000 (dvs fra 11-13 pr kvm til 7-8 pr kvm)

o Spergsmal: Hvad er udgifterne for denne lokalplan?
den lyder meget dyr og Ikke sa effektiv?

o For NREP har det vaeret en kompleks opgave, som
dermed ogsa har veeret.omkostningstunge.

o KK: et stort omrade — nar omrade mange terreen-
spring, bevaringsveerdige treeer, kraever ekstra ar-
bejde. Sa har veeret stor lokalplan, men noget de har
provet for fx i byudviklingsomrader.

o Kommentar: | har kvaelt Tingbjerg med jeres byudvikling.

o Kommentar: Det minder lidt om London snart

o Kommentar: Der er ikke kommet byggetilladelse pa ruten
endnu

o Kommentar: Forsta ikke hvorfor man bygger inde i mellem
gardrum. Der er boliger pa begge sider, hvor garden og lege-
pladsen er med grgnne planter, buske og traeer. Mod Glad-
saxe bygger hgjt, men hvem vil bo med udsigt til motorvej?
Og sa ruten lille torvet og stor torvet med butikker og boli-
ger.alt for dyre.3/4 rums. sa kommer det vaereste langhusve;j
rives ned.raekkehusene gv gv.oven i det hele.har jeg valgt at
flytte efter at bo her siden.1976. Tingbjerg bliver gdelagt.

o Kommentar: s kommer det veereste langhusvej rives
ned.reekkehusene gv gv.oven i det hele.har jeg valgt at flytte
efter at bo her siden.1976. Tingbjerg bliver gdelagt.

e Vimangler s& meget beboerinddragelse.
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Handicapboligerne pa Langhusvej:

Spargsmal: De nye reekkehuse er det til dem der nu bor i
handicap reekkehusene ? Eller skal de nedgraderes for hvad
de bliver tvangsflyttet fra ?Eller er deres nye boliger i 2 eta-
ger ??Sa de skal med elevator fra kakken til sovevaerelse ?
Det er sygt

Spergsmal: Er der krav i lokalplanen om at de handicap boli-
ger der bliver erstattet, skal indeholde samme handicapfacili-
teter, som de har i dag? (Langhusvej)

o Langhusvej ikke med i den lokalplan der er nu. lkke
truffet afgarelse. Der bliver set pa det i forbindelse
med naeste etape. Forudsaetter politisk beslutning om
at der skal nedrives eksisterende huse forst traeffes
der.

Parkering:

Der er allerede problemer med parkering langs gardene ved
Ruten, hvordan lgses det problem, nar | har teenkt jer at
bygge yderligere raekkehuse tvaers gennem gardene?
Spargsmal: | hvilke tidsrum har de tjekket parkering? For der
er fuldt proppet om aften

o Erklar over at der er presset situation nu, hvor parke-

ring pa Store Torv nedlagt, og vejarbejde. Med i sam-
let plan, men kan ikke bruges nu. Pa laengere sigt
etableres nye parkeringspladser. Lagt langs ruten.
Parkeringskeelder og parkeringshus
o Talt parkering bade dag og aften, hverdage og week-

ender og forskellige tider af aret. Taellingen ufart for
byggeri pa Store Torv og Ruten og far nuveerende
vejarbejde.

Kommentar: jeg har hgrt om et overskud pa 37 p-pladser

ikke 37%......

o Det er % der blev naevnt i oplaegget fra forvaltningen
Spargsmal: nar der bygges i gardrummene, hvordan kommer
de nye haver til reekekhusene til at vende? kan jeg sta pa
min altan og se lige ned i folks haver? Det er da ikke seerlig
attraktivt for de nye beboere.

o lkke forskel pa de sma haver der er foran eksiste-

rende bebyggelse i dag, som man jo ogséa kan kigge
ned i fra sin altan.

Spergsmal og kommentarer der ikke naede med til madet:

Boliger part 2

Spargsmal: Hvorfor bygges der ikke leje-reekkehuse ? 2

7/10
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Spargsmal: Hvordan skal de beboere der har en terrasse -
have et privatliv, uden at have gardinerne trukket for kon-
stant? Gaende har frit udsyn / indsyn, da der ikke er afgraen-
set hvor teet pad man ma ga!!

Spergsmal: Hvordan kommer det til at pavirke den enkelte
beboer UNDER opfgrelsen af alle de byggerier?

Spargsmal: Jeg kunne godt teenke mig at hare lidt om - sa-
dan helt lavpraktisk - hvordan man i fremtiden vil klare vedli-
gehold af arealerne (det grenne + affald). Jeg teenker, at de

nye boligejere ikke vil veere tilfredse med det nuveerende ni-
veau, hvor omradet ser forhutlet og slidt ud - og affaldet fly-
der alle vegne. Jeg er blevet oplyst, at de nye boligejere
kommer til at betale til den feelles drift, som SAB/fsb star for,
men betyder det en bedre service? Og kan man i fremtiden
forvente fortove, der er i langt bedre stand? Dette er bade til
Kgbenhavns Kommune og boligselskaberne. (At svare, at
der korer fejemaskiner, er ikke tilfredsstillende - de tager kun
vejbane..... jeg har ikke oplevet en kost pa fortovet i mange
ar, men oplever til gengaeld meterhgijt ukrudt).

Spargsmal: Vi betaler alle sammen til driften - og ved lov
SKAL feelles arealerne vedligeholdes. Det bliver de dog ikke
- deraf mit spargsmal til fremtidig drift. Jeg vil gerne hare
mere om denne fremtidige drift - og niveauet.

Spergsmal: Ja dér bliver brug for at hyre folk ind til vedlige-
holdelse af omraderne for som dét karer nu er ikke veerd at
skrive hjem om. Sa jeg spgrger: skal dén gamle bemanding
ogsa vedligeholde de nye omrader eller bliver dér ansat flere
til dette?

Spargsmal: Bliver folks private haver nedlagt?

Barneliv

Bygges der nye legepladser og klubber til barnene?
Spargsmal: Nedlaeggelse af feelleshaverne vil jo gare at de
sma unger vil lege ude pa vejen og pa parkeringspladserne.
Har i taenkt pa barnene? Hvor skal de holde til? Hvor skal de
lege? Er der lavet en plan for sikre, brugervenlige og bruge-
lige legepladser og abne grenne arealer?

@hhh vi ma ikke bruge den nye byggeris legeplads ved lidd|
LA® sa feelleskab ? Neeeej det er et skel mellem rig og
fattig

Trafik part 2:

Kommentar x 3: Trafikken bliver forfeerdelig. Jeg nyder at
busserne ikke larmer pa Langhusvej lige nu.

8/10
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Byudvikling part 2

e Kommentar: 4500 nye beboere = og bydelen bliver ikke
starre! Det bliver daeleme én taetpakket bydel. | gdeleegger
Tingbjerg!!

Dialogproces

e Spergsmal: Hvorfor er det man saetter sma mader op for be-
boerne ? Det burde vaere hele byen da folk ikke kan holde
styr pa hvad i siger og hvad der ska ske rundt omkring ?
Hele Tingbjerg ska i dialog samtidig ikke i sma hold det er lu-
sket

Borgerindragelse ?? £2£2£ der er ingen

Kun 350 traeer feerre, Kgbenhavns kommune kommer da aldrig til at
na deres Berlin mal for tal

Sa har man ikke gennemtaenkt den ny byggeri ift til trafikken

Hvad kommer der til at ske med raekkehusene? Bliver de revet ned i
20237

Ok... bare lige for at sla fast: Det BLIVER et helt andet Tingbjerg, vi

far. Uanset hgjder.

Der bygges ingen leje raekkehuse

Men det er jo et andet tingjerg der er gnsket fra regeringen! Det her
jo et resultat pa ghettoloven.

Der var sd mange andre Ilgsninger, men dem ville selskaberne ikke
lytte til

Hvordan vil i "saelge" Tingbjerg til nye beboere, med dét ry og rygte,
som medier, politikere og udefrakommende har stemplet som ét so-
cialt belastet omrade? Det bliver sveert at saelge pa ét gdelagt om-
dgmme. Hvad har i gjort for at a2endre pa dette syn/denne mening
om Tingbjerg?

Byens lgsninger ? Hva kom der ud af det ?? | har intet brugt det er
fejet af bordet

Hvorfor er det de samme folk, der har givet op pa den sociale ind-
sats i Tingbjerg, som skrevet i indledningen til byudviklingsplanen,
som fortsaetter med at arbejde med den sociale indsats ?

| havde gang i selv samme planer far parallelsamfundslovene. Den-
gang kaldte i det byudvikling og der var det 1000 boliger i feellesha-
verne

Nreps nye bygninger ved liddl kaldes nu dryp kvarteret

Godt nok en darlige plan

Hvor mange penge investerer kommunen i Tingbjerg konkret?
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Vil dét sige at byggeriet pa Ruten farst pateenkes pabegyndt i star-
ten af 2022??Hvorfor er gardene og legepladser sa allerede revet
ned?

hvor stiller vi sa vores biler imellemtiden?

Der mangler parkering i HELE Tingbjerg. | har 1 plads pr. 175 m2
bolig.... men boligerne er vel alle under 175m2 - og flere har to biler.
Der er endog flere, der har deres arbejdsbiler med hjem....

Det bliver et STORT problem.... ogsé i fremtiden

Kan i ikke bare lad Tingbjerg veere som det er?

Hvad vil | gare for at erstatte den helt unikke Feelleshave ved Virke-
feltet 167 hvor jeg forstar der skal bygges raekkehuse. Der er bade
et fantastisk haverum med mange store egetreeer, udendgrs spise-
arealer, hgnselaug, udendgrs stenovn/pizzaovn, stort drivhus-kup-
pel, havelodder til 67 familier, balplads, feellesbede med grentsags-
dyrkning, legeplads og meget mere. Feelleshaven er et fantastisk
sted, der bade er centrum for feellesskaber, kulturmgde, integration,
relationer pa tveers af generationer, kan og kulturer. Dvs et rigtigt dy-
rebart og tryghedsskabende sted, der har taget rigtigt mange ar at
opbygge. Haven bruges af henimod 800 beboere, og er et af det
eneste steder hvor naboer snakker sammen pd tveers, hjeelper hin-
anden og skaber relationer pa tveers. Mvh Natasha, bestyrelsesmed-
lem af foreningen "Bevar Falleshaven”

Dét er jo Ikke kun traeer! IDEOLOGIEN! Dén blev slet ikke berort.
Jeg sparger igen: hvordan gar alt dette op i Steen Ejler Rasmussen
ideologi for Tingbjerg? Han var decideret IMOD teet bebyggelse og
skabte Tingbjerg ud fra dén ideologi.



Svar til: Hering 54541 af: BOSAM

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
29

INDSENDT AF
BOSAM

VIRKSOMHED / ORGANISATION
BOSAM

BY
Kgbenhavn K

POSTNR.
1467

ADRESSE
Vandkunsten 3, 4

HORINGSSVAR

At have en vision om at Tingbjerg i fremtiden skal veere en gran, aktiv og dben boligby nar man som
Kommune samtidig veelger at udbygge omradet med 1.500 nye boliger i Tingbjerg og 660 nye boliger
i Bystaevneparken er ikke logisk.

BOSAM er klar over at det er Ghettoparken der gar at der skal laves en udviklingsplan for omradet og
vi mener ogsa at det er godt at de nuvaerende almene boliger bevares ved bla ommaerkninger til
ungdoms- og aldreboliger. Derudover laves en fortaetning med mange nye private boliger som
desvaerre som alt andet nybyggeri bliver meget dyrt at bo og hvor der skal 2 gode indtaegter til for at
have rad til at bo i boligerne. Det kan undre at der ikke i hgjere grad tages hensyn til at der bliver
flere og flere enlige i Hovedstaden og en sadan udviklingsplan ikke tager hensyn til dette. Vi er klar
over at det er udviklingsplanens formal at fa andelen af almene familieboliger ned men vi mener dog
at det havde veeret glaedeligt hvis der havde vaeret krav om at bygge f.eks. 200 almene boliger da der
er et keempe stort behov for billige boliger i Kgbenhavns Kommune.

Over 2200 nye boliger vil helt naturligt give en gget trafikbelastning i omradet og da den kollektive
betjening ikke er i top pt. kan det forventes at en stor del af de nye beboere vil have en bil hvorfor at
den trafikale belastning vil gges. Nar der samtidig er stgjmalinger der viser at stgjgraenserne inde i
bygninger gar at det kan veere ngdvendigt at stgjisolere bygningerne kan det undre at det ikke
allerede star som et krav til byherre.

BOSAM ser med bekymring pa at noget at Vestvoldens fredning skal ophaeves da det netop er med til
at give Tingbjerg sit eget unikke udtryk i Kgbenhavns Kommune.

At planen sa samtidig vil betyde, at en stor maengde af de bevaringsveerdige traeer vil blive faeldet,
hvilket naturligvis ikke vil vaere godt for visionen om en gren, aktiv og aben boligby.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-bosam

Svar til: Hgring 54541 af: Kirsten maden

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
28

INDSENDT AF
Kirsten maden

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 34

HORINGSSVAR

Ghettoloven er direkte diskriminerende og det er min opfattelse, at det er direkte uartigt at lave en
lovgivning, der ggr det muligt at saette folk ud fra deres eget hjem, ens tryghed. Lokalplanen er lavet
udefra denne lovgivning, men i mine gjne er der fare for opfersel af en ny ghetto. Det, der har
kendetegnet Tingbjerg og det, vi er sa mange, der saetter pris pa, er lys, luft og granne omrader.
Dette vil lokalplanen fa sat en stopper for, da der bl.a er planlagt at bygge raekkehuse i vores skgnne
gardrum. Det virker alt for massivt og hvor skal alle barnene lege? Vi er mange, der netop er flyttet
herud af den arsag. Derfor gar det ondt, nar man siger, at lokalplanen skal ggre Tingbjerg et godt sted
at vaere. Her ER dejligt at vaere, men bliver det ved med at vaere det? Der er 0gsa sa mange ting i
planen, der stadig er ubesvaret. Hvordan bliver det med infrastrukturen? Bliver der abnet til Husum
eller Gladsaxe? Hvordan bliver vores affaldssystem og hvor bliver der plads til affaldsger? Jeg synes
beslutningen om at rive raeekkehusene ned er helt forkert. Handicappede og sarbare beboere der far
deres tryghed revet vaek!

| mine gjne gar vi en kaotisk fremtid i made i Tingbjerg og jeg er dybt bekymret.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-kirsten-maden

Svar til: Hgring 54541 af: Per Cortsen

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
27

INDSENDT AF
Per Cortsen

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 8 A

HORINGSSVAR

https://blivhoert.kk.dk/sites/blivhoert.kk.dk/files/svar-materiale/hoeringssvar _til_lokalplansforslag_ting
bjerg 2021 2.pdf

MATERIALE:
hoeringssvar til lokalplansforslag tingbjerg 2021.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-cortsen

hoeringssvar til_lokalplansforslag_tingbjerg 2021 2.pdf

Horingssvar til Lokalplansforslag "Tingbjerg” maj 2021

Med venlig hilsen
Per Cortsen
Ruten 8A

2700 Brgnshgj

Planen opererer med etablering af et industrielt anlaeg til opsamling af
hele bydelens husholdningsaffald, kaldet “Mobilsug”, via et netveerk af nedgravede rgrfgringer.

Det sammenbragte affald, opdelt i de behgrige fraktioner,
skal herefter Igbende afhentes af en flade af specialiserede renovationsbiler.

Udstraekning, fordeling og udfgrelse af det nedgravede rgr-netvaerk
er der desvaerre intetsteds taget stilling til. Ingen oplysninger gives.

Den skitserede placering af selve det industrielle anlaeg
vil imidlertid kunne blive overordentligt problematisk.

Indledningsvis en oversigt/beskrivelse af vejhierarkiet:

s Trafikvej

s Primeer lokalvej

Infrastruktur

Vejene i Tingbjerg udlaegges i lokalplanen i overvejende grad som private feelles-
veje. Det eksisterende vejhierarki, med et ringvejssystem af bydelsaader koblet til
et net af lokalgader, fastholdes.

Renovationskeretgjer skal primaert hente affald ved den planlagte centralsuge-
station pa Ved Bygarden. Der vil dog vaere nogle typer af affald fx glas og stor-
skrald, der afthentes lokalt.

De renovationskeretgjer, som skal
hente affald lokalt, vil holde pa vejen eller i dertil indrettede holdepladser, nar af-
faldet hentes. For at kunne handtere den tunge trafik til centralsugestationen for-
ventes det, at Ved Bygarden skal ensrettes fra Terrasserne mod Tarnhusstraede
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Herefter den forventede affaldshandtering:

Til- og frakgrsel for anlaegget skitseres saledes:

Formodninger om de trafikale fglgevirkninger:

Altsa tilkgrsel fgrst ad Akandevej dernaest krydsning af Ruten og fortsaettelse ad Terrasserne,
og derpa med et venstresving ind Ved Bygarden.

Ved frakgrsel: fgrst en bakkemangvre ud pa Ved Bygarden, dernaest fremkgrsel til Tarnhusstraede,
hvor der foretages et venstresving ad denne til udmunding pa Ruten.

Herefter nok et venstresving ud pa Ruten, for sluttelig, efter passage af krydset Ruten / Akandevej,
at fglge og forlade Tingbjerg ad Akandeve;j.

Kort sagt:
4 venstresving, heraf 2 med udkgrsel pa — og krydsning af den sakaldte primaere Trafikvej

samt 2 gennemkgrsler af det, formodentligt, mest centrale trafikknudepunkt i bydelen,
nemlig krydset Ruten / Akandeve;j.

Til overflod vil begge disse krydsninger af den primaere Trafikvej indebzere
"samspilsproblemer” med de 2 buslinier 2A og 132,

foruden i gvrigt tung varetransport til diverse forretninger og supermarkeder;
lejlighedsvis afhentning af storskrald og tsmning af glascontainere, som jo stadig

skal afhentes lokalt, altsa rundt om i bydelen, samt, i de maske naeste 10 ars tid,

tillige tung og hyppig arbejdskegrsel, jordkgrsel, byggematerialer, betonelementer m.v.,
i forbindelse med selve lokalplanens fysiske udfgrelse.

Altsa massiv trafikforstyrrelse med stor sandsynlighed for trafikpropper,
opmarch-kger, traengsel, ventetider og andet godt.
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Til afhjeelpning af alle disse sort-seende fortraedeligheder,
foreslas i stedet dette:

Farst et forbehold -

Jeg er udmeerket klar over, at mit pdtaenkte omrade (se ellipsen herunder)
ikke indgdr i indeveerende lokalplanforslag, men dog i den naeste fase,
nemlig “udenomsomrdderne” samlet under VII.

Tegning 1- Omradeafgransning

| betragtning af byggestartstidspunkt for Etape 1: indevaerende lokalplansforslag
samt tidspunktet for henholdsvis vedtagelse og ikke mindst projektering og
gennemfgrelse af Mobilsug-anlaegget og hele rgrsystemet,

tgr man vel formode, at dette vil ligge temmelig langt ude fremtiden.

Kort sagt, muligvis helt derude, hvor Etape 2: nemlig det fremtidige lokalplansforslag
for det gvrige Tingbjerg vil veere inden for raekkevidde.

Bl.a. af disse grunde vil jeg derfor foresla, at placere Mobilsug-anlaegget
pa det grundstykke af parcel-betegnelserne VIlb med matr.nr 3368,
beliggende pd Ruten mellem Terrasserne og indkgrslen til Tingbjerg Idreetspark.

Fordele ved denne placering vil vaere, at savel tilkgrsel sdvel som frakgrsel vil kunne

foregd ad den udenfor selve bebyggelsen i bydelen beliggende del af Ruten med direkte
forbindelse til motorvejsstykket Hareskovvejen — formodentlig med en bedre trafikal afvikling
i forhold til pataenkte modtagende affaldsbehandlingsanlaeg eller deponier.

Sdledes vil selve Tingbjerg savel som Branshgj-Husum ad Frederikssundsvej kunne undgad
belastningen ved al denne renovationskgrsel.

Stagjplager savel som diverse konflikter med det primeere vejhierarki i bydelen,

vil sdledes kunne undgds kort sagt bedre trafikafvikling i enhver henseende.
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Lokationen ses her pa to forskellige kort-udsnit:
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Som det ses pd de to faglgende udsnit, er bemeldte areal
i Kommuneplanen 2019 forventet udlagt til f.eks. tekniske anlaeg.

Koemmuneplan 2019
Geeldende rammer | Kommunepian 2019,

Rammeomrade for boliger
| Kommuneplan 2019 er delomrade |-VI fastlagt til boligformal, serviceerhverv

sasom butikker, restauranter, liberale erhvery, kollektive anlaeg, institutioner, samt
andre sociale, uddannelsesmasssige, kulturelle, sundheds- og miljgmasssige ser-
vicefunktioner, som er forenelige med anvendelsen til boliger.

GLADSAXE

Rammeomrade for offentlige formal, tekniske anlag og boliger
| Kommuneplan 2019 er delomrade VI fastlagt til offentlige formal, tekniske an-
laeg samt boliger. Delomrade VIl vedrarer etape 2.

Detailhandel
En del af bydelscenter Ruten ligger indenfor lokalplanomradet. | bydelscentret

ma der maksimalt opferes 7.600 m? detailhandel. Bruttoetagearealet i de enkelte
dagligvare- og udvalgsvarebutikker mé ikke overstige henholdsvis 2.500 m? og
500 m?. | dag er der muliggjort 5.600 m? detailhandel p Store Torv og Lille Torv
(Bygarden). Pa den baggrund kan der i etape 2, som indeholder en del af bydels-

B,B2-5 Omradertil boliger (hej teethed)

centret, gives mulighed for at etablere op til 2.000 m? butiksareal i stueetagen pa
hjernet af Ruten og Tarnhusstraede. Graraden ilteknicke anleg (veje mv)
0,02-4 Omprader til institutioner

Uden for bydelscentret ma der etableres op til 1.000 m? mindre enkeltstiende

butikker til lokalomradets forsyning. Disse butikker skal placeres nord for Ruten
of Ompréader til fritidsomrader m.v.

Bydelscenter i delomrade I-1V.
* Omrader med saerlige bestemmelser

————— Omradeafgransning

Ekspropriation
Den endelige lokalplan vil ikke kunne danne grundlag for ekspropriation efter

planlovens § 47.

Kommuneplan 2019
I Kommuneplan 2019 er majoriteten af lokalplanomradet fastlagt til boligformal

(B2*- og B3*-omrader) med en maksimal bebyggelsesprocent pa hhv. 60 og 110
og en maksimal bygningshegjde pa hhv. 14 og 20 m, med en szrlig bestemmelse
om at der i lokalplan kan tillades byggeri i en hajde pa op til 30 m. Enkelte omra-
der er udlagt til institutions- og fritidsomrader (O1*- og O2-omrade) samt tekni-
ske anlaeg (T1*-omrade). | O1*-omradet kan der ikke opferes sterre, ny bebyg-
gelse. Omradet er i kommuneplanen omfattet af reekkefolgebestemmelser.

Kommuneplantilleeg
For at muliggere det @nskede byggeri og boligudbud tilfajes en saerlig bestem- )
Gaeldende og kommende rammer i Kommune-

melse om, at for boligrammeomrader (B2*- og B3*-omrader) kan boligstarrelser
. e N . plan 2019. Kemmuneplantillagget omfatter de
regnes under ét. Der tilfejes desuden en szerlig bestemmelse om, at parkerings-
omrader som er markeret med tykkere skrift.
Rad skravering viser lokalplanens afgraensning.

daekningen kan regnes under ét.

Med venlig hilsen
Per Cortsen
Ruten 8A

2700 Brgnshgj



Svar til: Hgring 54541 af: Pernille Struck

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
26

INDSENDT AF
Pernille Struck

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 37

HORINGSSVAR

jeg er i mod at man river raekkehusene ned der fejler ikke noget, vi har boet her siden 1977 og det er
ikke blevet vedligeholdet noget andet vi har faet nye vinduer i 1988. De mgder vi har vaeret til hgrer
de ikke efter hvad vi siger og de siger nu kommer | hen et sted hvor der ikke er dgrtrin,ergo har de
ikke veeret i vores huse, havde de havde det ville de vide at vi ikke har dartrin. De siger ogsa det
bliver mere grgnt? Hvordan kan det blive det nar der bliver bygget over det hele. Det er at gare grin
med os at de sender 132 sider ud med hvordan her kommer til at se ud vi har laest det 2 gange og har
ikke forstdet meget af det de skriver og tegningerne forstar vi heller ikke. Hvor skal vi bor vi har ondt i
maven og stress hver gang der er post fgrst gang vi fik noget at vide var 2018 og vores huse skulle
rives ned i 2021 nu er det i 2023 vi der bor i reekkehusene har mange hjzelpemidler lifte i veerelse og
bad en dejlig have hvor vi kan vaere uden der er nogle der kan kikke ned. Tingbjerg er et dejligt sted
hvor der netop en en stor mangfoldighed det gdelaegger nu med at det man vil bygge.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-pernille-struck

Svar til: Horing 54541 af: Kate Ny

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
25

INDSENDT AF
Kate Ny

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Skolesiden 5 2.th

HARINGSSVAR

Som privat person boende i Tingbjerg pa 42 tyvende ar gar jeg indsigelse imod byggeplanerne som
gdelaegger alt det der i sin tid var meningen med Tingbjerg. Mange flyttede hertil fra brokvarterene
for at fa space og frisk luft. Hvis planerne gennemfgres bliver vi stuvet sammen og ender i det vi kom
fra. Kort sagt....jeg protesterer.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-kate-ny

Svar til: Hgring 54541 af: Aleksandra Urban

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
24

INDSENDT AF
Aleksandra Urban

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 35 st th

HARINGSSVAR
Hej

it would be really helpful if on Ruten are installed more statives for bikes. Maybe just bushes in front
of buildings should be replaced by them.

best regards

Aleksandra


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-aleksandra-urban

Svar til: Hgring 54541 af: Bente Mgller

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
23

INDSENDT AF
Bente Mgller

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Enhedslisten Brgnshgj/Husum

BY
Brenshgij

POSTNR.
2700

ADRESSE
Voldparken 18, 1.Th.

HORINGSSVAR

Enhedslisten Brgnshgj/Husum har i lighed med vores BR-gruppe bakket op om de planer, der er
vedtaget for Tingbjerg. Vi har haft vores forbehold i forhold til fortaetning, salg af almen jord til privat
boligbyggeri, gget trafikbelastning og affredning for at fare vej igennem til Bysteevnet. Vi har haft
fokus pa, at beboerne i de handicapvenlige raekkehuse pa Langhusvej sikres, hvis husene skal rives
ned.

Men det er afggrende ngdvendigt at bevare de almennyttige boliger, sa ingen tvangsforflyttes fra
omradet. Der er mangel pa gode boliger til en rimelig pris i Kebenhavn. Ghettopakken er en trussel
mod den almene sektor, den stempler lejerne i almennyttige boliger, og den indskraenker deres
rettigheder i forhold til alle andre lejere.

Enhedslisten Branshgj/Husum kan derimod ikke stgtte det lokalplanforslag, der er i offentlig hgring
frem til 21.5.21.

Lokalplanforslaget indeholder 14 ekstra private raekkehuse i forhold til den senest vedtagne plan. Det
betyder gget forteetning, og at faelles arealerne indskraenkes. Tingbjerg er kendt arkitektonisk
bevaringsveerdig bl.a. p.g.a. de luftige haverum. 14 ekstra reekkehuse betyder, at der bliver "mindre
luftigt”.

Lokalplansforslaget indeholder blokke mod Hareskovvejen, som beklsedes med rgde genbrugs
vingetegl. Genbrug er godt. Men farven er forkert. Det er de gule mursten, der giver Tingbjerg den
arkitektoniske helhed. Helheden forsvinder med de rgde vingetegl.

Endeligt vil vi appellere til, at faelleshavens placering genovervejes. Feelleshaven er en del af
omradets tryghedsplan. Brugerne af haven er berettiget bekymrede for, at havens placering i
udkantsomrade betyder, at den bliver haeng-ud sted for grupper, der ikke fremmer trygheden.
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Svar til: Hgring 54541 af: Shaima El-subaihi

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
22

INDSENDT AF
Shaima El-subaihi

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 43

HORINGSSVAR

1. | vil gdlaege et fredeligt omrade med smuk natur, for hvad? For at bygge nogle virkelig utrolig
grimme raekkehuse og boliger. Ingen gider at havde andre folk til at glo inde i ens have, | gdelaegger
der der hedder det private liv.

2. | kommer til udrydde fredet dyr.! Som frger og pindsvin..

3. Hvorfor ikke bare renovere boligerne istedet for at bygge noget mega utroligt grimt.?

4. Hvad med dem som har en handicap? Som ikke kan ga op af trapper? Handicap boliger skal ogsa
bevares!!!


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-shaima-el-subaihi

Svar til: Horing 54541 af: Jumana

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
21

INDSENDT AF
Jumana

BY
Tingbjerg

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej

HARINGSSVAR

1. Tilsynspligten er ikke eksisterende i Tingbjerg og dermed ikke overholdt efter geeldende lovgivning.
2. Ligebehandlingsloven er ikke overholdt mht beboerne i Tingbjerg. 3. Undersggelser af
raekkehusene er ikke foretaget og dermed argumenter med "darlige huse" ikke justificeret. 4. Der er
ikke taget indkomster med for selvsteendige erhvervsdrivende i Tingbjerg, med i "ghettoberegninger"
5. Man har taget beslutningerne udenom beboerne og dermed har i ikke et retvisende billede af fakta.
6. Materialer udarbejdet af opkagber af grunde og boligselskabet, har med vilje vinklet de skjulte
arrangementer til deres fordel og dermed er billedet langtfra retvisende aktuelle haendelser og
sakaldte "workshops". Politikker har vaeret i Tingbjerg med NREP og FSB repraesentanter uden beboer
og har udpeget grgnne arealer til bebyggelse, hvor argumenter ved visit " de bliver ikke brugt" -
dermed har politikerne taget valg ved et uretvisende billede af faktuelle oplysninger i god tro. 7. Med
argumentet om at "abne Tingbjerg op" er fuldsteendigt modsat rettet den plan man har for Tingbjerg,
hvor man bygger mere til og dermed lukker Tingbjerg. 8. De handicappedes raekkehuse og dermed
opkgbers "oplevelse" af beboerne veerende positiv, er fuldstaendig modsigende beboernes oplevelser
- beboerne har ingen positiv oplevelse. At man satter en psykolog pa beboerne, indrager kirken OSV
Der er naesten ingen beboer til stede ved mgderne i protest - flere Mails er skrevet inden til
boligselskabernes og opkgber, af beboerne, men det veelger man at ignorer. Der har naesten hellere
ikke vaeret mgder, nar der har, har man behandlet beboerne som uvidende andenrangsborgere. | er
blevet misinformeret i form af et fuldstaendigt uretvisende billede af det aktuelle forhold i Tingbjerg
og beboerne. 9. Alle tryghedsmalinger gar i den rigtige retning i Tingbjerg og har gjort det i et paent
stykke tid. 10. Man vil inddrage fredet arealer til bebyggelse og dermed (igen) pragve at tvinge
Fredningsnaevnet til at godkende dette. Sidst var i 2017 og dér var det kun til busruter. 11. Beboerne
har ikke stemt om planerne - men man har uden belaeg eller fakta valgt at falge Mikkel Warmings
beslutning samt Jens Kramer som nu er ansat hos NREP - som "tilfeeldigvis" er opkgber af Tingbjerg
arealerne. 12. Man har i sinde at bruge 2,7 mill.dkr. pa "kommunikation" sa beboerne kan bakke op
om udviklingsplanen og derefter skal de millioner daekkes ind over (palaegges) beboernes husleje
"efter renovering" 13. 4/12-2017 Landsbyggefonden, finder ikke der er byggeteknisk belseg for
nedrivningsscenariet. Det er LBFs opfattelse, at reekkehusene vil kunne renoveres og fremtidssikres
indenfor fondens stgttemuligheder Lad veere med at stgtte op omkring at nedfaelde over 600 treeer i
Tingbjerg, teet bebyggelse, frasalg til "ingen penge", skabe et "o0s" og "dem" pga. handicap,
lavindkomst, forfaedres oprindelse..lad veere med at stgtte op omkring, bebyggelse pa barnenes
legepladser, inddrage fredet omrader til mere bebyggelse, gare livs vilkarene for beboerne elendige
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m.m. Lyt til beboerne, undersgg fakta - tvang, beslutninger pa ufaktuelle og forkerte oplysninger
gavner ingen andre end dem, som vil have profit pa beboernes beskostning.



Svar til: Hgring 54541 af: Guluzar

APPLICATION DATE
20. maj 2021

SVARNUMMER
20

INDSENDT AF
Gultzar

BY
branshgi

POSTNR.
2700

ADRESSE
Terrasserne

HORINGSSVAR

Jeg har siden 1994 vaeret bosat i Tingbjerg, hvor de mange grgnne omrader har veeret fyldt med
familieglade beboer.

Jeg er derfor ked af at se, at man i dag planlagger at fylde de grenne omrader op med huse. Det
samme geelder feelleshaven (som man vil rive ned) som vi beboer i faellesskab har bygget op. Som
borger i Tingbjerg ligger faelleshaven mig naer, det samme ggr det for de andre her i Tingbjerg. Det er
det sted vi som naboer mgader op, fortaeller om vores dag og kommer af med vores stress - bade for
unge og eeldre.
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Svar til: Hgring 54541 af: Frida

APPLICATION DATE
19. maj 2021

SVARNUMMER
19

INDSENDT AF
Frida

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2700

ADRESSE
Tingbjerg

HARINGSSVAR

Skulle alle disse hgringssvar blive lsest og taget til efterretning kommer her mit input. Man kommer
ikke udenom at der skal rives lidt ned og bygges yderligere boliger i omradet. Men det szerlige ved
netop Tingbjerg er de lave bygninger( pa naer det hgje tarn) og alle de gardsrum som beboerne og
bgrnene bruger flittigt. Jeg haber inderligt at man bevarer de ting som i sin oprindelse lokkede de
ressourcestaerke beboere til omradet; de dbne arealer, lavt bebyggelse, gardsrum som inviterer til
naboe-hygge. De ressourcestaerke familier og par vi har faet i bydelen er netop blevet lokket hertil af
"landsby" stemningen. Fjerner man de elementer mister omradet sin charme. Fylder man
gardspladsen op med bebyggelse bliver det alt for taet og sa far vi da for alvor en fysisk "ghetto". Ser
man udviklingen de seneste ar sa har flere ressourcestaerke familier flygtet fra byen og ud til
forstaederne eller endnu laengere vaek. Lad os bevare "provins" atmosfeeren sa vi fortsat far lokket
gode borgere herud i stedet for de flytter udenfor byerne. Bevar gardsrummene, de adbne arealer og
sa vidt muligt den lave bebyggelse.
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Svar til: Hgring 54541 af: Gabriel Nieman

APPLICATION DATE
19. maj 2021

SVARNUMMER
18

INDSENDT AF
Gabriel Nieman

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Grostedet 14 st th

HARINGSSVAR
Hgringssvar vedrgrende byfornyelse i Tingbjerg

Tingbjerg et arkitektonisk ikon og skal bevares i sa original stand som overhovedet muligt, tak

De fysiske rammer for Tingbjerg har aldrig manglet noget. Tvaertimod er Tingbjerg en arkitektonisk
perle med en central og utrolig natursken beliggenhed, hvilket er blevet anerkendt gang pa gang. Det
er ogsa veerdier som aktgrerne, der har udvist interesse for Tingbjerg bebyggelsen, har dbnet gjnene
for. Der er stor interesse for det potentiale Tingbjerg har ogsa gkonomiske. Det er egentlig ikke
komme som nogen overraskelse, idet arkitekt professor Steen Eiler Rasmussen og landskabsarkitekt
C. Th. Sgrensen star bag bebyggelsen Tingbjerg. De er begge to verdensanerkendte indenfor deres
fag. Tingbjerg var i sin tid et prestigebyggeri i god kvalitet og med nytaenkende Igsninger med
familien var i fokus.

Jeg har generelt den holdning, at man ikke bgr tillade for store indgreb i et arkitektonisk mestervaerk,
ligesom det ikke giver mening at male ovenpa et kendt maleri eller bygge om pa Bagsvaerd Kirke eller
Operahuset i Sydney, der er i sin tid blevet udfgrt pa en made man i dag saetter pris pa som en del af
vores kulturarv - Det mener jeg, Tingbjerg er en godt eksempel pa og det vil man sikkert ogsa vurdere
laengere ude i fremtiden. Tingbjerg er har et helt saerligt meget abent og grant arkitektonisk udtryk,
der er let genkendeligt og ikke findes andre stedet i Storkgbenhavn med sit seerlige praeg af en gul
landsby midt inde i byen. Til trods for, at Tingbjerg er blevet slidt af tidens tand, s& kommer der
turister til Tingbjerg, primaert danske.

Det er dog blevet politisk bestemt, at Tingbjerg er omfattet af den danske ghettoplan, sa
skaden er sket og kan der nok ikke laves om pa? Jeg erkender skam ogsa, at Tingbjerg er udfordret pa
det sociale omrade og har veeret stort set fra sin begyndelse, idet Tingbjerg har matte huse knapt sa
velhavende beboere fra slidte og baggards karrér som har vaeret ngdvendige at nedrive. Senere har
man besluttet fra politisk side at placere flygtninge og indvandrer som har mattet starte deres liv pa
ny i Danmark med bagage som ikke altid har vaeret let og lige vellykket. Tingbjerg har altsa haft en
tung start og omradet har brug for en stor indsats med henblik pa et lgft, der ville kunne gare
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Tingbjerg til et mere attraktivt boligomrade, hvor flere ressourcestzerke borgere ville have lyst til at
bo.

Jeg ma indledningsvis give udtryk for, at det har vaeret svaert som beboer at saette sig ind i,
hvad byfornyelsen egentlig kommer til at betyde for ens helt eget lille lokalomrade. Hvilken udsigt far
man ud til vejen og haven. Det har de midlertidige arkitekttegninger vaeret for darlige til at vise! Det
kommer lidt bag pad mig med den teknologi vi har i dag. Nar jeg ser pa helhedsplan for Tingbjerg,
mener jeg, at man har lagt op til, at man vil bygge for teet i omradet. Jeg er bange for, at det vil
gdelaegge den fornemmelse af rummelighed i omradet og de store skanne haverum, som efter min
mening er en stor del af de to arkitekters succes med udformningen af boligomradet som sa mange
beboere og fagpersoner ser som af Tingbjergs store veerdier. Jeg mener, at oplaegget til fordelingen af
den nye bebyggelse er ulige fordelt og jeg sa gerne, at den blev placeret i haverum, hvor der
stadigveek er plads til, at det kunne forsvares at bygge nyt.

En anke jeg har til havehusene er, at man har fravalgt at bruge det oprindelige gule udtryk
som Professor Steen Eiler Rasmussen har brugt ved at udfgre hele bebyggelsen i smukke gule
mursten. Havehusene vil fremsta som raekkehuse med traefacader som hurtigt vil blive grimme og
triste at se pa, men farst og fremmest slet ikke er i and med det oprindelige udtryk som Tingbjerg
har. Jeg anser dette for, at vaere en besparelse pa de dyrere gule mursten, som kun vil udgare en lille
andel i det kommende nybyggeri. Det vil efter min mening fa det unikke gule udtryk som S. E.
Rasmussen er lykkedes sa godt med til at traede i baggrunden. Ser man i dag pa bagpartiet i den nye
bebyggelse i Bygarden ses allerede pa nuvaerende tidspunkt en trist og slidt facade udfgrt i trae. Dette
triste udtryk vil med sikkerhed vil med sikkerhed komme til at plage de nye Havehuse og som sagt
ikke veere i and med Tingbjergs fine gule mursten.

Jeg kunne ogsa blive bekymret for de skygger som de nye bygninger ville kaste i
haverummene, selvom det bedyres i projektet, at man har taget hgjde for denne problemstilling. Eiler
Rasmussen har vaeret utrolig dygtig til at have lysindfald og udsigter for gje. Jeg har boet i forskellige
lejligheder med fantastisk udsigt og lysforhold.

Helt szerligt for Tingbjerg er yderligere de grgnne facader som dannes af treeer og buske og
giver en helt unik og smuk grgn eller gul udsigt til vaegge af sken naturen og en dejlig orden. Der skal
geres plads til de nye bygninger ved at fjerne denne helt saerlige beplantning. Jeg haber, at
landskabsarkitekterne vil leegge en dyd i at genskabe denne enestdende grgnne kvalitet, som i sin tid
var C. Th. Sgrensens fortolkning af, hvordan et moderne byrum bgr se ud. Disse grgnne facader ville
kunne genskabes ved at plante treeer langs med stier og fortove og veje, hvilket jeg pa det kraftigste
opfordrer alle aktarer til at seette penge af til.

Ydermere er jeg meget ked af, at man i oplaegget til den kommende bebyggelse har valgt at
bygge ny veje og parkeringspladser. Navneligt de nye veje i haverummene mener jeg er utilgivelige.
Jeg har set tidligere oplaeg til nybygning pa aeldre skitser, hvor man godt har kunnet finde plads til
nye raekkehuse langs med eksisterende veje og stier. Det ville vaere sa aergerligt at gdelaagge
haverummene yderligere med asfalt og fliser, hvilket med sikkerhed ville f& C.Th. Jgrgensen til at rabe
op.

Hvis man kan tillade sig at udbygge i Tingbjerg mener, at det skal ggre med respekt for det
gamle Tingbjerg, sa den oprindelige bebyggelse ikke fortraeenges af nybyggeriet. Vi skal kunne om
mange ar se tilbage med stolthed pa byfornyelsen med den konstatering at man er lykkedes med
byfornyelsen, og forhabentlig med det resultat, at turister stadigvaek vil have lyst til at besgge
Tingbjerg. Kebenhavnere og andre tilflyttere fra andre steder i Danmark skal have lyst til at bo i
Tingbjerg og veere stolte over adressen. Det er opskriften pa at projektet fra fra NREP lykkes.

Byg med respekt for de to store arkitekter og de mennesker, der ser og anerkender de
nuvaerende arkitektoniske vaerdier Tingbjerg er vellykket med. Vi beboere skal forblive glade for at
bo her og de to mestre Rasmussen og Jgrgensen skal ikke vende i graven over besparelser og
politiske beslutninger i relation til ghettoplaner, og gkonomisk griskhed. Vi skal som Kgbenhavnere



om mange ar kunne se pa Tingbjerg og konstatere, at det slap vi godt fra.

Med venlig hilsen

Gabriel N.

MATERIALE:
hoeringssvar vedroerende byfornyelse i tingbjerg.pdf
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Heringssvar vedrgrende byfornyelse i Tingbjerg

Tingbjerg et arkitektonisk ikon og skal bevares i sa original stand som overhovedet muligt,
tak

De fysiske rammer for Tingbjerg har aldrig manglet noget. Tvaertimod er Tingbjerg en
arkitektonisk perle med en central og utrolig natursken beliggenhed, hvilket er blevet
anerkendt gang pa gang. Det er ogsa veerdier som aktgrerne, der har udvist interesse for
Tingbjerg bebyggelsen, har abnet gjnene for. Der er stor interesse for det potentiale
Tingbjerg har ogsa gkonomiske. Det er egentlig ikke komme som nogen overraskelse, idet
arkitekt professor Steen Eiler Rasmussen og landskabsarkitekt C. Th. Sgrensen star bag
bebyggelsen Tingbjerg. De er begge to verdensanerkendte indenfor deres fag. Tingbjerg var
i sin tid et prestigebyggeri i god kvalitet og med nytaenkende Igsninger med familien var i
fokus.

Jeg har generelt den holdning, at man ikke ber tillade for store indgreb i et arkitektonisk
mestervaerk, ligesom man ikke giver mening male ovenpa et kendt maleri eller bygge om pa
Bagsveerd Kirke eller Operahuset i Sydney, der er i sin tid blevet udfgrt pad en made man i
dag seetter pris pa som en del af vores kulturarv - Det mener jeg Tingbjerg er en godt
eksempel pa og det vil man sikkert ogsa vurdere leengere ude i fremtiden. Tingbjerg er har et
helt seerligt meget abent og grent arkitektonisk udtryk, der er let genkendeligt og ikke findes
andre stedet i Storkebenhavn med sit seerlige praeg af en gul landsby midt inde i byen. Til
trods for, at Tingbjerg er blevet slidt af tidens tand, sa kommer der turister til Tingbjerg,
primeert danske.

Det er dog blevet politisk bestemt, at Tingbjerg er omfattet af den danske ghettoplan,
sa skaden er sket og kan der nok ikke laves om pa? Jeg erkender skam ogsa, at Tingbjerg
er udfordret pa det sociale omrade og har veeret stort set fra sin begyndelse, idet Tingbjerg
har matte huse knapt sa velhavende beboere fra slidte og baggards karrér som har veeret
ngdvendige at nedrive. Senere har man besluttet fra politisk side at placere flygtninge og
indvandrer som har mattet starte deres liv pa ny i Danmark med bagage som ikke altid har
veeret let og lige vellykket. Tingbjerg har altsa haft en tung start og omradet har brug for en
stor indsats med henblik pa et Igft, der ville kunne gere Tingbjerg til et mere attraktivt
boligomrade, hvor flere ressourcesteerke borgere ville have lyst til at bo.

Jeg ma indledningsvis give udtryk for, at det har vaeret svaert som beboer at saette sig
ind i, hvad byfornyelsen egentlig kommer til at betyde for ens helt eget lokalomrade. Hvilken
udsigt far man ud til vejen og haven. Det har de midlertidige arkitekttegninger veeret for
darlige til at vise! Det kommer lidt bag pa mig med den teknologi vi har i dag. Nar jeg ser pa
helhedsplan for Tingbjerg, mener jeg, at man har lagt op til, at man vil bygge for teet i
omradet. Jeg er bange for, at det vil gdelsegge den fornemmelse af rummelighed i omréadet
og de store skgnne haverum, som efter min mening er en stor del af de to arkitekters succes
med udformningen af boligomradet som sa mange beboere og fagpersoner ser som af
Tingbjergs store veerdier. Jeg mener, at oplaegget til fordelingen af den nye bebyggelse er
ulige fordelt og jeg sa gerne, at den blev placeret i haverum, hvor der stadigvaek er plads til,
at det kunne forsvares at bygge nyt.

En anke jeg har til havehusene er, at man har fravalgt at bruge det oprindelige gule
udtryk som Professor Steen Eiler Rasmussen har brugt ved at udfgre hele bebyggelsen i
smukke gule mursten. Havehusene vil fremsta som reekkehuse med traefacader som hurtigt
vil blive grimme og triste at se pa, men farst og fremmest slet ikke er i and med det
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oprindelige udtryk som Tingbjerg har. Jeg anser dette for, at veere en besparelse pa de
dyrere gule mursten, som kun vil udggre en lille andel i det kommende nybyggeri. Det vil
efter min mening fa det unikke gule udtryk som S. E. Rasmussen er lykkedes sa godt med til
at treede i baggrunden. Ser man i dag pa bagpartiet i den nye bebyggelse i Bygarden ses
allerede pa nuvaerende tidspunkt en trist og slidt facade udfgrt i tree. Dette triste udtryk vil
med sikkerhed vil med sikkerhed komme til at plage de nye Havehuse og som sagt ikke
veere i and med Tingbjergs fine gule mursten.

Jeg kunne ogsa blive bekymret for de skygger som de nye bygninger ville kaste i
haverummene, selvom det bedyres i projektet, at man har taget hajde for denne
problemstilling. Eiler Rasmussen har veeret utrolig dygtig til at have lysindfald og udsigter for
gje. Jeg har boet i forskellige lejligheder med fantastisk udsigt og lysforhold.

Helt seerligt for Tingbjerg er yderligere de grenne facader som dannes af treeer og
buske og giver en helt unik og smuk gran eller gul udsigt til vaegge af skan naturen og en
dejlig orden. Der skal gares plads til de nye bygninger ved at fierne denne helt szerlige
beplantning. Jeg haber, at landskabsarkitekterne vil laeagge en dyd i at genskabe denne
enestaende grgnne kvalitet, som i sin tid var C. Th. Sgrensens fortolkning af, hvordan et
moderne byrum bar se ud. Disse granne facader ville kunne genskabes ved at plante treeer
langs med stier og fortove og veje, hvilket jeg pa det kraftigste opfordrer alle aktgrer til at
seette penge af til.

Ydermere er jeg meget ked af, at man i oplaegget til den kommende bebyggelse har
valgt at bygge ny veje og parkeringspladser. Navneligt de nye veje i haverummene mener
jeg er utilgivelige. Jeg har set tidligere oplaeg til nybygning pa eeldre skitser, hvor man godt
har kunnet finde plads til nye raekkehuse langs med eksisterende veje og stier. Det ville
veere sé aergerligt at gdeleegge haverummene yderligere med asfalt og fliser, hvilket med
sikkerhed ville f& C.Th. Jargensen til at rabe op.

Hvis man kan tillade sig at udbygge i Tingbjerg mener, at det skal gare med respekt
for det gamle Tingbjerg, sa den oprindelige bebyggelse ikke fortraenges af nybyggeriet. Vi
skal kunne om mange ar se tilbage med stolthed pa byfornyelsen med den konstatering at
man er lykkedes med byfornyelsen, og forhabentlig med det resultat, at turister stadigvaek vil
have lyst til at besgge Tingbjerg. Kebenhavnere og andre tilflyttere fra andre steder i
Danmark skal have lyst til at bo i Tingbjerg og veere stolte over adressen. Det er opskriften
pa at projektet fra fra NREP lykkes.

Byg med respekt for de to store arkitekter og de mennesker, der ser og anerkender
de nuvaerende arkitektoniske veerdier Tingbjerg er vellykket med. Vi beboere skal forblive
glade for at bo her og de to mestre Rasmussen og Jargensen skal ikke vende i graven over
besparelser og politiske beslutninger i relation til ghettoplaner, og skonomisk griskhed. Vi
skal som Kgbenhavnere om mange ar kunne se pa Tingbjerg og konstatere, at det slap vi
godt fra.

Med venlig hilsen

Gabriel N.



Svar til: Hgring 54541 af: Mary Anna Aberdeen

APPLICATION DATE
18. maj 2021

SVARNUMMER
17

INDSENDT AF
Mary Anna Aberdeen

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Ruten 171

HORINGSSVAR

Hej, jeg har skrevet til Camilla Slolt Nielsen angdende navne skift af Tingbjerg til Utterslev vest, netop
fordi det er meget aktuelt. Hun forslog at jeg skrev her ind til.

Jeg sender hermed et forslag om navne skift fra Tingbjerg til Utterslev Vest.

Begrundelsen er at der er sd mange negative ting forbundet med Tingbjerg og det er et sddan skent
omrade at bo i og mit hjem er Tingbjerg indtil jeg ikke er her mere.

Mit hjerte gare ondt hver gang jeg naevner Tingbjerg og hgre hvordan folk jeg kender reagere
negativt.

pa forhand tak

De venligste hilsner

Mary-Anna Aberdeen


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-mary-anna-aberdeen

Svar til: Hering 54541 af: B.Bech

APPLICATION DATE
13. maj 2021

SVARNUMMER
16

INDSENDT AF
B.Bech

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Bygardstraede 7

HORINGSSVAR

Input til trafik i Tingbjerg ang. ungdvendig omvej og ungdvendige sendringer fra beboer
gennem 50 ar.

Fremover bliver vi jo mange flere borgere i Tingbjerg og det bliver man altsa ngdt til nu at
tage hgjde for trafikmaessigt for biler til Hareskovvej. Den trafik fra Tingbjerg, der skal nordpa
eller er pa vej hjem nordfra pa Hareskovvejen, skal pa nuvaerende tidspunkt helt ind til Mellemvangen
ved Hareskovsvej tunnelen for at venstre svinge for at komme hjem eller ud. Kgbenhavns kommune
har hele tiden talt det ned, hver gang det er kommet pa tale og siger vi ikke bor nok herude, men det
kommer vi altsa til nu. Op og nedkgrselsrampe nordgaende ngdvendigt

Nej tak til ungdvendig trafikvej over vores fredede voldomrade ved Bystaevneparken, den
vej vil blot blive brugt til gennemkarsel fra Husum Torv ned til Hareskovvejen, ligesom det foregar pa
Gadelandet ved Husumvold Kirke i dag.

Den offentlige trafik 2A (elbus) og 132, hvis man har behov for det, skal der ikke rgres ved, den
er optimal, giver os mange og hurtige muligheder for at komme videre rundt.

Med venlig hilsen

B. Bech Bygardstraede 7 2700


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-bbech

Svar til: Hgring 54541 af: Nina Oxenvad Hermansen

APPLICATION DATE
9. maj 2021

SVARNUMMER
15

INDSENDT AF
Nina Oxenvad Hermansen

BY
Brgnshgj | Kebenhavn

POSTNR.
2700

ADRESSE
Grostedet 5 1 th.

HARINGSSVAR
Feelleshaven som den er nu bliver nedlagt, sa vidt jeg har forstaet. Jeg er ked af at miste mit lille bed.

Jeg haber der vil blive mulighed for at fa et bed at dyrke, i de fremtidige gardrum. Det ville ogsa veere
utrolig dejligt hvis der kom staudebede

rundt i gardrummet, istedet for den graesgrken vi har at kigge pa i dag.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-nina-oxenvad-hermansen

Svar til: Hgring 54541 af: Kirsten Dgssing

APPLICATION DATE
3. maj 2021

SVARNUMMER
14

INDSENDT AF
Kirsten Dgssing

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Midtflgjene 11 st th

HARINGSSVAR

Jeg har et aendringsforslag og en bemaerkning til lokalplanen. Mit aendringsforslag er at lave
gadebelysningen om. Som gadebelysningen er nu, fungerer den ikke, efter min mening. Her er meget
mgrkere end i resten af byen. Gadelygterne er ikke saerlig hgje. De lyser i en afgreenset kegle og der
er markt imellem dem. P& mange gader, er der kun lygter i den ene side af vejen. Nar der er sa
markt, kan man Ikke se fortovet tydeligt, nar man kommer gadende. Der er mange brosten i Tingbjerg.
Om vinteren kan man ikke se, hvor der er glat. Man risikerer at falde. Derudover er det utrygt at ga
pa gaden om aftenen og om natten. Far jeg boede i SAB i Tingbjerg, boede jeg i FSB. Der var en
reklame for en tur pa Bellahgj, hvor de havde lavet ny belysning, for opna tryghed. Maske kunne man
laere af deres erfaringer. Min bemaerkning er, at jeg mener,det vil vaere en god idé at bevare det antal
grillpladser, som der er nu. Grillpladserne er meget populaere. Hver aften, om sommeren, griller
familier med flere generationer uden for mit vindue. Der kommer en bedstemor ved firetiden og
reserverer pladsen. Folk lever udenfor pa sydlandsk vis. Jeg synes, det er hyggeligt og at det ville
veere aergerligt for familierne, hvis det ikke kunne lade sig ggre i samme omfang. Med venlig hilsen
Kirsten Dgssing


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-kirsten-dossing

Svar til: Hgring 54541 af: Jeanette Luneborg

APPLICATION DATE
3. maj 2021

SVARNUMMER
13

INDSENDT AF
Jeanette Lineborg

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Langhusvej 9

HORINGSSVAR

nedrivning af bevaringsveerdige huse samt tvangsflytning er for filan da ikke med i vores danske
veerdier?

hvor blev retten af for at selv bestemme hvor man vil bo og leve?

lokalplaner er til tvangs afstemning hvis ikke folk stemmer ja hjaelpes der ikke fra fsb side med
genhusning .. og de handicappede ma sa veere overladt til sig selv og selv finde en bolig hvor er det
bare noget svineri pa hgjeste plan.Der er utroligt mange beslutnings processer der er foretaget uden
indragelse af beboerne folk er radvilde og kede af det.Der er sa meget menneskelig uretfaerdighed
der haenger over byen, iskold og uvaerdigt presses vi oppe fra hvor er det sgrgeligt fordi jorden er
vaerdifuld for de "rige"os i reekkehusene far da ikke tilbudt en af de mange planlagte raekkehuse naeae
nej de skal saelges og vi skal i kasser med 2 etager til trods for folk sidder i karestol ja sa saettes der
bare en elevator op i lejligheden sa folk ogsa kan komme i kakkenet hvor er det uvaerdigt og tarveligt
af Danmark gv gv og atter gv


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-jeanette-luneborg

Svar til: Hgring 54541 af: Aisha Law

APPLICATION DATE
1. maj 2021

SVARNUMMER
12

INDSENDT AF
Aisha Law

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Mellemfolkeligt Samvirke

BY
Kgbenhavn

POSTNR.
2200

ADRESSE
Feelledvej 12

HORINGSSVAR

Hgringssvar fra Mellemfolkeligt Samvirke.

MATERIALE:
ms tingbjerg hoeringssvar 1 maj.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-aisha-law

ms_tingbjerg_hoeringssvar 1 _maj.pdf

MELLEMFOLKELIGT
SAMVIRKE

Lgrdag d. 1 maj 2021

Hdringssvar over udkast til Tingbjerg — lokalforslag, kommuneplantilleeg og miljgrapport

Mellemfolkeligt Samvirke takker for muligheden for at komme med hgringssvar. Vores hensigt med
dette er, at bidrage med inspiration til en mere inddragende proces til gavn for alle parter.

Den 4. marts har Borgerreprasentationen offentliggjort lokalplansforslaget for Tingbjerg!. Vi er
positivt stemt over, at der i den nuvaerende helhedsplan skal rives et minimum antal boliger ned i
henhold til L38 om at omrader som Tingbjerg, der er en sakaldt hard ghetto, skal reducere andelen af
almene bolig til max 40% inden 2030.

Desveerre viser kortet over nybyggeri pa s. 16, at dele af det lokalkeere omrade kaldet Feelleshaven
omkring Virkefeltet skal rives ned for at bygge private boliger. Vi ved at der er planer om at oprette
en ny have som erstatning, men vi er bekymrede over de konsekvenser, nedrivningen af Feelleshaven
vil have for brugerne af omradet og et styrket beboerdemokrati. For unge har brug for at og bega sig
i trygge rum til at mgdes og have et staerkt foreningsliv. Netop dette er Fzlleshaven udtryk for — et
socialt mgderum hvor Tingbjergs beboere, ung som gamle, udvikler og afvikler aktiviteter i faellesskab.

Siden 2014 har Mellemfolkeligt Samvirke via vores projekt ‘Unge og Lokaldemokrati’ arbejdet med
unge i udsatte boligomrader, heriblandt Tingbjerg, med fokus pa at skabe demokratiske
ungefellesskaber i omraderne. Vi samarbejder blandt andet med klubber og boligsociale
helhedsplaner om at skabe meningsfulde, baredygtige og trygge rum for beboere og unge. Unge
efterspgrger ofte sociale rum, hvor de kan vaere sig selv. Fzalleshaven opfylder dette ved at veere
placeret hyggeligt bag hegn og natur. Desveaerre er der darlige erfaringer med rum der er for lukkede,
da det betyder at rodlgse unge har lettere adgang til at bruge stedet til at ryge hash og bega harveerk.
Den nye placering af Feelleshaven? ligger i hjgrnet af Tingbjerg, mellem Gavlhusvej og Vestgavl.
Faelleshaven derimod ligger i midten og har derfor en naturlig gennemstrgmning af mennesker.

Baseret pa flere ars erfaring med demokratifremmende arbejde med unge ved vi, hvor afggrende isaer
to elementer er: trygge rum og tillidsfuld inddragelse. Vi ved fra de unge og beboerne i omradet, at
planerne om at nedrive Felleshaven udfordrer begge dele, samt de unges tillid til systemet og de
politiske beslutningstagere. Baseret pa vores erfaring med demokratiarbejde i Tingbjerg tillader vi os
at fremhave fglgende anbefalinger:

e Bevar Faelleshaven. Pa grund af Feelleshavens placering og beboernes ejerskab over stedet er
det et veerdifuldt og trygt rum for beboere pa tveers af generationer til socialt samveer,
demokratifremmende aktiviteter og integration af nytilkommende borgere. De unge vi
arbejder med bruger den iszr til deres manedsmgde, haange ud med vennerne og sociale
aktiviteter.

! https://dokument.plandata.dk/20 10498186 1616758049940.pdf
2 Den nye placering af Feelleshaven blev praesenteret p3 det digitale borgermgde:
https://www.facebook.com/2700lokaludvalg/videos/448057469824454 (12:45)

1



ms_tingbjerg_hoeringssvar 1 _maj.pdf

MELLEMFOLKELIGT
SAMVIRKE

e Inddrag de unge. De har en stor interesse i at bidrage til udviklingen af deres omrade, bl.a.
med inputs til mere tryghed og grénne omrader. Vores erfaring viser, at inddragelse styrker
dem som ansvarsfulde medborgere og mindsker sandsynligheden for risikoadfeerd, som
reaktion imod at blive marginaliseret, og potentielt kommer pa kriminelle afveje3. Det er vores
erfaring, at de unge gnsker at vaere en del af byudviklingen for at fremme fritidsjobs, gode
rammer for aktiviteter og styrke livsvaerdien, som i sidste ende er med til at fastholde de mest
ressourcesteerke beboere. Det vil bidrage til gnsket om alsidige boligomrader med blandet
beboersammensatning.

e Nytaenk baredygtige processer: De unge er Tingbjergs fremtid og de bgr vere en del af
beslutningsgrundlaget for omradets udvikling. Tingbjerg Ungefzellesskab star blandt andet for
lokalaktiviteter sasom faellesmgder, lokale workshops og ungefestivaler, der netop er med til
at skabe gode rammer for omradets udvikling og for beboere pa tvaers af generationer. Helt
konkret tilbyder vi at styrke broen mellem jer beslutningstagere, byudviklere og Tingbjergs
borgere for at alle fgler sig hgrt og inddraget i processen.

Vi haber | vil overveje ovenstaende og | er altid velkomne til at tage kontakt for yderligere information.

Med venlig hilsen
Ditte Ingemann og Aisha Law
Politisk radgiver og Politisk assistent

Mellemfolkeligt Samvirke

3 https://www.kristeligt-dagblad.dk/debat/forfatter-man-er-ikke-doemt-til-mislykkes-som-ung-indvandrer

2



Svar til: Hgring 54541 af: Ekaterina

APPLICATION DATE
30. april 2021

SVARNUMMER
11

INDSENDT AF
Ekaterina

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Beboer

BY
Brenshgij

POSTNR.
2700

ADRESSE
Midtflgjene 22

HORINGSSVAR

Da jeg for et halvt ar siden flyttede her ind, var jeg meget glad for lejligheden og var fascineret af
meget lys og luft og min sydvendte udsigt og grgne arealer med traeer og fudlereder. Jeg fglte mig
heldig, da Tingbjerg er i forvejen en meget taet bebyget omradet. Der gik tre maneder da en
byggemaskine dukkede op foran mine vinduer og gdelagde mit eventyrlige udsigt ved at fjerne alle
traeer og jeevne det grane omrade/legepladsen med jorden. Og nu far vi at vide, at der skal bygges en
4 etages byggeri lige foran min stuevindue, d.v.s det er slut med lys og flot udsigt. Hvis jeg denne
gang for et halvt ar siden havde det faet at vide, at omradet bliver forvandlet til teet

etagebyggeri uden lys og luft sa havde jeg aldrig sagt "ja" til boligtilbuddet.

Jeg haber virkeligt, at det her byggeprojekt ikke bliver til noget ellers bliver jeg simpelthen ngdt til at
flytte her fra, hvilket vil veere i modsaetning til konceptet om aendret beboersammensaetning i
Tingbjerg, da jeg selv er ansat i kommune.

Med venlig hilsen,

En meget utilfreds beboer


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-ekaterina

Svar til: Hgring 54541 af: Dicle

APPLICATION DATE
30. april 2021

SVARNUMMER
10

INDSENDT AF
Dicle

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Tingbjerg ungefeellesskab

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Tingbjerg

HARINGSSVAR
Hgringssvar fra Tingbjerg ungefeaellesskab

MATERIALE:
tingbjerg ungefaellesskab hoeringssvar.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-dicle

tingbjerg_ungefaellesskab_hoeringssvar.pdf

Ji]
\, Faelleshaven er mere end bare en faelles
have

Borgerreprasentationen har den 4. marts 2021 offentliggjort lokalplansforslaget?! for Tingbjerg og
dette er Tingbjerg Ungefaellesskabs? hgringssvar. Som resultat af den sakaldte ghettolov, skal
Tingbjerg reducere andelen af almene boliger til max 40% inden 2030. | modsatning til mange andre
sakaldte ghettoer bygger Tingbjerg, i stedet for at rive ned. Tingbjerg Ungefaellesskab er glade for, at
der i den nuvaerende helhedsplan skal rives minimalt ned af bygninger i Tingbjerg. Vi er glade for at
kunne beholde vores hjem, vores naboer og ikke mindst vores fellesskab. Pointen med
helhedsplanen er at bygge feellesskaber pa tveers. Derfor er det vigtigt, nar vores nye naboer flytter
ind, at vi har et sted hvor vi kan mgdes, sa der ikke bliver skabt et “os og dem”. Derfor er vi rigtig
kede af, at vi kan se i placeringen af nye private boliger i lokalplansforslaget, at Feelleshaven star til at
blive revet ned.

Faelleshaven er ikke bare en falles have. Faelleshaven er et unikt feellesskab, som er skabt af
beboerne i samarbejde med den boligsociale helhedsplan. Fzelleshaven er det vi viser frem, nar vi
skal vise Tingbjerg, fordi vi er stolte af stedet. Det er sted med liv og leg, og det bliver dyrket og
passet pa af beboerne, fordi det er vores sted.

Fzelleshaven er her folk mgdes pa tveers af etnicitet og alder — ved faellesspisningen, over
kgkkenhaven eller andre sociale aktiviteter. Vores foraldre har taget os i Felleshaven, hvor vi har
mgdt andre unge og voksne. | haven er vi blevet introduceret til aktiviteter og foreninger i Tingbjerg.
Faelleshaven fremmer integrationen, feellesskabet og foreningslivet gennem mgder pa tveers. Vi
bruger selv stedet til vores manedsmgder, afholde aktiviteter for unge og haenge ud med vores
venner.

Vi ser specielt hvordan stedet gavner vores mindre sgskende og de yngre generationer. Der er
mange aktiviteter og lommepengejobs i haven, hvor man fra en ung alder lzerer om ansvar, at vaere
en del af positive feellesskaber og hvordan det er at have et arbejde. Det udvikler de unge i omradet
og giver kompetencer, som er vigtigt hvis man vil forebygge kriminalitet og formindske
arbejdslgsheden.

Feelleshaven er unikt, og vi mener ikke at den kan erstattes af et nyt grgnt omrade. Den ligger midt i
Tingbjerg, og er derfor et naturligt mgdested. Det forhold og ejerskab beboerne har kan ikke skabes
uden videre. Det har kraevet mange ars arbejde. Vi mener derfor, at man skal bevare Fzlleshaven, og
finde et andet sted at bygge de private boliger end haven. Kriminaliteten er dalene og langt flere
uddanner sig. Vi tror p3, at hvis man skal blive ved med at se den positive udvikling, skal vi bygge
faellesskaber op, ikke rive dem ned.

Venlig hilsen Dicle Parlak, Amina Awed og Eden Tewolde fra Tingbjerg Ungefzellesskab

! Forslag til lokalplan, kommuneplantillaeg og miljgrapport kan findes her.
2 Tingbjerg Ungefallesskab har siden 2017 lavet lokale aktiviteter for andre unge og kaemper ogsa for at
fremhaeve de positive forteellinger fra Tingbjerg i samarbejde med Mellemfolkeligt Samvirke.



Svar til: Hgring 54541 af: Ricky

APPLICATION DATE
29. april 2021

SVARNUMMER
9

INDSENDT AF
Ricky

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Midtflgjene

HARINGSSVAR

Ok Tingbjerg er pa en sakaldt "ghetto-liste", FSB og SAB har hver isaer regler for hvem de vil have
flytter ind i Tingbjerg, men kommunen har raderet over en hvis procentdel af lejlighederne og kan pa
den made tvinge beboere ind, som holder Tingbjerg fast pa listen. Vi i Tingbjerg er blevet lovet MAKS.
3 etager, nu viser den nye lokalplan, at byggeriet foran ejendomskontoret bliver pa 4 etager, hvor der
nu er en legeplads. Hvilket igen beviser, at vi kan SLET ikke stole pd hvad der bliver sagt og at der
bliver gjort som man vil, og totalt ignorerer indbyggerne i Tingbjerg. Afskaf den ghettolov NU.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-ricky

Svar til: Hgring 54541 af: Pia Blankensteiner

APPLICATION DATE
27. april 2021

SVARNUMMER
8

INDSENDT AF
Pia Blankensteiner

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Skolesiden

HARINGSSVAR

Dét er kommet for gre at byggetilladelser ikke er frigivet, sa jeg vil gerne vide hvordan man kan rive
legepladser, og jeevne gardrum med jorden, flere uger for dette bliver sendt i hgring?Hvorfor er der
ikke taget hensyn til i forvejen beboere, men kun arkitetur? Hvor laenge gar deér far byggetilladelser er
behandlet? Jeg teenker at dét er meget tidligt, og sa op til sommeren at vores gard bl.a, ér blevet
ryddet, nar vi fgrst nu har offentlig haring pa de nye tiltag, og snart holder sommerferien sit indtog,
0gsa i kommunen. Hvor skal alle bgrnene lege nu, nar de ikke har deres gard? Det bliver meget
kompakt herude og dét er sveert at fa gje pa hvordan lejere og ejere skal kunne forenes da vi jo bor
her, med/under forskellige rettigheder. Dette vil jeg gerne have en redeggrelse for, idet vi er mange
herude som fgler at dét er os som bliver straffet for at blive boende, trods dét at vi for 20 ar siden
prgvede at rabe politikerne op netop omkring faren for parallel samfund. Nu har vi sa faet "ghetto
loven", og nu skal der pludselig ske én masse, UDEN hensyntagen til de eksisterende beboere. Det er
jo trods alt ikke alle i Tingbjerg, som er af anden etnisk herkomst, kriminelle eller ressource svag. Vi
mangler svar pa temmelig meget og syntes det er meget svaert at skulle bo i /med sa store byggerier
0g sa mange forandringer pa én gang. Dette var ikke Steen Ejler Rasmussens ideologi med Tingbjerg
og dét er én han imod vores natur herude. Dét vil vi i afd 4 gerne have italesat.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-pia-blankensteiner

Svar til: Hgring 54541 af: CTR I/S

APPLICATION DATE
26. april 2021

SVARNUMMER
7

INDSENDT AF
CTR1/S

BY
Frederiksberg

POSTNR.
2000

ADRESSE
Steehr Johansens Vej 31

HORINGSSVAR

Hermed fremsendes hgringssvar fra CTR 1/S

MATERIALE:
ctr dm-104220-v1-ctr hoeringssvar lokalplanforslag tingbjerg maj 2021 sendt via kk webportal.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-ctr

ctr dm-104220-v1-ctr_hoeringssvar_lokalplanforslag_tingbjerg maj 2021 sendt via_kk webportal.pdf

26. april 2021

Til Teknik- og Miljgforvaltningen Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

CTR har nedenstdende bemaerkninger til forslag til lokalplan Tingbjerg, kommuneplantillaeg
og miljgrapport (herefter kaldet “"Hgringsdokumenterne”) offentliggjorte d. 26. marts 2021
ifm. den pdgdende hgring. Vi vil desuden bemaerke, at vi typisk giver denne type
bemaerkning ifm. forudgdende intern hgring, men da vi ikke umiddelbart kan se at have
modtaget en sddan, sender vi bemaerkningerne ifm. den offentlige haring.

Affaldsindsamling

Der star i side 12, at "Renovationskgretgjer primaert skal hente affald ved den planlagte
centralsugestation pa Ved Bygarden.” samt “For at kunne handtere den tunge trafik til
centralsugestationen forventes det, at Ved Bygarden skal ensrettes fra Terrasserne mod
T8rnhusstraede.”. I Hgringsdokumenterne angives ikke narmere oplysninger om
centralsugestationen, og det er ngdvendigt for at CTR kan vurdere eventuelle
konsekvenser af etablering af centralsugestationen for CTR’s anlaeg i Bygarden / Lille Torv.

Kloakering
Der star "Det byggeri, som lokalplanen giver mulighed for, medfgrer, at der skal ske en

omlaegning af kloakken.” p& side 36.

Der star ogsa, at "Det indarbejdes i et tillaeg til spildevandsplanen, som skal vedtages i
Borgerrepraesentationen, inden byggeriet kan pabegyndes.”. Spildevandsplanen er derfor
pt. ikke tilgeengeligt og den er ngdvendige for at kunne vurdere om der er CTR’s anleeg i de
arealer, som planen omfatter, og de eventuelle konsekvenser af planens implementering
for CTR’s anlaeg.

Skybrudsprojekter

Der fremgar af side 36, at der skal etableres “en skybrudsvej pa en mindre del af Ruten og
frem til Faestningskanalen/Vestvoldskanalen” samt "skybrudsvej fra den nordgstlige del af
Terrasserne til den nordlige del af Tingbjerg Idraetspark". CTR har anlaeg i det omradet,
som det fremgar af de to kort nedenfor. Der er dog ikke i Hgringsdokumenterne flere
oplysninger om dette skybrudsprojekt, og det er ngdvendigt for at kunne vurdere
eventuelle konsekvenser af etablering af skybrudsvejene for CTR’s anlaag.




ctr_dm-104220-v1-ctr_hoeringssvar_lokalplanforslag_tingbjerg_maj_2021_sendt via_kk_webportal.pdf
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Beplantning, cykelparkering, stier og terraenregulering i den nordlige ende af Tingbjerg

I det nordgstlige graense af delomrade I, hvor CTR har ledninger (se kortet nedenfor), er
der planlagt bade plantning af treeer, etablering af cykelparkering og af stier samt
terraenregulering jf. Tegning 3c1, Tegning 4, Tegning 7cl og Tegning 7el i
Hgringsdokumenterne.

Folgende relevant st3r andet steds i forslag til lokalplanen:

e Sti: P8 side 45 stdr om stitype b, som findes i delomrade I og ligger i neerheden af
CTR’s ledninger, at “Stitype b, som vist pa tegning 3c1, fastlaegges i en bredde af
3,0 m.” og pa side 60, at "stitype b som skal vaere i tegl, betonsten eller asfalt med
stentilslag”.

e Cykelparkering: Pa side 47 star der "I delomrade I skal cykelparkering placeres,
som vist pa tegning 4, pa terraen i grupper med plads til mellem 5 og 20 cykler pr.
gruppe.”

e Terreenregulering: P3 side 60 stdr om terraenzone E, som findes i delomrade I, at
"Langs terreenzonens nordlige afgraensning, ma der vaere stgttemure, der optager
maksimum 1 m terreenforskel.”
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I Hgringsdokumenterne angives ikke naermere oplysninger om disse sendringer, og det er
ngdvendigt for at CTR kan vurdere eventuelle konsekvenser for CTR’s anlaeg.

Generelt
CTR har servitutter pa enkeltstdende matrikler.



Svar til: Hering 54541 af: troels flge

APPLICATION DATE
21. april 2021

SVARNUMMER
6

INDSENDT AF
troels flge

BY
Copenhagen

POSTNR.
2200

ADRESSE
Lundtoftegade 61, 4.th

HORINGSSVAR

Jeg bliver sa trist, kabenhavn har ikke brug for flere private boliger. Kgbenhavn har brug for billige
boliger som alle har mulighed for at bo i. Kun almene boliger er for alle. Kvaliteten i de almene boliger
i tingbjerg vil blive forringet af den her plan. For habentligt vil historiker i fremtiden kigge pa
processen bag den her planen. En magtfuld coctail af Boligselskaber, privat kapitalisme, en racistisk
lovgivning (ghettolov), et hold af tidligere overborgmestre (jens kraeemer mikkelsen og frank jensen

)... men ingen lytter sa nu mister tingbjerg borgerne deres grgnne fri arealer, legepladser mm.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-troels-floe

Svar til: Hgring 54541 af: randi

APPLICATION DATE
20. april 2021

SVARNUMMER
5

INDSENDT AF
randi

BY
branshgi

POSTNR.
2700

ADRESSE
midtflgjene 22

HORINGSSVAR

jeg har forstaelse for at den forandring der sker i tingbjerg lige nu, er pa grund af ghetto loven. Man
vil hellere bygge end man vil rive ned og det giver god mening langt hen af vejen. Det der stikker mig
i gjnene er at man ikke har taget seerlig meget hensyn til os der allerede bor her. Man bygger alle de
steder hvor man overhovedet kan fa proppet et reekkehus ind. Man tager parkeringspladser og
garager og bygger huse. Mange af os der bor her kommer til at leve med udsigten til en husgavl!
Vores store abne gardrum, som i gvrigt er rigt brugt, bliver gjort vaesentligt mindre og mere lukket,
idet der kommer til at veere huse hele vejen rundt. | mine gjne bliver det gjort langt mindre attraktivt.
Et andet stort problem som jeg ser er al den ekstra trafik der kommer til, bade i kraft af nye lejere
men ogsa for folk der kommer til at bruge tingbjerg som gennemkarsel.

Det kan godt vaere at man skriver at der er stor interesse for de nye byggerier, men erfaringen siger
jo at det er overordentligt svaert at fa lejet lejlighederne ud herude. Hvad bliver konsekvensen af det?


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-randi

Svar til: Hgring 54541 af: Anja

APPLICATION DATE
15. april 2021

SVARNUMMER
4

INDSENDT AF
Anja

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Tingbjerg as

HORINGSSVAR

Har man teenkt pa hvor smart det er at bygge ud til en voldsom trafikeret vej og stgjgene ved at bor
der. Troede der var en maks. Etagehgje i Tingbjerg

3-7 etager???


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-anja

Svar til: Hgring 54541 af: Lillian Roi

APPLICATION DATE
14, april 2021

SVARNUMMER
3

INDSENDT AF
Lillian Roi

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Tarnhustraede 9

HORINGSSVAR

Det er bekymrende at man ogsa har teenkt sig at bygge pa fredet omrade, ligeledes er det mig
uforstaligt at man river boliger ned for at lave noget der er endnu dyrer. Med tanke pd hvor mange
boliger der star tomme i kbh. Ud over dette gdeligger man ikke bare andehuller og legepladser , men
der ma paregnes mere slid pa utterslev mose og den sparsomme natur som tilsyneladende ikke har
sa stor en priortet. Plus det faktum at man indrager parkeringspladser som i forvejen er sparsom her i
Tingbjerg. Er klart imod mere taetbebyggelse, og finder hele projektet derekte usmageligt. Vh Lillian
Roi


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-lillian-roi

Svar til: Hgring 54541 af: Metroselskabet 1/S

APPLICATION DATE
29. marts 2021

SVARNUMMER
2

INDSENDT AF
Metroselskabet 1/S

VIRKSOMHED / ORGANISATION
Metroselskabet 1I/S

BY
Kagbenhavn S

POSTNR.
2300

ADRESSE
Metrovej 5

HARINGSSVAR
Att.: Anita Schou Kjglbaek

Hermed fremsendes Metroselskabets bemaerkinger til forslag til lokalplan "Tingbjerg" med tilhgrende
kommuneplantillaeg og miljgrapport.

MATERIALE:
cityringen. metroselskabets bemaerkninger til forslag til lokalplan tingbjerg.pdf


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-metroselskabet

cityringen._metroselskabets bemaerkninger til forslag til_lokalplan_tingbjerg.pdf

CR-X-3P-CR-188-0019/RHV

Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen

Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion
Byplan Nord

2300 Kgbenhavn S

Att.: Anita Schou Kjglbak

Cityringen. Metroselskabets bemaerkninger til forslag til lokalplan "Tingbjerg"

Kommunens sagsnr.: 2019-0014885 Metroselskabet I/S
Metrovej 5
Metroselskabet har den 26. marts 2021 modtaget offentlig hgring af forslag til quzisoo Kobenhavn $
lokalplan “Tingbjerg” med tilhgrende forslag til kommuneplantilleeg og
™ T +45 3311 1700
miljgrapport. E m@m.dk

2021-03-29

Lokalplan skal muligggre opfgrelse af ca. 150.000 m?nybyggeri, bestdende af
reekkehuse og lejligheder, samt gge antallet af daginstitutioner og fritidsklubber.

Metroselskabet har sammen med Kgbenhavns Kommune, Gladsaxe Kommune og
Region Hovedstaden udarbejdet en udvidet screening af en letbaneforbindelse
mellem Ngrrebro Station og Ring 3. | hovedparten af de undersggte scenarier fgres
letbanen gennem Ruten og Skolesiden, ligesom flere scenarier indeholder stationer
for letbanen inden for lokalplanomradet. | forbindelse med den planlagte udvikling
af omradet, bgr der derfor tages hensyn til letbanens fremkommelighed. En ringe
fremkommelighed far betydning for letbanens hastighed, og dermed
passagerunderlag og driftsgkonomi.

Ydermere kan der forventes vibrationer i en vis afstand fra den kommende letbane,
hvilket bgr inddrages i planlaegningen, saledes der ikke skabes problemer ved at
laegge bygninger for teet pa et kommende letbanetracé.

Metroselskabet har ingen yderligere bemaerkninger til forslaget.

Hvis kommunen har eventuelle spgrgsmal til ovenstaende, kan der rettes
henvendelse til Metroselskabet, Naboer og Ejendomme pa mailadressen
byggeprojekt@m.dk.

Med venlig hilsen

Rikke Holtse Vigsg
Naboer og Ejendomme

1/1



Svar til: Hgring 54541 af: Kirsten Harfot

APPLICATION DATE
26. marts 2021

SVARNUMMER
1

INDSENDT AF
Kirsten Harfot

BY
Brgnshgj

POSTNR.
2700

ADRESSE
Bystaevneparken 22

HORINGSSVAR

Skal KUN benyttes af 100%, der kan dansk i tale og skrift samt er pa arbejdsmarkedet og ikke
modtager nogen som helst offentlig forsgrgelse. Ma ikke vaere straffet af nogen art.


https://blivhoert.kk.dk/svar/svar-til-horing-54541-af-kirsten-harfot

