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1. Indledning

Vi har afsluttet revisionen af kommunens regnskab for 2010 vedrerende sociale udgifter, der er
omfattet af statsrefusion og har i tilknytning hertil pategnet de af kommunen udarbejdede refusions- og
tilskudsopgerelser.

Revisionen er udfert i overensstemmelse med danske revisionsstandarder, revisionsaftale, kommunens

revisionsregulativ samt:

. Bekendtgerelse nr. 858 af 2. juli 2010 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleggelse og
revision pd Socialministeriets, Beskaftigelsesministeriets og Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integrations ressortomrader.

° Bekendtgerelse nr. 890 af 18. september 2009 om midler til de lokale beskaftigelsesrad efter
lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeftigelsesindsats § 47.

° Bekendtgerelse nr. 1026 af 24. oktober 2005 om udbetaling af bernefamilieydelse til personer,
der ikke er fuldt skattepligtige efter kildeskattelovens § 1, mv. og de kommunale revisorers revi-

sion af bernefamilieydelsen.

Beretningen omfatter alene de sociale og beskaftigelsesrettede udgifter, som er omfattet af refusion og

tilskud, jf. ovennaevnte bekendtgarelser.
2. Generelt om revisionens udferelse

2.1 Revisionens formil og omfang samt ansvarsfordeling
Vi henviser til tiltreedelsesberetning af 24. februar 2009, hvor revisionens formal, udferelse og om-

fang, revisors rapportering samt ansvarsfordelingen mellem ledelse og revisor er beskrevet.

2.2 Almindelige revisionshandlinger

Vi har efterprevet, hvorvidt regnskabet er uden vasentlige fejl eller mangler, og om de dispositioner,
der er omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og
andre forskrifter samt indgdede aftaler og sedvanlig praksis. Vi har endvidere vurderet, om der er
taget skyldige skonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler, der er omfattet af regnskabet.

2.3 Forretningsgange
Ved revisionen af de enkelte omrdder har vi testet, om de eksisterende forretningsgange med
tilherende kompetencefordelingsplaner og interne instrukser samt sagsbehandling, herunder anvendel-

se af edb-systemer, er hensigtsmassige og betryggende i kontrolmaessig henseende.
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2.4 Revision af bilagsmaterialet

Bilagsmaterialet er gennemgéet ved stikprover athangig af de forskellige omréders karakter. Det er
paset, om bogferingen er beherigt dokumenteret gennem indtaegts- og udgiftsbilag, herunder uddata
fra systemer, samt om belebene er korrekt bogfart. Det er ligeledes péset, om bilagene er forsynet med
korrekte attestationer og anvisninger, og om udgiftsbilag er kvitterede.

2.5 Revision af personsager
Revisionen af personsager er tilrettelagt efter bestemmelserne i regnskabsbekendtgerelserne.

Vi har ved udvalgelsen af sager lagt vaegt pa folgende kriterier:

o Nyetablerede sager

. Sager af vaesentlig skonomisk karakter
° Sager af veesentlig sagsbehandlingsmeessig, principiel og lokal karakter
° Sager efter revisionens vurdering

Det er under vores sagsrevision paset, om bevilgede ydelser mv. har varet i overensstemmelse med
geeldende love og bestemmelser. Vi har efterprovet, om der ved sagsetableringen, og i fornedent
omfang ved sagsopfelgning, er indhentet oplysninger fra andre offentlige myndigheder samt arbejds-
lashedskasser mv. Det er endvidere vurderet, hvorvidt der har fundet en hensigtsmaessig sagsbehand-
ling sted, herunder om der er taget hensyn til principielle afgerelser truffet af ankeinstanser. I sager,
hvor der er ydet hjelp med tilbagebetalingspligt, udlagt underholdsbidrag mv., er det paset, om de der-
ved opstéede tilgodehavender er underkastet betryggende administration.

Omfang og konklusion pé sagsgennemgangen fremgér af bilag 1-4.

2.6 Afsluttende revision af det sociale og beskeftigelsesrettede omride

I forbindelse med &rsafslutningen har vi paset, om de i drets lob trufne dispositioner er kommet rigtigt
til udtryk i regnskabet. Vi har foretaget afsluttende revisionshandlinger, herunder afstemninger og
analyser, i det omfang, vi har anset det for nedvendigt for at i bekraftet regnskabets rigtighed.
Samtlige konti, hvis enkelte belgb er genstand for personbogforing, er afstemt med det foreliggende
registrantmateriale. Vi har paset, at der er afgivet oplysninger til SKAT om de udbetalte skattepligtige
ydelser, og at den tilbageholdte skat er afregnet rettidigt.

2.7 Revision af edb-systemer

Af geldende regnskabsbekendtgerelse fremgar det, at "... kommunen skal sikre, at der foreligger en
uafheengig revisorerkicering om, at det pageeldende system fungerer i et edb-miljo med en tilfredsstil-
lende system- og datasikkerhed, og at de interne kontroller i systemerne sikrer en Juldsteendig og noj-

agtig behandling af godkendte transaktioner..."
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Vi har paset, at der foreligger sddanne erkleringer fra KMD for folgende edb-systemer, som kommu-

nen har anvendt i regnskabsaret:

° Underholdsbidragssystemet (UHB) kreditor
. Boligstette, boligydelse og boliglan

] Boarneydelsessystemet

. Dagpenge

° KMD social pension

. Social pension (SOP)

. KMD-aktiv

Det er vores opfattelse, at KMDs generelle revisionserklaring dekkende alle KMDs kunder ikke har
kunnet anvendes i naevneverdig grad til vurdering af kontrol og sikkerhed for de it-platforme, som
kommunens egne, vaesentlige systemer driftes og afvikles pa. Vi har anbefalet kommunen at 3 udar-
bejdet en specifik erklaring for kommunens systemer, som driftes hos KMD.

3. Revisors overordnede konklusion og bemaerkninger

Vi har pé baggrund af vores revision for 2010 forsynet kommunens endelige restafregninger af statsre-
fusion for regnskabsaret med revisionspategninger med felgende forbehold vedrerende udgifter til

botilbud og krisecentre.

"Vi har i forbindelse med vores revision konstateret, at Kobenhavns Kommune ikke har dokumenteret
udgifterne pd funktion 5.42. botilbud efter servicelovens § 110 pa i alt 158.454.081 kr. og kvindekrise-
center efter servicelovens § 109 pd i alt 66.771.165 kr. pd ydelsesmodtagere. Det har sdledes ikke
veeret muligt i forbindelse med vores revision af omrddet at efterprove udgifternes rigtighed, hvorfor
vi tager forbehold herfor."

Vi henviser til omtalen i bilag 1 punkt 2.1.

Revisionen har givet anledning til nedenstdende revisionsbemaerkninger.

Revisionsbemaerkninger | Konklusion Afsnit
1= g /

X 3.1

SocialforvaltnEgen — bemzerkninger vedrerende Socialministeriet

15. Manglende dokumentation for ledelsestilsyn for ydelser efter §§ 109 og 110

Socialforvaltningen — bemzrkninger vedrorende Socialministeriet

~4

3.1

[
(

| og Beskzftigelsesministeriet

16. Interne kontroller — betaling af regninger (medicinudgifter)
17. Korrektion af statsrefusion i forbindelse med administrative fejl
18. Utilstreekkelig dokumentation for udfert ledelsestilsyn for 2010
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' Revisionsbemzrkninger Konklusion Afsnit

19. Kontering af udgifter uden for refusionsordningen
20. Registrantafstemninger, herunder specifikation af fiktive modtagere

21. Systemafstemninger

Socialforvaltningen — bemzerkninger vedrerende Socialministeriet x Bilag 1
ag

| og Beskzftigelsesministeriet

22. Manglende kvalitetssikring af refusionsopgerelse
23. Opfelgning pa sagsgennemgangen for 2008
24. Fejlomfanget i bevillingssager

Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen — bemzrkninger ved- x Bilas 2
ilag

rorende Beskzftigelsesministeriet

25. Manglende kvalitetssikring af refusionsopgarelser
26. Mangler i det udferte ledelsestilsyn samt fejlomfang.
27. Efterlevelseshjaelp efter aktiviovens § 85 a

a
Qkonomiforvaltningen 4

Tab pé boliglan revisionsbemeerkning nr. 8 — Der henvises til afsnit 3.3.2 i Revisionsberetningen

vedrerende arsregnskabet for Kebenhavns Kommune.

3.1 Revisionsbemzerkninger

Socialforvaltningen

Manglende dokumentation for ledelsestilsyn for ydelser efter §§ 109 og 110 — revisionsbemzaerk-
ning nr. 15

Vi har ikke modtaget dokumentation for, at der er foretaget ledelsestilsyn for §§ 109 og 110 i perioden
2008 til 2010.

Forvaltningen oplyste hertil, at "forvaltningen har ikke udtaget scerlige lister over borgere pa §§ 109
og 110 i ledelsestilsyn. Forvaltingen har tidligere indsendt oversigt over de forskellige former Jfor
ledelsestilsyn der udfores pa udsatte-omrddet. For sé vidt angdr arbejdet med de konkrete beboere er
dette ogsa omfattet af tilsyn, der foretages af ekstern leverandor, der blandt andet i 2010 blev bedt om
at haeve scerligt fokus pd arbejdet med beboernes opholdsplaner og administration af beboerskonomi.
Fra 2011 bliver der udtrukket lister fra VIS systemet med henblik pa at folge op pé, om borgerne for-
sat tilhorer malgruppen for tilbuddet." Forvaltningen har efterfalgende oplyst, at den ovennavnte
kontrol er udfert af ekstern leverander vedrerende beboernes opholdsplaner og administration af bebo-

ergkonomi ikke er dokumenteret.

Efterfolgende har forvaltningen endvidere oplyst, at "Den eksterne leverandor har overfor forvaltnin-
gen oplyst, at leverandoren til brug for kontrollen vedrorende beboernes opholdsplaner og admini-

stration af beboerokonomi udtreekker lister og gennemgdr beboersagerne, men at de ikke gemmer
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materialet, efter at tilsynsrapporten er afleveret. Konklusion og dokumentation for, om det borgerret-

tede arbejde pd institutionerne er udfort korrekt, foreligger i form of tilsynsrapporterne.”

Det er vores vurdering, at denne dokumentation ikke er tilstraekkelig til, at vi kan efterprove tilsynet pa
sagsniveau, hvilket efter vores opfattelse medferer en oget risiko for, at sagsbehandlingen indeholder
fejl, som ikke bliver opdaget og korrigeret, og at forvaltningen derfor hjemtager for meget i statsrefu-

sion og har derfor anbefalet, at ledelsestilsynet dokumenteres pa sagsniveau.

Forvaltningen har hertil oplyst, at "Socialforvaltningen har i drene 2008 til 2010 lobende udbygget sit
ledelsestilsyn: Siledes er f.eks. reglerne vedr. faglige tilsyn preeciseret i 2008, reglerne vedr. vedro-
rende medicinhandtering og beboerskonomi i 2009, og vedr. Klientregistreringssystemet i 2010. Soci-
alforvaltningen er pt. i gang med at gennemgd og efter behov revidere samtlige ledelsestilsyn pa om-
rddet. Den reviderede oversigt over det fremtidige ledelsestilsyn pd omrddet vil veere Jeerdig i august
2011. Nye tiltag pd omrddet vil bl.a. veere udtagelse af stikpraver vedr. opholdsplaner, kvartalsvis
afrapportering af egenkontrol af medicinhdndtering pd udsatte-omradet og ledelsestilsyn pé admini-

stration af beboergkonomi.

Desuden vil der fra 2011 blive udtrukket lister fra VIS systemet med henblik pé at folge op pa, om
borgerne forsat tilhorer malgruppen for tilbuddet med henblik pd at sikre korrekt hjemtagelse af stats-

refusion.”

Interne kontroller - Betaling af regninger (medicinudgifter) — revisionshemzrkning nr. 16

I forbindelse med vores revision har vi oplyst forvaltningen, at den interne kontrol i forbindelse med
afregning af medicin efter vores opfattelse ikke er tilstreekkelig. Forvaltningen ferer hverken kontrol
med, at bevillingen fra kommunen svarer til det, der er leveret til borgeren, eller at det, der er leveret

til borgeren, svarer til den fremsendte regning til kommunen.

Forvaltningen har hertil oplyst, at problemstillingen efter deres opfattelse er afdakket af "erkleering for

apoteker og revisor".

Vi har gennemlzst ovennzvnte erklering, som er en erklering vedrerende aftalte arbejdshandlinger.
Der er saledes ikke tale om revision. Det er ikke vores opfattelse, at ovenstdende problemstilling er
daekket heraf.

Den manglende kontrol medferer risiko for, at kommunen betaler flere udgifter, end der er bevilget
og/eller leveret til borgeren og herved hjemtager for meget i statsrefusion pa baggrund af den mang-

lende kontrol.

Vi anbefaler, at der indferes kontrol pa omradet for afregning af medicin med apotekerne.
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Socialforvaltningen har hertil oplyst, at "administration og afregning af medicin sker efter en feelles
aftale indgdet mellem Kommunernes Landsforening og Danmarks Apotekerforening.

Oprettelse af medicinbevillinger og efterfolgende afregning sker elektronisk. I datatransmissionerne
mellem systemerne er indlagt automatiske valideringskontroller for blandt andet at sikre, at der ikke
afregnes belob til apotekerne, uden at der foreligger bevilling. Der kan ydes bevilling til enkeltpreepa-
rat, til bestemte sygdomme, til sygeplejeartikler, til alle preeparater og til specifikke receptpreeparater
i henhold til bestemmelser i serviceloven, pensionsloven eller lov om aktiv socialpolitik. Bevillingen
udskrives i to eksemplarer. Et eksemplar udleveres til borgeren, det andet eksemplar opbevares i sa-

gen,

Socialforvaltningen kan indledningsvis oplyse, at administration og afregning af medicin sker efter en

Jelles afiale indgdet mellem Kommunernes Landsforening og Danmarks Apotekerforening.

Udlevering af medicinen sker efter en instruks for receptekspedition, som det enkelte apotek skal ud-
arbejde. Apotekernes revisorer gennemforer en kontrol i henhold til Revisorinstruks af juni 2005.
Kontrollen omfatter de handlinger, der tillige er beskrevet i bilag D til aftalen mellem Apotekerfor-
eningen og kommunerne. Kontrollen omfatter en gennemgang af det enkelte apoteks systemer og for-
retningsgange, herunder at der findes en gyldig og af apotekeren godkendt instruks for recepteks-
pedition af blandt andet tilskudsberettiget medicin. Kontrollen omfatter tillige en gennemgang af en
stikprave pd 10 receptekspeditioner, hvor revisor kontrollerer, at apotekets afregning af egenbetaling

og tilskud er korrekt.

I standarden for revisorerkleeringen ncevnes dog samtidig, at der ikke kan udtrykkes nogen grad af

sikkerhed for, at afregningen til kommunerne og amtskommunerne (regionerne) er korrekt,

Deloitte anforer, at forvaltningen ikke supplerer apotekernes kontrol ved ogsé selv at kontrollere, at
den medicin, som borgeren har modtiaget, svarer til (1) bevillingen fra kommunen og til (2) den frem-

sendte regning.

Ad 1) En kontrol med, at apotekets personale folger instruksen for receptekspedition, og herunder
udleverer de korrekte praeparater i overensstemmelse med den enkelte bevilling, kreever efter
Jorvaltningens opfattelse en medicinsk—faglig indsigt, som ikke findes hos kommunernes sags-
behandlere, men hos apotekerne. Forvaltningen forventer derfor, at den enkelte apoteker i
overensstemmelse med sektoransvarlighedsprincippet har tilrettelagt et ledelsestilsyn med apo-

tekets receptekspedition.

Ad 2) En kontrol med, at apotekernes fakturering er i overensstemmelse med den udleverede medicin,
ville forudscette involvering af brugerne. Det er forvaltningens opfattelse, dels at en sadan kon-

trol horer under det enkelte apoteks interne kontrol i henhold til sektoransvarlighedsprincippet,
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og dels, at revision af en virksomheds faktureringer henhorer under virksomhedens almindelige

revision.

Forvaltningen vil, pé baggrund af Deloittes synspunkter, tage kontakt til Kommunernes Landsforening
med henblik pd en draoftelse af sektoransvaret med Apotekerforeningen. Endvidere vil forvaltningen
med Kommunernes Landsforening drafte muligheden for at udvide specifikationskravene i bevillings-
blanketten, herunder med henblik pd at kunne preecisere nermere i bevillingen, hvilken type medicin,
der gives tilskud til, og at bevillingen omfatter billigste preeparat i tilskudsgruppen. Det er dog ikke
muligt preecist at prisfastscette medicinudgifterne i forbindelse med bevillingen, som folge af dels den

daglige eendring i medicinpriser, og dels cendringer i borgerens CTR-saldo".

Korrektion af statsrefusion i forbindelse med administrative fejl — revisionsbemzerkning nr. 17

I lighed med 2009 er det konstateret, at Socialforvaltningens forretningsgang vedrerende refusions-
massige korrektioner ikke er tilstraekkelig effektiv. Der foretages ikke lobende berigtigelser i sager,
hvor en opfelgning eller revurdering viser, at udbetalingen er sket som falge af en administrativ fejl,
hvilket medferer eget risiko for, at forvaltningen ikke i tilstraekkelig grad berigtiger refusionen for
udbetalinger, der skyldes administrative fejl.

Socialforvaltningen er enig i behovet for et sterre fokus pa, at berigtigelser sker korrekt. Derfor har
forvaltningen i 2010 indsat et kontrolpunkt for berigtigelse af refusion i de skemaer, der benyttes til
ledelsestilsyn. Forvaltningen vil desuden forbedre den skriftlige forretningsgang

Vi folger op pé forholdet i forbindelse med vores revision af 2011.

Utilstreekkelig dokumentation for udfert ledelsestilsyn for 2010 — revisionsbemzaerkning nr. 18

Pa tidspunktet for vores lobende revision for 2010 havde vi ikke modtaget dokumentation for udfert
ledelsestilsyn pd enkeltsagsniveau, hvorfor vi ikke har kunnet basere vores revision herpd. Vi har pa
baggrund heraf henstillet til forvaltningen, at ledelsestilsynet lobende dokumenteres, s4 det kan frem-

leegges som grundlag for revisionens planlegning og gennemfarsel.
Forholdet er dreftet med forvaltningen, herunder forvaltningens planer for endringer i ledelsestilsynet.

Socialforvaltningen har oplyst, at "det elektroniske kvalitetsmonitoreringssystem KIS (Kvalitet I Sags-
behandlingen), vil blive udviklet, sa det fremover ogsa kan fungere som ledelsestilsyn pd udvalgte
sagsomrdder (i forste omgang de veesentligste refusionsbeerende paragraffer).

Udviklingen af ledelsestilsynet/kvalitetsmonitoreringen vil have sigte pé at styrke og uddybe underso-
gelsespunkterne/detaljeringsgraden, vurderingen af den refusionsmessige betydning af evt. fejl, sikre
en hgjere frekvens og storre systematik i afrapporteringen til ledelsesniveauerne (mdnedligt) samt

gore monitoreringen mere handlingsorienteret.
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Det betyder, at Socialforvaltningen fremover hurtigere og tydeligere vil f& detaljerede viden om speci-
Jfikke problemer i sagsbehandlingen og f& mulighed for hurtigt handle i Sforhold hertil "

Vi felger op pé forholdet i forbindelse med vores revision af 2011.

Kontering af udgifter uden for refusionsordningen — revisionsbemzerkning nr. 19

I forbindelse med vores revision for 2010 har vi konstateret, at kommunen i flere sager fejlagtigt har
konteret udgifter for borgere, der modtager starthjelpsydelse pa refusionsberettigede konti. Forholdet
er uddybet i afsnit 4.2.1.

Registrantafstemninger, herunder specifikation af fiktive modtagere — revisionsbemeerkning nr.
20

Forvaltningen havde ikke pa tidspunktet for afslutningen af vores revision udarbejdet en afstemning i
form af identifikation af betalingsmodtagere og specifikation af udbetalinger bogfert med fiktivt CPR.

nr., samt angivelse af arsag hertil.

Det er pd denne baggrund vores opfattelse, at kravet i regnskabsbekendtgerelsen om registrantbogfe-
ring ikke overholdes, hvilket medfarer risiko for, at der hjemtages statsrefusion for udbetalinger til

borgere, som ikke er omfattet af den konkrete malgruppe, samt risiko for at besvigelser ikke opdages.

Vi anbefaler, at der udarbejdes en forretningsgang, der sikrer, at forvaltningen arligt foretager en af-
stemning af udbetalinger registreret med fiktivt CPR.nr. med henblik p4 at vurdere, om der er tale om

udgifter, hvortil der kan hjemtages statsrefusion.

Socialforvaltningen har hertil oplyst, at "fiktivi CPR-nr. anvendes, nér der er behov Jor at gennemfare
omfattende maskinelle omkonteringer, f.eks. ved cendring af kontoplanen. Sddanne omkonteringer skal
"ga i nul". Socialforvaltningen har nu afstemt posteringer med fiktivi CPR-nr. pa konti med krav om
registrantbogforing. Foruden omposteringer, som gdr i nul, er der fundet et mindre antal posteringer
af smdbelob pa tilsammen 24.000 kr., der ikke er gdet i nul. Desuden er der en regulering vedrorende
2008 af medicinafiegning til apotekerne pé 50.000 kr. Disse belobs oprindelse undersages yderligere.

Socialforvaltningen beklager, at denne afstemning ikke er foretaget pa et tidligere tidspunkt og vil nu
Jfremsende dokumentationen til revisor. Socialforvaltningen vil endvidere Jfolge anbefalingen om at
udarbejde en forretningsgang, der sikrer, at der foretages en drlig afstemning, herunder med henblik
pad at sikre korrekt hjemtagning af statsrefusion. Desuden soges muligheden for at anvende fiktivt

CPR-nummer begreenset, jf- ledelsens kommentarer til punktet om systemafstemninger nedenfor”.

Systemafstemninger — revisionsbemserkning nr. 21
Vi har efter afslutning af vores revision modtaget dokumentation for afstemning mellem gkonomisy-

stemet og ydelsessystemerne i Socialforvaltningen.
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Det fremgér af det modtagne materiale, at differencen mellem de to systemer udger netto 5 mio.kr.,
svarende til 1,5% af den samlede bogfering pa omradet. F orvaltningen har oplyst, at differencerne vil
blive undersegt, og det vil blive forsegt at indfere en procedure, s& det ikke kan lade sig gore at under-
trykke CPR.nr. ved postering.

Manglende afstemning af systemerne medferer risiko for, at der hjemtages refusion for udbetalinger til
borgere, som ikke er omfattet af den konkrete malgruppe, samt risiko for at besvigelser ikke opdages.

Vi anbefaler, at differencen underseges, og at der arbejdes videre mod en lesning af problemstillingen.

Forvaltningen har hertil oplyst, at "afstemning af personbogforingen viser, at der pad pensionsomrddet
g

kun er en ubetydelig afvigelse.

Afstemningen viser, at der pd kontanthjcelpsomréidet er en afvigelse pd de neevnte 5 mio.kr., hovedsa-
geligt vedrorende § 41 Merudgifter til handicappede born og § 42 Tabt arbejdsfortjeneste. Det er
Jorelobigt konstateret, at ved indberetning i lonsystemet i Jorbindelse med tabt arbejdsfortjeneste og
ved betaling af enkeltregninger til deeckning af merudgifier er borgerens CPR-nr. i nogle tilfeelde ikke
indberettet, belobsmaessigt svarende til ca. 2-3 pct. Som neevnt ovenfor undersoges differencerne neer-
mere. Forvaliningen forventer ikke, at undersogelsen vil medfore cendring af statsrefusionen af betyd-

ning.

Med henblik pd fremadrettet at forebygge tilsvarende differencer har Socialforvaltningen rettet hen-
vendelse til Koncernservice med henblik pd at undersoge muligheden for en systemmeessig cendring i
kommunens okonomisystem KOR, sdledes at det fremadrettet ikke vil veere systemmeessigt mulig ma-
nuelt at bogfore udbetalinger i KOR pa et fiktivt CPR-nr. pé konti, hvortil der er knyttet krav om angi-
velse af CPR-nr. Hvis dette ikke viser sig muligt, vil Socialforvaltningen sorge for at etablere en lo-

bende kontrol og afstemning af eventuelle differencer mellem systemerne".
4. Resultatet af revisionen

4.1 Revisors kommentarer til resultatet af den gennemferte revision

I henhold til gzldende bestemmelser for revision af omrider med statsrefusion skal vi fremdrage
forhold af principiel eller ekonomisk betydning samt tilfzlde, hvor fortolkning af gzldende regler
giver anledning til tvivl. I det folgende anferer vi de kommentarer, som vores revisionsarbejde har
givet anledning til. Kommentarerne kan virke detaljerede, da de enkelte ressortministerier stiller krav

til rapporteringen.

4.1.1 Kommentarer vedrerende personsager og avrige specifikke forhold
Der henvises til bilag 1-4.
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4.2 Revisors kommentarer til resultatet af gennemferte analyser, opmarksom-
hedspunkter og forvaltningsrevision

Med henblik pa at styrke vores revisionsoverbevisning har vi blandt andet foretaget folgende analyser
12010:

Socialforvaltningen

4.2.1 Kontering af udgifter for §§ 81-85 for modtagere af starthjalp

Det fremgér aktivloven, at kommunen ikke har adgang til refusion af udgifter efter aktiviovens §§ 81-
85 for starthjeelpsmodtagere, hvilket medferer, at udgifter hertil skal konteres uden for refusionsord-
ningen med staten. Vi har i forbindelse med vores revision foretaget en vurdering af kommunens
overholdelse heraf. Vi har i den forbindelse i et antal sager kontrolleret sammenhzangen mellem konti
vedrerende aktivlovens §§ 81-85 og personkreds.

Gennemgangen har vist, at kommunen i flere sager fejlagtigt har konteret udgifter for borgere, der
modtager starthjzlpsydelse pa refusionsberettigede konti.

Forvaltningen har efterfolgende oplyst, at "forvaltningen er opmeerksom pa, at der i en raekke tilfeelde
er brugt en forkert kode i KMD-Aktiv. Berigtigelser vedrorende 2008 og 2009 er gennemfort. For
2010 valgte forvaltningen at gennemfore en maskinel omkontering som led i regnskabsafslutningen.
Ombkonteringen blev foretaget efter sagsrevisionen, og revisor har derfor ikke kunnet se den. Hoved-
parten of fejlene blev dermed rettet i forbindelse med drsafslutningen, men der udestir fejlretning
vedrarende 2010 af belpb udbetalt i apoteker — og tandlegesystemerne.

Socialforvaltningen vil sorge for berigtigelse af de pdgeeldende belob, som udgor i alt ca. 300.000 kr.
vedrarende fejl knyttet til udbetalinger i apoteker- og tandlegesystemerne.

Socialforvaltningen vil herudover fremadrettet gennemfore en mdnedlig maskinel Jejlkontrol til brug
Jor sagsbehandlerne, bdde for at rette fejl lobende, for at Jorebygge fejl og for at evt. omkonteringer

kan ses i forbindelse med sagsrevisionen",
Vi falger op pé forholdet i forbindelse med vores revision af 2011.

4.2.2 Overholdelse af regnskabsbekendtgorelsens krav til registrant for udgifter efter §§ 41 og

42

Det fremgar af regnskabsbekendtgerelsens § 52, stk. 3, at "hjelp til born efter § 41 i lov om social
service registreres pd barnets CPR-nummer. Hjeelp til tabt arbejdsfortjeneste efter § 42 i lov om social

service registreres som ydet til den af forceldrene, som har modtaget hjcelpen”.
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Vi har i forbindelse med vores revision foretaget en vurdering af kommunens overholdelse heraf. Vi
har i den forbindelse i et antal sager kontrolleret sammenhangen mellem konti vedrerende servicelo-

vens §§ 41 og 42 og registrant.

Gennemgangen har vist, at kommunen i flere sager fejlagtigt har konteret udgifter vedrorende merud-
gifter efter § 41 pa forzldrenes CPR-nummer og udgifter efter § 42 p4 barnets CPR-nummer. Det er
pé baggrund heraf vores opfattelse, at kommunen ikke overholdet kravet i regnskabsbekendtgerelsen.

Forholdet har ikke refusionsmeessige konsekvenser.

4.3 Opfelgning p4 tidligere drs revisionsbemzrkninger

Vi har gennemgéet kommunens besvarelser af tidligere ars fremsatte revisionsbemserkninger til de
sociale regnskaber. Det er pset, at kommunalbestyrelsens afgerelse med hensyn til de fremkomne be-
meerkninger er iagttaget, og at eventuelle berigtigelser er foretaget. Med hensyn til opfelgning pd mi-
nisteriernes decisionsskrivelser henvises til bilag 1-4.

Socialforvaltningen

Nr. 26 Svagheder i det udferte ledelsestilsyn | Revisionsbemarkningen videreferes, idet vi ikke
har modtaget tilstreekkelig dokumentation for det
udferte ledelsestilsyn til, at vi har kunnet efterprave

det. Der henvises til revisionsbemarkning nr. 18

Nr. 27. Systemafstemninger Revisionsbemerkningen viderefores, og der henvi-
ses til revisionsbemarkning nr. 21

Nr. 28. Fejlniveauet i personsagsgennemgan- | Revisionsbemaerkningen videreferes, og der henvi-
gen ses til revisionsbemarkning nr. 24

Nr. 29. Forretningsgang vedrerende lebende | Revisionsbemarkningen viderefores, og der henvi-
berigtigelser ses til revisionsbemerkning nr. 17

Nr. 30. Opfelgning pa lebende revision fra | Revisionsbemarkningen videreferes, og der henvi-
2008 ses til revisionsbemzrkning nr. 23

Nr. 31 og 32. Manglende kvalitetssikring af | Revisionsbemaerkningen viderefores, og der henvi-
refusionsopgerelser ses til revisionsbemarkning nr. 22
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Nr. 32.

Manglende kvalitetssikring af refusi-
onsopgerelser

Revisionsbemarkningen videreferes, og der henvi-
ses til revisionsbemzrkning nr. 25

Nr. 33,

Mangler i forbindelse med sygeop-
folgning i henhold til aktivlovens
§12b

Forvaltningen har ivaerksat en reekke initiativer med
henblik pa at sikre sygeopfelgning i henhold til
aktivlovens § 12 b. Forholdet har ikke givet anled-
ning til vaesentlige bemarkninger i revisionen for
2010. Forholdet anses derfor at vare afsluttet

Nr. 33.

Systematisk fejl i forbindelse med
hjemtagelse af statsrefusion for kon-
tanthjelpsmodtagere ansat i lentil-
skudsjob i Kebenhavns Kommune

Forholdet anses for at vare afsluttet. Forvaltningen
har foretaget gennemgang og korrektion af sagerne

Nr. 33.

Systematisk fejl vedrerende nedsattel-
se af kontanthjzelpen til SU-niveau til
unge under 25 ar pé forrevalidering

Forholdet anses for at vaere afsluttet. Forvaltningen
har foretaget gennemgang og korrektion af sagerne

Nr. 33.

Systematiske fejl vedrerende mang-

lende regulering af delpensionsydelsen

Forholdet anses for at vaere afsluttet. Forvaltningen
har foretaget gennemgang og omberegning af sa-

gerne.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen

Nr. 34. Elektroniske adviser Forholdet har ikke givet anledning til bemaerkninger
i revisionen for 2010

Nr. 35. Ledelsestilsyn Forholdet har ikke givet anledning til bemerkninger
i revisionen for 2010

Nr. 36. Lobende berigtigelser af statsrefusio- | Forholdet har ikke givet anledning til bemeerkninger

nen i forbindelse med administrative
fejl

i revisionen for 2010
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5. Afslutning

Som afslutning p4 den udferte revision har vi pategnet folgende opgerelser uden forbehold:

. Endelig opgerelse over uforbrugte midler i 2010 for den forebyggende arbejdsmarkedsindsats
(det lokale beskzeftigelsesrad)

° Anmodning om endelig restafregning vedrerende integrationsomradet

° Anmodning om statsrefusion for serlig dyre enkeltsager i henhold til servicelovens § 176

° Anmodning om endelig restafregning vedrerende boliglan for 2. halvar 2010.

Samt "Anmodning om endelig restafregning af statsrefusion af sociale udgifter" med forbehold.
Keobenhavn, den 15. september 2011

Deloitte
Statsaltoriseret Revisions

Lypige Skovgadrd
sta¥satitorisenft revisor

statsautoriseret fevisor

STE(eh/kioe)
T:\Data\111154165\20111154185rb2010 Social.docx
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1. Indledning

Neaervaerende redegerelse er udarbejdet p& baggrund af de serlige rapporteringskrav, som Socialmini-
steriet stiller i bekendtgarelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflaggelse og revision. Det
skal ses som et supplement til revisionsberetningen for 2010 vedrerende sociale udgifter, der er omfat-

tet af statsrefusion.
2. Bemarkninger til refusionsopgerelserne

2.1 Forbehold

Vi har ikke ved afslutningen af vores revision for 2010 modtaget tilstraekkelig dokumentation for ud-
gifterne vedrerende boformer efter servicelovens §§ 109 og 110, hvorfor vi ikke har gennemgdet ud-
giftsomrédet. (Vi kan pa baggrund heraf ikke udtale os om kommunens ret til refusion fra staten til de
afholdte udgifter.)

Som det fremgér af "Revisionsberetning for 2010 vedrerende sociale og beskaftigelsesrettede udgif-
ter, der er omfattet af statsrefusion" side 3, har vi derfor ved pategningen af kommunens endelige rest-
afregninger af statsrefusion for 2010 taget forbehold vedrerende udgifter til botilbud og krisecentre.

2.2 Manglende kvalitetssikring af refusionsopgerelse— revisionsbemaerkning nr.
22
Vores revision har givet anledning til en revisionsbemerkning om manglende kvalitetssikring af refu-

sionsopgerelsen vedrerende visse dele af det sociale omrade.

Den manglende kvalitetssikring medfarer risiko for, at refusionsopgerelsen kan indeholde fejl, der
ikke opdages af forvaltningen.

Socialforvaltningen har oplyst, at der vil blive udarbejdet en handlingsplan, som fremover vil age kva-

litetssikringen af refusionsopgerelsen, herunder revurdere forretningsgangen pa omradet.
3. Opfoelgning pa tidligere ir
Afsnittet indeholder bemzrkninger til tidligere ars decisionsskrivelser fra ministeriet samt opfelgning

pa tidligere ars revisionsbemerkninger pa ministeriets omrade. Endvidere indeholder afsnittet redego-

relse for kommunens refusionsmessige berigtigelse af forhold vedrerende tidligere 4r.
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3.1 Decisionsskrivelse fra 2009
Vi har modtaget ministeriets decisionsskrivelse for 2009, hvori ministeriet beder os om at folge op pa

felgende forhold i forbindelse med revisionen for 2010:

1. Forbehold vedrerende boformer efter servicelovens §§ 109 og 110
2. Ledelsestilsyn

3. Systemafstemninger

4, Fejlniveauet i personsager

5. Forretningsgang vedrerende lobende berigtigelser

6. Opfolgning pa lebende revision for 2008

7. Manglende kvalitetssikring af refusionsopgerelser

Ad. 1

Forholdet har ogsa givet anledning til et forbehold pa refusionsopgerelsen for 2010, og bemeaerknin-
gerne hertil fremgér af afsnit 2.1

Vi vil i forbindelse med vores revision af 2011 foretage en samlet gennemgang af udgiftsomradet for
perioden 2008 til 2011.

Ad. 2

I forbindelse med afslutningen af revisionen af 2009 anbefalede vi, at forvaltningen foretog et udvidet
ledelsestilsyn for 2009 med henblik pa at vurdere fejlomfanget i forvaltningens sager. Forvaltningen
har oplyst, at det udvidede ledelsestilsyn er foretaget.

Forvaltningen har herudover pd baggrund af fejlomfanget i §§ 41 og 42 foretaget en stikprevevis gen-
nemgang for 2009 pa §§ 41 og 42 og pa baggrund heraf lagt op til en skensmessig berigtigelse. Der er
ikke sket berigtigelse i regnskabet 2010.

Socialministeriet har bedt forvaltningen om en stikprevemzssig gennemgang af § 100 for 2009, hvor-
for vi ikke har fundet det relevant at tage stilling til det udvidede udferte ledelsestilsyn for 2009 pa

dette omrade.

Vi vil i forbindelse med vores revision af 2011 foretage en gennemgang af forvaltningens stikprevevi-

se gennemgange og berigtigelser for ydelser efter §§ 41, 42 og 100.

Ad. 3
Vi har endnu ikke modtaget materiale, der dokumenterer afstemning mellem Socialforvaltningens
ydelsessystemer og skonomisystemet for 2009. Vi har indgaet aftale med forvaltningen om at gen-

nemga resultatet, nar det foreligger.
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Ad. 4

I forbindelse med afslutningen af revisionen af 2009 havde forvaltningen endnu ikke opgjort omfanget
af de refusionsmaessige konsekvenser af fejl konstateret for 2008 og 2009. Vi har efterfelgende mod-
taget dokumentation herfor, men vi har endnu ikke haft mulighed for at gennemgd materialet, da vi
ferst ultimo juni 2011 har indgaet aftale med forvaltningen om en gennemgang heraf. Vi vil orientere
ministeriet om resultatet heraf i forbindelse med vores revision af regnskab 2011.

Forvaltningen har oplyst, at der i regnskabet for 2010 er bogfert et forventet refusionstab pa 35 mio.kr.
vedrerende berigtigelser for 2008 og i 2009 vedrerende sager efter servicelovens §§ 41 og 42.

Specifikke problemstillinger som ministeriet har bedt os falge op pé

Lovfortolkning vedrerende § 41 - spisevegring, dokumentation for grundlag for bevilling

Vi har indgéet en aftale med forvaltningen om, at gennemgang af berigtigelser for 2009 vil blive ud-
fert i 2011. Rapportering herom vil ske i vores beretning for 2011.

Lovfortolkning vedrerende § 42 - dokumentation for foretaget vurdering af fradrag
Forholdet er dreftet med forvaltningen, som har oplyst, at kravet indgér i forretningsgangen for omré-
det fremadrettet. Vi vil folge op herpd i forbindelse med vores revision for 2011,

Korrektion af statsrefusion vedrerende personsag efter § 100

Berigtigelsesbelobet (57.284,08 kr.) fremgér af forvaltningens redegerelse for det gennemforte udvi-
dede ledelsestilsyn for 2009, som er fremsendt til Socialministeriet den 31. maj 2011 og til Deloitte.
Vi vil i forbindelse med vores revision for 2011 felge op pa, at belebet er aftholdt uden for refusions-
ordningen.

Ad. 5
12009 blev det konstateret, at der ikke var foretaget berigtigelser i sager, hvor forvaltningen havde
opdaget, at udbetalingen var forérsaget af en administrativ fejl. Forholdet er viderefart i 2010.

Ad. 6

Forvaltningen har foretaget en gennemgang af 5% af sagerne pa omradet. Sagen er uafklaret, da for-
valtningen er uenig med ministeriet i berigtigelse af forholdet vedrorende afgreensning af udgifter mel-
lem §§ 41 og 44. Der er ikke foretaget berigtigelser af den foretagne gennemgang.

Ad.7
Forholdet har ogsa givet anledning til en revisionsbemarkning i 2010. Forholdet fremgér ovenfor af
afsnit 2.1,
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3.2 Opfelgning pé sagsgennemgangen fra 2008 — revisionsbemarkning nr. 23

Manglende genopretning i sager efter gennemgang pa ministeriets foranledning.

I en sag — som forvaltningen har gennemgdet p4 ministeriets foranledning vedrerende 2008 — blev det
konstateret, at sagen ikke var genoprettet for 2010, hvilket betyder, at fejl fra 2008 stadig optrader i
sagen 1 2010 (i den gennemgéede sag er der tale om sparede udgifter i forbindelse med arbejdsopher
ved modtagelse af tabt arbejdsfortjeneste).

Det er hertil oplyst, at "Forvaltningen er opmeerksom pa problematikken. Forvaltningen har imidlertid
afventet en udmelding fra Socialministeriet pé de problemstillinger, hvor er hersker uenighed mellem
Socialforvaliningen og revisionens vurdering af sagerne. Socialministeriet har den 9. marts 2011
meldt tilbage med en fortolkning af afgrensningen mellem § 44 og § 41. Forvaltningen vil nu vurdere

denne afgorelse.

I forhold til den konkrete sag, som danner baggrund for bemcerkningen, hvor der ikke er foretaget
eventuelt fradrag for sparede udgifter i forbindelse med arbejdsophar ved modtagelse af tabt arbejds-
Jfortjeneste, kan det oplyses, at denne nu er fulgt op, som det fremgdr af de konkrete bemcerkninger til
personsagsgennemgangen, og der er taget stilling til, om der har veret sparede udgifter og foretaget

berigtigelse af statsrefusion".

Problemstillingen medferer risiko for, at fejlomfanget fra 2008 fortsetter, indtil sagerne revurderes

med tab af refusion til felge.

Socialforvaltningen har oplyst, at de er opmarksomme pa problemstillingen, og den vil blive handteret

snarest.
4. Gennemgang og fravalg i personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelser for at fravalge omrider i sagsgennemgangen, dels

en oversigt over fejlbehaftede omrader.

4.1 Omfang og resultat af den stikprovevise udferte revision af personsager
P4 baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstiende oversigt over vores stikprove-

vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemarkes:

° at stikprever er udvalgt bevidst for at afdakke fejl i modsatning til tilfzldig stikpreveud-
velgelse
° at stikprevernes fejlandel derfor ikke kan tages som et udtryk for den forventede fejlandel i hele

sagsmangden
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° at en fejlbeheftet sag kun medtages i en af nedenstiende kategorier, uagtet at denne kan inde-
holde flere fejltyper
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4.2 Generelle bemzerkninger til sagsgennemgangen

4.2.1 Fejlomfanget i bevillingssager — revisionsbemzerkning nr. 24

Der er i lighed med 2009 konstateret en meget stor fejlandel ved den stikprevevise sagsgennemgang.
Vores gennemgang har siledes givet anledning til bemerkninger i 67% af de gennemgéede sager. Vi
henleder i den forbindelse opmerksomheden pa, at der ikke kan foretages en direkte opskalering af
fejlandelen til hele sagsmeengden.

Forvaltningen har hertil oplyst, at "For at forbedre sagsbehandlingskvaliteten og overholdelsen af
sagsbehandlingsfristerne har Socialforvaltningen i februar og marts 2011 gennemfort en analyse af
sagsbehandlingen pd udvalgte omrdder, herunder de veesentligste refusionsbeerende paragraffer. Ana-

lysen er mundet ud i en konkret handleplan med folgende indhold:

1. Bunkeafvikling og registreringer
Der iveerkscettes pd en reekke omrdder en ekstraordincer indsats for at komme bunker af ansogninger
til livs. Det vil skabe et solidt grundlag for en fremadrettet sikker drift, og at en langt hajere andel af

ansogningerne behandles inden for sagsbehandlingsfristen.

2. Genopretning af sager

Der gennemfores genopretning af en reekke sager om merudgifier til voksne og om merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste til forceldre med born med handicap. Det drejer sig om sager, hvor afgorelserne om
udbetaling er truffet, for kvaliteten i sagsbehandlingen var pa et tilfredsstillende niveau. Der er behov
Jor at gennemgd disse sager for at sikre, at afgerelserne lever op til de geeldende krav til udbetalinger

af ydelser.

Socialforvalmingen har ca. 1.100 sager med lobende udbetaling af merudgifier til voksne. Socialfor-
valtningen vurderer, at der er behov for at gennemgd ca. 700 af disse sager Jor at kvalitetssikre afgo-

relserne i sagerne.

Socialforvaliningen har ca. 3.700 sager med lobende udbetaling af tabt arbejdsfortjeneste og merud-
gifter til forceldre med born med handicap. Socialforvaltningen vurderer, at der er behov Jfor at gen-

nemgd ca. 3.300 af disse sager for at kvalitetssikre afgorelserne i sagerne.

3. Forventningsafstemning med borgerne
Socialforvaltningen vil forbedre informationen af borgere og samarbejdspartner gennem forvaltnin-
gens hjemmeside, foldere, information i myndighedscentrene og kvitteringsbreve. Informationen skal

Jx omfatte folgende temaer:

. Hvilke ydelser kan man fa/forvente (mdlgruppe, forudscetninger mv.)
e Forventninger til en ansegning (hvilken dokumentation skal indleveres)

. Hvad er sagsbehandlingsfristen og den forventede (aktuelle) sagsbehandlingstid
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. Sagsbehandlingsprocessen (hvad sker hvorndr)

4. Sikker og effektiv drifi
Opfolgning pa resultater og kvalitet

Socialforvaltningen har i dag flere parallelle kvalitetsmonitoreringssystemer, men der er ikke tilstroek-

kelig sammenhaeng mellem dem, og der opnds ikke en tilstraekkelig leering af resultaterne

Socialforvalmingen vil derfor implementere et nyt og sammenhcengende koncept for kvalitetsmonitore-

ring pa kritiske sagsomrdder. Konceptet vil blive udviklet i dialog med revisionen.

Ledelse
Socialforvaltmingen vil tilretteleegge kompetence- og udviklingsforlob for ledere og lederteams pd
kritiske sagsomrdder og med fokus pa drifisledelse.

Kompetencer og anerkendelse
Kravene til sagsbehandlernes kompetencer har cendret sig betydeligt gennem de seneste ér. Der stilles
pd de kritiske sagsomrdder betydeligt storre krav til sagsbehandlernes juridiske og administrative

kompetencer.

Socialforvalmingen vil derfor pd de kritiske sagsomrdder gennemfore skreeddersyede kompetenceud-

viklingsforlob pd baggrund af en systematisk kompetenceafdeekning,

Socialforvaltningen vil samtidig skabe bedre og tydeligere rammer for anerkendelse og belonning af
medarbejdere, der arbejder pd disse sagsomrdder, sd det bliver klart, at klassisk korrekt myndigheds-

arbejde er en veerdsat kerneydelse i Socialforvaltningen.

Organisering

Sagsbehandlingen af enkeltydelser er i dag fordelt pa 16 enheder, og i 15 af disse enheder behandles
kun relativt fd enkeltydelsesansogninger Det betyder, at enhederne i forhold til behandling af en-
keltydelsesansogninger er fagligt sarbare, har svert ved at opnd stordrifisfordele, og at der skal bru-

ges uforholdsmeessigt mange ressourcer pd kompetenceudvikling af ledere og medarbejdere.

Pd den baggrund vil Socialforvaltningen overveje, hvordan der kan skabes en mere robust organise-

ring af behandlingen af ansegninger om enkeltydelser..

Tilretteleeggelse
Socialforvaliningen vil fortseette de seneste drs arbejde med at udvikle procesbeskrivelser og stan-
dardbreve, standardjournalark og vejledninger, der skal understotter sagsbehandlernes arbejde og

bidrage til en hgj kvalitet. Samtidig er der indfort lean, s arbejdet loses sd effektivt som muligt.”



Deloitte 9

Konklusion
Det er vores forventning, at der vil vare en faldende fejlandel under forudsatning af, at denne indsats

fastholdes. Vi felger op pé forholdet i forbindelse med vores revision af 2011.

4.3 Kommentarer til sagsgennemgangen

4.3.1 Szerlig dyre enkeltsager (SEL § 176)

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af seerlig dyre enkeltsager konstateret en rakke generelle
problemstillinger, som vi har forelagt kommunen. Vi har pa tidspunktet for revisionens afslutning

endnu ikke modtaget kommunens besvarelse heraf.
De konstaterede problemstillinger omfatter felgende:

° Manglende dokumentation for handleplaner

. Manglende eller mangelfulde bevillinger, hvor der i bevillingemne ikke er angivet bevillingspa-
ragraf, periode, timetal og takster

o Manglende stillingtagen til egenbetaling

° Okonomisk opfelgning, manglende sammenholdelse af bevilling og modtagne regninger

. Forkert periodisering
° Manglende systematik i journalferingen
. Manglende atholdelse af bernesamtaler

Kommunen har oplyst, at ovenstdende konstateringer kan skyldes, at vi i forbindelse med vores gen-
nemgang af personsager pd omrédet ikke har modtaget hele sagsmaterialet. Vi falger op p4 ovenstien-
de forhold og de konkrete sager i forbindelse med vores revision for 2011,

4.3.2 Servicelovens § 41

4.3.2.1 Dokumentation for timetal til aflastning

I flere sager med bevillinger dateret i 2009/primo 2010 konstaterede vi, at grundlaget for det foretagne
sken ikke i tilstreekkelig grad fremgik af sagens oplysninger, da det ikke fremgik af sagens oplysnin-
ger, hvilket behov der skulle deekkes af det bevilgede timetal, ligesom der ikke fremgik en specifikati-

on af de tildelte timer.

Forvaltningen har efterfelgende gennemgéet disse sager og oplyst, at der efter deres opfattelse var
overensstemmelse mellem laegelig anbefaling, foraldrenes anspgning, helhedshensynet og bevilling i
sagen, hvorfor det er deres vurdering, at udmalingen af timeantallet er korrekt.

Vi er sdledes ikke enige med forvaltningen om kravet til dokumentation af det foretagne sken.

Det er endvidere oplyst, at "forvaltningen vurderer ikke, at der i loven eller i vejledningen til loven

Jremgdr nogle regler om at det skal veere preecist dokumenteret, hvorfor forvaltningen har valgt at



Deloitte 10

bevilge et vist antal timer i aflastning. Af vejledningens pkt. 185 fremgdr der ej hellere en konkret
beskrivelse af, hvorfor Ministeriet mener, at erfaringer peger pd, at foreeldre til meget omsorgskre-
vende born mindst bor aflastes en aften om ugen, en weekend om mdneden og tre uger om aret. Dette

er en konkret vurdering, hvor der er flere helhedshensyn, der taler for et bestemt antal timer.

Det er derfor ofte en helhedsvurdering af barnets behov og ikke altid muligt at skrive mere preecist end
hvilke hensyn der er indgdet i vurderingen og hvad der muligvis har veeret tungvejende. Forvaltningen
medgiver dog, at det skal fremga klart og tydeligt, hvilke hensyn forvaltningen har lagt til grunde. Det
bemaerkes, at der ogsd pa dette omrdde er sat ind med vesentlige kvalitetsforbedringer i sagsbehand-
lingen. I dag omfatter afgorelser om aflastning sdledes en meget preecis beskrivelse af aflastningsbe-

hov herunder timefordeling".

Det er umiddelbart vores opfattelse, at kravet til specifikation af timer ikke er anderledes til aflastning
end til tabt arbejdsfortjeneste, jf. ankestyrelsens praksisundersegelse fra 2008, hvoraf det fremgar,
"An-kestyrelsen anbefaler, at der i forhold til afgerelser om tabt arbejdsfortjeneste skal veere tilstrak-
kelig dokumentation i form af legelige oplysninger, og det skal fremgd, hvorfor det bestemte antal

timer er bevilget."”

Vi er saledes ikke enige med forvaltningen og beder derfor ministeriet tage stilling til, i hvilket om-
fang en bevilling af aflastning efter § 41 kraever en specifikation og forklaring af, hvorfor det bestemte
antal timer er bevilget, saledes at det bliver muligt at efterpreve det foretagne sken, og om der p4 bag-
grund heraf skal foretages korrektion af sager for 2010.

Forvaltningen her endvidere oplyst, at "I forbindelse med bevilling af aflastning generelt i alle sager,
er forvaltningen i gjeblikket ved at udvikle et felles veerktaj til at fastscette, hvor mange timer, der er

behov for i den enkelte bevilling, for pd den mdde at sikre en begrundet vurdering".

Vi felger op herpa i forbindelse med vores revision af 2011.

4.3.2.2 Manglende kontrol af udgifter fra leverandorer
I flere sager blev det konstateret, at der enten ikke var foretaget eller dokumenteret, at der var foretaget
kontrol mellem bevilling og faktura samt mellem faktura og levering.

Forvaltningen har hertil oplyst, at "sagerne som revisionen bemarker, er en problemstilling i forhold
til kontrol af udgifter til leverandpr til forvaltningens Handicapcenter. Forvaltningen har i vores Han-
dicapcenter per 1. april 2010 oprettet en scerlig enhed til controlling og betalingen af faktura. Samti-
dig er kontrollen af regningerne blevet forbedret og det forventes at antallet af fejl vil blive minimeret

i forhold til de forbedrede forretningsgange.
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Der er udarbejdet et bevillingsskema i alle bevillinger, som er udstedt efter 1. april 2010 og hvor
Handicapcentret betaler fakturaer. Bevillingsskemaet omfatter et overslag over storrelsen af de udgif-
ter der er bevilget. Der arbejdes aktuelt med at videreudvikle forretningsgangene pé dette omréde,
sdledes, at der etableres en endnu bedre sikkerhed for at der alene betales for de vdelser, som er be-

vilget.

For sd vidt angdr de sager, hvor der er bevilget ydelser for april 2010, sé er proceduren at fakturabe-
talere gennemlceser den elektroniske journal og finder bevilling og sammenholder med regning. Hvis
der er uoverensstemmelse sendes regning til sagsbehandler, som kontrollerer bevilling. I de feste
tilfeelde udarbejdes ny sekvens i journalen der udspecificerer bevilling, hvorefter regning kan betales.
1 tilfeelde af at bevilling ikke stemmer overens med regning — afvises regning og leverander kontaktes".

Forvaltningen har endvidere oplyst, at der i de konkrete sager vil blive foretaget berigtigelse af statsre-

fusionen.
Vi felger op pa dette i forbindelse med vores revision af 2011.

4.3.2.3 Manglende dokumentation for grundlaget for bevillingen
I flere sager blev det konstateret, at det ikke fremgik af sagens oplysninger, pa hvilket grundlag ydel-
serne var bevilget. Forvaltningen har oplyst, at den nedvendige berigtigelse i disse sager er foretaget.

4.3.2.4 Dokumentation for grundlaget for bevillingen i forbindelse med forlaengelser
I flere sager blev det konstateret, at der ikke var foretaget arlig opfalgning pa en lebende ydelse.

Det er hertil oplyst, at "forvaltningen finder ikke, at manglende opfalgning i sig selv kan begrunde
berigtigelse af statsrefusionen. Handicapcentret vil i forbindelse med opfalgningen pé de Jorleengede
afgorelser vurdere, hvorvidt der har veeret grundlag for at bevilge den hidtidige ydelse. Hvis det ved
opfolgningen viser sig, at der ikke har veret grundlag for at bevilge/udbetale ydelsen eller en del her-
af, vil forvaltningen berigtige belob, som ikke skulle have veeret udbetals".

Vi er enige med forvaltningen heri, men har endnu ikke modtaget dokumentation for opfelgning i

sagerne. Vi felger op pé forholdet i forbindelse med vores revision af 2011.

4.3.2.5 Afgreensning af udgifter mellem §§ 41 og 44
I en sag var der ikke foretaget afgrensning mellem §§ 41 og 44. Forholdet afventer afklaring af pro-

blemstillingen herom mellem Kebenhavns Kommune og Socialministeriet.
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4.3.3 Servicelovens § 42

4.3.3.1 Sparede udgifter i forbindelse med arbejdsophor

I flere sager blev det konstateret, at det ikke fremgik af sagens oplysninger, at der var foretaget fradrag
for sparede udgifter i forbindelse med arbejdsopher.

Forvaltningen har hertil oplyst, at der nu er taget stilling til alle de sparede udgifter i forbindelse med
opfelgning og har i den forbindelse afholdt udgifterne hertil uden for refusion.

Forvaltningen har endvidere oplyst, at "I forvaltningens nye standarder pd afgorelser af § 42 og der-

tilhorende journalnotat fremgdr automatisk en stillingtagen til eventuelle sparede udgifter."

Det er sédledes vores opfattelse, at forvaltningen med ovenstiende tiltag har taget skridt til losning af
problemstillingen med manglende dokumentation for det foretagne sken.

4.3.3.2 Manglende mulighed for at efterprove udbetalingen af tabt arbejdsfortieneste som folge af
manglende dokumentation

I tre sager blev det konstateret, at der ikke forela dokumentation for fastsettelse af grundlaget for tabt
arbejdsfortjeneste.

I en sag har forvaltningen atholdt udgiften uden for refusionsordningen, en sag er uafklaret, og i en sag
om nedsat arbejdstid inden bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste har forvaltningen oplyst, at "der er
dokumentation i sagen for, at mor inden bevillingen var fuldt dagpengeberettiget, hvorfor hun ogsd er
berettiget til fuld tabt arbejdsfortieneste".

Denne afgerelse er efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse med praksis (jf. C-52-06), hvorfor vi
beder ministeriet tage stilling til, om fuld dagpengeberettigelse berettiger til fuld tabt arbejdsfortjene-

ste, hvis forzlderen inden anszttelsen har varet ansat pa deltid.
Vi folger op pa den uafklarede sag i forbindelse med vores revision af 2011.

4.3.4 Udgifter vedrerende uledsagede flygtningebsrn

Det blev konstateret, at forvaltningen havde fejlbogfert udgifter til personer, som ikke var omfattet af
maélgruppen vedrerende uledsagede flygtninge pa kontoen vedrerende udgifter til uledsagede flygtnin-
ge. Uden at det fremgik, hvordan fejlen var opstaet.

Forvaltningen oplyste, at de vrige sager pa kontoen ville blive undersegt. Forholdet er imidlertid ikke
korrigeret i forbindelse med arets udgang. Vi felger op herpa i forbindelse med vores revision af 2011.
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4.3.5 Merudgifter i henhold til servicelovens § 100
4.3.5.1 Personkreds
I'to ud af fire sager blev det konstateret, at borgeren ikke var omfattet af personkredsen.

Forvaltningen har hertil oplyst, at "sagerne relaterer sig til vores Socialcenter. Forvaltningen har haft
Y g

Sfokus pad at fa ldftet kvaliteten i disse sager.

Pd denne baggrund er der foretaget en reekke strukturcendringer i forhold til sagsbehandlingen af §
100. Socialcentret har pr. 1. januar 2010 overtaget samtlige § 100 sager fra de davaerende 8 service-

feam.

Modtagelsen i Socialcentret har derfor pr. 1. januar 2011 overtaget sagsbehandlingen vedy. § 100 for
Socialcenter Kobenhavns borgere. Fra 1. september 2010 er sagerne lobende overdraget til Mod-
tagelsen. Forudseetningen for overdragelse af nye sager (nyansogninger behandlet efter 1. september)
er, at de vurderet og igangsat, og at der er sket genvurdering og opfolgning i sager der ikke har veret
behandlet i 2010.

Samtlige sager bliver genvurderet. Kvaliteten af sagsbehandlingen af § 100 sagerne i modtagelsen er
endvidere styrket ved, at samtlige sager gennemgdr en juridisk kvalitetssikring enten ved en Jurist fra

vores centrale kontor eller ved en jurist i Socialcentret”

4.3.5.2 Huslejedifference

I en sag blev det konstateret, at borgeren modtager boligstette, uden at dette syntes at vaere modregnet
i merudgiften. Handicapcentret har oplyst, at forholdet vil blive undersegt og berigtiget, sdfremt der er
sket fejludbetaling. Forholdet er uafklaret. Vi falger op herpa i forbindelse med vores revision af 2011.

4.3.5.3 Manglende dokumentation for det udforte skon, herunder anvendelse af funktionsevneme-
toden

I en sag fremgik det ikke af sagens oplysninger pa hvilket grundlag, der var bevilget forhajelse af
merudgifisbelgbet fra 1.500 kr. til 2.500 kr. Herudover fremgik det ikke af sagen, at funktionsevneme-

toden var anvendt, ligesom det ikke fremgik, at der var foretaget fravalg heraf.
Forvaltningen har efterfalgende berigtiget refusionen af foregelsen.

4.4 Fravalg af sager/udgiftsomrider
Vi har ikke foretaget fravalg af sager/udgiftsomrader i 2010 pa Socialministeriets omrade.
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S. Ordninger med sarlige rapporteringskrav

Som led i vores revision af kommunen har vi efter afgivelse af sidste &rs revisionsberetning saerskilt
revideret tilskudsregnskabet for:

Socialforvaltningen, SOF
° Varmestueaktiviteter i Kebenhavns Nordvestkvarter, 2008

° Projekt Lysningen - gruppebehandling af seksuelt overgrebne barn og unge, 2010

° Mobilityinstrukterer, 2010

° Psykiatriprojekt, perioden 1. november 2007 - 31. oktober 2008

° Projekt lindebakken pa lindegarden, perioden 1. januar 2009 - 31. december 2010

° Skave boliger - Opgangsfzllesskaber, 2008

° Skaeve boliger — Opgangsfallesskaber, 2009

° Skave boliger — Opgangsfallesskaber, 2010

o Behandlingsprojekt for herboende grenleendere med misbrug af alkohol og evt. hash, perioden
1. november 2008 - 31. oktober 2009

° Bostette til Metodistkirkens hjemlosekollektiver, 2009

° Det falles ansvar II - Flere kompetencer og beskzftigelsesrettede aktiviteter til brugere og styr-
ke faglighed blandt medarbejdere og frivillige i vaeresteder, 2010

° Det fzlles ansvar II - Udsatte-team i Kebenhavns Kommune, 2010

° Det felles ansvar II - Samarbejdsprojekt mellem veeresteder og botilbud, psykisk syge, samt
private virksomheder om beskeeftigelsestilbud, 2010

° Skt. Annz Hjem - funktionsopdelt botilbud til psykisk syge, 2009

o Koordinator - forankring af den tvaergaende viden, erfaring og behandling i stetten til psykisk
skrebelige born og unge, perioden 1. september 2006 - 31. august 2007

° Koordinator - forankring af den tvaergdende viden, erfaring og behandling i stetten til psykisk
skrebelige bern og unge, perioden 1. september 2007 - 31. august 2008

° Koordinator, perioden 1. september 2008 - 31. august 2009

° Bofellesskab til socialt udsatte grenlaendere, Projekt Illu, perioden 1. januar 2006 - 31. decem-
ber 2007

° Bofallesskab til socialt udsatte grenlendere, Projekt Illu, 2008

° Bofzllesskab til socialt udsatte grenlendere, Projekt Illu, 2009

° Lesningsfokuseret rygereduktion, perioden 1. maj 2009 - 30. april 2010

° Boststte til metodistkirkens hjemlosekollektiver, 2007

° Bostette til metodistkirkens hjemlosekollektiver, 2008

° Gaderumme, vaerested, rédgivning og bokollektiv for unge hjemlese, 2008

° Gruppebehandling for "vilde piger" med blandet etnisk baggrund, 2009

° Gadeplansvirksomhed, perioden 1. juli 2009 - 30. juni 2010

. Vikardekning, 2009

° Vikardeekning, 2010

° Boligfzllesskaber, Portugalgade 10-12, 2009

° Idreetshuset til psykisk syge, 2009

° Udsatte teams - Kebenhavns Kommune - socialt udsatte med ophold eller bolig pa Christiania,
2010
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° Fellesskab forandrer - samtalegrupper som metode i arbejdet med sarbare bern og unge, 2009

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
° Forebygge uhensigtsmaessige indlaggelser og uhensigtsmzssige genindlaggelser blandt ldre

hjemmeplejemodtagere i Valby, 2010

Det er vores opfattelse, at tilskuddet er anvendt til det bevilgede formal, og der henvises i ovrigt til den

afgivne revisionspétegning.
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1. Indledning

Neervarende redegerelse er udarbejdet pa baggrund af de saerlige rapporteringskrav, som Beskaftigel-
sesministeriet stiller i bekendtgerelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflaeggelse og revi-
sion. Det skal ses som et supplement til revisionsberetningen for 2010 vedrerende sociale udgifter, der
er omfattet af statsrefusion.

2. Revisionsbemzerkninger og bemzrkninger til refusionsopgerelserne

2.1 Manglende kvalitetssikring af refusionsopgerelser — revisionsbemaerkning

nr. 25

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af forvaltningens andel af refusionsopgerelserne konstate-
ret, at forvaltningens kvalitetssikring af refusionsopgerelserne ikke har veret tilstraekkelig,

Sociale ydelser

Refusionsopgerelsen vedrerende sociale ydelser i perioden fra revisionens start til endelige refusions-
opgerelse er andret med i alt 5.121.475 kr. i merrefusion. Zndringerne er sket dels pa baggrund af
forvaltningens egne observationer, dels som folge af revisionens observationer.

Flaskehals

I refusionsopgerelsen vedrerende flaskehalsudgifter var alle udgifter medtaget under ikke forsikrede
ledige, ligesom der ikke var medtaget udgifter til lentilskud til personer ansat i lentilskud omfattet af
flaskehalslisten.

Der var endvidere ikke foretaget en kvalitetssikring af, om de medtagne udgifter var omfattet af be-
skeeftigelsesregionens flaskehalsliste og aktivitetsliste, ligesom udgifterne ikke var specificeret pa

CPR. niveau.

Vi har efterfelgende modtaget en opgerelse over udgifter pA CPR. niveau samt en opgerelse over ud-
gifter til lentilskud omfattet af flaskehalslisten fra beskaeftigelsesregionen.

Opgerelsen viser, at der er fundet udgifter pa i alt 10.260.746 kr. vedrarende forsikrede ledige, hvilket
der ydes 50% refusion af,

Gennemgangen har givet en merrefusion p i alt 5.130.373 kr.

Vi skal anbefale, at den udarbejdede forretningsgang vedrerende kvalitetssikring af refusionsopgerel-

ser efterleves.
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Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen anerkender, at kvalitetssikringen af flaskehalsopgerelsen
ikke har varet tilstraekkelig. F laskehalsbevillingen bortfalder i 2010, men er erstattet af andre tilskud.
Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen er for ojeblikket i gang med en generel gennemgang af
alle de tilskud, Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen modtager for at sikre kvalitet i bade bog-
fering og regnskabsaflseggelse. Samtidig udarbejdes et notat om de regnskabsmassige forhold, man
skal vaere opmaerksom pa ved tilskud, herunder krav til kontoplan mv.

2.2 Mangler i det udfarte ledelsestilsyn - revisionsbemeerkning nr. 26

Vi har i forbindelse med gennemgangen af forvaltningens ledelsestilsyn for 2010 konstateret, at for-
valtningen i ledelsestilsynet for 2010 har viderefort de kvalitetsmaessige malinger, som blev indfart i
ledelsestilsynet i 2009. Der er i 2010 foretaget kvalitetsmaessige malinger p4 en rekke omrider inden
for de forskellige ydelsestyper eksempelvis:

Kontanthjaelpsomradet:

° Jobplaner

° Ny match vurdering
Sygedagpengeomridet

1. Forlengelser

Som uddybet under afsnit 5 har vi i forbindelse med vores gennemgang af personsager konstateret fejl
i ca. 23% af de udtagne sager inkl. gennemgang af sager vedrorende flexjob og ledighedsydelse, og pa
enkeltomréder er der konstateret betydeligt hejere fejlprocenter (fejlprocenten ekskl. gennemgang aof
sager vedrorende flexjob og ledighedsydelse ligger pa ca. 60%). Fejlene relaterer sig primert til fejl-
typer, som ikke indgér som mélepunkter i forvaltningens ledelsestilsyn.

Det er p& denne baggrund vores opfattelse, at de kvalitetsmaessige mélinger, der er indfert i ledelsestil-
synet, ikke er tilstrazkkelige til at give et reelt billede af kvaliteten i sagsbehandlingen, men alene be-
graenser sig til at give et kvalitetsmeessigt billede af sagsbehandlingen p4 de konkrete malepunkter.

Vi gor opmerksom pa, at der ikke kan foretages en direkte opskalering af de fundne fejlandele i vores

stikprevevise sagsgennemgang til refusionsmeassige fejlbeleb.

Vi skal anbefale, at der som et led i indferelsen af kvalitetsmeessige malinger i ledelsestilsynet labende
tages en stikpreve i forhold til méling af den generelle kvalitetsmeessige stand af sagsbehandlingen i
de enkelte jobcentre.

Det er vores opfatielse, at en kvalitetsmassig maling pa hele sagsbehandlingen i hejere grad vil kunne
afdekke de kvalitetsmaessige udfordringer, der matte vare i sagsbehandlingen, og bidrage til at oge
det kvalitetsmaessige indhold i sagsbehandlingen.
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Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har oplyst, at der pr. 1. januar 2012 etableres et Admini-
strationscenter, som er en samling af de administrative opgaver, der understetter den borgervendte
indsats. I dag understattes den borgervendte indsats bade af centralforvaltningen og af stabe i de enkel-
te enheder.

En af de opgaver, der samles, er ledelsestilsynet. I den forbindelse vil forvaltningen redesigne ledel-
sestilsynet, herunder afprove revisionens anbefalinger i forhold til at fokusere mere pa en helhedsori-
enteret gennemgang af sager for at danne et billede af den generelle kvalitet i sagsbehandlingen. Disse
gennemgange kan vare med til at pege ind pa omréder, hvor det er relevant med en stikprevevis gen-
nemgang for specifikke kontrolpunkter. Dette vil, sammen med forvaltningens arbejde med datakvali-
tet og en lebende opsamling pé klagesager, vare kernen i forvaltningens arbejde med at sikre en bedre

kvalitet og feerre fejl i sagsbehandlingen.
3. Opfoelgning pa tidligere ir

Afsnittet indeholder bemaerkninger til tidligere ars decisionsskrivelser fra ministeriet samt opfelgning
pa tidligere &rs revisionsbemarkninger pa ministeriets omrade. Endvidere indeholder afsnittet redego-
relse for kommunens refusionsmaessige berigtigelse af forhold vedrerende tidligere ar.

3.1 Revisionsberetninger for 2008
Vi har modtaget ministeriets decisionsskrivelser for 2008 dateret den 10. august 2010, hvor ministeriet

anmoder om opfelgning pé felgende punkter.

Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen

1. Udformningen af ledelsestilsynet med henblik pa eget fokus pd sammenhangen mellem statsre-
fusionsadgangen og kvaliteten af sagsbehandlingen og dokumentationen heraf.

2. Opfelgning pa fejlomfanget i sagerne.

Ad 1. Vedrerende Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningens design af ledelsestilsyn henvises der
til revisionsbemarkning nr. 26 vedrerende mangler i ledelsestilsynet.

Ad 2. Opfolgning pé fejlomfanget i sagerne. Beskzftigelses- og Integrationsforvaltningen har ivaerksat
en reekke initiativer med henblik pé at reducere fejlomfanget i sagerne, herunder blandt andet procedu-

re for sygeopfelgning mv.

Den henvises i evrigt til nedenstiende oversigt over omfang og resultater af den udforte revision.
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3.2 Revisionsberetning for 2009
Vi har modtaget decisionsskrivelsen for 2009 dateret den 24. juni 2011, hvor ministeriet anmoder os
om at folge op pé felgende punkter:

Socialforvaltningen.

Kvalitetssikring af refusionsopgerelser

Krav til registrantfaring og systemafstemninger

Ledelsestilsyn

Forretningsgang vedrerende labende berigtigelser

Personsagsgennemgangen

Konteringsfejl uden refusionsmassig betydning i forbindelse med deltagelse i tilbud

P I

Serlig vedrerende kommunens aktiveringsprojekter for kontanthjelpsmodtagere

Ad 1. Kvalitetssikring af refusionsopgerelser
Der henvises til revisionsbemeerkning nr. 22.

Ad 2. Krav til registrantfering og systemafstemninger
Socialforvaltningen har fremsendt dokumentation for den foretagne systemafstemning. Afstemningen

viser imidlertid, at der er differencer, som kraever yderligere belysning.

Forvaltningen har oplyst, at der snarest fremsendes supplerende dokumentation vedrerende afstemnin-

gen.

Ad 3. Ledelsestilsyn

I forbindelse med afslutningen af revisionen for 2009 anbefalede vi, at forvaltningen foretog et udvidet
ledelsestilsyn for 2009 med henblik p4 at vurdere fejlomfanget i forvaltningens sager. Forvaltningen
har oplyst, at det udvidede ledelsestilsyn er foretaget.

Det udvidede ledelsestilsyn for 2009 er herudover udfert for ydelser efter aktivlovens §§ 81, 82, 83, 84
og 85. Vi har ikke modtaget dokumentation for, at der er foretaget berigtigelser for fejl konstateret i
forbindelse med det udvidede ledelsestilsyn.

Socialforvaltningen vil serge for at berigtige fejludbetalingerne i de 112 bevillinger, som blev gen-
nemgéet i forbindelse med det udvidede ledelsestilsyn for 2009 og fremsende dokumentation til De-
loitte for, at berigtigelsen er foretaget. Berigtigelsesbelabet (475.817,55 kr.) fremgar af forvaltningens
redegorelse for det gennemforte udvidede ledelsestilsyn for 2009, som er fremsendt til Deloitte i Jjuni
2011. Pensionsstyrelsen er ligeledes orienteret om redegerelsen for det udvidede ledelsestilsyn for
2009 i juni méned 2011.
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Ad 4. Forretningsgang vedrerende lebende berigtigelser

I 2009 blev det konstateret, at der ikke var foretaget berigtigelser i sager, hvor forvaltningen havde
opdaget, at udbetalingen var forarsaget af en administrativ fejl. Forholdet er viderefert i 2010.
Socialforvaltningen har udarbejdet en forretningsgang for at sikre, at der fremadrettet lobende sker
berigtigelser i sager, hvor forvaltningen opdager, at udbetalingen er forirsaget af en administrativ fejl
(fremsendt til Deloitte den 30. juni 2011). Kontrollen hermed er tillige indarbejdet i checkskemaerne
for ledelsestilsyn.

Socialforvaltningen vil pase, at der bagudrettet er sket berigtigelse i disse sager.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen

Kvalitetssikring af refusionsopgerelser

Sygeopfolgning i henhold til aktiviovens § 12 b

Hjemtagelses af refusion i forbindelse med anszttelse af kontanthjalpsmodtagere i lontilskud
Nedszttelse af kontanthjelpen til SU-niveau for unge under 25 ar pa forrevalidering
Manglende regulering af delpensionsydelsen

Konteringsfejl uden refusionsmeessig betydning i forbindelse med deltagelse i tilbud

Ny AN -

Serligt vedrerende kommunens aktiveringsprojekter for kontanthjzlpsmodtagere

Ad 1. Kvalitetssikring af refusionsopgerelser
Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen har udarbejdet en forretningsgang for kvalitetssikring af

refusionsopgerelserne.

Forretningsgangen ses dog ikke at veere fuldt ud implementeret. Der henvises til ovenstiende revisi-

onsbemerkning nr. 25.

Ad 2. Sygeopfelgning i henhold til aktiviovens §12b
Vi er bekendt med, at Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har fremsendt en skrivelse dateret
den 4. august 2011 vedrerende forholdet omkring sygeopfalgning i henhold til aktivlovens §120.

Ad 3. Hjemtagelses af refusion i forbindelse med anszttelse af kontanthjzlpsmodtagere i lontil-
skud

Forvaltningen har oplyst, at der er foretaget gennemgang og korrektion af samtlige sager vedrerende
problemstillingen. Vi har i forbindelse med vores revision for 2010 foretaget en stikprevevis kontrol af
korrektionen af sagerne. Vores gennemgang har ikke givet anledning til bemaerkninger, hvorfor for-
holdet anses for afsluttet.

Ad 4. Nedszttelse af kontanthjzlpen til SU-niveau for unge under 25 ir pa forrevalidering
Forvaltningen har oplyst, at der er foretaget gennemgang og korrektion af samtlige sager vedrerende
problemstillingen. Vi har i forbindelse med vores revision for 2010 foretaget en stikpravevis kontrol af
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korrektionen af sagerne. Vores gennemgang har ikke givet anledning til bemarkninger, hvorfor for-
holdet anses for afsluttet.

Ad 5. Manglende regulering af delpensionsydelsen

Forvaltningen har oplyst, at der er foretaget gennemgang og korrektion af samtlige sager vedrerende
problemstillingen. Vi har i forbindelse med vores revision for 2010 foretaget en stikprevevis kontrol af
korrektionen af sagerne. Vores gennemgang har ikke givet anledning til bemarkninger, hvorfor for-
holdet anses for afsluttet.

Ad 6. Konteringsfejl uden refusionsmeessig betydning i forbindelse med deltagelse i tilbud
Forvaltningen har oplyst, at der er foretaget korrektion af konteringsprocedurerne i forbindelse med
afklarende tilbud. Vi har i forbindelse med vores revision for 2010 ikke konstaterede veesentlige fejl

vedrerende problemstillingen, hvorfor forholdet anses for afsluttet.

Ad 7. Seerligt vedrerende kommunens aktiveringsprojekter for kontanthjzlpsmodtagere
Ministeriet har i decisionsskrivelsen for 2009 anfert:

"I revisionsberetningen for 2008 gav revisor udtryk for, at der ikke synes at foreligge dokumentation i
sagerne eller journaler for aktiviteter i beskeeftigelsescentrene, herunder aktiviteter i beskeeftigelses-

indsatsen op fylder kravet om 25 timers aktivering.

Ministeriet bemcerker, at revisor ikke i revisionsberetningen for 2009 har afgivet en tilsvarende be-

maerkning om hvorvidt aktiviteterne opfylder lovkravet om 25 timers aktivering.

Ministeriet skal, for sd vidt angdr kommunens aktiveringsprojekter for kontanthjeelpsmodtagere Jfor
regnskabsdrene 2008 og 2009, henvises til den sag, der verserer mellem Kobenhavns Kommune og

Arbejdsmarkedsstyrelsen.”

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i brev af 28. juni 2011 til Kebenhavns Kommune oplyst, at der pa bag-
grund af en fornyet vurdering af stikpraverne p4 enkeltsagsniveau vedrorende sager med krav om 25
timers fremmede i 2008 og 2009 ikke foretages modregning i refusionen af i alt 324.543.307 kr.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen

. Elektroniske adviser
Forvaltningen har oplyst, at der er udarbejdet forretningsgang for behandling af adviser. Omr3-
det har ikke givet anledning til bemeerkninger i forbindelse med vores revision for 2010,

° Ledelsestilsyn
Forvaltningen har oplyst, at der er udarbejdet forretningsgang for udarbejdelse af ledelsestilsyn.
Omrédet har ikke givet anledning til bemzrkninger i forbindelse med vores revision for 2010.
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° Berigtigelse af statsrefusion
Forvaltningen har oplyst, at der er udarbejdet forretningsgangen for berigtigelser af administra-
tive fejl. Omrédet har ikke givet anledning til bemarkninger i forbindelse med vores revision
for 2010.

Det er vores opfattelse, at evrige forhold er fulgt op og bragt i orden.
4. Gennemgang og fravalg i personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelser for at fraveelge omrader i sagsgennemgangen, dels

en oversigt over fejlbehaftede omrader.

4.1 Omfang og resultat af den stikprevevise udferte revision af personsager
P4 baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstdende oversigt over vores stikpreve-
vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemarkes:

. at stikprever er udvalgt bevidst for at afdaekke fejl i modsatning til tilfeldig stikpreveudvel-
gelse

o at stikprevernes fejlandel derfor ikke kan tages som et udtryk for den forventede fejlandel i hele
sagsmeengden

° at anvendelsen af det af ministeriet udarbejdede fejlskema kan betyde, at en fejlbehaeftet sag
medtages i flere af nedenstdende kategorier, safremt den indeholder ydelsestyper og fejl i disse

der er kategoriseret i forskellige kategorier
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4.2 Generelle bemzerkninger til sagsgennemgangen og revisionsbemaerkninger
4.2.1 Systematisk fejl vedrerende manglende modregning af efterlevelseshjzlp i kontanthjzlpen
- revisionsbemaerkning nr, 27

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af 7 sager, hvor ansegeren er bevilget efterlevelseshjelp
efter aktivlovens § 85 a og samtidig modtager lobende kontanthjzlp efter aktiviovens § 25, konstate-
ret, at efterlevelseshjlpen ikke modregnes som indteegt efter aktivlovens § 30.

Forvaltningen har over for os oplyst, at praksis hidtil har veeret, at efterlevelseshjelp, der er bevilget
efter aktivlovens § 85 a, som ikke er blevet betragtet som en indtaegt, der skulle modregnes i kontant-
hj@lpen efter aktivlovens § 25. Forvaltningen har efterfolgende meddelt, at praksis er endret, og at
bevilget efterlevelseshjelp efter aktivlovens § 85 a fremtidigt betragtes som en indtwgt, der vil blive
modregnet i kontanthjaelp efter aktiviovens § 25.

Det er aftalt med forvaltningen, at der i fornedent og nadvendigt omfang foretages refusionsmaessige
berigtigelser af den for meget udbetalte kontanthjaelp til modtagere af efterlevelseshjzlp efter aktivlo-
vens § 85 a.

Forvaltningen har endvidere oplyst, at praksis er tilrettet, jf. udmelding fra Arbejdsmarkedsstyrelsen,
saledes at efterlevelseshjeelp nu modregnes i kontanthjelp.

Der foretages gennemgang af alle sager, hvor der er udbetalt efterlevelseshjeelp med henblik pa berig-
tigelse af for meget udbetalt hjelp.

Forvaltningen har desuden indget aftale med SOF (Socialforvaltningen som bevilger og udbetaler
efterlevelseshjlpen) om, at der gives besked til Ydelsesservice, ndr der udbetales efterlevelseshjelp,
nar borgeren samtidig modtager kontanthjalp. SOF har desuden indfart praksis i forbindelse med an-
sogning om efterlevelseshjaelpen, om at borgeren orienteres om, at ydelsen skal modregnes i kontant-

hjelpen.
Vi falger op pé forvaltningens gennemgang af sagerne i forbindelse med vores revision for 2011.

4.3 Kommentarer til sagsgennemgangen

4.3.1 Kontanthjzlp og starthjzlp

Opfolgning i henhold til aktiviovens § 10

Vi har i 8 sager konstateret, at der ikke er foretaget opfelgning i henhold til aktivlovens § 10 med det i

lovgivningen fastsatte interval pa 3 maneder.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig.
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Opfolgning pa det individuelle kontakiforlob
Vi har i to sager konstateret, at der ikke er foretaget opfelgning i henhold til det individuelle kontakt-
forleb med det i lovgivningen fastsatte interval P& 3 méneder.

Sagemne er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at overskridelserne af op-

folgningen ikke har haft konsekvenser for sagernes forleb.

Sygeopfolgning, aktiviovens § 12 b
Vi har i en sag konstateret, at der ikke var foretaget en vurdering af behovet for en sygeopfalgnings-
plan.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig i, at vurderingen ikke fremgar af sagen. F orvaltningen
har oplyst, at der er tale om kortvarig sygdom, og at den manglende journalfaring ikke har haft konse-
kvenser for sagens forleb.

Ydelser efter aktiviovens § 27
Vi har i 3 sager konstateret, at der ikke foreld dokumentation for kontrol af opholdsbetingelserne i
forbindelse med bevilling af hjalp efter aktivlovens §27.

Sagerne er droftet med forvaltningen, der er enig.

Aktiv kontra passiv ydelse
Vihar i 4 sager konstateret, at ydelsen under deltagelse i aktive tilbud var konteret som passiv ydelse.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der har oplyst, at der foretaget berigtigelser af sagerne.

Ret og pligt
Vihar i en sag konstateret, at der ikke var afgivet tilbud rettidigt.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelse af

sagen.

Manglende modregning af indtaegter
Vi har i to sager konstateret, at der ikke var foretaget modregning i kontanthjalpen i forbindelse med
indtaegter.

Sagerne er draftet med forvaltningen, der er enig, F orvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigel-

se af sagerne.
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Hjeelp efter aktivliovens § 29
Vihar i seks sager konstateret, at der uretmaessigt var udbetalt hjzlp efter aktiviovens § 29.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigel-

se af sagerne,

Forvaltningen har endvidere oplyst, at sagsbehandlingen vedrerende udbetaling af hjalp efter aktivlo-
vens § 29 er samlet pa faerre medarbejdere for at sikre en ensartet sagsbehandling og ege kvaliteten i
sagsbehandlingen.

4.3.2 Aktivering inkl. vejledning og opfelgning
Manglende vurdering af uddannelsespilog
Vi har i en sag konstateret, at vurderingen af uddannelsespalag ikke fremgik af journalen.

Sagen er drefiet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at vurderingen af, om pa-
geldende var omfattet af bestemmelserne vedrerende uddannelsespalag, var foretaget i sagen, men
ikke journalfert.

Aktivipassiv kontering
Vi har i fire sager konstateret, at ydelsen under deltagelse i aktive tilbud var konteret som passiv ydel-

S€.

Sagerne er droftet med forvaltningen, der har oplyst, at der er foretaget berigtigelser af sagerne fra

passiv ydelse til aktiv ydelse.

Aktiv/passiv kontering
Vi har i en sag konstateret, at der ikke var foretaget opfelgning pé deltagelse i aktivt tilbud.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelse
fra aktiv ydelse til passiv ydelse.

Vi har en sag konstateret, at der i forbindelse med tilbud ikke var udarbejdet en jobplan, og at tilbuddet
udgjorde et omfang, der berettigede til 65% refusion.

Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelser
af refusionen for perioden 1. januar 2010 til 28. juni 2010.
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4.3.3 Revalidering inkl. forrevalidering
Opfoelgning
Vi har i en sag konstateret, at der ikke var foretaget opfelgning pa revalideringsindsatsen med det i

lovgivningen fastsatte interval.
Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig.

Berettigelse til revalideringsydelse
Vi har i en sag konstateret, at der uretmassigt var udbetalt revalideringsydelse for perioden 1. juli
2010 til 31. maj 2011.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelse

af ydelsen i den nasvnte periode.

Manglende modregning af indtaegt
Vihari en sag konstateret, at der ikke var foretaget manglende modregning af indtaegter.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages refusions-

massig berigtigelse af det for meget udbetalte.

4.3.4 Tilskud til udgifter til hjzelpemidler og mentor mv.

Konteringsfejl uden refusionsmeessig betydning

Vi har i en sag konstateret, at driftsudgifterne i forbindelse med aktivering fejlagtig var konteret pa
konto for driftsudgifter i forbindelse med revalidering mod rettelig driftsudgifter i forbindelse med

aktivering.
Sagen er draftet med forvaltningen, der er enig.

4.3.5 Befordringsgodtgerelse

Godigorelse

Vi har en sag konstateret, at der er udbetalt fuld godtgerelse efter § 83 pé trods af, at pageldende kun
har modtaget kontanthjelp i 6 dage.

Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at nar godtgerelse anvises
via KMD-Opera, sker der ikke periodisering, men der udbetales fuldt belob i alle maéneder, hvor bor-
geren deltager i aktiviteten, uanset perioden. Der pagér dreftelser med KMD via KL med henblik pa

tilpasning af systemet til lovgivningen.

Vi har i en sag konstateret, at der er udbetalt godtgerelse i 3 méneder efter, at pégaldende er vurderet
til ikke at vaere berettiget til ydelsen.



Deloitte 15

Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at det for meget udbetalte

berigtiges.

4.3.6 Fleksjob
Fejl i beregning af lontilskud
Der er i tre sager konstateret fejl i beregningen af lentilskuddet til arbejdsgiver.

° I to af sagerne er der udbetalt for meget i lentilskud til arbej dsgiver. Forvaltningen har oplyst, at
der foretages en omberegning af sagerne, og at det for meget udbetalte berigtiges.

o I en sag er der udbetalt for lidt til arbejdsgiver. Forvaltningen har opgjort fejlbelebet til i alt
4.836 kr., som efterfolgende er udbetalt til arbejdsgiver.

Fastscettelse af tilskudsberettiget grundlon
I en sag er den tilskudsberettigede lon fastsat med udgangspunkt i en lenstatistik og ikke med ud-
gangspunkt i tilsvarende overenskomst for omradet.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig. Det er endvidere oplyst, at der foretages regulering
af de enkelte sager.

4.3.7 Ledighedsydelse og sarlig ydelse

Kontering uden refusion efter 18 maneder

En sag vedrerende manglende omkontering af ydelsen til konto uden refusion efter 18 maneder.
Forvaltningen er enig, og det er oplyst, at ydelsen omkonteres.

Aktiv/passiv kontering

En sag vedrerende manglende omkontering af ydelsen fra aktiv til passivkonto i forbindelse med op-
hor af aktivitet.

Forvaltningen er enig, og det er oplyst, at ydelsen omkonteres.

To sager vedrerende manglende omkontering af ydelsen fra passiv til aktiv konto i forbindelse med
deltagelse i tilbud.

Forvaltningen er enig, og det er oplyst, at ydelsen omkonteres.
Manglende opfelgning i henhold til § 73 a

I tre sager er det konstateret, at der ikke er foretaget opfelgning i henhold til § 73 a med det i lovgiv-

ningen fastsatte interval.
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Vi skal anbefale, at procedurerne omkring refusionsmaessig sondring og kontering skarpes, saledes at
der fremadrettet sikres korrekt kontering i forbindelse med deltagelse i tilbud.

4.3.8 Delpension
Vi har i en sag konstateret, at delpensionen er beregnet med udgangspunkt i beregningsmodel og satser

for fleksydelse.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der har oplyst, at beregningsmodellen er anvendt pa baggrund af
oplysninger fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, og at man i beregningen ikke har veeret opmzrksom pa, at
der er forskellige satser for henholdsvis delpension og fleksydelse. Forvaltningen vil foretage en om-
beregning af delpension med henblik p4 at sikre korrekt ydelse og eventuel berigtigelse af sagen.

4.3.9 Sygedagpenge
Vi har i forbindelse med vores gennemgang af sygedagpengeomradet foretaget gennemgang af i alt 37
sager og har i den forbindelse konstateret fejl i 27 sager vedrerende felgende:

Opfoalgning

Vi har i 17 sager konstateret overskridelser af opfelgningsfristen. Hovedparten af de konstaterede
overskridelser er kun med fa dage og vedrerer primert 1. eller 2. opfelgningssamtale.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig.

Visitationskategori
Vi har i fem sager konstateret, at der ikke var anvendt den korrekte visitationskategori.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig.

Aktiv/passiv kontering
Vi har i ni sager konstateret, at det var konteret som passiv ydelse i forbindelse med deltagelse i tilbud.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der ivarksattes under-
sogelser af alle sager med henblik pa at sikre korrekt registrering i forbindelse med deltagelse i tilbud.

Berettigelse til sygedagpenge
Vi har i en sag konstateret, at borgeren har afgivet urigtige oplysninger om sygeforlebet, hvorfor bor-

geren anses for at have modtaget sygedagpenge med urette.

Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelse

af sagen.
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I en sag har vi konstateret, at der ikke er foretaget en tilstraskkelig bred vurdering i henhold til syge-
dagpengelovens § 7.

Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelse
af det for meget udbetalte.

4.3.10 Dagpenge ved barsel

Manglende modregning af indtcegt

Vi har i en sag konstateret, at der ikke var modregnet tilstreekkeligt i forbindelse med indtaegter. For-
valtningen havde modregnet i henhold til oplysninger fra borgeren, men ifelge e-Indkomst havde bor-
geren modtaget mere end oplyst til forvaltningen.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig.

4.3.11 Ansattelse med lentilskud

Kontanthjeelpsmodtagere

I en sag har vi konstateret, at der er udbetalt lentilskud med en sats pa 113,01 kr. pr. time med tilleeg af
arbejdsgiverbidrag og ikke med den i lovgivningen fastsatte sats pa 130,04 kr. pr. time.

Sagen er dreftet med forvaltningen.

I en sag vedrerende bevilling af lentilskud efter beskaftigelsesloven § 67 d har vi konstateret, at bor-
geren ikke opfylder betingelserne for ansattelse i lontilskud efter beskzftigelsesloven § 67d.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at det udbetalte lontilskud
berigtiges.

Forsikrede ledige
Vi har i en sag konstateret, at der kun er bogfert 113,01 kr. pr. time pé refusionsbarende konti mod
rettelig 130,04 kr. pr. time. Forskellen er bogfart pa ikke refusionsbaerende konti.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigelse

af forskellen.

I en sag vedrerende lontilskud til voksenlerling har vi konstateret, at arbejdergiver ikke havde oplyst

om skoleperioder, hvortil der ikke ydes lentilskud.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der er taget kontakt til
arbejdsgiver, som efterfolgende har oplyst perioderne med skoleophold. Forvaltningen har fremsendt
et tilbagebetalingskrav pé i alt 20.720 kr. til arbejdsgiver.
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Vi vil felge op pa forholdet i forbindelse med revisionen for 2011.

4.3.12 Hjelp i saerlige tilfzelde (Socialforvaltningen)
Forvaltningen har oplyst, at der vil blive berigtiget 96.848 kr. i seks sager svarende til 34% af udgif-

terne i stikpreven.

Vi vil bede ministeriet tage stilling til to forskellige problemstillinger i to sager om boligindskud efier
§ 85, hvorfor en eventuel berigtigelse af udgiften i disse sager afventer ministeriets afgerelse. Udgiften
i disse sager udger henholdsvis 21.350 kr. og 56.100 kr., hvorfor vores fejlprocent (61) afviger fra

forvaltningens.

Ydelser efter §§ 81-85 til starthjeelpsmodtagere (refusionsmeessig konsekvens)
I forbindelse med vores gennemgang er det konstateret, at kommunen stadig bogferer udgifier efter
§§ 81 til 85 pa konti med statsrefusion. Forholdet er en gentagelse af bemerkninger fra 2008 og 2009.

Forvaltningen har hertil oplyst, at " Forvaltningen er opmeerksom pd, at der i en rockde tilfeelde er
brugt en forkert kode i KMD — Aktiv. For 2010 valgte forvaltningen at gennemfore en maskinel om-
kontering som led i regnskabsafslutningen. Sagsrevisionen var for omkonteringstidspunktet. Forvalt-
ningen vil fremadrettet gennemfore en mdnedlig maskinel fejlkontrol til brug for sagsbehandlerne,
bade for at rette fejl lobende, for at forebygge fejl, og for at evt. omkonteringer kan ses i forbindelse

med sagsrevisionen.

Berigtigelser vedr. 2008 og 2009 er gennemfort og vil blive dokumenteret i Jorbindelse med restrefu-

sionsopgorelsen."

Vi vil felge op pé forholdet i forbindelse med vores revision af &rsregnskabet for 2010.

Overholdelse af dokumentationskrav § 81 (refusionsmaessige konsekvenser)
I flere sager har der ikke veeret dokumentation for ydelsen eller det foretagne skon i sagen. Forvaltnin-
gen har i de konkrete sager atholdt udgiften uden for refusionsordningen med staten.

Dokumentation for afholdte udgifier efter § 85 (afklares af ministeriet)
I en sag om betaling af boligindskud i henhold til aktivlovens § 85 konstaterede vi, at der manglede
dokumentation for, at der var foretaget betaling af depositum/boligindskud.

Forvaltningen har efterfelgende oplyst, at "forvaitningen vurderer, at udbetaling af et bevilget deposi-
tum pd mere end 3.000,- kr. direkte til det udlejende boligselskab (udlejeren), md veere tilstreekkelig
dokumentation for belabets anvendelse, og dermed opfylde betingelserne i regnskabsbekendtgorelsens
$48".
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Forvaltningen har endvidere oplyst, at "Der er to aspekter her:

1) Forvaltningen har i sagerne i et udbetalingsgrundlag og kan tillige ved opslag i/udskrift fra it-
systemet dokumentere, at de pdgeeldende huslejebelob er betalt til pageeldende udlejere. Denne
efterfolgende dokumentation gor, at der i henhold til praksis ikke skal ske berigtigelse.

2)  Ifolge regnskabsbekendigorelsen skal oplysninger, der pd revisionstidspunktet er tilgeengelige i
et it-system, ikke derudover dokumenteres gennem papirdokumentation i sagen, men det skal

Jfremga af sagsnoteringen, i hvilket system oplysningen er tilgeengelig.

Vi er enige i, at betalingen er sandsynliggjort ved betalingen direkte til boligselskabet, men finder det
tvivlsomt, om regnskabsbekendtgerelsens dokumentationskrav hertil er opfyldt.

En afklaring af dokumentationskravet i sager om udgifter efter § 85 udbedes hos ministeriet.

Bevilling af boligindskud efter § 85 (afklares af ministeriet)
I en sag bevilgede kommunen boliglén i forbindelse med flytning til en anden kommune uanset, at det
fremgik af sagens oplysninger, at pAgaldende ikke havde rad til at bo i lejligheden.

Forvaltningen har hertil blandt andet oplyst, at "borgeren mente, at han kunne klare den kommende
huslejeudgift pa en 1-verelseslejlighed og leve for et radighedsbelab pd 3.100,- kr. (i stedet for et
radighedsbelob pd 4.500,- kr.), selv om dette er under kommunens vejledende rddighedsbelob, samt at
han fremadrettet onskede at prioritere at afholde boligudgifien, selvom dette kunne betyde, at han i
stedet md undlade at afdrage pd sin bankgeeld. Bankgeelden skyldes en tvangsauktion pd borgerens
tidligere bolig. Borgeren oplyste ligeledes, at han onskede at soge geldssanering og finde et job igen.

Forvaltningen vurderede, at der er tale om en boligmeessig Jforbedring, idet borgeren med denne 46 m*
Jremlejelejlighed for 2 ér nu kan fi egen bolig igen. At borgeren gar fra at veere uden egen bolig til en
I-veerelseslejlighed pd 46 m2, vurderer forvaltningen ikke er urimeligt, selv om flytningen medforer et
mindre mdnedligt radighedsbelob for borgeren pa ca. 1.400,- kr., og at borgerens manedlige rddig-
hedsbelob bliver pd 3.100,- kr. Dette belob er lidt lavere end Jorvaltningens vejledende manedlige
radighedsbelob, men da dette belob netop kun er vejledende, finder forvaltningen, at er det muligt at
Jfravige det i en konkret sag, samt at de vejledende ridighedsbelob vurderes pd baggrund af de god-
kendte udgifter og indteegter, hvorfor bl.a. afdrag pa visse gaeldstyper ikke medregnes.

Pa den baggrund fandt forvaltningen ikke, at der i denne sag er tale om at finansiere et overforbrug
hos en borger, eller at borgeren grundet en stor personlig geeld ikke kan bo i egen mindre bolig og i
den forbindelse have et mindre ridighedsbelob til deekning af kost, tgj m.m., og henviser endvidere til,
at det eksempelvis fremgdr af Domstolsstyrelsens hjemmeside, at der i forbindelse med vurdering af

mulighederne for geeldssanering bliver fastsat et radighedsbelob til deekning af kost, taj og lignende.
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Derudover finder forvaltningen, at det i dette tilfeelde tillige md kunne veere borgerens eget valg at
leve for et skonnet radighedsbelob pa 3.100,- kr. om mdneden, uanset at dette eventuelt medforer, at
han derfor veelger at undlade at afdrage pd sin bankgeeld.

Forvaltningen finder pd den baggrund ikke, at belobet skal afholdes uden statsrefusion”.

Det er umiddelbart vores opfattelse, at det er en grundbetingelse, at der ud over forbedringen skal tales
om en rimelig disposition, siledes at ansegeren pa baggrund af sine indtjeningsforhold klart har eko-
nomisk mulighed for at afholde udgifterne til huslejen, faste udgifter og leveomkostninger.

Vi beder pé baggrund heraf ministeriet afgare forholdet.

Medicinbevillinger efter § 82
Forvaltningen har oplyst, at der vil blive berigtiget 93.122 kr. i seks sager, svarende til 53% af udgif-

terne i stikproven.

Manglende dokumentation for sammenholdelse mellem bevilling og regninger fra apoteket (refusi-
onsmaessig konsekvens)

Forvaltningen har oplyst, at denne medicinsk-faglige kontrol ikke kan udferes af kommunale sagsbe-
handlere, og at denne sammenholdelse mellem bevilling og regning derfor mé ske pa apotekerne, jf.
apotekernes tilrettelaeggelse af denne kontrol, og revisionen indgér i aftalen mellem Apotekerforenin-

gen og Kommunernes Landsforening,

Det er imidlertid i flere sager konstateret, at kommunen ikke har udfyldt bevillingen med s konkrete
oplysninger, at denne kontrol - efter vores opfattelse - bliver mulig for apoteket.

Forvaltningen har oplyst, at forvaltningen vil foresld KL at ndre aftalen med Apotekerforeningen
med henblik pa at udvide bevillingernes specifikation, si apotekernes kontrol kan forbedres.

Vi anbefaler, at forvaltningen fremadrettet tilpasser bevillingspraksis, s& det bliver muligt for apoteket

at udfere kontrollen.

Manglende vurdering af om det er relevant for borgeren, at soge en kronikerbevilling

Det er i flere sager konstateret, at tilskuddet til borgere overstiger kronikerbelabet for 2010 (3.490 kr.),
uden at det fremgér af sagen, at der er taget stilling hertil. Dette betyder, at kommunen afholder en del
af regningen, som skal afholdes af Legemiddelstyrelsen. I enkelte tilfzlde kan det ogsé vere relevant
at sege enkelttilskud.

Forvaltningen har oplyst, at "Deloittes bemcerkninger til forvaltningens manglende stillingtagen til
kronikerbevilling i enkelte konkrete sager har medfort et oget fokus i Jorvaltningen pé indarbejdelse af
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rutiner og faglig opdatering af sagsbehandlerne, som skal hindre, at dette fremadrettet giver anled-

ning til bemaerkninger".

Forvaltningen har oplyst, at der er foretaget berigtigelse af statsrefusionen i de omtalte sager.

Samveersudgifter efter § 83
Forvaltningen har oplyst, at der vil blive berigtiget 38.876 kr. i 4 sager, svarende til 62% af udgifterne

i stikpreven.

Vi beder nedenfor ministeriet tage stilling til to forskellige problemstillinger i to sager vedrerende
samveer efter § 83, hvorfor en eventuel berigtigelse af udgiften i disse sager afventer ministeriets afgo-
relse. Udgiften i disse sager udger henholdsvis 7.684 kr. og 7.412 kr., hvorfor vores fejlprocent (86)

afviger fra forvaltningens.

Manglende dokumentation for hyppighed af samveer (afklares hos ministeriet)

I forbindelse med vores gennemgang er det i flere sager konstateret, at der ikke ligger dokumentation
for hyppigheden af samvzer i de enkelte sager — grundlaget for bevillingen er sdledes efter vores opfat-
telse ikke til stede.

Forvaltningen har hertil oplyst, at grundlaget for bevillingen fremadrettet vil blive dokumenteret via en
samversaftale eller resolution, safremt det er muligt, og i evrige sager vil arsagen hertil fremg3 af et

notat i sagen.

Forvaltningen har endvidere oplyst, at "forvaltningen vil forsoge at f& Joraeldrenes tilkendegivelse af
indholdet af deres frivillige afiale om samveer enten i form af, at for@ldrene skriver dette eller oplyser
dette mundtligt til forvaltningen (telefonisk eller ved personligt Jremmaode). Forvaltningen finder ikke,
at der fremgdr et krav om, at disse oplysninger skal veere skrifilige, hvorfor et telefonnotat pd den

konkrete sag ogsa md anses for at veere tilstrackkeligt.

1 de tilfeelde, hvor det er problematisk at fé indhentet begge forceldres oplysninger om samveerets om-
Jang, finder forvaltningen, at dette ma noteres i sagen, og at der ved behandlingen md tages udgangs-
punk i borgerens oplysninger om omfanget af samveeret med sine born, samt hvorvidt dette samver i
ovrigt falder ind under rammerne for normalsamveer, som det er omtalt i Ankestyrelsens principmed-
delelse A-4-03, samt inden for rammerne af hvad der vil kunne fastseettes af samveer i tilfeelde af Stats-
Jorvaltningens afgorelse herom, jf. foreeldreansvarslovens § 21, og Ministeriets for Familie- og For-

brugeranliggenders (Familiestyrelsens) vejledning af 6. september 2007 om samveer”,

Vi vil p& baggrund heraf bede ministeriet afgere, om et telefonnotat p& den konkrete sag anses for at

vere tilstrekkelig dokumentation for, at der foreligger en aftale om samvar.
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Herudover er det vores opfattelse, at forvaltningen med dette skridt har taget hand om problemstillin-
gen fremadrettet.

Manglende vurdering af behovet for hjcelp i den individuelle sag —(afklares af ministeriet)

I flere sager — hvor bevillingen er givet i starten af 2010 - er det vores opfattelse, at grundlaget for det
foretagne sken ikke er tilstraekkeligt dokumenteret i sagens oplysninger, da det ikke fremgér af sagens
oplysninger, pa hvilket grundlag de forskellige belgb er bevilget. Det fremgar for eksempel, at der er
bevilget 50 kr. pr. barn pr. dag samt 200 kr. pr. weekend til aktiviteter. Det fremgdr ikke af sagen, pa
hvilket grundlag udgiften og aktivitetsniveauet er vurderet. Vi har ps baggrund heraf ikke mulighed

for at efterpreve forvaltningens sken.
Vi henviser i gvrigt til regnskabsbekendtgerelsens;

§ 31, hvoraf det fremgar ~ "Af hver enkelt sag skal fremgd grundlaget for tildeling af ydelsen eller
tilskuddet, jf. § 3, herunder beregningsmetoden, og alle oplysninger om
senere cendringer af forholdene, der kan medfore en eendring i tildelingen

eller udmalingen af hjcelpen, samt dokumentation herfor", og

§ 44, hvoraf det fremgér  "Grundlaget for helt eller delvis skansmeessig afgorelse om og med hvilke
belob en ydelse eller et tilskud udbetales, skal fremgd af sagen. De over-
vejelser og sken, som i ovrigt ligger til grund for beslutninger i den en-
kelte sag, skal ogsd fremgd af sagen. Det geelder, uanset om overvejelser

og sken vedrarer en gruppe af ensartede sager".

Forvaltningen har oplyst, at "forvaltningen vurderer, at der pé baggrund af de konkrete oplysninger i
de gennemgdede sager om samveaerets omfang og barnets/bornenes alder,
samt eventuelle oplysninger om aktiviteter m.m., er foretaget en skons-
meessig vurdering af udgifternes storrelse, og at de foretagne skon i disse
sager ikke gdr ud over, hvad der med rimelighed kan forventes af udgifter
hertil. Forvaltningen har eksempelvis fastsat et skonsmeessigt belob til
kostudgift pr. dag, men har ikke i hver enkelt sag bedt borgeren om at op-
lyse den preecise udgift til den preecise mad, som forventes indtaget i lo-

bet af samveersweekenden.

Beregningerne i disse konkrete sager af udgifien til borgerens samveer
med sine born (typisk hver anden weekend) fremgar af den elektroniske

Journal og/eller den sendte afgerelse til borgeren.

Forvaltningen henviser i den forbindelse til, at eventuelle vejledende be-

lob, som kan anses som veerende normaludgifier til eksempelvis kost, ef-
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ter forvaltningens opfattelse ikke er et udtryk for at seette skon under re-
gel, idet der i den konkrete sag fortsat skal ske en konkret og individuel
bedommelse af behovet for hjeelp. Forvaltningen finder derimod, at det
vil veere at seette skon under regel, sdfremt der alene beregnes hjeelp til
Jeks. kostudgifier efter en fast takst, som det eksempelvis er tilfeeldet i
Ankestyrelsens principmeddelelse A-37-02.

Forvaltningen henviser samtidig til, at Ankestyrelsen telefonisk har oplyst
til forvaltningen, at der ikke ses at vaere noget til hinder for, at kommu-
nerne eventuelt har vejledende belob til eksempelvis samveersudgifier, sé
leenge det klart fremgdr, at der alene er tale om vejledende belob, og at
der derfor altid skal ske en konkret og individuel vurdering i den enkelte
sag, samt at den individuelle vurdering fremgadr af afgerelsen i den kon-
krete sag. Forvaltningen finder dermed, at kommunens vejledende belob
til samveersudgifier siledes danne udgangspunkt for beregningen af be-
hovet for hjeelp, og belobene kan ogsé ses som et udtryk Jor kommunens
serviceniveau. Det tilfgjes af forvaltningen, at forvalmingen ikke har et
"katalog" med faste takster for samveersudgifier, men at dette skal veere et
konkret skon.

Forvaltningen tilfajer vedrorende vurderingen af hjelpens storrelse i en
konkret sag at det er muligt at konstatere den precise billetpris hos ek-
sempelvis DSB i forbindelse med vurderingen af behovet Jor hjelp til
transportudgifter, hvorimod vurderingen af hvilke aktiviteter, som med
sikkerhed vil blive besogt, samt hvor meget — og hvilken — kost, der Jor-
ventes indtaget af f.eks. to born i lobet af eksempelvis to weekender eller
en tre ugers sommerferie, og dermed den forventede udgift hertil, mé ba-
seres pd et skon. Det tilfgjes hertil, at det eksempelvis er muligt at finde
den konkrete billetpris til eksempelvis borgerens planlagte udflugt til
Zoologisk Have med sine to born, men hvordan forholder det sig der-
imod, hvis borgeren pa grund af vejret alligevel ikke tager i Zoo, men i
stedet tager i biografen eller pd Danmarks Akvarium — eller mdske slet
ikke kommer af sted pd grund af, at bornene bliver syge. P tilsvarende
vis vedrorende dokumentation for planlagt keb og indtagelse af fodeva-

rer.

Derudover oplyser forvaltningen, at der er en stor sagsbehandlingsmees-
sig udfordring i, at der skal indhentes meget preecis dokumentation Jor,
hvad udgifien forventes at skulle bruges til, f.cks. at borgeren skal angive
preecis, hvilken aktivitet, der skal afholdes, og hvilken mad der skal ind-
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tages, hvorefier forvaltningen mad finde de preecise priser herfor, samt at
Jorvaltningen herefter — uden undtagelse — skal indhente dokumentation
Jor den faktiske anvendelse af bevillingen, hvis bevillingen er omfattet af
regnskabsbekendtgorelsens § 48"

Efter vores opfattelse er det centrale i problemstillingen, at det ikke fremgér af sagens oplysninger,
hvorfor det er ngdvendigt for denne familie at £ penge til aktiviteter ved hvert eneste samvar, herun-
der hvorfor det aktuelle udgiftsniveau er valgt. Vi finder det ikke afgerende hvilken aktivitet, de bevil-
gede beleb skal anvendes pa.

Vi er saledes ikke enige med forvaltningen og beder derfor ministeriet tage stilling til hvor specifik
dokumentation og sandsynliggerelse, der kraeves ved den skensmaessige vurdering af hjeelpens sterrel-
se og omfang, og om der pa baggrund heraf skal foretages korrektion af sager for 2010.

Det er imidlertid vores opfattelse, at forvaltningen for bevillinger i sager foretaget i slutningen af 2010
har endret praksis i sagen og i videre omfang har dokumenteret indholdet i bevillingen via en indivi-
duel konkret vurdering samt specifikation af indholdet af bevillingen, hvorfor vi er af den opfattelse, at
forholdet retter sig mod den farste del af aret. Forholdet vurderes ikke pé det foreliggende grundlag at

veare en problemstilling fremadrettet.

Manglende dokumentation for lobende udgifter over 1.000 kr.

I fire sager er det konstateret, at kommunen ikke har indhentet dokumentation for udgiftens afholdelse
over 1.000 kr. i lobende sager. Der er saledes ikke grundlag for at hjemtage refusion af samvarsudgif-
terne i disse sager, uanset hvilken afgerelse ministeriet kommer frem til i ovennavnte problemstilling.

4.3.13 Boligstette
Boligsikring

Vi har i to sager konstateret fejlagtige registreringer af tillzeg.

Sagerne er drefiet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har efterfelgende foretaget korrektion

af sagemne.

Vi har i en sag konstateret fejlagtig registrering af huslejen.

Sagen er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har efterfelgende foretaget korrektion

af sagen og regulering i forhold til borgeren.

Boligydelse
Vihar i en sag konstateret fejlagtige registreringer af tilleg.
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Vi har i en sag konstateret fejlagtig registrering af huslejen.

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har efterfelgende foretaget korrektion
af sagen og regulering i forhold til borgeren.

4.3.14 Folkepension og tillzeg til pensionister
Vi har i en sag konstateret, at der er udbetalt supplement til brekpension 1.495 kr. pr. méned i 4 méne-
der efter, at tilleegget burde have varet stoppet.

Sagen er droftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der fremsendes et tilbage-

betalingskrav til borgeren.

Vi har i en sag konstateret, at der udbetales supplement til brekpension pa 2.466 kr. pr. maned mod
rettelig 870 kr. pr. méned. Der er lobende udbetalt for meget i supplement til brekpensionen siden
2007.

Forvaltningen har oplyst, at fejlen er opdaget i 2007, hvor fejlen korrigeres. Borgeren klager herefter
over den nye beregning. Forvaltningen beslutter siledes i 2007 at udvise begunstigende forvaltnings-
akt, da borgeren har tilrettelagt sin gkonomi efter den oprindelige beregning. Det er oplyst, at der ikke
er foretaget refusionsmaessig berigtigelse af det for meget udbetalte.

Vi skal anmode om ministeriets vurdering af, hvorvidt der skal foretages refusionsmeessig berigtigelse
af det for meget udbetalte i sager, hvor der er udvist begunstigende forvaltningsakt.

4.4 Fravalg af sager/udgiftsomrider
Vi har foretaget folgende fravalg pd ministeriets omrade for 2010:

. Seniorjob

4.4.1 - 5.57.78 Dagpenge til forsikrede ledige

Vi har i forbindelse med vores revision af kommunen ikke udtaget enkeltsager vedrerende kommu-
nens medfinansieringsbidrag til a-dagpenge. Vi har dreftet kommunens kontrolprocedurer pé omradet,
herunder hvordan de sikrer sig rigtigheden af de oplysninger, de modtager fra A-kasserne vedrorende
kommunens medfinansieringsbidrag. Kommunen har oplyst, at der er foretaget budgetkontrol samt
foretaget en sandsynlighedsberegning i forhold til det egede medfinansieringsbidrag ved negative
handelser, som ikke har givet anledning til bemaerkninger.
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5. Ordninger med szerlige rapporteringskrav

I dette afsnit har vi redegjort for revision og pétegning af eventuelle opgerelser efter serlige regler pa
Beskaftigelsesministeriets omrade om revision af kommunernes regnskaber.

5.1 Fleksjob og ledighedsydelse - tilkendelser og revurderinger 2010

Afrapportering af serlig fleksjob gennemgang vedrerende tilkendelser og revurderinger.

Antal sager,

Antal hvor der er tvivl

Antal gennemgaede om berettigelsen

Omride sager i alt sager til statsrefusion
a) Fleksjob nytilgange 266 133 3
b) Ledighedsydelse, revurdering 300 150 2
I alt 566 283 5

Sagerne er dreftet med forvaltningen, der er enig. Forvaltningen har oplyst, at der foretages berigtigel-

se af sagerne.

Vi felger op herpa i forbindelse med vores revision for 2011,

STE(Eila)
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1. Indledning

Nearvarende redegerelse er udarbejdet p4 baggrund af de sarlige rapporteringskrav, som Integrati-
onsministeriet stiller i bekendtgerelsen om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflaeggelse og revi-
sion. Det skal ses som et supplement til revisionsberetningen for 2010 vedrerende sociale udgifter, der
er omfattet af statsrefusion.

2. Bemarkninger til refusionsopgerelserne
Revisionen af refusionsopgerelserne har ikke givet anledning til bemerkninger.
3. Opfelgning pa tidligere ar

Vi har modtaget ministeriets decisionsskrivelse for 2009 af 17. marts 2011, hvor ministeriet anmoder
os om opfelgning pa forvaltningens initiativer til nedbringelser af antallet af fejl i sagerne.

Vi har foretaget opfelgning pé forvaltningens initiativer vedrerende:

° Okonomisk opfelgning i henhold til integrationslovens § 20
. Sygeopfelgning i henhold til integrationslovens § 20 a

Vi har i forbindelse med vores gennemgang af personsager alene konstateret fejl i 2 sager vedrerende
overskridelse af opfelgningsintervallet i forbindelse med ekonomisk opfalgning i henhold til integrati-
onslovens § 20, hvorfor forholdet anses for verende afsluttet.

4. Gennemgang og fravalg af personsager

Dette afsnit indeholder dels revisors begrundelse for at fravalge omrader i sagsgennemgangen, dels en

oversigt over fejlbehaftede omrader.

4.1 Omfang og resultat af den stikprovevise udferte revision af personsager
Pa baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstiende oversigt over vores stikprave-
vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemarkes:

. at stikprover er udvalgt bevidst for at afdakke fejl i modsetning til tilfeeldig stikpreveud-
vaelgelse

. at stikprovens fejlandel derfor ikke kan tages som et udtryk for den forventede fejlandel i hele
sagsmangden

o at en fejlbeheftet sag kun medtages i en af nedenstdende kategorier, uagtet at denne kan inde-

holde flere fejltyper
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4.2 Kommentarer til sagsgennemgangen
I dette afsnit fremgér vores kommentarer og anbefalinger til sagsbehandlingen.

4.2.1 Dokumentation for udgifter i henhold til integrationslovens § 34 samt tilbagebetalingspligt.
Vi har i forbindelse med vores sagsgennemgang konstateret i 3 bevillingssager vedrorende:

12 af sagerne har vi konstateret fejl vedrarende manglende opfalgning p4 integrationskontrakten.

I 2 af sagerne har vi konstateret fejl vedrerende manglende rettidighed i forbindelse med ekonomisk

opfolgning
Forholdet er dreftet med forvaltningen, der er enig.

4.3 Fravalg pé Integrationsministeriets omride
° Henvisning til danskuddannelse efter danskuddannelsesloven

° Reintegrationsbistand
3. Ordninger med szrlige rapporteringskrav

Som led i vores revision af kommunen har vi efter afgivelse af sidste &rs revisionsberetning sarskilt
revideret tilskudsregnskabet for:

Beskzxftigelses- og Integrationsforvaltningen, BIF
. Senior Mentorer, perioden 1. marts - 31. december 2010

Socialforvaltningen, SOF
. Bydelsmedre og kommunale kvindelige ambassaderer, perioden 1. november 2008 — 31. de-

cember 2010

Det er vores opfattelse, at tilskuddet er anvendt til det bevilgede formél, og der henvises i evrigt til den
afgivne revisionspategning.

STE(Eila)
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1. Indledning

Narvarende redegarelse er udarbejdet p4 baggrund af de swrlige rapporteringskrav, som SKAT stiller
i deres bekendtgerelse og skal ses som et supplement til revisionsberetningen for 2010 vedrerende

sociale udgifter, der er omfattet af statsrefusion.

2. Revision af personsager

2.1 Omfang og resultat af den stikprevevise udferte revision af personsager

Pa baggrund af den foretagne sagsrevision kan vi opstille nedenstiende oversigt over vores stikprove-

vise sagsrevision. I den forbindelse skal det bemerkes:

° at stikprover er udvalgt bevidst for at afdekke fejl i modsetning til tilfeeldig stikpreveud-
velgelse

® at stikprevernes fejlandel kan derfor ikke tages som et udtryk for den forventede fejlandel i hele

sagsmangden

. at en fejlbeheftet sag kun medtages i en af nedenstiende kategorier, vagtet at denne kan inde-

holde flere fejltyper
Sagsomride Antal Vasentlige fejl Systematiske fejl
udtagne [Med refusionsﬂ Uden Med refusions]  Uden
sager maessig refusions- massig refusions-
betydning maessig betydning massig
betydnin& betydning
Bornefamilic- 21 0 0 0 0
ydelser

3. Kommentarer til sagsgennemgangen

Revisionen har ikke givet anledning til bemeerkninger.

STE(Eila)

T:AData\11115416512011\1541651b2010 Social Bliag 4.docx



