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Den 15. oktober

Specialbgrnehaven Wagnersvej har felgende heringssvar til
Berne- og Ungdomsforvaltningens indstilling om forslag til nye budgetmodeller
for Szerlige § 32 Dagtilbud og Basisinstitutioner.

Specialbgrnehaven har fglgende bemaerkninger til indstillingen:

Vi har kun to punkt som vi vil kommentere pa.

1. Er det den abningstid som star ved budgetmodellen, som fremover bliver vores?

2. Som beskrevet har lederne fra specialbgrnehaverne siddet med ved forarbejdet til
oplasgget om ny budgetmodel. | den sidste model vi sa, var nggletal til mad og nggletal til
gvrig drift udregnet pa baggrund af alm. vuggestue. | den model som er kommet til haring,
er det lavet om til nagle tal for bgrnehave, det mener vi er misvisende.

Hvis der senere skal sendres pa budgetmodellen mener vi det er vigtigt, at tallene som star
i budgetmodellen, afspejler virkeligheden.

Vi ved godt at tallet pa bundlinjen skal veere det samme.

Pa begrnehavens vegne

Jette Petersen

leder

Mail: 37409 @buf.kk.dk Hjemmeside: www.wagnersvej23.kk.dk



BORNEHAVEN Troldpilen
Rvmarksvej 127
2900 Hellerup

TIf.:3929 7698
Fax: 3927 6213
E-mail. 37408 @ bufkk dk 14-10-2010

Heringssvar vedr. budgetmodel for szerlige dagtilbud.

For de serlige dagtilbud er der indarbejdet en besparelse pa 1,5 mill. Kr. Som felge af ny
klyngeledelsesmodel samt reserveret 0,3 mill. Kr. af rammen til finansiering af grundbeleb pa

0,3 mill. Kr. til klyngen.
Vi undrer os over. at de serlige dagtilbud skal spare mere end det almene omrade.

For ifelge notat af 11-06-2010 Konceptbeskrivelse af klyngeledelse pa specialbernehaverne™
sagsnr.2010-73182. og dokumentnr. 201 0-394091, beskriver man ekonomien omkring
klyngeledelse citat” Der skal udarbejdes en model der fordeler besparelsen mellem alle
specialbernehaverne. Det skal afklares af direktionen om modellen skal politisk folge
almenomradet og provenuet af besparelsen derfor ikke procentvis ma overstige almenomradets

besparelser.”

De 1.5 mill kr. plus de 0.3 mill kr. giver en storre besparelse for specialbornehaverne end
besparelserne pa almenomradet.

Ang.kost

Vi kan ikke sammenlignes med alm. Bernehaver pé dette omrade, det ma veere nogletal som for
vuggestuer ganget med faktor 2,5, der ma geelde for specialomréadet. Det var ogsd den faktor,
som vi i fellesskab med okonomiafdelingen kom frem til i foraret.

Budgetmodel vedlagt

Med venlig hilsen
Kirsten Boye Leder

Karin Torp souschef



20. september 2010

Heringssvar vedr. budgetmodel for serlige dagtilbud.

Den foresldede budgetmodel er ikke den vi senest blev prasenteret for i foraret 2010 og vi har
derfor stadig felgende punkter som vi foreslar endret.

Pladser
Guldregn har ikke 19 + 3 pladser - men 22 pladser hvoraf der pr &r kan vaere indskrevet bern med

erhvervet hjerneskade pa 3 af pladserne.
Vi foreslar at der i budgettet stir de 22 pladser i forste kolonne og i den anden kolonne et
samlet beleb til rehabilitering.

Kost
Vi kan ikke sammenlignes med alm. barnehave pa dette omréade. I det tidligere forslag var der

regnet med en faktor 2,5 hvilket svarer til det reelle forbrug bade pa lon og kost.
Vi foreslar at belebet er 2,5 gange sterre pa mad og len.

Hjzlpemidler

I Guldregn har vi bern med multiple funktionsnedsattelser og skal derfor indkebe hjeelpemidler til
brug i bernehaven. Det er der ikke taget hejde for i modellen. De er meget dyre og vi har derfor
vedheftet et par regninger som eksempel. Tidligere har vi haft et akonomisk raderum til dette, men
med den pabudte besparelse vil det ikke leengere veere muligt.

Vi foreslar et beleb tilskrevet som drift pa terapeut-pladsprisen pa omkring 4.500,- til 5.000,-
kr. pr plads bade hos Guldregn og De fire Birke.

Birgit Andersen — Leder
Gitte Olsen - Souschef

Spectalbornehaven Guldregn
Lyvkkebovej 9 - 2500 Valby
T 3643 0375 Email: guldreen @ buf.kk.dk
www.guldregn kk.dk
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K@BENHAVNS KOMMUNE
HANDICAPRAD

Borne- og Ungdomsforvaltningen

HANDICAPRADET
i KBBENHAVNS KOMMUNE

Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet

13-10-2010

Handicapradet takker for det tilsendte heringsmateriale om ny
institutionsstruktur med klynger.

Handicapradet har afgivet heringssvar til "Ny institutionsstruktur —
udkast til klynger” og har ikke yderligere bemarkninger end de
tidligere fremsendte.

P4 vegne af Handicapradet

Med venlig hilsen

Oty

Formand for Kebenhavns Kommunes Handicaprad

Janne Sander,

MR Handicap og
Psykiatri

1592 Kobenhavn V

Telefon
3317 3679

E-mail
QG68@sof.kk.dk

EAN number
5798009683038

www.kk.dk
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Kgbenhavn

Hgringssvar vedrgrende ny budgetmodel - LFS.

Beslutningen om €n. ny budgetmodel skal ses i lyset af beslutningerne om
baeredygtighed og en ny klyngestruktur, derfor skal dette hgringssvar ogsa ses |

o

forleengelse af LFS Hgringssvar pa Klynger mv.

LFS ser fortsat beeredygtighed, samt de i tidligere fremsendte hgringssvar rejste
problemstillinger, forudseetninger og krav som afggrende for den endelige vurdering

af forslaget.

LFS forholder sig dermed til det Erincipielle i de skitserede budgetmodeller.
udformningen af en endelig model ma bero p& en budgetteknisk analyse samt evt.
tilpasning af niveauerne | modellerne. ;

LFsS peger helt klart pa scenarie 1 - intet grundbelob.

Det er det eneste scenarie, der entydigt understgtter den nye klyngestruktur og
stgrre institutioner bedst. Det er det eneste scenarie, hvor vi Kan veere sikre p&, at
der er det samme budget pr. barn uanset om barnet er i en lille eller s'.tor
institution, altsa at enhedsprisanalysens forklaring pé’\ forskellen mellem store 09

sma institutioner udviskes helt.

Det er tillige det eneste af de 3 senarier som sikrer “retfeerdighed” mellem
nuvaerende institutioner, hvoraf rigtig mange er allerede sammenlagte institutioner
og institutioner der sammenlaegges efter 1.4, 2011; '

gcenariet kraever dog, at der overvejes en indfasningsperiode, og at BUU ter -st%
ved at der skal veere mest mulig bgrnepasning for pengene.

Scenarie 2 — kombineret grundbelgb - er et forsgg pa at lave sa meget pladspris
com muligt i kombination med et mindre grundbelgb for at veere institution og et
hgjere grundbelgb for at veere klynge - dette for at skabe incitament for den lille
institution til at blive stgrre og igen for den stgrre til at ga i klynge - men det er
ikke umiddelbart gennemskueiigt, om niveauerne er de rigtige? Er det preecis dette
grundbelab pr. institution, der svarer ‘til en slags minimumsbudget og deekker
klyngebelgbet det, det skal eller er det for lille. 3 '
Umniddelbart er det vores vurdering, at stgrrelsen af klyngebelgbet langt fra er stort
nok til at give incitament til klynge, eller ogsd er grundbelgbet pr. institution/enhed
for stort i forhold til incitament til sammenlagning.

Dette skal sammenholdes med at hver gang, der gar penge til disse gruhdbelgb, sa
falder pladsprisen. Det er i sidste ende den, der sikrer de sammenhange, som er

<& gode ved scenarie 1.



Modellen stadfaester “uretfeerdighed”, idet institutioner der sammenlaegges efter
1.1.2011 vil have et hgjere budget pr. barn end institutioner der blev sammenlagt
eller var store fgr 1.1.2011 - malt pd& samme bgrnetal pr. institution og det bliver
uneegtelig .sveert at forklare allerede store eller sammenlagte baeredygtlge
institutioner og foraeldrene, at der er denne forskel.

Denne model flytter, ligesom scenarie 1, penge fra sma til de stﬂfre og store, mén
det er jo alene fordi, det er de sma institutioner, der i dag er serligt begunstigede i
den nuveerende model og ikke vil veere det i en ny..

Scenarie 3 - samme grundbelgb til alle institutioner - er det rene gift, idet der
er tale om en budgetmodel, der pa ingen made understgtter klyngebeslutningen.

At bevare en budgetmodel som i dag, dog med et lidt mindre grundbelgb vil fortsat
skaevvrlde ressourcerne til fordel for sma selvstaendige institutioner og det haenger
pa ingen made sammen med beslutningerne fra 1.9.2010,

Scenarie 3 understgtter ikke klynger eller stgrre institutioner og vil pd ingen made
opfordre til at blive stgrre, tveertimod vil det ligesom i den budgetmodel vi har nu,
vaere en gkonomisk rigtig skidt forretning, at lsegge sig sammen.

Ingen kan veere tjent med en uretfeerdig budgetmodel og ingen kan vaere tjent med
at struktur og budgetmodel stritter i hver sin retning, derfor ma scenarie 3

fraveelges helt og aldeles.

Bevarelse af pladskapaciteten er selvfglgelig vigtigt, men at ggre dette til hovedet
argument i valg af budgetmodel, samtidig med at alle de kommunale institutioner
er besluttet i klynger, det vil ganske enkelt vaere uhgrt.

Praemissen om at den hidtidige budgetmodel fratrukket besparelser vil kunne
bevare kapaciteten, bygger pa en antagelse om, at de privatiseringstendenser og
trusler som vi allerede har set, stopper af sig selv “hvis blot de far det, som de vil

ha’ det”?

Det er naturligvis alfa og omega at finde en god balance mellem kapacitet og
drift/ressourcer. Men en budgetmodel kan ikke redde kapaciteten, det kan kun
anleeg og en lgbende tilretning hen imod en mere fleksibel dagtllbudsstruktur
Samspillet mellem budgetmodel og udbygningen af kapaciteten gar ud pa at skabe
gode rammebetingelser for paedagoglsk mangfoldighed, ikke mangfoldighed i
mursten eller i gkonomiske grundvilkar for driften!

LFS peger pé scenarie 1 - ren pladspris - med en indfasningsperiode. Men
uanset hvilket scenarie der kommer til at danne grundlag for en ny
budgetmodel, bgr alle puljer og alle kompensationsordninger gennemgas
og s& meget som muligt laegges i pladsprisen. Kun det der objektivt set
giver en meget forskellig belastning, skal kompenseres - det er vores bud.
Budgetmodel, kompensationsmidler,indfasning skal ses i sammenhzang,
séledes at det samlet understgtter den valgte og baeredygtige
institutionsstruktur. '

For en god ordens skyld vedlaegges h@r:ngssvaret liste over forhold der ber indg§ i

den endelige udformning af budgetmodellen

i forhold til basisinstitutioner og saerlige dagtilbud sa vil LFS foresla, at
budgetmodel pa dette omrade taenkes mere sammen med den “almindelige” model



og at der sa aftales tillaeg/"byggeklodser" oveni, svarende til den sezerlige opgave
differentieret af belastningsgrad i relation til de “seerlige” bern.

n af de srlige dagtilbud bgr veere undtaget, som det ellers er beskrevet i

Inge

bilaget - der er simpelt hen ingen objektive begrundelser eller i praksis
opgavemaessige begrundelger for at fri;cage nogen | forbindelse med ny
budgetmodel for hele omradet. Vi skal saledes anbefale udvalget, at paleegge

forvaltningen at optage forhandling om evt. driftoverenskomster, saledes at
saerstatus 09 s=erbudgetter ophgrer med indfasningen af ny budgetmodel.

LFS vil et selvstaendigt opsamlingsfori;ab vedrgrende basisinstitutioner og seerlige
dagtilbud, <2 snart vi kender den nye naimindelige” budgetmodel. Ligesom Vi
senere i dette hgringssvar Vil forsla en eendret administrativ fokus pa disse tilbud.

Bgrne- 0g ungeomradet har gennem Srene keempet med en masse udfordringer;
gentagne besparelser, stigende bgrnetal, for lille kapacitet pga. manglende anleeg i
tide, deraf fglgende merindskrivning etc. og en nuvaerende budgetmodel der i vid
udstraekning har en rakke problemer indbygget. Uigennemskuelighed 0g
skaevvridning af enhedsprisen, forfordeling af sma institutioner og underfinansiering
af store institutioner... spﬁrgsm«%l som LFS allerede har problematiseret i

o

"Hgringssvar pa klynger mv.":

En af de helt store problemstillinger var 08 €t at antallet af selvejende institutioner er s voldsomt storl i
Kobenhavn — det betyder nemlig, at der ikke med sikkerhed kan gennemfores strukturelle beslutninger pd
hele institutionsomradet 1 praksis, uagtet al disse mdtte vare politisk besluttet og det indeberer, som vi sa
det efter 2007 sammenlegningerne, al den tildelte budgetramme for det forste ikke kan udnyties optimalt i
forhold til kerneydelsen 08 for det andet, at der er megel uensartede udgifier pa samme type af
institutionspladser, alene betinget af storrelsesforhold. Mangfoldighed 0g peedagogisk kvalitet handler
ikke om hverken istitutionsstarrelse eller ejerj'orhoid, men de ekonomiske rammer 0g udnyttelsen heraf
er vaesentlige forudsceminger for det peedagogiske arbejde.

Ideen om at kommunalisere dagtilbuddene er m3ske ikke politisk muligt pt., men
det er utvetydigt den mest effektive, langsigtede 0g driftsikre lgsning. :

En ny budgetmodel skal rette op pa gennemskueligheden og understgtte den
struktur som nu er besluttet - men den hverken kan eller skal lgse alverdens

problemer.
Eksternt handler det kort sagt om, hvorvidt man mellem @KF og BUF kan sikre en
faktisk afregning af ressourcer i takt med at opgavernes omfang stiger.

Internt skal kapacitet 09 ressourcer bringes til at spille sammen, ikke modarbejde
hinanden eller ligefrem blive hinandens modsaetninger. Hvis det at lave en ny
budgetmodel samtidigt kan veere en anledning til at fa lavet et "serviceeftersyn” pa
gkonomien | BUF, skal man selvfglgelig benytte muligheden for at kigge pa, om der
ogsé’l internt i forvaltningen har veeret skaevvridninger? Eksempelvis mellem skole,
dagtilbud 09 administration. Eller om pengene er fosset ud af forvaltningen til
“eksempelvis Koncernservice, KEjd eller eksterne konsulenter? LFS vil i sagens natur
til stadighed gerne have, at disse forhold ggres til genstand for analyse og debat.

LFS har, udover allerede navnte overvejelser om implementeringen af en ny
budgetmodel, en opfordring tii at man dels | forbindelse med indfgrelsen af
modellen, som naturligvis kommer til at foregad samtidig med indfgrelsen af ny



klyngestruktur, nedseetter en task force som kan stgtte og vejlede, samt opsamle
erfaringer og gode ideer,

Fremadrettet forestlller LFS sig en form for strategisk administration. Forstdet pa
den made, at pa nzer de helt seerlige omrader, som specialtilbud, garantipladser,
seerlige bygningsmeessige forhold etc. sd bgr naesten alle dagtilbud kunne driftes
forholdsvist enkelt, i hvert fald enklere end i dag. Dermed vil der kunne fokuseres
administrative ressource til de "szerlige” omrader, der erfaringsmeessigt er sveerere
at styre — og som udviklingen har vist er stigende over tid. Hertil skal lzegges at
den ggede administrative fokus kunne medvirke til, at der kan kigges pa
synergieffekter mellem eksempelvis BUF og SOF, eller maske strategiske
samarbejder med andre kommuner. Hvorfor ikke bruge hinandens kapacitet, der

hvor det giver mening?

Denne form for strategisk, mere fokuseret styring kunne ogsa ggre det muligt, i
dialog via  direkte  bottom-up  processer, at fastlaegge passende
serviceniveauer/”byggeklodser” for de forskellige tilbud.

Ligesom samarbejdssystemets arbejde med budgetprocessen ville veere med til at
skabe en bedre dialog og dermed stgrre gensidig forstdelse mellem ressourcer 0g
kapac;tet mellem rammer og indhold. Styring og medarbejderindflydelse kunne
sdledes bringes til at spille sammen, i stedet for at vaere hinandens modszetninger.

En mere gennemskuelig budgetmodel kunne generelt ggre de politiske
prioriteringer og besluttede serviceniveauer mere sagligt funderet og tidssvarende.
Der er her ogsa en direkte kobling til fremtidige politiske temadiskussioner -
selvforvaltning, minimumsnormeringer, bgrnetid, kvalitet og arbejdsmiljg.

@sterbro d. 15.10.2010
Med venlig hilsen

Britt Petersen
Formand



Bilag til Heringssvar om ny budgetmodel - LFS

Dette bilag er tzenkt som supplement til LFS’ Heringssvar om ny budgetmodel. Det er en oplistning
of umiddelbare forhold som, i sammenhang med en ny budgetmodel, ber afklares.

Speciﬁkke forhold

Som konsekvens af at der nu arbejdes med en enklere og nemmere administrerbar budgetmodel,
stiger behovet for at serlige forhold belyses 0g indgar konstruktivt i en generel model. Eksempelvis
vil der vaere eksempler pé at afregning kan ske efter generel model og sd kan det serlige fastléses.
Dette ud fra en argumentation om at fastholde kompetencer og kontinuitet, kort sagt at fastholde
kvaliteten 1 de serlige tilbud. Men s& meget desto mere vigtigt er det, at det serlige er vaegtet sa
rigtigt som muligt — s& balancen skaber et tydeligt serviceniveau.

En stor institution, €t budget

Overblik over sterrelse af geeld/overskud for hver stor institution. Der
skal veere en status/afregning for hwer stor institution, for opgerelse af
méltallene. Institutioner med underskud, “dem de andre ikke vil lege
med” kan veere sé generelt, at man ikke kan vende ved blot at leegge
handlingsplan. Det er forsogt imedegaet med gaeldsaneringsmuligheden
— men vi vil gerne se det foldet ud. Nye faktaark, med historik, kan veere
en praktisk made at vise det.

”Byggeklodser”

1 LFS budgetmodel-forslag bruger vi begrebet “byggeklodser” om alle
de sarlige forhold som ikke vil kunne rummes i en generel budgetmodel
(weekendabent, udvidet abningstid, garantipladsgruppe/institution,
basisgruppe, differentieret vikarprocenter afhengig af type tilbud m.v.).
Disse serlige forhold skal beskrives og der skal findes et niveau, som
deekker de ressourcer til arbejdet som er ngdvendigt.

En udleber af dette er, hvordan bernesammensatningen internt er 1 de
forskellige klynger. Bl.a. er dette vigtigt ift. garantipladsinstitutionerne.

Der skal ud over ressourcer, ogsé ses pa kapacitet og sammensa&tningen
af denne.

Pladsanvisning

Der skal teenkes nyt i forhold til hvordan der pladsanvises. Nar en endnu
sterre del af budgettildelingen bliver bundet uleseligt sammen med
pladsprisen, bliver tidspunktet for hvornar institutionerne kan regne med
at 2 denne, endnu vigtigere end tidligere. Eksempelvis kunne man
forestille sig en pladsanvisningsmodel a 1a boliganvisning, hvor flere far
tilbuddet samtidig. P4 den méade vil sandsynligheden for at nogen tager
pladsen hurtigt optimeres. Der vil ogsa i et vist omfang komme flere nej-
takkere, men dette skgnnes opvejet af den mere stabile gkonomi.



Gardmandstimer

Enhedspriser

Det er vigtigt at ressourcerne kommer ind 1 budgetmodellen. Séledes at
klyngerne selv kan ansette egne gdrdmeend.

Et barn skal koste det samme uanset hvilken institution, det er indskrevet
pé (kommunal eller selvejende) — dét vil samtidig veere “lakmusproven”
péa om rammebetingelserne budgetmassigt er blevet mere lige, mellem
eksempelvis sma og store institutioner.

Ens rammebetingelser og sammenlignelige styringsbetingelser

Puljer

-

Her kan inddrages en diskussion af institutionernes generelle
rammebetingelser, bl.a. driftsoverenskomster for specialinstitutioner
over for kommunale specialinstitutioner. Den forestidende
genforhandling af selvejende driftsoverenskomster ger dette punkt
aktuelt og, sammenholdt med en ny budgetmodel, mere relevant end
nogensinde. Dette kan samtidig ses i forhold til institutionernes
gkonomistyring og budgetopfelgning.

Der skal skabes synlighed omkring nuvaerende puljer og hvor megen
gkonomi der ligger her. De skal indgé i pladsprisen. Overvejelse om
enkelte puljef skal bevares, eksempelvis barselspuljen. Ogsé overvejelse
om feelles pulje til hjeelp for institutioner, der har opgaver i relation til
det rummelige arbejdsmarked, eller er begivenhedsramt af mange

‘langtidssyge m.v. (analogt barselsfonden).

Tab af grundbeleb skal ikke tzlles flere gange

Effektiviserings opgerelse

De institutioner der blev tvangssammenlagt i 2007/2008 skal ikke tzlles
med 2 gange til ved opgerelse af besparelsen.

Effektiviseringen af sammenlegningerne (rationalisering af
administrationen) skal opgeres, s& det indgéar som historik og i
fremtidige diskussioner.

Sammenhang mellem budgetmodeller

Budgetmodel for 0-9 ar, skal ogsd kunne matche ny budgetmodel for 10-
18 &r (klubomradet) — og hvad der sker i klubreview omkring
budgetmodel. Generelt skal det sikres at budgetmodellerne eller
budgetmodel og seerlige forhold spiller sammen. Simuleringer pé tvaers
af modeller og eksempler fra institutioner med flere modeller kan vise

det.



Generelle forhold
Der har til stadighed veret rejst kritik af hvorvidt BUF’s okonomi var retvisende og pa forskellig

vis var skeevvridende. De seneste stramninger i gkonomien aktualiserer blot behovet for at der ikke
kan sas tvivl om pa hvilket grundlag bern- 0g ungeomradet drives 1 Kebenhavn.

Overblik 1 BUF, 0g lidt historik

Overblik i form af et totalbudget over budgetfordelingen internt i BUF,
s man bl.a. kan se administration, skole- 0g dagtilbudsomréderne
etc. inkl. fordelingen inden for disse omrader.

Overblik over budgetterne for dagtilbud, rammen inkl. hvert enkelt
institutions budgetsammensetning, herunder pladser (evt. blot deres
normering, ikke nedvendigvis faktiske pladser). Kompensationsmidlerne
ckal fremgé seerskilt.

Begge dele mé meget gerne vEre { form af et tidligere (evt. pd baggrund
af regnskab 2008 og 2009), et nuvzrende (budget 2010) og fremadrettet
(budget 2011-) excel regneark.

Opsamling af tidligere rejste problemstillinger

Tilbageforsel af indkebsordning

LFS har udbedt sig en redegorelse for hvordan de budgetmidler
‘nstitutionerne er blevet snydt for pé indkebsordningen er blevet fort
tilbage til institutionerne?

Enhedspriser i BUF < OKF

Baggrundsberegningerne pé enhedspriserne (henholdsvis BUFs og
@OKFs baggrundsberegningsgmndlag) har vi ogsa behov for at kigge
efter en ekstra gang — aktualiseret af at der i budgetforliget fremgér en
reekke pastande om enhedspriserne, som er i modstrid med BUF notater

om samme forhold.

Fritidshjem/KKFO og 2003-aftalen

Hvordan vil forestiller man sig at handheve ens vilkér (jf. 2003 aftalen)
mellem fritidshjem og KKFO’er? Det skal en model ogsa kunne

handtere.

15.10.2010
Britt Petersen

formand



