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Emne: 74 VS: Hgringssvar vedr. budgetmodel
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Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Cc: Arne B. Kristensen; '‘Bgrnehaven R&dvadsvej'
Emne: Hgringssvar vedr. budgetmodel

Til Beérn - og ungeforvaltningen

Det har vaeret meget kompliceret for bgrnehaven — trods regnemaskiner m.v. — at vurdere resultatet af den
ene eller anden model sammenholdt med nyt strukturoplaeg. Strukturoplaegget er kun skitseret pa
overordnet niveau, sa det har veeret meget sveert at forholde sig til dette, nar vi reelt ikke ved, hvad den
@ndrede struktur vil betyde for vores dagligdag og gkonomi. Hvad ligger der eksempelvis i model 2 —en
forpligtende netvaerksaftale: — betyder denne fzelles gkonomi for alle institutioner indenfor netvaerket eller?
Eller”haefter” gkonomisk velfungerende institutioner for institutioner som kan vaere ramt af darlig gkonomi?
Hvad betyder det for bestyrelsesarbejdet i den enkelte institution? Der rejser sig flere spgrgsmal end svar.

Pa mpdet den 30. september i BUF tilkendegav Anne Vang, at der skal veere plads til mangfoldighed i de
kgbenhavnske institutioner, herunder store og sma institutioner — denne mangfoldighed er ikke indarbejdet
i budgetmodeltaenkningen for de sma institutioner, som allerede i dag, er kendetegnet ved en meget stram
pkonomi og en komprimeret bemanding.

Endelig ser Bgrnehaven Radvadsvej gerne at vores budget for 2011, snart kan meldes nu, sa vi aktivt kan
arbejde med de ngdvendige prioriteringer. Det er ikke holdbart og meget utilfredsstillende, hvis budgettet
fgrst er kendt i starten af 2011.

- Viser frem til at BUF snarest praesentere en realistisk kgreplan for den videre proces med inddragelse af
savel bgrnehaven og bestyrelsen.

For nuvaerende og med ovennaevnte forbehold i forhold til skonomi og indhold i struktur, kan
Bgrnehaven Radvadsvej tilslutte sig model 2, en forpligtende netveaerksaftale.

P8 vegne af foraeldrebestyrelsen Bgrnehaven Radvadsvej 142, 2400 NV
Sgren Olesen

20-10-2010



Til
Barne- og Ungdomsudvalget

Kebenhavn, den 18. oktober 2010
Heringssvar vedrarende ny budgetmodel

I forhold til de foresldede budgetmodeller er det meget vanskeligt at gennemskue
hvilken model, der er den bedste. Der er jo mange scenarier at tage hensyn til - smd -
store institutioner - klynger osv.

Umiddelbart ser det ud som om, model 1 er den model, der garanterer det samme

budget til alle born, uanset om barnet gar i en lille eller stor institution - det gér vi
ind for.

Hele proceduren omkring indferelse af klyngeledelse er/har veeret ret belastende og
tidskreevende. Det er en crgerligt, at der skal indferes klyngeledelse som
besparelsesforanstaltning - det havde veeret mere spandende, hvis intentionen var at
eksperimentere med nye ledelsesformer for at udvikle omradet.

Med venlig hilsen

og pa vegne af
Foreeldrebestyrelsen i
Barnegdrden i Utterslev
Den integrerede Institution
Ringertoften 1, 2400 NV
(Klynge 3 - Bispebjerg)

Anders Dalsgaard Johansen



Bgrnehuset Bryggens hgringssvar til forslag om budgetmodeller for fremtidig institutionsstruktur 7 é

Kgbenhavn den 18. oktober 2010

Fra:

Bgrnehuset Bryggen
Snorresgade 24
2300 Kgbenhavn S

Til:
Bgrne — og Ungdomsudvalget i Kgbenhavns kommune

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Radhuset
1599 Kgbenhavn vV

Hgringssvar
Barnehuset Bryggen er som selvejende institution interesseret i at samarbejde.

Grundet den nye institutionsstruktur har vi fundet sammen med andre institutioner om at danne lokalt
baseret netvaerk, hvor hver institution bevarer sin suverzenitet. Om dette forpligtende netveerkssamarbejde
pa sigt kan fgre til dannelse af en juridisk enhed for alle de involverede institutioner, finder vi ikke realistisk
og aktuelt pa nuvaerende tidspunkt. Vier kun lige startet p3, at finde et feelles fodslag - det vil derfor vaere
umuligt og urimeligt, hvis bestyrelser, ledelser og personale pa det grundlag og pa sa kort tid skulle tage
stilling til en sa vidtreekkende beslutning.

Budgetmodel 1 laegger op til en markedstaenkning, hvor den enkelte institution kan veelge, hvad der er
mest tjenligt for institutionen, frem for at tage medansvar for, hvad der samlet set gavner byens borgere
bedst. Altsa et reelt forslag om afvikling af de sm3 institutioner pa sigt, efter vores opfattelse.

Den foreslaede budgetmodel 2 giver ulige betingelser for de kommende kommunale klynger kontra
selvejende institutioner, der vil indga i forpligtende netvaerk, men bevare hver institution som juridisk
enhed i det fremtidige netvaerk, hvilket er gaeldende i vores tilfaelde. Alts3 et reelt forsgg pa at nedtone
vores selvstaendighed pa sigt.

Af de tre foreslaede modeller, vil vi i Bernehuset Bryggen foretraekke Budgetmodel 3, da vi i denne model
ser de bedste fremtidsudsigter for bade vores kommende netvaerksklynge og for bgrnehuset Bryggen, som
selvejende institution. Den forpligtiger os ikke til en bindende aftale med netvaerkstrukturen, fgrend vi har
det fulde overblik over, hvad det medfgrer. Vi ser derfor Budgetmodel 3 som det mest reelle forslag, som
samtidig giver tid til omtanke i den kommende proces.

Ingen af de tre foresldede budgetmodeller finder vi dog optimale til at sikre alle institutioners eksistens
ligeligt og kan derfor se en ngdvendighed i at taenke alternativt.




Bgrnehuset Bryggens hgringssvar til forslag om budgetmodeller for fremtidig institutionsstruktur

Vi tager derfor ogsa vores forbehold, da vi endnu ikke kender de fulde konsekvenser for vores institution,
ved de vedtagne besparelser sammen med en ny budgetmodel. | besparelserne ser vi endnu et hak i tuden
komme, ved fjernelse af nogle af de kompensationsmidler, som vi er omfattet af og som ER relevante i

vores tilfelde. Men ingen kender gkonomien i 2011, og det er derfor meget svaert at f3 et overblik over
vores institutions ressourcer og fremtid.

Som det fremgar af vores valg af budgetmodel, henstiller vi til, at der gives tid og rum til at implementere
sd store strukturelle forandringer. Dette ggres ud fra vores bedste overbevisning, ved at vaelge en Igsning,
der ikke binder os gkonomisk op pa en tvungen ordning, men giver os mulighed for at udvikle et faelles

arbejdsmiljg inden for nogle givne rammer - men ud fra nogle mere frivillige praamisser, som kan avle en
positiv indstilling.

Venlig hilsen

Bestyrelsen,
Bgrnehuset Bryggen,
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Vanlgse d. 19/10 2010

Horingssvar vedrgrende
”Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet”

| forbindelse med indfgrelsen af klyngestruktur/ forpligtende netveerk i Bgrne- og
Ungdomsforvaltningen i Kgbenhavn er der sendt en forslag til en ny budgetmodel i -
hgring. Denne model bestar at 3 scenarier, som vi som institutioner og
institutionsbestyrelser er blevet bedt om at komme med kommentarer til.

Vi—som er netvaerk bestdende af Adventskirkens Bgrnegard, Vuggestuen, Bgrnehaven,
Fritidshjemmet & klubben samt Folkebgrnehaven pa Jyllingevej - vil her komme med
vores bemaerkninger til forslaget.

Vores anbefaling er, at de tre budgetmodeller afvises, da vi ikke pa baggrund af det
foreliggende materiale mener der kan traeffes en beslutning pa et tilstraekkeligt oplyst
grundlag.

De fremlagte modeller giver ikke noget billede af hvilke reelle handlemuligheder, der er
for udfgrelse og ledelse af det paedagogiske arbejde.

Vi synes der er aergerligt at Kgbenhavn, som i sit veerdigrundlag laegger veaegt pa dialog
og kommunikation ikke har gjort brug af denne mulighed og inddraget ledere og andre
fag personer i at tilretteleegge en model, hvor paedagogisk faglighed afspejles og det
derved tydeligggres at Kgbenhavn virkelig vil leve op til at vaere det bedste sted i landet
for byens bgrn og familier.

| dag er der en budgetmodel som omhandler 0 — 9 ars omradet og en model som
omhandler 10 — 18 ars omradet. Klub delen er i gjeblikket ved at blive gennemgaet med
henblik pa at finde frem til den bedst taenkelige klubstruktur i Kgbenhavn, pa den
baggrund mener vi ikke det er rimeligt at inddrage klubdelen i en budgetmodel fgrend
dette arbejde er feerdiggjort. Det er vigtigt pa sigt, at sammenszette en budgetmodel
hvor alle institutionstyper er indeholdt, at de kan se sig selv og at der er
gennemsigtighed i modellen.

Nar der indfgres en ny institutions og ledelsesstruktur, er det vigtigt, at kunne se hvilke
ressourcer der understgtter ledelse af klynger/netvaerk. Der bgr derfor udarbejdes en
analyse, som viser hvordan man budgetmaessigt kan sikre en sikkerhedsmaessig og
paedagogisk drift i abningstiden. Samtidig skal analysen sandsynligggre udsagnet om, at
@ndringerne i strukturen ikke bergrer det direkte arbejde med bgrnene.



Vi mener, at incitamentet om stgrre enheder bgr ses i et bredere perspektiv end
spgrgsmalet om gkonomisk straf og belgnning saledes, at der indgér reelle
handlemuligheder for at tilrette gkonomien til den nye situation. Det bgr ikke vaere
ngdvendigt, at institutioner bliver presset til at tage flere bgrn ind som merindskrivning
uden at have midler til at ansatte personale.
Sammenfattende foreslar vi derfor:
e At de foresldede budgetmodelier afvises
e At derigangsaettes et arbejde, i samarbejde med ledere og andre relevante fag
personer, med det formal at udarbejde et forslag til en budgetmodel, der har en
tydelig sammenhang mellem opgaverne, mulighed for at udfgre opgaverne
samt ressourcer til at ggre det.
e Atinstitutionernes budgetter fastholdes pa nuvaerende niveau, medens der
udarbejdes en ny model.
Med venlig hilsen
Bestyrelser og Ledelser i netveerket 'MES’
Adventskirkens Vuggestue
Bgrnehaven Skibelundvej

Adventskirkens Bgrnegard, Fritidshjemmet & Klubben 'Randbgllen’

Folkebgrnehaven Jyllingevej



2. Trekanten er som udgangspunkt positiv overfor klyngeledelse, idet budgetfallesskabet get, at den
enkelte enhed nappe bliver s3 sitbar over for uventede udgifter eller fravaerspetioder.

3. Trekanten anser budgetmodel 2 for urealistisk, idet denne kompromislessnjng begranser klyngens
muligheder uden at sikre den enkelte enhed.

6. Trekanten stotter detfor, at budgetmodel 1 bliver den fremtidige budgetmodel for en klynge,
men understreger samtidigt, at vi mener, at der | Opstattspetioden (2011 og eventuelt ogsi 2012)
kan vare bruge for en sikring, der minder om budgetmode] 3.

Dette heringssvar er droftet i fora-.ldrcbestyrelsen og 1 personalegruppen, og der er enighed om
bemzrkningerne.

%}; “( ': 3 Foreldre e edlem : ilidsreprasentant
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Haringssvar - pa budgetmodel for klyngestruktur pa
institutionsomradet fra Berneinstitutionen Enghave

Barneinstitution Enghave er en mindre integreret institution pa 52 bern og 14
medarbejdere beliggende pa Vesterbro under to adresser henholdsvis Slien 2 og

Sender Boulevard 120. Institutionen er blevet sammenlagt som felge af besparelserne
i 2008.

Barneinstitution Enghave har stor forstdelse for Berne- og Ungeudvalgets
bestreebelser og behov for at fa en langsigtet plan i veerk séledes at forvaltningen
oparbejder en stabil og balanceret gkonomi. Vi gleeder os derfor over
geeldssaneringen og ikke mindst den nye demografimodel, der sikrer at der folger
penge med ggede bornetal.

Vi er til gengeeld meget bekymret for udsigten til de nye klynge/netveerksstrukturer
der skal iveerkscettes allerede fra 1.januar 2011 og hvis tre modelforslag der skal
tages politisk beslutning til umiddelbart efter heringsfristens udleb.

Ferst og fremmest finder vi at det er urealistisk at institutionerne besparelser
udelukkende kan foregd via en reducering af antallet af ledere og forenkling af de
administrative opgaver. Uanset hvilken af budgetmodellerne der bliver endelig, vil det
betyde sa store besparelser i Enghave at sdvel leder som souschef vil f& under 10
timers samlede ledelse om ugen. De timer ser vi hurtigt eedt i forhold til
medeaktivitet med ovrigt klynge/netveerk samt skemalagning og indrapportering, sé
der ikke bliver tid til det plejende og udviklende. Det vil f@ meget store omkostninger
for institutionens dynamik og trivselsmiljo. Vi finder at en minimal administrativ tid
bliver pa bekostning af ikke mindst medarbejderplejen og vejlednings- og
informationstilgangen, hvilket hurtigt kan give resignation, uoverensstemmelser og
ddrlig trivsel. Vi kan frygte at besparelserne udelukkende pé en ledelsesdel hurtigt
viser sig at veere dyrekebt i form af stress og ustabilitet i personalegrupperne,
hvilket i sidste ende kommer til at bergre bernene.

Hvad angdr de tre strukturscenarier er der ingen tvivl at de vil ramme iscer smé
institutioner uforholdsvis hardt. Uanset hvilken model der bliver endeligt, bliver den
procentvise besparelse hgjst og mest omkostningsfuld i de mindste
institutionsmiljoer og jo mindre grundbelob til den enkelte institution - jo mere pres.
Vi md derfor fra vores perspektiv entydigt pege pé scenarie 3 som veerende den
eneste model, der giver os og andre mindre institutioner nogle rimelige betingelser
for fortsat eksistens.




At Barn og Unge forvaltningen opstiller tre scenarier, som institutioner via
Heringssvar kan byde ind pd, kan tillige undre. Vi mener at det kan skabe splid og
mistro institutionerne imellem at opstille valgmuligheder der svinger sa meget
ekonomisk i forhold til institutionssterrelse, at de modeller der tilgodeser de sterre
institutioner samtidig kveeler de smd. Det seetter storre institutioner i et kollegialt
dilemma, de burde veere foruden.

Vi er selvfolgelig af den overbevisning at sma institutioner skal vidt muligt bevares
fordi at de har en stor veerdi for savel de sarte og seerligt udsatte bern, hvor mindre
miljoer kan give den ro og stabilitet, der er pdkraevet i hverdagen Vi mener ogsd, at
den lille institution, er af rigtig stor veerdi for mange bern og deres familier som
finder neerheden og overskueligheden som veerende meget vaesentlig for
institutionsvalg. Vi oplever i haj grad at bernene profilere at alle voksne er velkendte
og derved giver dem tryggere eksempelvis overgange fra vuggestue til barnehave,
projektarbejde pa tvaers mm.

Idet Enghave som neevnt er en sammenlagt institution, vil det samtidig & yderligere
skonomiske konsekvenser i form af, at kompensationstillegget for flere huse kan
bortfalde for bagefter at blive udmentet til alle i klynge/netveerk. I vores tilfeelde
betyder det ca. 90000.- yderligere i nedskrivning af budget.

Vi finder det ikke helt retfeerdigt at vi mister midler som oprindelig daekkede et
mistet grundbelob men ogsd i haj grad skulle kompensere for at vi nu skulle straekke
os fysisk og paedagogisk over to afdelinger. Vi har derfor feelles morgendbning, mange
tveergdende aktiviteter ligesom flere medarbejdere, der har barnetimer i begge
vores afdelinger. Vi finder at betingelser for kompensation for flere huse har @ndret
sig i forhold til budgetmodellerne som jo beror pg, at besparelserne skulle findes pd
et ledelsesmeessigt plan.

Med hdb om alt dette bliver taget til efterretning
Ledelse og medarbejdere i:

Berneinstitutionen Enghave

Sender boulevard 120

1720 Kebenhavn V
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Bronshej den 13.oktober 2010.
Til berne-ungdomsudvalget
Kebenhavn

Horingssvar fra foreldrebestyrelsen og det pedagogiske personale i Barnehuset Stjernen.

Forvaltningen bliver nodt til at forsta, at kompensationsmidlerne skal bibeholdes i det nye budget
model 2011.

De institutioner som blev sammenlagt for 4 ar tilbage, m4 have ekstra penge i budgettet, ellers kan
det veere sveert at fa det til at heenge ekonomisk sammen, og betingelser institutioner imellem bliver
ikke lige.

Det er dyrere at vare en institution i to huse, vi bruger 4 medarbejder til at 4bne og lukke
institutionerne, vi har 2 kekkener, 2 legepladser, 2 medarbejder til rengering, to huse som skal
vedligeholdes m.m.

I budgettet for 2010 fik vores institution 94.000 kr. i kompensationsmidler, de skal som
udgangspunkt bibeholdelse i naeste rs budget..

I det udsendte udkast til ny institutionsstruktur i omradet Tingbjerg klynge T1, er vores institution
budget pa 10.112.312 kr. I det tal er budgettet opskrevet med sprogpenge, sociale kompensations
penge samt penge for praktikanter m.m. ]

Vi synes at det tal der skal bruges er 9.514.465 kr. som er vores udmeldte budget for 2010.

Hver institution far opskrevet deres budget i lobet af &ret, men det kan svinge fra ar til &r, og det
giver ikke et reelt billede af budgettet i de nye klynger. ,
Besparelsen i de nye klynger virker meget hgj, og i et omrade som Tingbjerg hvor bornetallet er
meget svingene, og institutioner tit kerer med tomme pladser, bliver besparelsen virkelig markbar.

Bornehuset Stjernen har med udgangspunkt i det udsendte materiale om de forskellige
budgetmodeller valgt at pege pa budgetmodel nr. 1 ' _

Vores begrundelse er, at vi er en sammenlagt institution med nu 97 bern, og det er den model der
sikrer den store institution bedst.

Derfor vil vi anbefale at det er budget model nr.1, som kommunen beslutter sig for at indfore.

Konklusionen pa dette horingsbrev er: Vi stetter budget model 1, samt sikkerhed for at

kompensationsmidlerne bliver fastholdt i budgettet..

Med venlig hilsen
Forzldrebestyrelsen og personalet i Barnehuset Stjernen, Arkaderne 58 & 72, 2700 Bronshgj.

Formand Leder
Louise Nielsen Joan Larsen



Til 181010
Kebenhavns Kommune

Borne- og ungdomsforvaltningen

Politisk Strategisk Sekretariat

Hering — budgetmodel for klyngestruktur p4 institutionsomradet

Der er sendt tre modeller i hering, der pa hver deres made tilgodeser forskellige storrelser
enheder og klynger. Da vi ikke ved hvordan budgettet meldes ud til klyngerne 1.1.2011-
er det et samlet budget eller opdelt i enheder - bliver vores udgangspunkt for at
kommenterer de tre modeller hvilken betydning det har for vores enhed.

Model 1 tilgodeser store enheder og kan ikke anbefales for vores vedkommende. Vi er i
en stor klynge med mange mindre enheder og enkelte storre. Det er den af de tre modeller
der giver vores enhed det laveste budget, hvilket vi ikke ensker. Der er i vores klynge to
udflytterbernehaver samt to andre enheder uden geografisk nerhed, hvilket betyder, at
der ikke umiddelbart er lagt op til sammenlagninger af enheder. Model 1 er den dyreste
for mange af enhederne i klyngen, og for den samlede klynge, og vil betyde en rigtig
sver start pé klyngestrukturen.

Model 2 og 3 tilgodeser at vi er mange enheder i vores klynge, og model 2 at vi er en
klynge. Skal vi udelukkende se pa sterrelsen af budgettet for enheden og klyngen mé vi
velge model 3, men da vi godt kan se ideen i at understette klyngestrukturen ma vi som
kommunal enhed tilslutte os model 2.

Mvh.

Gitte Bille leder
Udflytterbernehaven Ryvang 1
Rymarksvej 123

2900 Hellerup

Helle Kielstrup leder

Udflytterbernehaven Stockholmsgave Troldehgj
Klampenborgvej 135

2800 Lyngby

Klynge NB1




Heringssvar om budgetmodeller 1, 2, 3

Forzeldrebestyrelsen i Idraetsvuggestuen Bgrnehjgrnet har fgigende hgringssvar til BUUs forslag til
budgetmodeller:

Foraeldrebestyrelsen anbefaler budgetmodel 3. Det gor vi af fplgende grunde.

- Vinoterer os fplgende: “Incitamentet til at etablere stgrre enheder mé ikke forventes at kunne
imgdekommes alene via budgetmodellen.” Vi er meget enige i denne formulering og mener at
incitamentet primaert bgr vaere af paedagogisk art. Der bgr altsd arbejdes pa at se hvilke
paedagogiske fordele klyngestrukturen kan give den enkelte institution frem for at lade
incitamentet vaere gkonomisk.

- lalle budgetmodeller vil der ske en vis grad af omfordeling fra de sma til stgrre institutioner. En
fiernelse af grundbelgbet til den enkelte institution vil imidlertid ramme de sma institutioner
urimeligt hardt. Det er oplagt at det vil g& ud over kapaciteten hvis man fjerner de sm3
institutioners eksistensgrundlag, men vi mener ogsd at der er andre fordele forbundet med at
bevare de sma institutioner:

- Idraetsvuggestuen Bgrnehjgrnet er en lille institution, som er afhaengig af grundbelgbet for at sikre
den fortsatte udvikling af det paedagogiske arbejde som vuggestuen har staet for indtil nu.
Institutionen har som certificeret idraetsvuggestue vaeret til stor inspiration for andre institutioner i
kommunen, bl.a. har personalet holdt foredrag i andre institutioner, andre institutioner har veeret
pa inspirationsbesgg, der er blevet uddannet seminariestuderende, og vuggestuen har deltaget i
diverse kvalitetsudviklingsprojekter. Personalet har i dette pionerarbejde lagt vaegt pa at udvikle sig
som gruppe og som institution. Det kommer altsa ikke kun de glade og trygge bgrn og foraeldre i
Bgrnehjgrnet til gode, hvis de sma institutioners gkonomi bliver bevaret, men ogsa pa leengere sigt
ogsa den paedagogiske udvikling i kommunen, hvor Bgrnehjgrnet star som en foregangsinstitution.

- Viheefter os endvidere ved BUU's gnske om en enkel og forudsigelig model med genkendelige
principper. Det er af stor betydning for den enkelte institutions mulighed for at laegge langsigtet
budget, at principperne og enhederne bevares i en let gennemskuelig form.

Med venlig hilsen
Foraeldrebestyrelsen i Idraetsvuggestuen Bgrnehjgrnet.



Vedr. @konomi for 2011, besparelser og klyngeledelse
Hgringssvar fra foraeldrebestyrelsen ved Bgrnehaven Peder Lykkes
Vej 77

Foreeldrebestyrelsen har fglgende svar til ovenstdende:

Generelle besparelser:

Bgrne- og ungeomradet er pa trods af foreeldreprotester blevet
omfattende besparet de seneste ar. Samtidig er bgrnetallet i Kgbenhavn
steget, sa der nu er feerre penge til flere bgrn. Til og med er
foraeldrebetalingen steget, sa der nu betales mere for mindre. Med
yderligeres besparelser, i allerede meget stramme budgetter, vil det 3
vitale konsekvenser for den basale service enhver dansk institution har.
Dermed begraenser man yderligere det paedagogiske udviklingsarbejde
med b(/)rnene og efterlader ikke tid til meget andet end uddeling af mad
og handtering af konfhkter Den nye demografimodel og de midler, der
felger af den, imgdegas nogle af disse problemer, men er desvaerre ikke
tilstraekkelig.

Klyngeledelse og gkonomi (budgetmodel):

Vi er glade for, at I har valgt at fglge vores indstilling til klyngedannelse
og dermed tage hensyn til den saerlige paedagogik, som benyttes i vores
bgrns bgrnehave.

Nu vil vi gerne ggre opmaerksom pa at de budgetmodeller I overvejer
giver store problemer for sm3 klynger som os. Nar den nye budgetplan
skal fastleegges bgr man derfor teenke konsekvenserne pa
institutionsniveau. Derudover synes vi at I bgr overveje at give hver
institution ansvar for at styre deres eget budget.

Det ser ud til at vores klynge der bestdr af 5 sma og mellemstore
institutioner, uanset valg af budgetmodel skal mgnstre meget store
besparelser, mens klynger med meget store institutioner tilfgres
betydellge budgetmidler. Vi frygter derfor at besparelserne ikke kun vil
pavirke driften af institutionen men ogsa at det vil have konsekvenser for
den paedagogiske kvalitet og faglighed.

Vi vil derfor anmode om, at der i budget tilpasningen tages hgjde for at
mindre klynger/sma institutioner oftest har hgjere udgifter relativt set i
forhold til store klynger. Et eksempel kunne veere den procentvise andel
klynge lederens Ign vil vaere af den samlede tildeling. Den vil selvfglgelig
for en lille klynge vaere vaesentlig hgjere end for en stor klynge. Det er
sadanne forskelle vi mener at der bgr lokaliseres og tages hgjde for. Et
sadan hensyn VI| hjaelpe til at bevare den paedagogiske kvalitet og niveau
for selv de sm3 klynger.

Med de nye klynger laegges der op til stordrift af bgrnepasningen, men

man bgr ikke glemme, at der er tale om bgrn, som ikke er standardiseret
stgrrelser, men giver mulighed for rumlighed blandt bgrn og personale I
vores tilfaelde vil alt andet end budgetmodel 3# ramme gkonomisk hardt.
Saledes at vi ikke mener at der kan opretholdes det basale padagogiske




arbejde i institutionen. Det relativt hgje grundbelgb i budgetmodel 3# vil
derfor veere det naturlige valg for god pasning i en sparetid.

Selvom vi peger pa en budgetmodel er vi stadig lidt skeptiske for selv
med kvalificeret hjzelp er det sveert at gennemskue de forskellige modeller
i det der indgar for mange ubekendte i budgetterne.

Ubekendte faktorer vi teenker har betydning for klyngens kommende
budgetudmelding og valg af budgetmodel. Eksempelvis udgifter til
klyngeleder og administrativ medarbejder, besparelser som fglge af
a&ndringer i kompensationsordninger, ferielukning, afvikling af souschefer,
tilpasning af lgnninger til paedagogisk leder mv. Vi vil derfor gerne
efterlyse en grundig gennemgang af budgetmodellerne, hvor de faktiske
budgetter for 2011 indgdr som udgangspunkt for beregningen, sdledes at
vi kan fa besvaret de sporgsmal og uklarheder vi oplever i f. t. at kunne
vurdere en budgetmaessig fremtid i klyngen.

Klyngeledelse som ledelsesform:

Nyt ledelsesniveau betyder mere bureaukrati og stgrre afstand
mellem ledelse og paedagoger Beslutninger, der i den nuvaerende
struktur kan tages pa personalemgder, kommer til at skulle sendes
frem og tilbage mellem personale og ledeisesteam.

Lesningen fokuserer pd ledelse frem for padagogisk faglighed og
viser et top-down perspektiv, der underkender det uddannede
personale.

Arbejdsdelingen mellem klynge og enhedsleder er stadig uklar. De
jobbeskrivelser, der findes pa BUFs hjemmeside (dok.nr. 2010-
85075) stemmer ikke overens med de udmeldinger, der har veeret
om arbejdsdelingen, og er skrevet i sa generelle vendinger, at det
stadig ikke er klart, hvilke specifikke opgaver, der flyttes fra enhed
til klynge.

Forzeldredemokratiet forringes ndr foraeldrebestyrelsen flyttes til
klyngeniveau. Engagerede foraeldre er vigtig for bade bgrn og
institution, men nar foraeldrebestyrelsen flyttes vaek fra den enhed,
hvor bgrnene har deres hverdag, bllver arbejdet meningslgst.
Personalets ejerskab og indflydelse pd egen hverdag udhules, nar
en reekke paedagogiske beslutninger tages udenfor huset. Antallet
af sygedage, stress, arbejdsglaede og loyalitet mod arbejdspladsen
er afhaengige af ejerskab.

Budgettet har indflydelse pa de padagogiske muligheder og kan
derfor ikke betragtes fuldstaendig lgsrevet. Beslutnlnger om at
bruge penge pa vikarer, koloni osv. er i hgj grad ogsa paedagogiske
beslutninger.

Ledelse af en daginstitution kreever neerhed og kendskab til
institutionens dagligdag. En leder, der ikke kender personale, bgrn
og forzeldre kan ikke vaere konfliktmaegler, coach eller fungere som
sparringspartner,




Klyngeledelse som besparelse:

» BUFs egne udregninger viser en besparelse pa 27 ledelsestimer for
hver klynge, men tager ikke hgjde for, at man udskifter billige
souscheftimer med dyre klyngeledertimer og den HK'er der skal
hjeelpe klyngelederen figurerer heller ikke.

o I Arhus har det vaeret dyrt at indfgre klyngeledelse; udgifter til
ledelse er steget og besparelserne har vaeret pa gulvet. Vi har
mange gange faet at vide, at det bliver anderledes i Kgbenhavn,
men der er endnu ingen, der har kunnet forklare hvorfor og
hvordan, det bliver anderledes.

e Stordriftsfordele naevnes ogs§ som noget, der giver besparelse,
men ingen kan pege pa de konkrete stordriftsfordele for en klynge
med forskellige adresser.

o Erfaringerne fra andre kommuner viser at klyngeledelse er en
dyrere ledelsesform *end den nuvaerende. Arhus er taet pa at
udgive en rapport om klyngeledeise, men i stedet for at udnytte
andres erfaringer haster Kgbenhavns Kommune beslutningen
igennem. Vi mener, at man forud for en sa stor forandring for og
forringelse af daginstitutionerne i det mindste burde dokumentere
besparelserne.

Ferielukket:

Budgetforslaget om to ugers sommerferielukket og i alt 19 lukkedage ser
vi som et meget voldsomt indgreb i bade foraeldrenes og personalets
muligheder for selv at planleegge ferie. Hvis daginstitutionen fastlaegger
naesten fire ud af seks ugers ferie, er der meget lidt rdderum tilbage. For
de foreeldre, der selv arbejder et sted med begraenset frihed til at
fastleegge ferien, bliver det naesten umuligt at fa kabalen til at ga op.
Selvom der tilbydes pasning i en anden institution , tror vi at de faerreste
vil betragte det som en reel mulighed.

Besparelsen ved at lukke Kgbenhavn ned i to uger forventes at veere 9,7
mio. Vi synes, at det er en forholdsvis lille besparelse for et sa stort
indgreb.

Nye ledelsesstrukturer koster penge at implementere og at ville ggre
dette, samtidig med at institutionernes budgetter beskzeres, virker
fuldsteendigt naivt. Vi synes, det er rigtigt sergerligt, at man vaelger en
lgsning, der treekker de velfungerende institutioner ned frem for at trackke
de problematiske op.

Vedr. budget model:

Vi leegger op, med vores begraenset indsigt i den overordnet gkonomiske
konsekvens, til at man benytter sig af budget model III (eller C) ud fra
den betragtning, at man ikke bgr straffe institutioner der gennem flere ar
har kunnet fa de tilrddighed stillet midler til at raekke, samt at mindre
klynger har de samme basale behov som de stgrre klynger. Endvidere har
man fra udvalgets side valgt at tilstreebe den paedagoiske og faglig linje
som bliver praktiseret i vores bgrnehave betydning, idet man lyttet til
vores indsigelse om klyngestrukturen og ladet vores bgrnehave indga i
klynge pé tveers af de oplagte geografiske Igsninger.




Det er jo ikke sddan at vi ikke kan se behovet for besparelser, men blot at
man bgr felge sine farste handlinger op sdledes at man ikke straffer dem
der er blevet hgrt, men sikre at man kan fortsaette den linje, udvalget har
lagt.

Veelger man budget modellen, budget model I (eller A), der tilstracber
store eller endnu stgrre klynger, skyder man dermed de ideer og I¢sn|ng
ned, som udvalget har valgt at tage tul efterretning ved indsigelserne pa
klyngedannelsen.

Omkring gkonomi i gvrigt:

Vi gnsker at der indenfor den enkelte klynge gives mulighed for at
uddelegere det budgetmaessige ansvar til de daglige ledere, idet de pa
den made, nemmere kan rette op pa tiltag der ikke kan tillaegges andre
institutioner udgifter, s& som vedligehold af toilet forhold for bgrn/voksne
eller udbedring af skabsplads i kgkken eller anden opbevaring.

Venlig hilsen
Forzeldrebestyrelsen Bgrnehaven, Peder Lykkes Vej 77
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Hgringssvar vedrgrende de 3 scenarier til nye budgetmodeller.

Angdende de 3 budgettildelingsmodeller pa daginstitutionsomradet er det uheldigt at de betyder at det i
hgj grad er de selvejende og sma institutioner der lider de stgrste tab.

Vi er klar over at kommunen mener at det er ledelseslaget der fordyrer udgifterne til institutionerne, og her
er der flest sma selvejende.

Samtidig ma vi henholde os til at der bliver givet udtryk for at kommunen gerne ser mangfoldigheden. |
denne sammenhaeng har de selvejende institutioner en stor andel.

Samtidig kan man for os at se ikke sammenligne de Kgbenhavnske institutioner med resten af landet. Det
er ikke pa alle omrader at vi kan sammenligne os med 6-byerne. Vi har stgrre udgifter til ledelseslgnninger
— fordi vores institutionsmasse er meget anderledes og p& mange omrader ogsa unik. Det burde vi som
kommune veerne om.

De institutionssammenlaegninger der var oplagte uden at der ngdvendigvis behgver at vaere en
afdelingsleder er foretaget i fordret 2008 — hvorfor yderligere fusioner — som kommunen lzegger op til som
incitament til stgrre enheder og dermed bedre gkonomi for os at se ikke er reel. Nar og hvis de gvrige
institutioner vaelger at fusionere ~ og skal have en afdelingsleder i en af enhederne er der ikke ”sparet”
noget af betydning. Vi har vidt forskellige forhold og derfor vidt forskellige behov.

Vi kan som kommune ikke rationalisere os ud af at bygningsmassen i Kgbenhavn er meget anderledes end i
resten af Danmark. Det er et faktum - det skal den enkelte institution ikke bgde for.

Derfor md vi/l erkende at ledelseslaget er dyrere i Kgbenhavn end i resten af landet. Og tage politiske
forholdsregler herefter.

Under beskrivelserne af modellerne fremhaeves det at kompensationsmidler til “flere huse” fordeles pd alle
institutioner i de nye scenarier for budgetmodeller. Det mé vi endnu en gang _opponere imod. Der er en
grund til at de ca. 80 institutioner fér denne kompensation. Vi har som institution beskrevet denne
problemstilling i adskillige breve.

For at vende tilbage til de 3 budgetmodeller er det svaert for os at pege pa at den eller den er bedst, da alle
er en meget stor udfordring for institutioner under en vis stgrrelse.

Uanset om vi som institution havde valgt (MED 8) eller det vi har valgt (FRIE 14B) er det en samling
af mange mindre institutioner s3 alle 3 budgettildelingsscenarier vil give et meget mindre budget.
Uanset at institutioner indenfor netvaerket ville vaelge at fusionere, vil det stadig vaere i kategorien

“sma institutioner” og dermed alligevel en situation hvor det vil blive svert at veere en lille/mindre
institution.

Politikerne har besluttet, at der skal vaere baeredygtighed for bdde kommunale og selvejende — det tilsiger
modellerne ikke. Det er en keempe skaevvridning, som rammer flest selvejende pa grund af bl.a.

bygningsforhold altsd et vilkar — og dobbelt op for nogle af os hvis kompensationstimerne “flere huse” ikke
bibeholdes.

<




Med politisk godkendelse af de selvejende netvaerksmodeller, var det vores forventning, at der ville blive
plads til at organisere omradet pa andre mader.

For os at se ville et uzendret grundtilskud ( ca. 356.000,-) — og hertil et belgb pr. barn veere et mere reelt
bud pd en ny budgetmodel. Det ville vise hvad kommunen gnsker at ofre pa byens bgrn. Hvilken service
forzaeldrene kan forvente.

Der skal for os at se vaere mulighed for at alle barnegrupper pa 0-6 ars omradet kan praestere 3 voksne pr.
bgrnegruppe — heraf 2 med paedagogisk uddannelse. Ingen af de 3 modeller lever op til dette krav, da
institutioner under ca. 100 bgrnepoint mister mellem 160.000 og op til 225.000 kr. Det er for os at se helt
uacceptabelt. Disse tal henviser kun til Ignninger ~ hertil kommer alle de andre nedskeeringer —
indskraenkninger som er et resultat af budget 2011.

Som bestyrelse for Bgrnehuset Bavnehgj kan vi i vores hgringssvar ikke sige at én eneste af de 3 scenarier
for budgettildeling er god.

Mode! 1 "slagter” alle mindre institutioner.

Model 2 tilgodeser en kommunal klyngemodel, som ikkengdvendigvis kan anvendes pa det selvejende
omrade.

Vi kan regne os frem til at scenarie 3 er det scenarie hvor vores institution og i det hele taget institutioner
under en vis st@rrelse mister faerrest kroner.

Vi finder det rimeligt at den kommende budgetmodel sikrer ligeveerdighed mellem de relevante
ledelsesformer, sa der reelt er plads til forpligtende netveerk, der kan levere lige sa gode og baeredygtige
Igsninger som en klyngemodel.

Vi kan ikke undiade at ggre opmaerksom pa at jo faerre voksentimer der er pr. barn jo mindre omsorg kan
der praesteres og jo mere gar det ud over de sarbare bgrn, sprogstimulering, integration etc. Vi kan som
bestyrelse vaere bange for at det pa sigt vil blive et problem for mange kgbenhavnske bgrn.

Thomas Nedergaard Kirsten Larsen
Bestyrelsesformand , Leder
Bgrnehuset Bavnehgj
Tranehavevejl7-19

2450 Kbh. SV
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Horing om ny budgetmodel i forbindelse med ny institutionsstruktur

Bestyrelsen for Vuggestuen Abel og De fire arstider(snart Viktoria ), har modtaget forslag til ny
budgetmodel til hgring, og fremsender hermed sine bemaerkninger til hgringsforslaget.

Det skal indledningsvis understreges, at bestyrelsen ikke gnsker at gé ind i en politisk/principiel diskussion
af den fremtidige institutionsstruktur i Kebenhavns Kommune. Bestyrelsens primaere opgave ma vaere at
varetage institutionens interesser, og kan saledes ikke tage ansvar for budgetmodellens konsekvenser for
den bredere institutionsstruktur. Det ma i stedet vaere op til en politisk beslutning at fastlaegge, hvordan
fremtidens institutionsstruktur skal se ud i Kgbenhavn Kommune. Det er endvidere vanskeligt at
gennemskue, hvilke afledte virkninger de tre skitserede modeller vil f pa pladssituationen, en effektiv
institutionsdrift og institutionsstrukturen i fremtiden, da mange ukendte forhold ggr sig geeldende (fx
demografisk udvikling, uforudsete besparelser, nye strukturaendringer osv.). | valget af budgetmodel
forholder bestyrelsen sig saledes udelukkende til de gkonomiske konsekvenser for Vuggestuen Abel og
Viktoria.

Valg af budgetmodel
Med ovenstdende forbehold i betragtning har bestyrelsen valgt at pege pa budgetmodel/scenarie 1, som
den foretrukne budgetmodel. Bestyrelsen har i begrundelsen lagt vaegt pa fglgende forhold:

1. Atmodel 1ien helhedsbetragtning er den mest skdnsomme besparelsesmodel for Vuggestuen
Abel og Viktoria med de faerreste kvalitetsforringelser til fglge.

2. At modellen indeholder ens og gennemskuelige fordelingsmekanismer med udgangspunkt i
enhedsprisen

3. At modellen bidrager til at synligggre de reelle omkostninger pr. barn samt konsekvenser af evt.
fremtidige besparelser, hvilket er mest fair overfor foreeldre, personale og offentligheden

Afslutningsvis finder bestyrelsen det beklageligt, at man vaelger at implementere en ny budgetmodel som
led i en sparegvelse, da det tvinger institutionerne til at taenke i den kortsigtede implementering af
besparelsen. Det er afggrende at valget af en fremtidig budgetmodel p laengere sigt bidrager til at
understgtte en baeredygtig og mangfoldig institutionsstruktur til glaede for savel personalet som
Kgbenhavns bgrn og foraeldre.

Pa vegne af bestyrelsen
Formand I Vuggestuen Dé fire érstider. (snart Viktoria). Viktoriagade 26 1655 Kbh. V.
Bjarke Gudbjerg
Formand i Vuggestuen Abel. Abel Cathrines Gade 17 1654 Kbh. V.

Mette Marie Risager
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Udflytterbgrnehaven Hgbjerg
”Sandbjerghus”

Sandbjergvej 42

2950 Vedbak

TIf. 4581 8073

19. oktober 2010

Bgrne — og ungdomsforvaltningen
Stormgade 18
1555 Kbh V

Horingssvar vedrgrende klyngestruktur og budgetmodeller
Hermed hgringssvar fra den selvejende institution Udflytterbgrnehaven Hgbjerg i forbindelse med
den klynge / netvaerkstruktur og de medfglgende budgetmodeller, som Kgbenhavns Kommune har_
foreslaet. ‘
Overordnet mener vi, at den beskrivelse — og materialet fra kommunen i gvrigt — er sa mangelfuldt
og svaert at gennemskue, at vi ikke har et serigst grundlag at vurdere forslaget pa.
Vi er bekendte med, at budgetmodellerne er belagt med forskellige incitamentmodeller, men vi
finder det ikke tilstraekkeligt belyst, hvad disse modeller i praksis kommer til at indebaere. Vi mener
bl.a., at fglgende skal afklares, for der er tilvejebragt et tilstraekkeligt vidensgrundlag.
* Hvad indebzerer et forpligtende samarbejde i et netvaerk?
® Hvilke konkrete krav stilles der til et forpligtende samarbejde i netvaerk for eksempel
som det er beskrevet i model 3?
* Hvad er snitfladen mellem netvaerket og de enkelte institutioner som selvstaendige
juridiske enheder?
Hvordan haenger det sammen, at netvaerket har en skriftlig aftale med kommunen,
mens institutionerne i netvaerket ogsa har driftsoverenskomster med kommunen?
Hvad skal en skriftlig aftale mellem et netvaerk og kommunen indeholde?

20-10-2010
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¢ Hvordan harmonerer gnsket om netvaerk, skriftlige aftaler med kommunen og
forpligtende samarbejde i klynger med kommunens gnske om, at der skal sikres flest
mulige ressourcer til kerneydelsen?

P& det foreliggende grundlag finder vi det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at det for vores
institution vil medfgre en besparelse eller rationaliseringsgevinst at indga i et forpligtende
samarbejde med andre institutioner. Vi kan ikke se dokumentation for, at en klyngemodel vil fgre
til paedagogiske forbedringer eller andre forbedringer for den gruppe, der reelt bgr vaere i fokus,
nemlig bgrnene. Pa det nuvaerende grundlag mener vi derfor, at det er behaftet med betydelig
usikkerhed og risici at ga ind i klyngemodeller og forpligtende netvaerk.

Vi har ligeledes sveert ved at se, om de forskellige modeller er tilstraekkelig gennemtaenkte og om
de udspringer af en tilbundsgdende undersggelse af de faktiske forhold pa Kgbenhavns selvejende
institutioner. Med en opfordring om at fa skabt ydereligere afklaring og viden, vi stiller os gerne til
radighed.

Vi har naturligvis kigget godt p&d modellerne og forsggt at regne pa konsekvenserne af dem, og pa
baggrund af det arbejde vurderer vi, at model 3 umiddelbart er den bedste. Men det er med
forbehold, da vi som naevnt ikke mener, at vi har de ngdvendige informationer til radighed.

Rebekka Dickmeiss Plomgaard, formand Allan Cederborg,
institutionsleder '

Udflytterbernehaven Hebjerg
"Sandbjerghus”

Sandbjergvej 42

2950 Vedbeek

TIf. 45818073 ~ www.hoebjerg.dk

-
|

1.2, 3 hanmeratiin
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Rosenborg Bgrnehave, Rosenvangets alle 28, 2100 Kgbenhavn @ g g
TIf. 35 42 20 32 e-mail; rosenborg28@webspeed.dk —

Til Kgbenhavns Kommune, bgrne — og unge udvalget

Hgringssvar vedr. nye gkonomimodeller

20. oktober 2010

Indledningsvis vil vi henlede, bgrne - og ungeudvalgets opmaerksomhed pa det problematiske i at skulle
tage stilling til nogle gkonomimodeller som ikke giver et fyldestggrende billede af den gkonomi, vi som
institution star overfor i 2011 og frem. Modellerne tager sa vidt vi kan se "kun” hgjde for besparelserne
som forventes indhentet via klyngemodellen/klyngeledelse — de gvrige besparelser sa som evt. fiernelse af
kompensationstimer, ferielukning uge 29 — 30 mv. kommer s oven i.

Ved brug af regnemaskinen pa KK-net, kan vi som institution f3 et billede af konsekvenserne ved de
forskellige modeller men som naevnt kun hvad angar pladspris — og grundbelgbsbudget. S reelt er det ikke
muligt at fa et klart og fyldestggrende bilede af de samlede besparelser.

Med den viden vi s har for indevaerende og med udgangspunkt i de gnsker bestyrelse, ansatte og foraeldre
har for institutionens fremtidige virke som en selvejende selvstaendig juridisk enhed i et netvaerk under
Borneringen —

Den model fremmer maske ikke incitamentet til, at alle institutioner sgger sammen i store enheder — men
model 3 styrker alt andet lige, de mindre/sma institutioners mulighed for at bevare deres rummelighed,
egenkultur og baeredygtighed. Det er vigtigt, at der pa trods af politiske meninger om, at stort er godt,
fortsat kan vaere en bred vifte af daginstitutioner - sm3 som store - selvejende og kommunale i kommunen.

De sma institutioner har i hgj grad en berettigelse p3 institutionslandkortet, bl.a. ved at tage et stort ansvar
i forhold til at Igfte opgaven med at inkludere udsatte bgrn og bgrn med sarlige vanskeligheder. De sm§
institutioner rummer i hgj grad de bgrn og foraldre, som har brug for en stgrre institutionskontakt og
neerhed — og som derfor ikke passer ind i de store og mere fabriksdrevne institutioner. De sma og
rummelige institutioner har séledes en vaesentlig samfundsgkonomisk betydning, som ikke kan undvaeres.
Desuden er mindre institutioner som vores i hgj grad et aktivt foraldre tilvalg. Mere end 80 % af alle bgrn,
som vi modtager i Rosenborg bgrnehave, er bgrn, der aktivt flyttes fra andre institutioner, typisk stgrre
kommunale institutioner.

Rosenborg bgrnehave har i forvejen en meget effektiv administration, som varetages af Bgrneringen. En
besparelse pd 200.000 — 300.000,- kr. i ledelses- og administrationstid vil derfor vaere meget vanskelig at




Rosenborg Bgrnehave, Rosenvaengets alle 28, 2100 Kgbenhavn @
TIf. 3542 20 32 e-mail; rosenborg28@webspeed.dk

hente hjem. En nedlaeggelse af souschef funktionen vil endvidere ikke udigse s& store summer, da hendes
tid i forvejen primaert tilbringes pa gulvet — sa vi er oprigtigt bekymrede for, at den primaere besparelse
kommer til at ligge hos bgrnene.

Rosenborg bgrnehave har gennem de sidste 10 ar bl.a. fdet budgetterne til at Igbe rundt ved en effektiv
selvforvaltning, og via periodiske merindskrivninger. Vi hdber derfor meget, at der i gkonomimodellerne
fortsat vil vaere mulighed for at hente nogle af besparelserne ind gennem fortsat effektiv selvforvaltning,
herunder merindskrivninger. P& denne made kan Rosenborg bgrnehave fortsat vaere kommunen
behjeelpelig med at bringe pladsbilledet i kommunen i balance, ligesom det vil give os mulighed for mere
gradvist at tilpasse os de nye og snaevre gkonomiske rammer.

Pa vegne af forzeldre, bestyrelsen og personalet i Rosenborg Bgrnehave

Med venlig hilsen

Nina Svanborg
Formand




Politisk Strategisk Sekretariat
Radhuset
1599 Kegbenhavn V

Den 17 oktober 2010
Trylleflgjten
August Wimmersvej 2
2500 Valby

Vedr. sagsnr. 2010-85030 - Haringssvar

Trylleflgjtens bestyrelse har med udgangspunkt i forvaltningens notat om uddybende
opsummering af de tre scenarier folgende bemaerkninger.

Efter gennemgang og draftelse af de tre scenarier finder vi at "scenarie 1: intet
grundbelgb, men garantibevilling” vil veere at foretreekke ud fra Trylleflgjtens
nuvaerende forhold.

Dette begrundes i at Tryllefigjten er en gkonomisk veldrevet institution og vi kan se
en fare for gkonomisk ineffektivitet ved indfgrelse af gvrige scenarier, saledes at de
gnskede besparelser ikke vil blive realiseret, hvormed forholdende for institutionens
bern og voksne vil blive vaesentligt forringet.

Bestyrelsen og Ledelsen i Trylleflgjten vil arbejde hen imod et forpligtigende
selvejende netvaerk i Distrikt Valby pa tveers af paraplyorganisationer. Vi mener dette
kan danne basis for en gradvis optimering af ressourceallokering pa tvaers af
institutionerne.
Med venlig hilsen
Formand Morten Balstrup og Leder Lise Garbers
Trylleflgjten, Valby.
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Horingssvar i forbindelse med indforelse af klyngestruktur og budgetmodel for disse.

Til Kebenhavns kommune ved Anne Vang og Borgerreprasentationen.
Pa vegne af personale og foraldrebestyrelse skal vi hermed fremkomme med vores heringssvar i
forbindelse med valg af budgetmodel med indferelsen af klyngestruktur pa daginstitutionsomradet.

Sédan som oplaggene til budgetmodeller er blevet fremlagt, er der stor forskel pa, hvor meget de
enkelte modeller far af betydning for de enkelte institutionstyper.

Vores bernehave er en mindre institution med 42 bern.
Hvis model et bliver valgt mister vi 267.130 kr.

Hvis model to bliver valgt mister vi 171.130 kr.

Hvis model tre bliver valgt mister vi 159.811 kr.

Der er séledes meget stor forskel pa hvilke konsekvenser de enkelte modeller far for gkonomien og
dermed normeringen i bernehaven.

Hvis model 1 bliver valgt svarer besparelsen til, at vi skal af med en peedagogmedhjalper + lidt
mere. En peedagogmedhjlper, som har varet her i bornehaven i knapt 2 ar tjener 242.159,63 kr.

Det er voldsomt set i forhold til at vi kun er 7 ansatte inkl. leder og souschef. Konsekvensen af
model 1 bliver saledes, at vi kun bliver 6 ansatte tilbage til at daekke en &bningstid fra 7 til 17.

Det er sa meget, at det ikke kan lade sig gere at have en forsvarlig deekning af dagligdagen.

Det er ogsd voldsomt i forhold til den nedskaring af ledelsestid, der er stillet forslag om. Der bliver
faktisk ikke tid til ledelse, men kun til bernepasning.

De fordele, der eventuelt kunne blive ved at indf@re klyngeledelse, kan ikke komme til udtryk og
blive virkeliggjort, da der ikke vil blive tid til den nedvendige planlzgning og udvikling der skal til
for, at lave nye tiltag.




Under hele processen frem mod beslutningen om, at lave en ny institutionsorganisering med
tilherende ledelsesstruktur, er det blevet fremhavet, at store institutioner er fremtiden. Det kan godt
vere, at det er rigtigt, men indtil de smé og mindre institutioner kan blive store gennem
sammenlagninger eller udvidelser og blive baredygtige enheder, er det nodvendigt at de mindre
institutioner far et okonomisk grundlag, sa de kan drives forsvarligt,

Helst sa vi, at vi stadig fik de ekonomiske midler vi har nu, men hvis vi skal pege en af modellerne,
m4 det blive pd model 2 eller 3.

Med venlig hilsen
Karsten Therkildsen
Leder

Stine Honoré.-

Forzldrebestyrelsesformand.
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Kgbenhavns Kommune Bestyrelsen ved den selvejende
Bgrne - og Ungdomsforvaltningen institution Bgrnehaven £belg
Abelggade 25
2100 Kgbenhavn @

@sterbro d. 19.10.10

Til Bgrne - og Ungdomsforvaltningen i Kebenhavns Kommune.
Heringssvar vedr. budgetmodeller

| forbindelse med hgring omkring de nye budgetmodeller pa institutionsomradet fremsender bestyrelsen
ved den selvejende institution bgrnehaven £belg hermed sit bidrag.

Bgrne og Ungdomsforvaltningen ved Kgbenhavns kommune, har fremsendt en raekke materialer, hvoraf
det fremgar, at offentlige sdvel som selvejende institutioner i Kgbenhavns kommune skal tilkendegive,
hvilken af de tre fremlagte gkonomiske modeller vi kan tilslutte os. Svaret skal foreligge senest torsdag den
21. oktober 2010.

Af det fremsendte materiale fremgér det ligeledes, at der vil vaere tale om store besparelser uanset hvilken
model der veelges. Der lzegges stor vaegt pa fordelene ved store institutioner. Budgetmodellerne omfatter
pkonomiske incitamenter til at blive stgrre. Der tales om ensartede enhedspriser og enkle budgetmodeller
med genkendelige principper. Besparelserne forekommer saledes saerligt store for smé institutioner, hvis
overlevelse er taet forbundet med netop det grundbelgb, som enten gnskes fjernet (model 1) eller kraftigt
reduceret (model 2 og 3). N\

Af materialet fremgar det ligeledes at institutioner, der rammes saerligt hardt af de varslede besparelser, vil
modtage gkonomisk kompensation i 2011. Ifgige det fremsendte materiale betyder kompensationen at
institutionerne hgjst vil opleve en besparelse p& 3-5%. Af samme materiale fremgar det dog ogs3, at andre
besparelser kan medfgre at institutionerne mister mere end 3-5%. Hvori disse besparelser bestar eller
hvem de evt. vil ramme fremgér dog ikke. Evt. kompensationsmidier for 2012 bg fremover fremgar heller
ikke.

Kgbenhavns kommune vedtager fgrst budgettet den 4. november, 2010. Som bestyrelse i en lille institution '
er vi séledes blevet bedt om at veelge en gkonomisk model, der hgjst sandsynligt medfgrer store
besparelser, fgr de egentlige preemisser for valget er faerdigbehandlede.

Set i lyset af ovenstdende mener vi ikke, at vi er i stand til at gennemskue gkonomien og dens konsekvenser
i de forskellige budgetmodeller p& nuvaerende tidspunkt. Vi vil naturligvis til enhver tid vaelge den model,
der giver vores institution de bedste gkonomiske vilkar og samtidig sikrer dens mulige overlevelse som lille
institution.



Som bestyrelse finder vi desvaerre ikke at det nuveerende materiale ggr os i stand til at traeffe netop det
ansvarlige valg, der sikrer vores lille institutions fortsatte eksistens. '

Vi hber at Bgrne - og Ungdomsforvaltningen i Kgbenhavns kommune er opmaerksomme pa det
problematiske i at palaegge institutionerne at foretage store gkonomiske beslutninger fer de egentlige
praemisser foreligger, og i stedet 4bner mulighed for mere konkrete forhandlinger nar
beslutningsgrundlaget er klart og gennemskueligt.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen ved den selvejende institution Bgrnehaven £belg /

Poul Henning Jgrgensen, Grete Mgller, Jesper Pedersen, Sgren Markersen, Lene Wehlast, Lise-Ann Stubbs,
Pernille Keller, Dorte Bggelund Petersen og Malene Bruun Wang
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Valby d. 20/10 2010.

Horingssvar fra Bestyrelse og personale i Valby Vuggestue vedrgrende
budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet.

e Vianbefaler budgetmodel 1

Foreeldrebestyrelsen og personalegruppen i Valby Vuggestue peger pa budgetmodel 1, som
den model, der giver feerrest ulemper for institutionerne. Vores valg forudsaetter, at der
stilles en raekke krav til den gvrige administrative klyngestyring. Kravene bgr veere fglgende:

e Minimum 60 % psedagoger i hver enkelt institution

Personalenormeringen i en institution skal til alle tider vaere minimum 60 % padagoger og
hermed maksimum 40 % medhjalpere. Herved sikres et acceptabelt fagligt niveau.

¢ Envuggestueplads skal have samme takst uanset, hvem der optager pladsen

En daginstitution skal tildeles midler efter antal pladser, uanset, hvem der optager
pladserne. | dag er daginstitutionernes budget betinget af alderen pa bgrnene, som optager
pladserne. En vuggestueplads, der optages af et barn i bgrnehavealderen, far
bgrnehavnepladstakst, som betyder en halvering af taksten. Det betyder, at vuggestuen er
npdsaget til, at tage flere bgrn ind og overbelagges dermed. Det medfgrer uacceptable
forhold for bgrn og personale.

e Samme antal vuggestue og bgrnehavepladser pr. daginstitution i klyngen

Jf. ovenfor. Klyngens budget skal ikke vaere betinget af spekulation i overbelaegning eller, at
begrnehavepladser optages af vuggestuebgrn for, at f3 hgjere takster i perioder med et
stramt budget. Vi mener dog, at vuggestuebgrn, som ikke kan f bgrnehavepladser, skal
have lov til at blive i deres institutioner til vuggestuepladstakst, indtil der er
bgrnehavepladser ledig.

e Basispladser skal have et ordentligt selvstaendigt budget.

Vi frygter et scenarie, hvor basispladser ikke tildeles tilstraekkelige midler, hvilket betyder,
at klyngelederen ma flytte midler fra "normal" pladserne. Basispladser skal derfor have
deres eget budget med tilstraekkelige midler, s& det ikke er ngdvendigt at flytte midler fra
de institutioner i klyngen, som ikke har basispladser.



e Uoverensstemmelse mellem besparelsesforventning og reel besparelse

Vi mener ikke, at nogle af budgetmodellerne vil medfgre reelle "her og nu” besparelser.
Budgetmodel 1 medfgrer 304.000 kr. i besparelse alene for klynge VAS. Denne besparelse
sammenholdt med klyngelederens ign og eventuelt kontorpersonales lgn, vil af personalet i
de enkelte institutioner opleves som en stor nedskaering, der slet ikke kompenseres af
besparelserne af souschefernes Ign - og ledernes fremtidige lavere Ign.

Pé vegne af bestyrelsen: Maja Sass Nielsen, Rene Poulsen og Susanne Gram (formand).

Pd vegne af personalet: Annette Spderberg (personalerep. i bestyrelsen) og Jan Mikkelsen
(leder).
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Til Bgrne- og ungdomsudvalget
Kgbenhavn

Hgringssvar vedrgrende ny budgetmodel - LFS.

Beslutningen om en ny budgetmodel skal ses i lyset af beslutnlngerne om
baeredygtighed og en ny klyngestruktur derfor skal dette hgringssvar ogsa ses i
forleengelse af LFS Hgringssvar pad Klynger mv.

LFS ser fortsat beaeredygtighed, samt de i tidligere fremsendte hgringssvar reJSte
problemstillinger, forudseetninger og krav som afggrende for den endelige vurdering
af forslaget.

LFS forholder sig dermed til det prlnC|p|eI|e i de skitserede budgetmodeller.
Udformningen af en endelig model ma bero p& en budgetteknisk analyse samt evt.
tilpasning af niveauerne i modellerne.

LFS peger helt klart pa scenarie 1 - intet grundbelob.

Det er det eneste scenarie, der entydigt understgtter den nye klyngestruktur og
stgrre institutioner bedst. Det er det eneste scenarie, hvor vi kan vaere sikre pa, at
der er det samme budget pr. barn uanset om barnet er i en lille eller stor
mstltutlon altsd at enhedsprisanalysens forklaring pa forskellen mellem store og
sma institutioner udviskes helt.

Det er tillige det eneste af de 3 senarier som sikrer "retfeerdighed” mellem
nuvaerende institutioner, hvoraf rigtig mange er allerede sammenlagte institutioner
og institutioner der sammenlagges efter 1.1.2011.

Scenariet kreever dog, at der overvejes en indfasningsperiode, og at BUU tgr st3
ved at der skal veere mest mulig bgrnepasning for pengene.

Scenarie 2 - kombineret grundbelgb - er et forsgg pa at lave s& meget pladspris
som muligt i kombination med et mindre grundbelgb for at vaere institution og et
hgjere grundbelgb for at veaere klynge - dette for at skabe incitament for den lille
institution til at blive stgrre og igen for den stgrre til at ga i klynge - men det er
ikke umiddelbart gennemskueligt, om niveauerne er de rigtige? Er det praecis dette
grundbelgb pr. institution, der svarer til en slags minimumsbudget og daekker
klyngebelgbet det, det skal eller er det for lille.

Umiddelbart er det vores vurdering, at st;arrelsen af klyngebelgbet langt fra er stort
nok til at give incitament til klynge, eller ogsa er grundbelgbet pr. institution/enhed
for stort i forhold til incitament til sammenlaegning.

Dette skal sammenholdes med at hver gang, der gar penge til disse grundbelgb, s&
falder pladsprisen. Det er i sidste ende den, der sikrer de sammenhange, som er
sé gode ved scenarie 1.



Modellen stadfeester “uretfeerdighed”, idet institutioner der sammenlaegges efter
1.1.2011 vil have et hgjere budget pr. barn end institutioner der blev sammenlagt
eller var store fgr 1.1.2011 - malt pd samme bgrnetal pr. institution og det bliver
unaegtelig sveert at forklare allerede store eller sammeniagte baeredygtige
institutioner og foraeldrene, at der er denne forskel.

Denne model flytter, ligesom scenarie 1, penge fra sma til de stgrre og store, men
det er jo alene fordi, det er de sma institutioner, der i dag er seerligt begunstigede i
den nuvaerende model og ikke vil vaere det i en ny.

Scenarie 3 - samme grundbelgb til alle institutioner - er det rene gift, idet der
er tale om en budgetmodel, der pa ingen made understgtter klyngebeslutningen.

At bevare en budgetmodel som i dag, dog med et lidt mindre grundbelgb vil fortsat
skaevvrlde ressourcerne til fordel for sma selvstaendige institutioner og det haenger
pa ingen made sammen med beslutningerne fra 1.9.2010.

Scenarie 3 understgtter ikke klynger eller stgrre institutioner og vil pd ingen made
opfordre til at blive stgrre, tveertimod vil det ligesom i den budgetmodel vi har nu,
vaere en gkonomisk rigtig skidt forretning, at lsegge sig sammen.

Ingen kan veere tjent med en uretfeerdig budgetmodel og ingen kan veere tjent med
at struktur og budgetmodel stritter i hver sin retning, derfor ma scenarie 3
fraveelges helt og aldeles.

Bevarelse af pladskapaciteten er selvfglgelig vigtigt, men at ggre dette til hovedet
argument i valg af budgetmodel, samtidig med at alle de kommunale institutioner
er besluttet i klynger, det vil ganske enkelt veere uhgrt.

Preemissen om at den hidtidige budgetmodel fratrukket besparelser vil kunne
bevare kapaciteten, bygger pa en antagelse om, at de privatiseringstendenser og
trusler som vi allerede har set, stopper af sig selv “hvis blot de fér det, som de vil
ha’ det”?

Det er naturligvis alfa og omega at finde en god balance mellem kapacitet og
drift/ressourcer. Men en budgetmodel kan ikke redde kapaciteten, det kan kun
anleeg og en lgbende tilretning hen imod en mere fleksibel dagtalbudsstruktur
Samspillet mellem budgetmodel og udbygningen af kapaciteten gar ud pa at skabe
gode rammebetingelser for paedagogisk mangfoldighed, ikke mangfoldighed i
mursten eller i skonomiske grundvilkar for driften!

LFS peger pa scenarie 1 - ren pladspris - med en indfasningsperiode. Men
uanset hvilket scenarie der kommer til at danne grundlag for en ny
budgetmodel, bgr alle puljer og alle kompensationsordninger gennemgas
og s3 meget som muligt laegges i pladsprisen. Kun det der objektivt set
giver en meget forskellig belastning, skal kompenseres - det er vores bud.
For en god ordens skyld vedlaegges horingssvaret liste over forhold der bor indgd i
den endelige udformning af budgetmodellen.

I forhold til basisinstitutioner og sarlige dagtilbud s& vil LFS foresld, at
budgetmodel pa dette omrade teenkes mere sammen med den “almindelige” model
og at der sa aftales tillaeg/"byggeklodser” oveni, svarende til den szerlige opgave
differentieret af belastningsgrad i relation til de “szerlige” bgrn.



Ingen af de seerlige dagtilbud bgr vaere undtaget, som det ellers er beskrevet i
bilaget - der er simpelt hen ingen objektive begrundelser eller i praksis
opgavemessige begrundelser for at fritage nogen i forbindelse med ny
budgetmodel for hele omradet. Vi skal s8ledes anbefale udvalget, at p3legge
forvaltningen at optage forhandling om evt. driftoverenskomster, sdledes at
seerstatus og seerbudgetter ophgrer med indfasningen af ny budgetmodel.

LFS vil et selvsteendigt opsamlingsforlgb vedrgrende basisinstitutioner og szerlige
dagtilbud, sd snart vi kender den nye “almindelige” budgetmogl)el. Ligesom vi
senere i dette hgringssvar vil forsld en aendret administrativ fokus pa disse tilbud.

 Bgrne- og ungeomradet har gennem arene keempet med en masse udfordringer;
gentagne besparelser, stigende bgrnetal, for lille kapacitet pga. manglende anlag i
tide, deraf fglgende merindskrivning etc. og en nuvarende budgetmodel der i vid
udstreekning har en raekke problemer indbygget. Uigennemskuelighed 0og
skaevvridning af enhedsprisen, forfordeling af sma institutioner og underfinansiering
af store institutioner.. sporgsmal som LFS allerede har problematiseret i
"Hgringssvar pa klynger mv.”:

En af de helt store problemstillinger var og er, at antallet af selvejende institutioner er sé voldsomt stort i
Kobenhavn — det betyder nemlig, at der ikke med sikkerhed kan gennemfores strukturelle beslutninger pa
hele institutionsomradet i praksis, uagtet at disse matte veere politisk besluttet og det indebeerer, som vi sé
det efier 2007 sammenlaegningerne, at den tildelte budgetramme for det forste ikke kan udnyttes optimalt i
Jorhold til kerneydelsen og for det andet, at der er meget uensartede udgifter pa samme type af
institutionspladser, alene betinget af storrelsesforhold. Mangfoldighed og peedagogisk kvalitet handler
ikke om hverken institutionsstorrelse eller ejerforhold, men de okonomiske rammer og udnyttelsen heraf
er veesentlige forudscetninger for det peedagogiske arbejde. :

Ideen om at kommunalisere dagtilbuddene er maske ikke politisk muligt‘pt., men
det er utvetydigt den mest effektive, langsigtede og driftsikre Igsning.

I samme hgringssvar papeger LFS behovet for i den endelige budgetaftalé at der
eendres i den interne budgetfordelingsaftale i Ksbenhavn (demografimodellen).

Den endelige vurdering af forslaget stir og falder dog med, om der i forbindelse med den endelige
budgetafiale eendres i den interne budgetfordelingsafiale i Kobenhavn (demografimodellen), siledes at
cendret bornetal i opadgaende retning ikke i sig selv medforer ufinancierede merudgifter i Borne- og
Ungdomsudvalget.

Senest har LFS i abent brev til @U peget p3 vigtigheden af at lgse to
grundlaeggende problemer:

Der er to problemer der skal loses, hvis det skal undgdas at BUU ogsd fremadrettet skal oparbejde
underskud (det som I med skiftende styrke har kaldt rod, manglende styr pa osv.).

Det ene problem der skal sikres lost er, at det fremadrettet skal veere de faktiske enhedspriser der indgar i
reguleringen og ikke som nu under 70% af de faktiske pladspriser. Det andet problem der skal sikres lost
er, at efierreguleringen i forhold til demografiudsving sker med heldrseffekt (12/12) og ikke som nu med
mindre end halvarseffekt (5/12).

Hvis ikke begge problemer loses, vil det forventede stigende bornetal, og dermed stigende pasningsbehov,
automatisk generere nye underskud i BUU. Stik imod intentionerne i Kickstart Kobenhavn vil
budgetusikkerheden og besparelserne pa dagtilbud dermed fortseette!

En ny budgetmodel skal rette op pa gennemskueligheden og understgtte den
struktur som nu er besluttet - men den hverken kan eller skal lgse alverdens
problemer.



Eksternt handler det kort sagt om, hvorvidt man mellem @KF og BUF kan sikre en
faktisk afregning af ressourcer i takt med at opgavernes omfang stiger. Det er
netop forudseetningen for, at der ikke sker en udhulning af serviceniveauet jf.
ovennavnte abne brev til gU.

Internt skal kapacitet og ressourcer bringes til at spille sammen, ikke modarbejde
hinanden elier ligefrem blive hinandens modsaetnmger Hvis det at lave en ny
budgetmodel samtidigt kan vaere en anledning til at fa lavet et serv1ceeftersyn pa
¢konom|en i BUF, skal man selvfglgelig benytte muligheden for at kigge pa, om der
ogsa internt i forvaltningen har vaeret skaevvridninger? Eksempelvis mellem skole,
dagtilbud og administration. Eller om pengene er fosset ud af forvaltningen til
eksempelvis Koncernservice, KEjd eller eksterne konsulenter? LFS vil i sagens natur
til stadighed gerne have, at disse forhold ggres til genstand for analyse og debat.

LFS har, udover allerede neevnte overvejelser om implementeringen af en ny
budgetmodel, en opfordring til at man dels i forbindelse med indfgrelsen af
modellen, som naturligvis kommer til at foregd samtidig med indfgrelsen af ny
klyngestruktur, nedseaetter en task force som kan stgtte og vejlede, samt opsamle
erfaringer og gode ideer.

Fremadrettet forestiller LFS sig en form for strategisk administration. Forstdet pa
den made, at pd naer de helt szerlige omrader, som specialtilbud, garantipladser,
sarlige bygningsmaessige forhold etc. s bgr naesten alle dagtilbud kunne driftes
forholdsvist enkelt, i hvert fald enklere end i dag. Dermed vil der kunne fokuseres
administrative ressource til de "sarlige” omrader, der erfaringsmaessigt er sveerere
at styre - og som udviklingen har vist er stigende over tid. Hertil skal leegges at
den ggede administrative fokus kunne medvirke til, at der kan kigges pa
synergieffekter mellem eksempelvis BUF og SOF, eller maske strategiske
samarbejder med andre kommuner. Hvorfor ikke bruge hinandens kapacitet, der
hvor det giver mening?

Denne form for strategisk, mere fokuseret styring kunne ogsd gere det muligt, i
dialog via direkte bottom-up  processer, at fastlegge  passende
serviceniveauer/"byggeklodser” for de forskellige tilbud.

Ligesom samarbejdssystemets arbejde med budgetprocessen ville vaere med til at
skabe en bedre dialog og dermed stgrre gensidig forstaelse mellem ressourcer og
kapacitet, mellem rammer og indhold. Styring og medarbejderindflydelse kunne
[o] . . . . - .
saledes bringes til at spille sammen, i stedet for at vaere hinandens modsaetninger.

En mere gennemskuelig budgetmodel kunne generelt ggre de politiske
prioriteringer og besluttede serviceniveauer mere sagligt funderet og tidssvarende.
Der er her ogsd en direkte kobling til fremtidige politiske temadiskussioner -
selvforvaltning, minimumsnormeringer, bgrnetid, kvalitet og arbejdsmiljg.

@sterbro d. 14.9.2010
Med venlig hilsen

Britt Petersen
Formand



Islands Brygge 18.10. 2010

HORINGSSVAR FRA ”"NETVARK 71” q \’{
Som bestar af:

Den integrerede institution Krudtuglen, Artillerivej 71 A

Artillerivejens vuggestue & Udflytterbernehaven Slottet, Artillerivej 71 B

Bryggens Berne- og ungdomsklub & Naturfritten, Artillerivej 71 C

Den integrerede institution Bryggehuset, Artillerivej 71 D

”Netveaerk 71” anbefaler at den nye struktur i netvaerket skal foregi efter principperne i
Budgetmodel 3, hvor grundbelebet 2ndres til 198.625,-kr til alle institutioner og de resterende
midler placeres i pladsprisen. Netvzerket har et forpligtende samarbejde og er uden
overordnet leder.

Vores begrundelse for dette valg er at Budgetmodel 3 giver den enkelte institution flest
muligheder bade for at bevare status som institution med eget szrprag og profil, og samtidig
giver mulighed for samarbejde og udnyttelse af ekonomiske ressourcer, hvor det giver
mening for institutionerne i forhold til kerneydelsen.

Det forpligtende samarbejde skal, som minimum indebzere:
1. OKkonomisk samarbejde, hvor det giver mening
2. P=zdagogisk samarbejde, hvor det giver mening
3. Administrativt samarbejde, hvor det giver mening

Okonomisk samarbejde.
- Felles gardmand
”Maskinpark” og evrige redskaber
Udnyttelse og vedligeholdelse af falles arealer
Fzlles forzldre- og personalemoder med szrlige emner og betalt indleder

Padagogisk samarbejde.
- Udarbejdelse af diverse politikker
- Felles personalemeder og arrangementer
- Besogsordninger for bernene
- Udveksling af viden ved institutionsskift om de enkelte bern indenfor
Forvaltningslovens rammer

Administrativt arbejde.
- Fordeling blandt lederne af centrale og fzlles opgaver
- Moderzkker der sikrer det tzette samarbejde
- Fealles samarbejde med Frie Bornehaver og fritidshjem

Pa vegne af institutionerne:

Pia Lykke Pedersen, leder Stine Simmelsgaard, bestyrelsesformand
Mai-Lis Hansen, leder ’ Louise Vesth, bestyrelsesformand
Lars Munkedal, leder Asbjern Kristensen, bestyrelsesformand

Eva Hallberg, leder Michael Simonsen, bestyrelsesformand
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Ledersektionen Almenomradet

Berne- og ungdomsudvalget

Kebenhavn

Heringssvar vedrerende ny budgetmodel - Ledersektionen Almenomradet LFS.

Ledersektionen statter op omkring det haringssvar som LFS har afgivet, dog vil vi gerne rette
opmerksomheden pé de problemstillinger, der er nar hele eller dele af en gkonomimodel er
baseret pa bernetallet.

Pladsanvisning

Der skal teenkes nyt i forhold til hvordan der pladsanvises. Nér en
endnu sterre del af budgettildelingen bliver bundet ulgseligt sammen
med pladsprisen, bliver tidspunktet for hvornar institutionerne kan
regne med at f4 denne, endnu vigtigere end tidligere. Eksempelvis
kunne man forestille sig en pladsanvisningsmodel a la boliganvisning,
hvor flere far tilbuddet samtidig. P4 den made vil sandsynligheden for
at nogen tager pladsen hurtigt optimeres. Der vil ogsa i et vist omfang
komme flere “nej - takker”, men dette skennes opvejet af den mere
stabile skonomi. Man kunne ogséa overveje om foraeldre der har plads,
stadig skal kunne sta pé ventelisten, og dermed veere spgende og skal
indga i tilbudsgivningen. En optimal lgsning ville veere et
bookingsystem ala fly og hotelreservationer, her bookes kun hvis der er
plads en given dato, og mange datoer kendes jo allerede - hvornar
fylder barnet 2.10 mdr osv.

Ledelseslonninger

~ Det bliver vigtigt at ledelseslonningerne bliver de faktiske lonudgifter
der forefindes i hver enkelt institution i klyngen. Med de nuvarende
store lanforskelle, vil institutionerne fa et uens budget.

Kgbenhavn S d.19.10.2010

Med venlig hilsen / pbv.
Sgren Lisberg
Formand for Ledersektionen Almen
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Jeanie C. Nielsen

Fra: Borne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 20. oktober 2010 13:41 ,

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: 96 VS: Heringssvar vedr. Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet

Fra: Trine Kaare Jensen [mailto:trie@borsen.dk]

Sendt: 20. oktober 2010 13:35

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Hgringssvar vedr. Budgetmodel for klyngestruktur pd institutionsomradet

20. oktober 2010

Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen i Kgbenhavns Kommune

H@RINGSSVAR FRA HEDEVIG BAGGERS BORNEHAVE
vedr. Budgetmodel for klyngestruktur pd institutionsomradet

Lad mig starte med at sl3 fast, at vi ikke er modstandere af netvaerk- eller klyngesamarbejde, vi ser masser af
muligheder i gget samarbejde institutionerne imellem.

Men det er sveert som bestyrelse at se, hvordan vores bgrnehave skal kunne fungere og overleve i de
opstillede budgetmodeller, specielt som en lille institution. Og det er mere end sveert at gennemskue de
reelle konsekvenser af de forskellige modeller. Primaert fordi vi ikke kender budgetrammen for 2011, og
fordi det eneste, vi far ud af at anvende regnemaskinen, er store underskud, som vi ikke kan se, hvordan vi
skal hente hjem.

Men skal vi veelge en budgetmodel foretrakker vi — af tre onder — model 2.

Hedevig Baggers Bgrnehave er en institution med 24 bgrn — altsa en af de sm3 institutioner. Vi har allerede i
dag en meget stram gkonomi og bemanding. Det haenger lige sammen, fordi vores leder og souschef bruger
mange af de sdkaldte ledelsestimer pa bgrnene. Men hvis de timer forsvinder i ny klyngestruktur og jagt pa
besparelser vil det g& udover bgrnene.

Konsekvensen for vores bgrnehave bliver, at der flyttes timer fra bgrnene. Fleksibiliteten ryger, de
ledelsestimer og souscheftimer, som i dag i stort omfang bliver brugt pa bgrnene, de timer vil fremover
blive fjernet, og dermed er det bgrnene der rammes.

Hedevig Baggers Bgrnehave er en institution med et erfarent personale til gavn for bgrnene — institutionen
er lille og tryg og har derfor taget hdnd om en lang raekke bgrn med seerlige behov — der er stor sggning til
institutionen, men vi frygter for bgrnehavens fremtid.

Der er, sa vidt vi kan se, lagt op til en overgangsordning/kompensation i en to-arig periode. Men hvad skal vi
gore derefter?

Vifrygter, at bgrnehavens eksistensgrundlag forsvinder, og at vi i sidste ende ma lukke. Hvis deter
kommunens gnske at lukke de smé institutioner, ma | melde det ud, s& vi som foraeldre kan forholde os til
realiteter — for det er vores bgrn det gar ud over!

20-10-2010
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19. oktober 2010

Kebenhavns Kommune
Berne- og Ungeforvaltningen
Politisk strategisk sekretariat

Heoringssvar vedr. Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet

Generelle bemzerkninger

Vier en lille selvejende institution med 22 bern. Vi verdseatter vores storrelse og vores
selvsteendighed, og vi ger en dyd ud af at yde en hej kvalitet. Det frygter vi vil blive kompromitteret
med den nye budgetmodel. Vi har ualmindeligt svaert ved at se, hvordan vi skal viderefore vores
heje kvalitetsniveau med den nye budgetmodel. Vi vil derfor opfordre forvaltningen til at forholde
sig til og konkretisere, hvilket serviceniveau institutionerne skal have fremover herunder dekning
af dbningstiden og opfyldelse af leererplanen.

Vi er ogsa af den opfattelse, at det klart skinner igennem, at man vil forfordele de kommunale
institutioner frem for de selvejende institutioner. Konkret forventer kommunen, at der ugentligt skal
spares 11 ledertimer og 5 souscheftimer, som i stedet skal g4 til bernegruppen. Virkeligheden for de
smd institutioner er imidlertid, at vi i forvejen har mange ugentlige timer i bernegruppen, hvor
ledelsen deekker ydertimerne, sygdom, ferie og andre aktiviteter bl.a. ture. Dermed bliver
ledelsesopgaverne i de sm4 institutioner steerkt reduceret, og vi mener at vi mangler en klar _
udmelding fra kommunen om, hvordan man han tznkt sig at det skal indfries.

Vioplever i lyset af ovenstdende, at vi er udsat for et pres for at indgé i en klyngemodel frem for en
netvaerksmodel. Det vil medfore en ensretning af institutionerne og langsomt fore til en aflivning af
de sma selvstendige institutioner med eget seerpraeg. Vi vil derfor staerkt opfordre kommunen til at
sikre en form, der gor det muligt at bestd som lille institution. Det kraever at Kabenhavns Kommune
sikrer, at vi fortsat vil have rad til at ansette peedagogisk personale, at vi stadig kan komme pa
legeplads ved at vi bevarer vores kompensationstimer,

Bemaerkninger til de tre modeller

Det er vores vurdering at alle tre modeller vil udgere en stor forringelse af kvaliteten i vores
bornehave, og vi mener at kommunen fortsat mangler konkret at angive, hvordan det vil veere
muligt at viderefore sammen service- og kvalitetsniveau.

Model 1 Vil vaere ekstremt dyr for de sma institutioner.
Med denne model ville vi skulle spare mere end
350.000 kr. og vi er derfor meget negativt stemt
overfor denne model.

Model 2 Denne model tvinger os til klyngeledelse. Det
vil kreeve en overordnet leder, og vi mister vores
egne budgetter. Vi frygter at det vil fore til, at
det ogsé bliver klyngeledelsen, som satter den
pedagogiske dagsorden, og dermed en
ensretning af institutionerne.

Model 3 Denne model vil formegentlig skade de sma




institutioner mindst, da vi fortsat vil modtage et
grundbelgb. Men med denne model mangler
kommunen at forholde sig til og konkretisere
hvordan besparelserne skal gennemfores. P& den
ene side reduceres ledelsestimerne kraftigt
(selvom de i forvejen er reduceret i de sma
institutioner), og pa den anden side vil
netveerksmodellen kraeve ledelsestimer til det
forpligtende samarbejde. Dermed vil
besparelserne skulle hentes andre steder. Det vil
ga ud over kvaliteten og bernene.

Ovenstdende peger pa, at ingen af modellerne reelt tager hensyn til de sma institutioner. Model 1 er
meget ringe, model 2 vil med stor sandsynlighed fere til ensretning af institutionerne og model 3
kan fore til en udsultning af de sma, selvejende institutioner, hvis ikke det forpligtende samarbejde
indbringer besparelserne samt en udfordringer i forbindelse med den store reduktion af
ledelsestimerne. Vi er derfor af den opfattelse, at alle tre modeller vil veere meget skadelig for de
smé institutioner. Det ber kommunalbestyrelsen forholde sig ordentligt til. Vi forventer derfor, at
kommunen konkret angiver, hvordan de sma institutioner fortsat kan overleve i Kebenhavns

Kommune.

Med venlig hilsen,

Frihavn Sogns Bernehave 3 25995

V. Bestyrelsesformand Sofie Miinster
Willemoesgade 68
2100 Kgbenhavn O

—
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Jeanie C. Nielsen

Fra:  Barne- og Ungdomsforvaltningen
Sendt: 20. oktober 2010 13:41

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Barne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: 98 VS: Hgringssvar " Budgetmodel"

Fra: Birgit Woer [mailto:birgitwoer19@gmail.com]
Sendt: 20. oktober 2010 13:39

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Hgringssvar " Budgetmodel"

Tillidsrepraesentanterne i Van 1.

Borne - og ungdomsforvaltningen

Vedrerende Heringsvsvar angiende ny budgetmodel

Nér det nu ikke vare anderledes og klyngestrykturen er vedtaget, anbefaler vi at budgetmodel 1.
bliver den valgte model

Med venlig hilsen
Tillidsrepaesentanterne i Van 1.

Birgit Woer

Anders Olsson
Wiri Neghr

21-10-2010
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Erik Sandborg

Fra: Bearne- og Ungdomsforvaltningen
Sendt: 20. oktober 2010 10:54

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Borne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: 99 VS: Haringssvar vedr. Budgetmodel

Fra: Pia Meldgaard Jensen Bah
Sendt: 19. oktober 2010 12:58

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: Hgringssvar vedr. Budgetmodel

Keere Barne- og ungdomsudvalg.

| Bernegarden Frederiksholm, er vi rigtige glade for, at vi har faet muligheden for at komme med
vores kommentar, til de 3 modeller.

Vi er en stor institution, da vi blev sammenlagt i april 2008. | dag har vi ca. 270 barn.

I forhold til skonomien, s& har vi som institution maerket konsekvenserne af den nuvaerende budgetmodel,
som tilgodeser de sma institutioner. Vi er en institution med et stor underskud.

Underskuddet kommer delvis af darlig styring, men noget af det kommer ogsa af, at store institutioner ikke
understettes gkonomisk, men alene ud fra filosofien om at det er billigere at vaere stor, for nogle ting er det
rigtigt, men antal af medarbejder og lenudgifter er den tunge udgiftspost og det er nok her filosofien knaskker
for os. Vi forsgger at nedbringe vores udgifter til ian, omvendt er der en graense for hvad man kan byde
medarbejder og foraeldre. For ikke kun at have forsvarlig pasning men ogsa paedagogisk udvikling, skal der
veere haender til det.

For at ggre en lang historie kort, sa gar vi ind for model 1, som understatter klyngedannelsen.

Og selvom der er mange sma selvejende institutioner og de opfatter de bliver taberen i model 1, s& er vi
stadig der at med klynger og netveerksdannelse skal budget modellen understette de store enheder, som
netveerkerne jo, ogsa bliver.

Pia Bah

Leder af Bernegarden Frederiksholm
Hordumsgade 51

2450 Kebenhavn SV

tif. 3331 5348

20-10-2010



Bellahgj, d. 20. oktober 2010

Heringssvar til Kebenhavns Kommunes vedr. budgetmodel 284Q 2011

| forbindelse med BUF's gnske om at eendre budgetmodelien fra 2011, @nsker bestyrelsen og ledelsen i Den
integrerede institution Riiset (herefter benaevnt som Riiset) at komme med falgende haringssvar.

Kommunens udmeldte budgetmodeller er i Riiset gennemgaet og draftet, og der er lavet beregninger pa
baggrund af BUF’s budgetsimulering. P4 trods af at der i Riiset endnu ikke er truffet endelig beslutning om at
indgd i et forpligtende samarbejde, er vi kommet frem il

e atbudgetmodel 2 ikke anses for realistisk, da det vil indebeere en aendring af de selvejende
institutioners eksistensgrundlag, og strider i mod principperne og vaerdiere for netop dét, at veere
selvejende og uafhaengig.

e atkommunens budgetmodeller ikke i tilstreekkeligt omfang tager hensyn il starrelse af institutionen, i
forhold til hvor mange ledelsestimer der beregnes at give.

o atkommunen ikke i tilstreekkelig grad tilgodeser de selvejende institutioner, da der alene tages
udgangspunkt i en netvaerksledet struktur, hvilket skaber en skaevvridning i forhold til de kommunale
og selvejende institutioner.

 at budgetmodel 1 tilgodeser Riiset bedst, ud af de tre budgetmodeller.

Budgetmodel 2 er ikke realistisk

Da vi som selvejende institutioner har truffet et bevidst valg om, at veere uafhaengige og med en starre vaegt
pa brugerindflydelse og medbestemmelse, mener vi ikke, at budgetmodel 2 kan tilgodese dette behov. Det vil
kreve, at alle de selvejende institutioner | Kebenhavns Kommune veelger, at ndre de grundlaeggende
eksistensvilkér som findes i dag, hvilket vi ikke mener er hverken enskeligt eller realistisk.

Intet hensyn til sterrelse af institutionen ved mélszetning af ledelsestimer.

BUF har tidligere meldt ud, at de ensker at vi som institution skal spare 11 timer pa institutionslederens stilling,
samt 5 timer pa soucschefens stilling, i alle institutioner. Vi mener at det er bade urimeligt og forfejlet, at
beslutte et sadan besparelsesrationale, uden hensyn til den enkelte institutions niveau for forbrug af antal
ledelsestimer i dag.

Hvis vi i Riiset formér at holde et rimeligt niveau for ledelsestimer, set ud fra sterrelsen pa vores institution, er
det ikke rimeligt, at vi alligevel bliver ramt af nedskeering af ledelsestimer. Det undrer os, at kommunen er
kommet med en s& unuanceret udemelding af ledelsestimeme, da der ifalge vores forstaelse, ber vaere en
differentiering i niveauet, for hhv. en stor og en lille institution?

Nar der skal spares pa ledelsestimer, i en institution som i forvejen ligger | den lave ende af anvendte
ledelsestimer, i forhold til antal bern i institutionen, er der risiko for, at besparelsen vil ramme paedagogtimer
frem for ledelsestimer. Har i taget dette med i betragtning, da i lavede budgetmodellerne?




De selvejende institutioner er darligere stillet end de kommunale.

Budgetmodellerne som tilgodeser store institutioner og netvaerks- og klyngeledelse, udtrykker en manglende
politisk anerkendelse, af de grundsten de selvejende institutioner er bygget pa. Ved at fastholde
netveerksincitamentet gennem budgetmodellerne, stiller i de selvejende institutioner darligere end de
kommunale.

Dette kommer yderligere til udtryk pa ledelsesomradet, da det forventes at vi som selvejende bruger det
samme pa ledelsestimer som de kommunale institutioner, som er sat i klyngestruktur. Selvom vi ved, at dette
er helt med forszet fra BUF's side, for at fremskynde vores snske om at indgé i et sterrere netvaerk, mener vi
stadig, at der er tale om en urimelig skaevvridning. S& leenge at vi stadig frit kan bestemme om vi vil indgé i et
netveerk eller en klyngeledelse, ber vi ikke vaere ringere stillet end de kommunale institutioner, og kommunens
indirekte tvang ind i netveerk er saledes uetisk og nedbrydende for demokratiet.

Budgetmodel 1 er mest gunstig for Riiset.
Riiset gnsker at budgetmodel 1 vedtages, med forbehold for ovenstaende bekymringer og kommentarer.

Slutteligt skal det naevnes, at Riiset ikke har modtaget konkrete krav og kriterier for netveerk for de selvejende
institutioner, hvilket selvfalgelig er en nedvendighed for at kunne tage stilling il ovenstéende, samt om hvor
vidt Riiset gnsker at indg i et netveerkssamarbejde.

Kompliceret beslutningsgrundlag

Det har vaeret meget kompliceret for ledere og bestyrelser -trods regnemaskiner m.v. — at vurderer det
endelige resultatet af den ene eller anden model sammenholdt med nyt strukturgrundlag. Dertil kommer at
konsekvensemne af alle besparelser farst bliver bekendt i budgetudmeldingen | december 2010.

Den sene afklaring og udmelding, som jo er det formelle grundlag for at indhente besparelsen i 2011, ger at vi
kan vaere ned til at skeere ekstra hardt for at na at indhente besparelserne i 2011. Der er opsigelsesvarsler i
forhold til ansatte m.v. som ger, at vi som institutioner fortsat har udgifterne langt ind i 2011 og ikke kan veere
pa plads pr. 1. januar med eventuelle lgnbesparelser.

Vihenviser i gvrigt til de tidligere udsendte heringssvar fra Riiset i tidligere haringsfaser.

Med venlig hilsen

P& vegne af Den integrerede institution Riiset
Bellahgjvej 46

2700 Branshgj

Mette Kontala
Leder

Christina Fossum
Formand for foreeldrebestyrelsen




Bernehdven Mouldager /(¢

Ang. hering omkring budgetmodel for klvngestruktur pa
daginstitutionsomradet

Bernehaven Muldager er beliggende ca. 1% km til naermeste anden
institution i klyngen.

Bornehaven er en lille institution normeret til 6 smabern og 20
bornehavebern, og det forventes at der fremover vil vaere bern i lokalerne,
uanset om institutionen fusioneres eller ej. Det betyder at dagligdagen
skal deekkes ind fra kl. 7 til kl. 17, med et vist antal personaletimer
svarende til ca. en enkelt stue. Desuden skal der vare personale nok til, at
der kan atholdes overenskomstmassige pauser i lobet af dagen, samtidig
med, at der stadig er forsvarlig pasning af bernene. Det kraever
forholdsvis flere personaletimer end sterre institutioner, da det ikke er
muligt at bede personale fra andre stuer om at have tilsyn med bernene.
Af samme grund bliver vi nedt til at tilkalde vikarer ved personalets
fraveer i forbindelse med sygdom og ferie.

Bornehavens drift er athangig af et grundbeleb ud over pladsprisen for at
kunne t4 dagligdagen til at heenge sammen. Som vi ser det, vil model nr. 3
vere mest gunstig i forhold til dette.

Med venlig hilsen

Lise Florang Gunver Lerche
Leder Souschef
id:

" I En institution i
KSBENHAVNS KOMMUNE
A

Dato:
20. oktober 2010

Bornehaven Muldager

Muldager 50b
2700 Bronshgj

Telefon
4494 42 43

E-mail

37344@buf kk.dk

www.kk.dk
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19. oktober 2010

Til Barne- og Unge Udvalget
Rédhuset
1599 Kebenhavn V

Vedr. Hering — Budgetmodel for klyngestruktur p# institutionsomradet

Stefansgirdens Bornehaven er en lille barnehave med 30 sméabern og bernchavebern pa Nerrebro,
som har eksisteret siden 12. oktober 1942. Bornehaven har i alle arene lavet et stort
socialpeedagogisk arbejde i samarbejde med Kebenhavns Kommune. Lokalforvaltningen og
pladsanvisningen har gennem &rene brugt barnehaven til barn og familier, som kravede lidt ekstra,
og hvis Stefansgérdens Bormehave nu tog de bern, s& behavede der ikke at blive anvendt midler til
f.eks. stottepaedagog.

Bornehaven har haft en inkluderende tilgang til bernene og familierne, bl.a. har bernehaven hafl
indskrevet bern med handicap, uden at barnehaven har modtaget ekstra ressourcer. Til trods for at
det har kreevet ekstra arbejde for personalet, bade i dagligdagen og med ekstra modeaktivitet ud af
huset.

Derudover har der selvfglgelig veret plads og overskud til ”de almindelige familier og deres bern”.
Bestyrelsen og personalet har fundet ssammensetningen af bern spendende, fagligt udfordrende og
en vigtig del af hele den indsats, som en moderne daginstitution skal kunne yde i forhold til
samfundet.

I det udsendte materiale har forvaltningen skrevet, at der er “arbejdet ud fra et princip om at
budgetmodellen skal sikre, at der ikke mistes pladser som en konsekvens af, at nogle institutioner
ikke bliver beredygtige skonomiske set”. Institutionen har anvendt forvaltningens egen
regnemaskine, som findes pé citrix/intranettet, og resultatet af denne beregning er nedslaende.

Helt konkret betyder det falgende for institutionen med arligt budget kr. 2.531.213 1 2010:

Budgetmodel 1 Budgetmodel 2 Budgetmodel 3

Reduktion i kr. 279.734 213.447 160.023

Reduktion i % 10,7 8,4 ' 6,3

Uanset hvilken af modelleme der vedtages, vil det betyde, at reduktionen skal findes blandt
personalet, da det er urealistisk at hente besparelsen hjem pé det administrative arbejde i
institutionen. Et arbejde som i forvejen er begrenset, da bernehaven er tilknyttet
paraplyorganisationen Borneringen, som varetager en stor del af det administrative arbejde for
institutionen. En besparelse i det omfang i personaleressourcerne vil betyde, at det bliver uhyre
vanskeligt, miske endda umuligt at drive daginstitutionen i &rene fremover. Der er ganske enkelt
ikke gkonomi til at have personale i barnehavens dbningstid.




Tabel 2 pa side 7 i det udsendte materiale viser, at budgetmodellerne har en indgriben p4 mere end
4 % for mellem 124 og 171 institutioner, der ud over er yderligere besparelser pa vej i form af
sommerferielukket m.m. Det havde varet kldeligt, hvis udvalget havde meldt ud, at man ensker at
lukke smé daginstitutioner i kommunen, for det er resultatet af den strategi som udvalget og
forvaltningen har lagt for dagen.

Bestyrelsen og ledelsen i barnehaven kan ikke tilslutte sig nogle af de foresliede budgetmodeller,
idet de er s negativt indgribende i bernehavens gkonomi, at vedtages én af modellerne, ma det
forventes at bernehaven ikke leengere har et ekonomisk eksistensgrundlag. :

Med venlig hilsen
A / /”//Jﬂjf/ﬁ }W%@W Y //%{/,/Qéé
(Pj L]ungB / Birgitte M #orgensen Diana Donbzk
Formand Leder Souschef
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Hgringssvar fra Netvaerket MES

Borneinstitutionen Enghave
Bgrnehuset Syvstjernen

Apostelkirkens Menighedsbgrnehave
Menighedsbgrnehaven Rahbek
Getsemane Sogns Institution

Absalons Menighedsbgrnehave
Fritidshjemmet Krudtuglen
Vuggestuen Lyrskov.

Matthaeus Sogns Menighedsvuggestue.

Vi har forstaelse for Bgrne- og ungdomsforvaltningens behov for besparelser efter flere ars
underskud.

Det glaeder os, at der bliver indfgrt en ny demografimodel, og at forvaltningen har faet
gennemfgrt gaeldssanering.

Vi finder det dog vanskeligt at pege pé en bestemt gkonomimodel, da vi mener, at alle forslag har
store ulemper for sma institutioner. Alle institutionerne i vores netvaerk har et antal bgrnepoints
under 80.

Vi er bekymrede for at der vil fremkomme en model, der bringer de sma institutioners eksistens i
fare (skonomimodel uden grundbelgb) eller stiller os i en pkonomisk situation, der ggr, at det
bliver vanskeligt at varetage bgrnenes hverdag pa en paedagogisk forsvarlig made.

Den nzerhed og overskuelighed der er i mindre institutioner er meget ngdvendig for det stigende
antal af b@rn med szaerlige behov.

Samtidig har vi et bredt segment af foraeldre, der satter pris pa den mindre institutions principper
om narhed og synlig ledelse.

Vi arbejder i gjeblikket hardt pa at finde en samarbejdsform i vores netvaerk, som over tid
tilgodeser kommunens gnsker om reduktion i ledelsestimer. Alle ledere i vores netvaerk deltager i
et 2 modulers undervisningsforlgb i UCC.

Det er derfor vores forventning, at vi kan leve op til, at vi i tilfelde af, at budgetmodel nr. 2 bliver
valgt, kvalificerer os til at modtage klyngegrundbelgb, selv om vi stadig vil fastholde vores status
som gkonomisk og juridisk selvstaendige enheder.

Det er til gengaeld vores forventning, at der fra Kgbenhavns Kommunes side vil komme et udspil
om vaesentlig afbureaukratisering og andre lettelser af det ledelsesmaessige arbejde.

Indenfor netvaerk ME8 overvejer vi fusioner mellem enkelte institutioner, safremt det vil fremme
gkonomisk baeredygtighed. Vi vil derfor gerne bede om, at | genovervejer fjernelse af
kompensationstimer i almindelighed og i szerdeleshed nar institutionerne bor i flere huse, da dette
kan afholde nogle fra at fusionere.

Det er vanskeligt at ivaerksaette besparelser fra 1/1 2011 p3 et sa uoplyst grundlag som tilfzeldet
er.



Vi finder det meget beklageligt, at processen har vaeret forhastet, og at vi har mattet foretage
afgerelser pa grundlag af hvad Kgbenhavns Kommune forventedes at beslutte.

Vi ser, at vores institutioner nu bliver meget sarbare bade mht. bgrnenes og personalets triv/s,el.
Vores bgrn er institutionerne mange timer hver dag, og det er af stgrste betydning, at personalet
er i stand til at veere naervaerende og keerlige.

Ledelsens vigtigste rolle er bl.a. at varetage bgrnenes, foraeldrenes og personalets daglige trivsel.
Det er derfor med stor bekymring at viimpdekommer Kommunens gnske om besparelser pa
ledelsestid.

Vi tilslutter os i gvrigt hgringssvaret fra Menighedernes daginstitutioner.
Med venlig hilsen

Pa vegne af netvaerk‘et MES8

Bjarne Jensen

Lisbeth Ipsen

Ole Duelund
Elizabeth Andersen
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Horingssvar fra den selvejende institution Osterfalled Bernehus ang. budgetmodel for

klyngestruktur pé intutionsomrédet.
Til Borne- og ungdomsforvaltningen i Kebenhavns Kommune

Prazferencer

Osterfelled Bornehus er selvejende institution med fire bernehavegrupper, heraf to i en udflytter,
Ellingehus, og fem vuggestuegrupper. 1 forleengelse af sommerens dreftelser om netvarksdannelse
har vi pabegyndt arbejdet med at finde samarbejdsmuligheder med en raekke andre selvejende
institutioner i vores omrade.

Som selvejende foretraekker vi sé vidt muligt at vare herrer i eget hus. Den identitet og de veerdier,
som vores medarbejdere og foraeldre har valgt huset udfra, er et vigtigt aktiv i at bevare noget
stabilitet i de omvzltninger, disse &rs besparelser medferer. Derfor foretrakker vi netvaerk fremfor
klynge. Og derfor foretrackker vi principielt budgetmodel 1, hvor der ikke gives grundbelgb men en

garantibevilling pr. barn.

Perspektiver

Vi anser model 1 for den model, der bedst understetter et netvaerk med padagogisk fokus. Nok skal
besparelsen opnés administrativt, men da vi stadig star afventende overfor, hvorvidt det kan lade sig
gore, vil vi i hvert fald sikre, at de fordele, vi kan se ved et netveerk, bestar:

- At vi kan samarbejde med pladsanvisningen om at henvise bern internt i netvaerket til den type
institution, de har behov for. |

- At vi kan fortsatte den faglige sparring pé ledelsesniveau, som vi hidtil har haft i et selvvalgt
uformelt netvaerk, nu i det nye, formelle netvark

Igen er vores stillingtagen principiel. Og den hviler p4 et fagligt rationale, snarere end et

gkonomisk.

Forventninger
Budgetmodellen er ikke videre solidarisk med de sma institutioner i netvaerket, som formentlig vil

blive hardere ramt end vi af ikke at have et grundbelob. Nar vi drister os til at forvente, at det er en




ulighed, som forvaltningen vil handtere, er det fordi vi ser et par andre omrader, hvor

storrelsesforskelle mellem institutioner vil krave en stillingtagen udover den, vi hidtil har hert.

[ Osterfelled Bornehus har vi 39 medarbejdere. Disse ledes af en leder, en souschef og naturligvis
en afdelingsleder i Ellingehus. I forvaltningens forslag opgeres institutioners sterrelser
gennemgdende i berneenheder. Og alle skal, uanset storrelse, afvikle en souschefstilling. Men det er
ikke bern, vi leder. Det er medarbejdere. Og der er mere personaleledelse pa en stor arbejdsplads
end pa en lille. Vi savner stadig en kvalificeret stillingtagen fra forvaltning og politikere til, om
afviklingen af en souschefstilling i en institution med 6 ansatte og i en med knap 40 ikke er meget
forskellige tiltag. Det vil ramme medarbejderne pa en stor arbejdsplads langt hardere at skulle deles
om opmrksomheden fra en enkelt leder, end péa en lille arbejdsplads. En ekonomisk ulighed kan
ikke opvejes af en organisatorisk ulighed med omvendt slagside.

Ligesom vi forventer, at I vil kompensere de sma gkonomisk, hvis model 1 valges, si haber vi
ogsa, at I vil se, at der er graenser for, hvor mange medarbejdere en enkelt leder pa et forsvarligt
niveau kan yde personalepleje og faglig udvikling. Og det virkelig kreperlige er, at begge uligheder

1 sidste ende, hvis de ikke imedegas, vil ramme bernene.

Bekymringer

Til processen skal det bemarkes, at vores input ville vare bedre kvalificeret og dermed mere
anvendeligt for forvaltningen og politikerne, hvis vi skulle forholde os til nogle farre variable. At vi
forst skal udtale os om netvaerk uden at kende budgetmodellen, og derefter om budgetmodellen
uden at kende nedskeringens storrelse ger begge stillingtagener hejst akademiske. Er det fornuftig
brug af demokratiets mekanik? Af institutionernes erfaringsbank og ledelsernes arbejdskraft? Af de

frivilliges engagement?

Med venlig hilsen

Ledelse og bestyrelse i Osterfzlled Barnehus
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Christianshavn d.20.10.2010

Til
Else Sommer,

Berne- og ungdomsforvaltningen

Vedr.: Kommentarer fra bestyrelsen i Anna Wulffs Folkebgrnehave til Berne- og

Ungdomsforvaltningens budgetmodel for 2011 pa dagsinstitutionsomradet i Kebenhavn

Efter en grundig droftelse mener vi, at forudsaetningen for at drive en paedagogisk ansvarlig
bernehave indebaerer, at der er minimum 3 ansatte, heraf 2 med paedagogisk uddannelse, per
bernehavegruppe bestaende af 22 bgrn. Den samme normering (2 fagleerte psedagoger + 1
medhjeelper) mener vi ber gaelde for vuggestuegrupperne bestaende af maksimalt 12 barn.

Anna Wulffs Bernehave kommer i starten af 2011 til at omfatte ca. 20 ansatte. Bgrnehavens
ledelse bar derfor omfatte en fuldtids lederstilling uden normerede bgrnetimer samt en psedagog
med 15 timer afsat til afdelingsledelse, saledes at en kontinuerlig ledelse kan ret opholdes ved
ferie og eventuelle sygdoms perioder. Desuden er det veesentligt for den daglige leder, at have
nogen at sparre med, som befinder sig i samme institution og som kender til de eksakte
problemstillinger der har betydning for den pagaeldende institution.

Anna Wulffs Bernehave er midt en ombygning og renovering der ger, at vi gar fra at veere
udelukkende bgrnehave med 48 bern til at veere en in'tegreret institution med plads til i alt 86
bgrnehave- og vuggestuebgrn. Denne ombygning er kalkuleret faerdig primo 2011. Med baggrund i
et forventet aget arbejdspres som fgige af @ndringerne i vores indre struktur (netvaerksgruppe) og
opstart af nyt fagomrade (3 vuggestue enheder) ser vi meget frem til at fa en fast budgetmodel for
2011. Kendskabet til vores fremtidige skonomiske situation er af afgarende betydning for at kunne
planlzegge vores dispositioner med hensyn til anseettelse af i alt ca. 6 peedagoger og 3
medhjeelpere.



Med hensyn til at veelge en af de 3 budgetmodeller som Forvaltningen har lagt frem, mener vi at
der er brug for lanmidler, et grundbelgb af veesentlig sterrelse samt deekning af bernehavens drift.
Vi stiller os, undrende overfor forslaget om at skaere i grundbelgbet til bgrnehaven fra ca kr
350.000,- til kr 150.000,- da det vil medfare, at vi skal spare pa antallet af "varme haender” i vores
bgrnehave.

Det er vigtigt for os at understrege, at vi som institution og bestyrelse er abne overfor at indga i en
dialog omkring budgetmodellen for 2011 pa daginstitutionsomradet i Kebenhavn. Men for os er det
magtpaliggende, at denne dialog og udvikling foregar med respekt for det arbejde, som foreeldre,
bestyrelser, ledere og paedagoger rundt om i alle Kebenhavns institutioner gor for at opretholde
den diversitet, som er sa unik og vigtig for bade bern, foreeldre og ansatte i institutionerne. Denne
respekt mener vi ikke bliver opretholdt, i den made hvorpa Berne- og Ungdomsforvaltningen har
kert processen omkring budgetmodellen for 2011. Det at afkraeve bestyrelserne svar indenfor sa
kort en frist, pa et omrade af sa signifikant karakter for bgrnehavens drift og ultimativt bernenes og
personalets trivsel, er direkte arrogant overfor det arbejde bade foraeldfe bestyfelsen og lederen i
Anna Woulffs yder.

Med vénlig hilsen

Bestyrelsen i Anna Wulffs Folkebarnehave
Bestyrelsesformand Pi Suhr Willumsen
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Vedr.: Heringssvar ang. Budgetmodel 2011

Personalet 1 Bernehaven Peder Lykkesvej 77 har folgende bekymringer og kommentarer vedr. den

ny budgetmodel i Kebenhavns Kommune.

Det var med stor begejstring at vi kunne konstatere, at I fulgte vores heringssvar angiende vores
indstilling til ny klyngestruktur i Kebenhavns Kommune, trods vores geografiske forskelle samt
vores forholdsvis lille berneantal i klyngen. I tog dermed hensyn til vores faglige argumenter,
hvorved vores fzlles faglige veerdier og kvaliteter kunne bevares og dermed kunne vi fortsat sikre

den pedagogiske kvalitet og det peedagogiske udviklingsarbejde i institutionen.

Vieridag en klynge, der séledes bestar af 5 smé og mellemstore institutioner, dvs. en forholdsvis
lille klynge. Det vil derfor veere yderst vigtigt for os, nar I vedtager en af de tre forslag til
budgetmodeller, at i tager forbehold for de skonomiske konsekvenser som modellerne indeholder.
Det er vigtigt for os, at den nye budgetmodel ikke forfordeler de store klynger, siledes at de smé

klynger skal levere meget store besparelser, mens store klynger tilfores betydelige budgetmidler.

Vi vil derfor indstille til, at I vaelger budgetmodel C, idet denne model sikre et hojt grundbeleb til
hver institution i klyngen og derved tager forbehold for den ekonomiske og kapacitetsmassige
baredygtighed i sdvel sma som store institutioner.

Modellen bliver dermed en vigtig faktor for vores padagogiske muligheder og beslutninger

fremover.
Ved at veelge budgetmodel C, bliver der skabt et incitament til at bevare savel de store som de sma

institutioner og dermed kan vi forsat sikre mangfoldigheden i dagtilbudene, til gavn for alle store

som savel sma medborgere i kebenhavns Kommune.

Venligst Personalet, Peder Lykkesvej 77
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Oktober 2010.

Heringssvar vedr. budgetmodeller i forbindelse med klyngedannelse.

Vi er i klynge @3 fortrestningsfulde i fht. det kommende klyngesamarbejde; vi har valgt at g8
ind i det med den optimisme, det krcever, og vi er s@ heldig stillet, at de fleste af os gennem
en drreekke har samarbejdet i et vist omfang. Vi er derfor begyndt at medes for at
forberede os bedst muligt, og vi har i den anledning dreftet de 3 budgetmodeller.

P& den baggrund har vi en reekke bekymringer, vi gerne vil dele.

Vi har vanskeligt ved at gennemskue, hvorfor der er 3 modeller i haring. Hvis mélet er at
ophore med store institutioners bidrag til de smd institutioners eksistens og incitament til at
indgd i klyngesamarbejde, bliver den ene model at foretrezkke frem for de ovrige. Men da der
i alle 3 modeller er kalkuleret med en besparelse p& 80 mio kr., m& vi formode at klyngen 4
uanset hvilken model der peges pa, skal sikre den samlede bespar'else. Da vi sam’ridig set over

fd oje pd, at "de store” slipper helt. I klynge @3 har vi 3 smé og 3 store/sterre enheder, og vi
finder, det er en kedelig tendens, at vi skal til at fale om smé og store enheder pé denne
mdde, at de smd enheder skal fale sig som pariaer. Vi burde hellere tale om de vi ilkdr
institutionsbyggeriet har i en stor by som Kebenhavn, samt hvorledes vi i fellesskab lofter og
loser opgaven med at sikre hver en plads. Vi kunne enske os, at denne "Tr‘cekken pd samme
hammel” kunne brede sig til hele forvaltningen.

Derudover er vi bekymrede for konsekvenserne af, at skulie finde sa mange penge i
klyngen/pd enhederne. Vi frygter, at fagligheden f&r sveere betingelser, hvis vi'skal sikre
haender nok. Hvis ikke tilbuddet skal reduceres til udelukkende pasning men fom‘sc'r skal
veere et peedagogisk tilbud, md der sikres et minimum af medarbejdere pr. gruppe. Det kan fa
den konsekvens, at fagleerte medarbejdere erstattes med ufagleerte, da de er billigere. Det
samme kommer til at gere sig geeldende, hvis ikke vi fér hjeelp til at sikre, at pladserne er
besatte. Som det er nu, kan foreeldrene sige nej til en plads samt shoppe mellem pladser i et
omfang, der ger gkonomistyring vanskeligt. Det bliver T nedt til, at hjeelpe os med. Det bliver
en sveer opgave at forklare foreldrene, at den ophorte medarbe jder ikke bliver erstattet
med en ny, da vi som felge af klyngestrukturen skal spare - vi men”ér‘ ikke, det kan undgds at
ga ud over de varme haender til bornene. "

Vi vil ogsa pege p& mangfoldigheden i denne forbindelse. Et af kendetegnene ved Kebenhavns
Kommunes dagtilbud er netop mangfoldigheden, og den ser vi truet. En del bern har behov for
og profiterer af et tilbud i en mindre institution, hvilket i evrigt ogsé geelder mindre
ressourcesteerke foreeldre.
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Endelig er vi bekymrede for, at inklusionen i sammenhceng med budgetmodellerne farer til
eksklusion. Det kommer til at kreeve meget af de efterhdnden sma ressourcer, at inkludere
flere af de barn og familier, der tidligere har fdet andre tilbud. Vores bekymring gér pa, at
det kan fore til eksklusion af de ressourcestaerke familier, som ikke leengere kan f& samme
tilbud som nu, og som maske derfor seger alternativer.

Vi hdber, vi pd denne mdde kan bringe perspektiver fra hverdagen i spil.

Med venlige hilsner

Klynge @3: Inger Konradsen, Luna - Birgitte Olsen, Bernevaenget - Dennis Serensen,
Tumlehuset - Lisbet Kromann, Smerhullet - Helle Hepfner, Kong Oscar - Helle Rytterhuus,
Mceelkebatten.
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Hgrings svar fra Institutionen Rosalie, Helgesensgade 2, inst. Nr. 35-525

Budgetmodellerne har veeret diskuteret i bestyrelsen.

Budgetlaegningen i kommunen bgr sikre, at der fortsat kan vaere et mangfoldigt og velfungerende tilbud af
daginstitutioner i Kebenhavns Kommune. Vi er af den holdning at det er kommunens ansvar at sikre at alle
institutioner kan fungere uanset stgrrelse.

Vi mener, at der generelt er behov for et grundbelgb der er markant hgjere end de foreslede, samt at
forvaltningen malrettet kigger pa hvilke ledelsesmaessige opgaver som kan neddrosles eller helt fjernes.
Men skal vi som institution pege pa en mode , vil det vaere model nr. 1..

Det er vigtigt at den selvejende institution far reel mulighed for at danne sin egen lederstruktur. Der bgr
derfor ikke vaere hindringer fra kommunens side, for at de store institutioner kan vaelge at oprette f.eks. en
afdelingslederstilling, hvis det giver mening i bestyrelsen.

Vi er bekymret for at Institutionerne vil f3 en gkonomi der vanskeligt kan sikre en forsvarlig bemanding som
kan deekke den nuvaerende abningstid. Andelen af uuddannet arbejdskraft vil alt andet lige stige. Dertil
kommer, at institutionerne i deres iver for at finde omrader, hvor de kan spare personaleressourcer,
eksempelvis kan blive ngdt til at fravaelge madordningen. Kommunen risikerer, at tilbuddet bliver s§ lidt
attraktivt for foraeldre og ansatte, at det kan resulterer i et reelt kapacitetsproblem.

I forhold til besparelserne pa kompensationsordningerne, s skal man starte med at fjerne &rsagerne til
deres eksistens, i stedet for forlods at fjerne budgetmidlerne. Alt andet er ikke ansteendigt!
Klyngetillaeg = netveerkstilleg (partnerskabsaftaler bgr udigse tilleg)

Det har vaeret meget kompliceret for ledere og bestyrelser — trods regnemaskiner m.v. — at vurdere
resultatet af den ene eller anden model sammenholdt med nyt strukturoplaeg. Dertil kommer at
konsekvenserne af alle besparelser fgrst bliver kendt i budgetudmeldingen i december 2010.

Den sene afklaring og udmelding ~ som jo er det formelle grundlag for at indhente besparelserne, ggr, at
institutionerne kan vaere ngdt til at skaere ekstra hardt for at nd at indhente besparelsen i 2011. Der er
opsigelsesvarsler i forhold til ansatte m.v. som ggr, at institutionerne fortsat har udgifterne langt ind i 2011,
ligesom der vil vaere mange institutioner der ikke kan vaere pa plads til d. 1. januar 2010. Der bgr tages
hensyn hertil ved at fristen udsaettes.

Med venlig hilsen

Torben Jensen, bestyrelsesformand May Miihlendorph, leder
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Kobenhavns Kommune
Borgmester Anne Vang

Beorne- og Ungdomsforvaltningen
Kebenhavns Radhus

1599 Kabenhavn V

20. oktober 2010

Heringssvar til Kebenhavns kommune vedr. budgetmodel 2011

Martha Hjemmet er en selvejende daginstitution med 59 vuggestuebern, 72 bornehavebern og 80 fritidshjems-
bern. Ledelsen bestar af tre afdelingsledere og en overordnet leder, i alt 131 ugentlige ledelsestimer til 45 med-
arbejdere.

Vi er optagede af, hvordan budgetmodellen kommer til at pavirke vores pedagogiske arbejde i 2011. 12010 har
vores budget ikke kunnet ha&nge sammen, fordi vi i 2007 blev til som resultat af en fusion af seks institutioner.
Det betod bortfald af fem grundtilskud, sa vi mistede — og kommunen sparede — 1,7 millioner kroner. Konse-
kvenserne lever vi fortsat med, og det har betydet, at vi selv med fem effektuerede afskedigelser kommer ud af
2010 med et underskud pa 1,3 millioner kroner. Et mindre budget for 2011 kan kun betyde en forringelse af
kvaliteten pé vores peedagogiske arbejde.

Selv med vores bedste vilje kan vi ikke se, at ledelsesopgaverne kan klares med fzrre administrative timer, sa vi
ma skeere i hverdagen. Det vil mearkes pa de varme hander, der skal gore barndommen god og nzrvarende med
paedagogiske udfordringer, og pa det arbejde hvor bern padagogisk inkluderes i meningsfyldte fllesskaber.

Generelt finder vi besparelserne skave, da de palegger de selvejende institutioner den storste besparelse. Uan-
set hvilken budgetmodel der bliver vedtaget, er der stor ulighed mellem de kommunale institutioner og de selv-
ejende institutioner. Den kommunale institutionsbesparelse beregnes til 2,6 millioner for strukturforandringerne,
hvorimod de selvejende skal skeere med mellem 7.5 og 26,5 millioner kroner i de tre budgetmodeller.

Vi har valgt at pege pa model 1
Vores valg er begrundet i, at vores store institution far de bedste muligheder for at etablere en padagogisk og
ledelsesmaessig hverdag, hvor vi kan konstatere det mindste tab af ressourcer.

Vi ser frem til, at Borgerreprasentationens beslutning ogsa vil tilgodese de selvejende institutioner, sa vi ikke
“straffes” med hardere besparelser end de kommunale dagtilbud. Vi ensker, at forpligtende netvark ekonomisk
sidestilles med klyngerne. Vi er et paedagogisk fag og ser det som vores opgave at pege pa den mangfoldighed,
der giver mulighed for forskellige institutionskonstruktioner. Vi arbejder-alle pa at udvikle frem for at begrense
forzldrenes valg af dagtilbud. Det betyder for os lige muligheder i okonomiske vilkar, der resulterer i solidari-
ske beslutninger fra politikere, som skaber forpligtende fzllesskaber og hoj faglighed i bernenes hverdag.

Med venlig hilsen
Anna Fisker Nina Jaeger
institutionsleder nastformand

Medlem af Menighedernes Daginstitutioner i Danmark, www.mdi.dk
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Solbakkens Vuggestue
Rektorparken 22, 11 sal
2450 Kebenhavn SV
20.10.2010

Horingssvar vedrerende de 3 scenarier til nye budgetmodeller pi institutionsomridet.

De 3 budgettildelingsmodeller pa daginstitutionsomradet bestyrelsen er blevet prasenteret for, betyder at det i hoj grad
er de selvejende og smd institutioner der lider de sterste tab. Vi er klar over, at kommunen mener, at det er ledelseslaget
der fordyrer udgifterne til institutionerne, og her er der flest sma selvejende.

Det er umuligt for os at pege pd den budgetmodel der er bedst, da alle er en meget stor udfordring for alle institutioner
under en vis storrelse.

Uanset om vi kommer i klynge (FRIE 14B) eller FRIE 14C, er det klynger med flere mindre institutioner, s& det vil
betyde at alle 3 budgettildelingsscenarier vil give et meget mindre budget.

De institutionssammenlagninger der var oplagte, uden at der nedvendigvis behover at vare en afdelingsleder er
foretaget i foraret 2008. Derfor er yderligere fusioner - som kommunen legger op til som incitament til storre enheder
og dermed bedre ekonomi - for os at se ikke reel. Nér, og hvis de evrige institutioner valger at fusionere og skal have
en afdelingsleder i en af enhederne, er der ikke sparet noget af betydning. Vi har vidt forskellige forhold og derfor vidt
forskellige behov. Kebenhavns Kommune kan ikke rationalisere sig ud af at de fysiske forhold, da mange af byens
institutioner har meget anderledes beliggenhed end i resten af Danmark. Det er et faktum, og det skal den enkelte
institution ikke bode for. Som bestyrelse i Solbakkens Vuggestue kan vi i vores heringssvar séledes ikke tilslutte os
nogen af de tre scenarier for budgettildeling.

Model 1 gor det umuligt at drive en lille institution.
Model 2 vil tilgodese en kommunal klyngemodel, som ikke nedvendigvis kan anvendes p4 det selvejende omréde.

Model 3 er det scenarie hvor vores institution og i det hele taget institutioner under en vis sterrelse mister ferrest
ressourcer

For os at se ville et uandret grundtilskud — og hertil et beleb pr. barn vare et mere reelt bud pé en ny budgetmodel. Det
ville vise hvad kommunen ensker at ofre pa byens bern og hvilken service foreldrene kan forvente.

Der skal vaere mulighed for at alle bernegrupper pé 0-6 &rs omradet er normeret med mindst 3 voksne pr. barnegruppe —
heraf mindst 2 med paedagogisk uddannelse. Ingen af de 3 modeller lever op til dette krav, da institutioner under ca. 100
bernepoint mister mellem 160.000 og op til 250.000 kr. Det er for os at se helt uacceptabelt. Disse tal henviser kun til
lenninger/klyngeledelse — hertil kommer alle de andre nedskaringer — indskraenkninger som er et resultat af budget
2011. Vi kan ikke undlade at gore forvaltningen og politikerne opmarksomme pa at jo fzerre voksentimer der er pr.
barn, jo mindre omsorg kan der preasteres, og jo mere gir det ud over de sirbare born.

Vi kan som bestyrelse vare bange for at det pé sigt vil blive et problem for mange kebenhavnske born.
Med venlig hilsen
Freja Filine Petersen

Bestyrelsesformand




Sct. Stefans Fritidscenter / /(
Skodsborggade 6, 2200 Kebenhavn N /

Borne- og Ungdomsforvaltningen
buf@buf.kk.dk

Horing vedrerende budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet.
P4 baggrund af det udsendte materiale vil vi valge model 1.

Sct. Stefans Fritidscenter er en stor selvejende, integreret / kombineret institution normeret til 280
born fra 3 — 18 ar.

I alle 3 modeller forsvinder grundbelob til kombinerede institutioner og grundbelobet i model 2 og
3 er relative sma beleb. Vi vealger derfor at pege pa model 1.

Hvis det politiske udvalg vaelger model 2 eller 3, vil vi opfordre til, at det igen overvejes at indfore
et ekstra grundbeleb til kombinerede institutioner.

Det fremgér ikke direkte af materialet, men vi vil pege pa vigtigheden af, at store kombinerede
institutioner som vores har mulighed for at fastholde / oprette afdelingslederstillinger, i afdelinger,
hvor det er relevant. Her taenkes f.eks. p4 fritids- og ungdomsklubafdelinger, hvor det pedagogiske
arbejde er vasentligt forskelligt fra arbejdet i bernehaven, ligesom abningstiden er forskellig fra
atdeling til afdeling.

Afslutningsvis vil jeg gere opmarksom pa, at det for os er svert at gennemskue de mulige
besparelser i tid til ledelse pa en institution af vores sterrelse og kompleksitet. Det er vores

oplevelse, at vi allerede i flere sammenhaenge har sparet p4 tid til ledelse for at tilgodese arbejdet
med bernene.

P4 institutionens vegne

Anni Stremsholt
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Hgringssvar vedrgrende de 3 scenarier til nye budgetmodeller pa institutionsomradet.

De 3 budgettildelingsmodeller pa daginstitutionsomradet er uheldig, da det i hgj grad betyder at det er de selvejende
og sma institutioner der lider de stgrste tab.

P& den ene side giver kommunen udtryk for, at det er ledelseslaget, der fordyrer udgifterne til institutionerne samtidig
ma vi henholde os til, at der bliver givet udtryk for at kommunen gerne ser mangfoldigheden. | denne sammenhang
har de selvejende institutioner en stor andel.

| de 3 budgetmodeller er det sveert for. os at pege pa én model, da de alle giver et stort skonomisk tab for
institutioenen. De forskellige budgetmodeller er en meget stor udfordring for alle institutioner under en vis stgrrelse.
Hvis institutioner indenfor netvaerket ville vaelge at fusionere, vil en samiet institution stadig vaere i kategorien ”sma
institutioner” og dermed ikke fa mulighed for at opna en gkonomisk gevinst.

For os at se ville et uaendret grundtilskud pa ca. 356.000,- og hertil et belgb pr. barn vaere et mere reelt bud pa en ny
budgetmodel. Det ville vise hvad kommunen gnsker at ofre pa byens bgrn og dermed synligggre hvilken service
forzeldrene kan forvente.

Der er flere omrdder budgetmodellen ikke bergrer, fx skal der vaere mulighed for at alle bgrnegrupper pa 0-6 ars
omradet kan praestere 3 voksne pr. bgrnegruppe — heraf 2 med paedagogisk uddannelse. Ingen af de 3 modeller lever
op til dette krav, da institutioner under ca. 100 b¢rnep0|nt mister mellem 158.000 og op til 225.000 kr. Det er for os at
se helt uacceptabelt.

- Der er i de tre budgetmodeller ingen overvejelser om hvad det ggr ved mangfoldigheden i institutionslivet i

Kgbenhavn (bortset fra at man stadig skal kunne ‘overleve’ som lille institution - vi gnsker mere for Kgbenhavns bgrn
end overlevelsel).

- Der er ingen overvejelser over sammenhangen i hvordan institutionerne skal styres. Sammenhaengen mellem en

institution, en klynge, et netvaerk og en kommune. Sammenhangen mellem styringskrav fra forvaltning og

borgerreprasentation og styringsbehov pé den enkelte institution. Sammenhangen mellem foraeldreindflydelse,
medarbejderindflydelse og politikerindflydelse.

- Der er ingen overvejelser over hvad kraftige nedskaeringer betyder for et dagligt bgrneliv, og for de padagogiske
udviklinger der er i gang i de enkelte institutioner/klynger/netvaerk.

Vi kan ikke undlade at ggre forvaltningen og politikerne opmaerksomme p4, at jo faerre voksentimer der er pr. barn, jo
mindre omsorg kan der praesteres, og jo mere gér det ud over de sarbare bgrn, sprogstimulering, integration etc. Vi
kan som bestyrelse vaere bange for, at det pa sigt vil blive et problem for mange kgbenhavnske bgrn.

Som bestyrelse for Barnehuset Frederiksholm kan vi i vores hgringssvar ikke sige at én eneste af de 3 scenarier for
budgettildeling er rigtig godt. Men vi kan regne os frem til at scenarie 3 koblet sammen med frie bgrnehavers
ressourcemodel 4 er det scenarie, hvor vores institution og i det hele taget institutioner under en vis stgrrelse mister
feerrest kroner.

Men vi opfordrer fgrst og fremmest til at I, for | beslutter jer, bruger et halvt &r p3 at seette en kommende
budgetmodel i sammenhang med andet end beslutningen om ny struktur og ledelse. Bgrneliv er s meget mere end
det.

Med venlig hilsen Leder

Forzldrebestyrelsen Elisabeth Lunding

Bérnehuset Frederiksholm - Borgbjergsvej 30 a. 2450 SV
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Fra: BUFKP Kapacitetsstyring
Sendt: 21. oktober 2010 09:23

Til: BUFKP Budget og Regnskab
Cc: BUFKP Kapacitetsstyring
Emne: 115 VS: budget model

Til videre foranstaltning

Mvh Malene

Fra: Marie Ethelberg [mailto:marie.ethelberg@gmail.com]

Sendt: 20. oktober 2010 19:59

Til: BUFKP Kapacitetsstyring; Hanne Andersen

Emne: budget model

Pa bestyrelsesmede den 19. oktober i Bornehuset Stjernedrys, blev bestyrelsen enige om, at vi

foretrazkker budgetmodel nr. 1. Vi er dog bekymret for de smé institutioner

hvis man fjerner grundbelobet. Samtidig er det noget uoverskueligt med de forskellige
udregninger.da det er sveert at se, hvad de forskellige beregninger

indeholder. Vi er ogsé bekymret over, at der skal spares pa kompensationsmidlerne. Hvis
dbningstiden nedsettes fra 55 timer til 48 timer vil mange forzldre

komme i klemme.

Vi mé pépege endnu en gang, at nu ma det stoppe med alle de besparelser, si vi kan give personalet

i institionerne fred

til at lave padagogisk arbejde over for bernene og ikke kun passe bern.

Péavegne af bestyrelsens i Bornehuset stjernedrys i Valby

Formand Marie Ethelberg

21-10-2010
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@sterbro, 20.okt. 2010

HORINGSSVAR TIL KOBENHAVNS KOMMUNE FRA BORNEHUSET SKT. JAKOBS BESTYRELSE

MODEL FOR NETVARKSSAMARBEJDE

Bermnehuset Skt. Jakob er del af @sterbros alternative netveerksforslag frie 12/13. Vi tilslutter os model 2 for
forpligtende, selvejende netvaerk, som beskrives | Kommunes notat af 16. 9. 2010. Denne model foretraekkes, da den
bevarer mest mulig selvstaendighed i den enkelte institution. Endvidere forbeholder vi os retten til forsat at deltage i
det store netvaerk med de 16 andre institutioner, men er abne overfor at opdele netvaerket i mindre grupper pa et
senere tidspunkt.

INDHOLD AF NETVARKSSAMARBEJDE

Netvaerket arbejder allerede pa at samskabe en faellesforstaelse og et faelles veerdiseet for netveerket. Dette
omhandler bl.a. fokus pé opgave effektivisering, opsamling og udvikling, ledelsesoptimering og sparring, samt udvikle
driftsvisioner. Dertil ligger et stort arbejde i at fremstille en juridisk ordning, der sikre et forpligtende netvaerk, der
samtidigt bibeholder hver institution, som en enkelt enhed.

STORE OG SMA INSTITUTIONER

Det er vigtigt, at de sterre og mellem stgrre institutioner far en reel mulighed for selv at vaelge sin ledelsesstruktur.
Barnehuset skt. Jakob mener, at det er kommunens ansvar at leve op dagtilbudsloven, og dermed sikre et
velfungerende og multiperspektivisk daginstitutions tiloud i Kebenhavn. Vi bakker derfor op om en saer ordning i form
fx hgjere grundbeleb til mindre institutioner, sa de forsat kan levere tilsvarende serviceniveau og tilbud som starre
institutioner. Bernehuset skt. Jakob er interesseret i, at der i hver netvaerksstruktur understettes en paedagogisk
mangfoldighed med henblik pa at tilgodese alle barns udviklingskompetencer.

BUDGET

Idet Barnehuset skt. Jakob ikke kender budgetudmeldingen fer sidst pa aret, ger institutionen kemmunen
opmaerksom pa, at vi vil fa ekstra omkostninger i forbindelse med implementeringen af en andringsstrategi - enten i
form af afskedigelser, omstrukturering samt evt. afskaffelse af madordningen. Det vurderes derfor at grundbelobet
ber vaere hgjere og evt. individuelt afstemt afhaengig af institutionens organisatoriske struktur og udfordringer i
forhold til sendringer. Bamehuset Skt. Jakob vurderer 0gs4, at et nyt samarbejde vil koste ekstra timer for institutioner
og at der derfor bar paregnes et tillaeg til partnerskaber i etableringsfasens farste ar.

ALTERNATIVE BESPARELSER

Bernehuset Skt. Jakobs bestyrelse foreslar, at vedligeholdelsen og varetages af gard og legeplads miljger overdrages til
vej og park. Endvidere foreslar Bernehuset Skt. Jakobs bestyrelse, at et fastsat arligt el forbrug kobles til gade el nettet
og kun en overskridelser af forbruget betales af institutionen. '

Afslutningsvis skal det siges, at Bernehuset Skt. Jakobs og dens bestyrelse er positive overfor at samarbejde i netvaerk,
men gnsker at understrege, at den enkelte institutions behov for saerlige arbejdsvilkar ikke negligeres i en
besparelsesmangvre, da dette vil fierne diversiteten af Kabehavns kommunes daginstitutionstilbud.

De bedste hilsener
Bamehuset Skt. Jakobs Bestyrelse, @sterbrogade 57A, 2100 Kbh. &

Malene Natascha Ratcliffe, Bestyrelsesformand
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Ngrrebro den 20.10.2010.

Heringssvar om den nye budgetmodel.

Til:

Medlemmer af Berne- og Ungdomsudvalget
Berne- og ungdomsforvaltningen

Att.: Direktor Else Sommer

SE 8 Netvaerksgruppe: Askovgardens Bernehus, Barnehaven Skjold, Betlehems Sogns
Barnehave, Vuggestuen Den Gule Prik, Dosseringens vuggestue.

Vi har i vores netveerksgruppe diskuteret den udsendte budgetmodel, og har vi fglgende
kommentarer/forslag:

| vores netvaerksgruppe kan vi ikke pege pa et af scenarierne, da ingen af dem tilgodeser
alle institutioners gkonomi. Det undrer os, at netvaerksgrupperne uden feelles leder ikke er
prioriteret i budgetmodellen.

Vi mener, at der skal udarbejdes en budgetmodel, som haenger sammen med de politiske
beslutninger, som er taget i forbindelse med indfarelse af klyngeinstitutioner, hvilket
betyder, at der skal vaere en budgetmodel, som sikrer alle institutioners gkonomi bade i de
kommende 3 ar og fremover.

Der skal vaere mulighed for at mindre og sma institutioner far tid til at overveje deres fremtid
i forhold til, hvad der vil vaere hensigtsmaessigt for dem. Det kunne vaere de vil fusionere
med andre institutioner inden de indgar i en klynge/netvaerk med en overordnet leder eller
indga i et netvaerk med de vilkar, vi kender i dag.

Det at skulle @ndre ved det fundamentale i en institution, er ikke noget der sker over en
nat, men tager tid for den enkelte institution Derfor skal det ikke alene vaere gkonomien i de
kommende 3 ar, der er afgarende for deres fremtid.

Hvis det er jeres politiske mal, at s mange institutioner som muligt udvikler sig til store
enheder, er det vigtigt, at der gives tid til, at den enkelte institution kan finde en lgsning,
som alle kan leve med og acceptere.

Vi synes, at tiden til en afklaring heenger godt sammen med beslutningen om, at
besparelserne skal veere pa plads med udgangen af 2013.

Derfor foresla vi, at en endelig budgetmodel ferst skal traede i kraft til den tid, samt at der
udarbejdes en model, som sikrer alle akonomisk indtil da.

Pa vegne af netvaerksgruppe SES8
Vibeke Due
Dosseringens vuggestue
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Hermed Bernehuset Stjernedrys kommentarer til budgetmodellen.

Forst kan der ikke udtrykkes nok bekymring over den korte tidsfrist, der er i denne sag. Det er
umadeligt svert at kommentere pa 3 modeller, der er sa svare at gennemskue konsekvenserne af.

Som modellerne er fremlagt, ser det ud til, at model 1 giver mest mening, for de store institutioner
vel at merket. De sma institutioner vil miste deres eksistensgrundlag, og dette vil medfore en
kapacitetsforringelse. Jeg er klar over, at der nu er afsat midler, til at sikre kapaciteten, men hvor
mange ar fremover er der penge til at sikre de smé institutioner? Det er en del af Kebenhavns
institutionskultur, at mangfolkeligheden er tilstede, denne mangfolkelighed forsvinder hvis de smé
institutioner ma lukke. ‘

Model 2 giver ikke anledning til mindre bekymring, modellen tager som udgangspunkt ikke hensyn
til, at alle institutioner, kommunale som selvejende, skal behandles pa lige fod. Det kan ikke lade
sig gore da de selvejende institutioners bestyrelser umiddelbart ikke kan se meningen i at
underskrive alonger til driftsoverenskomsten. Dermed far klyngen/netvarket ikke del i de midler
der er der. Model 2 tilgodeser séledes kun de kommunale klynger.

Model 3 tilgodeser de helt sm4 institutioner; helt som det er nu. De helt store institutioner har altid
kunne klare sig pd grund af barnsbestemt krone. Dette kommer ikke til at zndre sig. Ej heller selv
om en lokal fagforening raber hejt om, at det er uretferdigt overfor de store. Der er andre fordele
ved at veere stor, som de sma institutioner aldrig ville kunne opn.

Som jeg ser det er der slet ingen gulerod/belenning ved fusioner, sa hvorfor dog tage initiativ til
det? Der burde vaere en kontant afregning i form af midler, ogsa pa lzngere sigt. Jeg har lagt 2
bornehaver sammen for 4 &r siden og belenningen var at fierne det ene grundbeleb. Jeg har fraradet
andre at gore det samme.

En del af udspillet med de nye modeller er ogsé bort anskaffelse af kompensationsmidlerne. Dette
vil for mange, is&er smé institutioner, vere dedsstodet. Der er jo en grund til, at disse midler er
tildelt husene. Det er meget bekymrende med udsigten til, at midlerne forsvinder. I kompensations-
midlerne ligger ogsa midler til forleenget abningstid. Jeg er leder af en institution, der har 55
abningstimer. Hvis midlerne forsvinder, kan konsekvensen veare, at abningstiden reduceres med helt
op til 7 timer om ugen. Hvordan skal forzldrene na at hente deres bern? Vi abner klokken 6 om
morgenen, nar klokken er 8:00 er op til 70 % af vores born medt i bernehuset. Sygeplejersker og
andre der arbejder indenfor sundhedssektoren, handvarkere, og foraldre der har langt til arbejde,
kommer til at mangle pladser med den tidlige abning, til deres born. En konsekvens kunne vere, at
foreeldrene flytter fra Kobenhavn, for at veere i nerheden af deres arbejde, med tab af skattekroner
til folge.
Jeg anfeegter ikke, at der skal sparres, blot den uoverskuelige made, det bliver gjort pa. De
konsekvenser og serviceforringelser, der er i udsigt, er ikke noget Kebenhavn ber byde foreldre,
bern og ansatte. ;

Med venlig hilsen

Hanne Vielwerth.

Leder af Bornehuset Stjernedrys.
Valby.



Fra
Mollegade Fritidshjem
Mpollegade 25D
2200 Kebenhavn N
TIf. 353927 67
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Horingssvar vedr. budgetmodel for klyngestruktur pi institutionsomradet:

Vier et lille selvejende fritidshjem, som med skepsis men dog konstruktivt, er giet ind pa
kommunens planer om at danne klynger/netvaerk. Vi har veeret fortrestningsfulde over, at Barne- og
Ungdomsudvalget har sldet fast, at der bdde var et kommunalt spor (klynger) og et selvejende spor
(netveerk). Og vi har lagt anstrengelser i at etablere et meningsfyldt netvaerk med andre kollektivt
ledede institutioner (hvilket endnu ikke er endelig godkendt). Derfor er vi dybt skuffede og
forundrede over, at der nu skal indferes en ny budgetmodel, der tilgodeser klyngerne i en sidan
grad, at vi er i tvivl om, hvorvidt sm4 institutioner i netveerk overhovedet kan overleve.'

Alle tre forelagte scenarier synes at kunne true Mollegade Fritidshjems eksistens. Det er
indlysende, at scenarie 3 er mindst truende, men da materialet ingen beregningsmuligheder
indeholder, kan vi ikke fuldt ud bedemme konsekvenserne for fritidshjemmet.. Vi finder det
urimeligt, at vi bliver bedt om at forholde os til en ny budgetmodel uden at vi ved, hvad den
betyder for vores budget.

Derudover mener vi, sammenfattende, at

* En budgetmodel ma sikre alle bern lige vilkdr. Skal sma institutioner lukkes, ma
politikerne treffe en klar beslutning og ikke overlade det til “incitamenter”. Og de m4 sikre
bern i smé institutioner ordentlige vilkar frem til den dag, hvor de kan indskrives i store.
Incitamenter, der gr ud pa at give nogle bern dérlige vilkar, herer ikke hjemme i en by, der
vil kalde sig “bernenes by”.

* Hvis politikerne star ved deres udtalelser om, at Kebenhavn stadig skal have
mangfoldighed — af smé og store, kommunale og selvejende — institutioner, s ma
budgetmodellen afspejle dette. Man kan ikke bade blase og have mel i munden, og
budgetmodellen, uanset scenarie, fremmer ensartethed og kvaler mangfoldighed. Det er
misvisende at sige andet.

* En kommende budgetmodel mé tage hejde for “specialbarnenes” behov. Hvis smé
institutioner (ifald de overlever) skal vere i stand til fortsat at lafte opgaven, ma
budgetmodellen indrettes, s4 institutionerne sikres midler til opgaven. Det kunne maske ske
ved, at de smé institutioner forpligter sig til at tage en vis andel bern med milde diagnoser
mod en ekonomisk kompensation.

* En budgetmodel méd vaere gennemskuelig og enkel og ikke baseres pa at nogle institutioner
skal holdes i live ved kortvarig “overlevelseshjalp™ af endnu ukendt sterrelse. Og skal der
veere incitamenter (hvad vi ikke mener), mé det vare narmere beskrevet, hvad det er,
institutionerne skal gere, hvilke padagogiske og andre forméal det har, og om det
overhovedet er muligt.

! Athzngig af scenarie vil mellem halvdelen og 2/3-dele af de selvejende institutioner miste mere end 4 procent af deres
budget, mens det kun vil ske for 4-7% af kommunale.



Kvalningsded for de sma institutioner

Budgetmodellen, uanset scenarie, forer store beleb fra de smé selvejende institutioner over i de
kommunale klynger, i et omfang sa vi er i tvivl om, om de smé selvejende institutioner faktisk alene
kommer til at bare hele den samlede besparelse, der er budgetteret med ved indferelse af
klynger/netvaerk. Det gzlder is@r ved scenarie 1 og 2. Det finder vi helt urimeligt.

At smé institutioner kan fa svaert ved at overleve, fremgér tydeligt at forvaltningens materiale. Her
star der, at det er en “usikker vurdering”, om man kan fastholde kapacitet. Det er altsa usikkert, om
smad institutioner mé lukke. Dvs. at man kaster et stort antal institutioner ud i en meget usikker
fremtid, hvor man ikke ved, om de kan overleve, og med bgrnene som forsegskaniner.

Kynisk at bruge bern til incitamenter

Det er selvfolgelig et helt legitimt politisk valg, at man ensker at fremme store institutioner frem for
smd. Men maden det geres pa, gennem denne nye budgetmodel, anser vi for usedvanlig kynisk.
Reelt tager man jo bernene som gidsler, nr institutionerne underkastes incitamenter.
Incitamenterne indebarer jo, at de sma institutioner og dermed deres born skal have darligere vilkar
end bern i de store institutioner for at fi de sma til at fusionere. Det er endog sa kynisk tznkt, at
malet er at fratage de smd institutioner s mange penge som det er muligt, lige pracis uden at de
lukker, - i hvert fald ikke for der er bygget store institutioner, der kan tage over. Det er det, der i
heringsmaterialet omtales som at “undgé kapacitetstab”.

Kommunen vil altsd med helt abne gjne byde nogle bern vaesentligt darligere vilkér end andre bern.
Derudover vil institutioner som vores muligvis kun kunne holdes i live gennem overlevelseshjzlp,
der — som det omtales i heringsmaterialet — er af ukendt sterrelse og vil blive aftrappet over to &r.
Born i disse institutioner vil altsd kunne komme til at tilbringe op til to 4r i en hensygnende og
dedsmerket institution, med et budget som nappe kendes fra 4r til 4r og medarbejdere, der nok vil
fé sveert ved at finde gejsten, hvis de da ikke helt forsvinder. Det er ikke rimelige vilkar at byde
bernene i disse institutioner.

Sma institutioner er serligt gode til specialbern

Der er med sikkerhed rigtig gode store institutioner, men vi er ogsa overbevist om, at der er bern,
der bare trives bedst i de sma. Det véd forldrene, og det viser de ofte lange ventelister. Derudover
har de smd institutioner ogsa en serlig rolle i forhold til “specialbern”. I Mellegade Fritidshjem har
4 af de 43 indskrevne bern en diagnose (3 med Aspergers og 1 med hereimplantat). Vi ved, at de
borns foreldre har valgt institutionen, fordi den er lille og tryg, og vi er i stand til at varetage dem
med ganske f3 stottetimer (10 om ugen til de fire bern).

Vi mener, at der i politikernes beslutningsgrundlag helt mangler en belysning af felgerne, hvis de
smd institutioner ikke lzengere kan varetage denne opgave, enten fordi de helt ma lukke, eller fordi
de bliver skéret helt ind til benet. Vi teenker bdde pa de menneskelige folger for bornene og de
ekonomiske folger, nar bornene skal have et andet tilbud. Og hvordan vil det harmonere med hele
tanken om at flere “specialbern” skal ud i normalomradet? Hvis de skal ud i den almindelige
folkeskole, skal de vel ogsé ud i de almindelige fritidstilbud!

Uklart hvordan vi kan handle p4 incitamenterne

Den erkl@rede hensigt med denne “incitamentsmodel” er at fa institutionerne til at indg3 i
baredygtige enheder (og altsé ikke afvikle dem). Men vi er ude af stand til at se, hvordan vi reelt
kan handle pa de incitamenter. Som vi leser det, indebarer de, at vi opleser den selvejende
institution og lader os sammenlagge med et storre antal andre selvejende institutioner pa helt andre
adresser. Selv hvis det juridisk er muligt, forudsatter det, at alle disse andre selvejende
institutioners bestyrelser gér ind for det, s der kan skabes en stor selvejende institution med de
kreevede 250 bernepoint. Vi vil kun i ringe grad selv vare herre over, om det er muligt.



Ingen steder 1 heringsmaterialet er der beskrevet nogen som helt gkonomiske, driftsmassige eller
pedagogiske fortrin ved en sidan fusioneret selvejende institution henover mange matrikler, - ikke
udover dette ene: at kommunen har valgt at belenne det. En sammenleegning kan altsd muligvis
sikre institutionens overlevelse (det kan kun beregninger vise), men jo kun sa leenge kommunen
fastholder budgetmodellen. Og budgetmodeller bliver meget ofte endret, senest for tre &r siden.
Det er et ekstremt usikkert grundlag at presse de selvejende institutioner ud i omlaegninger p4, som i
ovrigt synes at savne begrundelse.

Med venlig hilsen

pva Fritidshjemmet Meollegades
bestyrelse og personale

Astrid Fischer Zokalj og
Inger Larsen
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Hovedstaden

Dato: 20. oktober 2010

Heringssvar vedr. forslag til budgetmodeller

Hermed fremsendes BUPL Hovedstadens heringssvar vedrerende "budgetmodel for klyn-
gestruktur pd institutionsomrédet” - Berne- og Ungdomsforvaltningen i Kebenhavns
Kommune.

BUPL Hovedstaden finder det overordnet nedvendigt, at man forholder sig til, hvilke mu-
ligheder modellerne giver for udferelse og ledelse af det paedagogiske arbejde. Derfor ma
man tage et mere specifikt driftsmaessigt udgangspunkt, nar malet med en ny budget-
model er at sikre, at man understotter alle institutioner bedst muligt under de givne ram-
mer.

Vi mener, at det er fattigt, at en kommune, som Kgbenhavn, tilsyneladende ikke formar
at treekke pd de mange ansatte som har fagprofessionel indsigt i, hvilke forhold der har
betydning for udferelse af det paedagogiske arbejde, og ikke kan udarbejde en budget-
model, der afspejler dette. Processen og resultatet af forvaltningens arbejde er simpelt-
hen for uambities set i forhold til, hvor stor betydning resultatet har for byens bgrn og de
ansatte i institutionerne.

Socialt udsatte bern

Malseetningen om, at sikre mest muligt ensartede pladspriser, giver ikke bernene et pae-
dagogisk tilbud af ensartet paedagogisk kvalitet. Vi mener, at kvaliteten skal vaere si ens,
men ogsd sa konkret som muligt. Derfor ma man sikre et tilbud, der er mélrettet det en-
kelte barn, med en saerlig bevigenhed for de socialt udsatte bern og for barn med andre
saerlige behov. Da berns (og deres familiers) behov er forskellige og mangfoldige skal in-
stitutionerne ogsa afspejle dette. Det sigte understetter de foresldede budgetmodeller ik-
ke.

Selvforvaltning og paedagogisk tilstreekkelighed

Man ma rimeligvis analysere og redegare for, hvilke reelle handlemuligheder de budget-
maessige rammer giver institutionerne. Dette forhold bestyrkes af, at man i dag udlsegger
ansvaret ved en udpraeget grad af selvforvaltning til den enkelte institution. Det er nad-
vendigt for sdvel det politiske udvalg, for institutionslederne og foraeldrebestyrelserne at
kunne identificere, hvilke forhold i institutionen, der med afsat i det lokale ansvar for va-
riation og udvikling af det padagogiske tilbud. Det skal kunne indentificeres hvilke for-
hold der har afsaet i det politisk fastsatte serviceniveau og i forvaltningsmaessige beslut-
ninger. De foresldede modeller giver p& ingen made den klarhed.

Derfor ber der udarbejdes en analyse med inddragelse af forskellige modelinstitutioner/-
klynger, som viser, hvordan det budgetmaessigt er muligt ansaette tilstraekkeligt med per-
sonale til at sikre en paedagogisk og sikkerhedsmaessigt forsvarlig drift i &bningstiden i
den enkelte enhed/institution. Malet er bl.a. at sikre, at “vandre”-begrnehaver undgés og,
at man tager stilling til den reelle mulighed for sammenlaegning af stuerne i de enkelte
enheder. Forslagene om at omfordele kompensationsmidler for flere huse og om at fierne
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det seerlige grundtilskud til klubvirksomhed er for os at se klare eksempler pd, at man i de
hidtidige analyser har afkoblet den driftsmaessige virkelighed som institutionerne stér i.

Ledelse

Det er nedvendigt, som afsaet for en budgetmodel, der bygger pd en ny institutions- og
ledelsesstruktur at dokumentere, hvilke ressourcer der er behov for at afsaette for at un-
derstotte ledelse af klyngerne og netvaerkene, herunder den underliggende ledelsesstruk-
tur. Dette bl.a. for at sikre, at der fjernes opgaver fra det underliggende ledelseslag sva-
rende til en reduktion i timetallet, samtidig med, at der afsaettes tid til nye opgaver som
f.eks. understottelse af ledelsesinformation i klyngen/netvaerket. Analysen skal sandsyn-
liggere udsagnet om, at sendringen ikke bererer ressourcen til det direkte arbejde med
bernene.

Spergsmélet om incitamentsstrukturer ber behandles bredere end spsrgsméalet om oko-
nomisk straf eller belenning, saledes at de reelle handlemuligheder indgdr. Her skal der
bl.a. ses pa afregningsform og -niveau for sendring i belaegning. Det bar ikke fremadrettet
veere nedvendigt, at institutioner bliver presset til at spekulere i at tage flere bern ind
som merindskrivning uden at have midler til at ansesette personale. :

Paedagogisk kvalitet og arbejdsmiljo

Spergsmalet om udvikling af den paedagogiske kvalitet skal indgd. Det er centralt, at man
arbejder med en mélsaetning om at ege andelen af paedagoguddannede medarbejdere i de
kebenhavnske daginstitutioner, fritidshjem og klubber.

Et andet forhold hvor virkeligheden stiller p&traengende behov til budgettildelingsmodellen
er i forhold til muligheden for, at sikre afsasttelse af tilstraekkelige vikarmidler til, at udga
unadig nedslidning samt forhgjet sygefravaer.

BUPL Hovedstadens samlede anbefaling er, at de tre forslag til budgetmodeller afvises,
da der p& baggrund af materialet ikke kan traeffes beslutning pa et tilstraekkeligt oplyst
grundlag. BUPL Hovedstaden foreslar;

at de foresldede budgetmodeller afvises.

at institutionernes/enhedernes budgetter fremskrives i 2011 ud fra gaeldende prin-
cipper og dette derved danner grundlag for budgetterne til de enkelte klyn-
ger/netvaerk.

at der igangsattes et arbejde, i samarbejde med repraesentative ledere og medarbe;j-
dere fra praksisfeltet, med det maél at udarbejde forslag til en budgetmodel der har
en tydelig sammenhaeng mellem opgaverne, mulighed for opgaveudferelsen og
ressourcerne.

at der udarbejdes en normeringsmodel som beskriver, hvilke medarbejdere det poli-
tisk besluttede serviceniveau, giver mulighed for at tilknytte den enkelte klyn-
ge/netveerk.

Med venlig hilsen

Henriette Brockdorff,
Formand for BUPL Hovedstaden



1LS

Barne- og Ungdomsforvaltningen
Politisk Strategisk Sekretariat
Kgbenhavns Radhus

1599 Kgbenhavn V

Qsterbro, den 20. oktober 2010

Horingssvar vedrerende budgetmodel, kommunens sagsnr. 21010-85030

Bestyrelsen for Vuggestuen og Bernehavne i Carolineskolen har draftet forvaltningens
materiale om en ny budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet, og har folgende
bemaerkninger:

Indledningsvis skal bestyrelsen udtrykke sin undren over selve den udsendte hgring. Det
er bestyrelsens oplevelse, at Kebenhavns Kommune gennem hgringen forsgger at
overfgre ansvaret for kommunens besparelser pa kommunens institutioner — og dette
tilmed pa en méade, hvor institutionerne saettes op mod hinanden og de sma institutioner
geres til gidsler i en kamp om ressourcer. Bestyrelsen finder denne fremgangsmade
ganske besynderlig og har svaert ved at forsta, at kommunen nedlader sig til at bruge den
slags metoder.

Heringen er desuden skrevet i et sprog og en tone, der er sa indforstaet, at det er
fuldsteendig uforstéeligt for mennesker, der, som bestyrelsen i Carolineskolens Vuggestue
og Bernehave, feerdes uden for Barne- og Ungdomsforvaltningen. Heringsmaterialet er
desuden alt for omfattende. Bestyrelsen skal opfordre kommunen til at tage
kommunikationen med kommunens interessenter mere alvorligt end denne hgring er
udtryk for. Kommunikationen med borgerne bar fremover kunne handteres vaesentlig mere
professionelt, enkelt og effektivt.

Bestyrelsen har som naevnt vanskeligt ved at gennemskue de langsigtede konsekvenser
af de foreslaede budgetmodeller. Vi er ogsé meget i tvivl om, hvorvidt vi vil vaere i stand til
at profitere af en klyngestruktur eller en netvaerksstruktur.

Carolineskolens Vuggestue og Barnehave er en jadisk daginstitution. Institutionen drives
pa visse punkter anderledes end andre daginstitutioner. Et af fokuspunkterne i
institutionens paedagogiske vaerdigrundlag er saledes at give bgrnene mulighed for at
skabe sig en jedisk identitet.

Jededommen er derfor en vaesentlig og integreret del af institutionens hverdag, hvilket
blandt andet betyder, at institutionen markerer de jediske helligdage og ogsa holder lukket
pa en stor del af disse.

Derudover stilles der helt szerlige krav til sével indholdet af de maltider, der tilberedes |
institutionen som til kekkenhygiejnen (kosher kokken). Det medfarer blandt andet ogsa, at
institutionen ikke indferer mad, der er tilberedt i udefrakommende kgkkener — heller ikke
foreeldres.

Vuggestuen og Bernehaven i Carolineskolen
Bomhusvej 18, 2100 Kgbenhavn @




Forholdene omkring barnenes sikkerhed er ogsa anderledes end for andre institutioner og
ogsé et meget vaesentligt fokusomrade for institutionen. Den anstrengte politiske situation i
mellemgsten er arsag til, at Carolineskolens Vuggestue og Bgrnehave er indhegnet,
kameraovervaget og bevogtet af en szerligt uddannet sikkerhedsvagt i hele institutionens
abningstid og ved sterre arrangementer udenfor institutionens abningstid.

Sikkerheden og overvagningen af institution er etableret i et taet samarbejde med PET,
som institutionen har en lgbende dialog med i forhold til sikkerheden omkring barnene.

Ovenstéende faktorer ger bestyrelsen bekymret for, om vi vil vaere en attraktiv

samarbejdspartner i et netveerk eller en klynge og hvad de gkonomiske konsekvenser
derfor vil blive for institutionen pa lidt lzengere sigt.

Under henvisning til ovenstadende og efter en vurdering af de konsekvenser bestyrelsen
umiddelbart kan se, synes model nr. 3 at vaere den, som vil have faerrest negative
konsekvenser for Carolineskolens Vuggestue og Barnehave.

Med venlig hilsen
pa bestyrelsens vegne

Hanne Elbaum
foraeldrevalgt bestyrelsesmedlem

Vuggestuen og Barnehaven i Carolineskolen
Bomhusvej 18, 2100 Kgbenhavn @



D. 15. oktober 2010
Til Berne — og Ungdomsudvalget

Radhuset

1599 Kbh. vV

Kommentar vedr. budgetproces - og model

Vi finder det yderst vanskeligt og beklageligt at processen vedr. klynge/netvaerk og budgetmodel kgrer
asynkromt. Det betyder at vores budgetgrundlag mangler afklaring og uden solidt fundament.

Derudover mangler vi stadig afklaring pa besparelserne vedr. kompensationsordningerne, og for vores
vedkommende er dette af afggrende betydning for vores eksistens.

Tidsrammen og processen for disse strukturforandringer bgr til stadighed naevnes som umulige vilkar for
alle parter. Omfanget af materiale har p& ingen made harmoneret med personalets og bestyrelsernes
ressourcer og forudszetninger.

I samme forbindelse skal ogsa naevnes at vi, som selvejende daginstitution, ikke har samme behov for
administrative faellesskaber — vores paraplyorganisationer udggr jo dette.

Hvis | gerne ser os selvejende i proformaaegteskaber, m3 I rydde skrivebordet og teenke ud af boksen: det
kreever andet kvalitativt indhold for at kunne forene tankegangen om netvaerk/klynger hos de selvejende
sdledes at samarbejdet ikke kun kommer til at forega formelt.

Og eftersom netvaerkssamarbejdet ikke vil kaste administrative besparelser af sig, vil vi vaere tvunget til at
indhente det pa anden vis og det bliver p& de ”"varme hander”.

Mange af os er indgdet i netveerk frem for klynger for at impdekomme vores og jeres behov, men de
feerreste finder det ngdvendigt, besparende eller forlods kvalitativt. Derudover er det et juridisk tvivisomt
bidrag i forhold til forvaltningens befgjelser.........

Vedr. budgetmodel:

Ingen af jeres modeller tager det forngdne hensyn til sm3 institutioner — dette gaeldende for arbejdsvilkar
savel som eksistensvilkar. Det bliver en naesten umulig opgave for os at Igse lige meget hvilken model der
veelges.

Hvis forvaltningens princip om ”at budgetmodellen skal sikre, at der ikke mistes pladser som konsekvens af,
at nogle institutioner ikke bliver baeredygtige gkonomisk set”, er det en fejlvurdering hvis vi tager
udgangspunkt i forvaltningens elektroniske regnemaskine. Ifglge den har vi udsigt til en besparelse pa
henholdsvis ---------

Og selvom der eventuelt vil vaere en overgangsordning pa 1 &r, er det jo blot en formalitet der udskyder
problematikken, eftersom vi ikke vil kunne opretholde en baeredygtighed.

Vivil skulle finde Igsninger i institutionen der vil fa store konsekvenser for at kunne finde sammenhaeng i

vores hverdag i forhold til paedagogik og forsvarlig omsorg. Vi kan ikke hente besparelse p3 ledelse i vores
institution, mange administrative opgaver ligger allerede i vores paraplyorganisationer, ergo vil det veere
personaleressourcer der skal bespares.

For slet ikke at taler om usikkerheden i personalegruppen vedr. fremtiden og foraeldre der ikke har lyst til at
skrive deres barn op i en institution der maske ikke overlever 2011.



Derudover kommer tvivien vedr. kompensationsmidlerne — og dette pavirker ligeledes vores eksistens og
arbejdsvilkar, eftersom vi bor pa 7.sal med elevator og ingen legeplads har.

Hvis der ligger et politisk gnske om at denne proces og beslutning vil kvaele de sma institutioner med
kompensationsmidler som eksistensgrundlag og lighedsprincip, s& havde det vaeret mere klsedeligt at ssette
det pa dagsorden i stedet for.

Vi er gjort bekendt med at vores paraplyorganisation Frie Bgrnehaver i samarbejde med flere andre
paraplyorganisationer har indsendt et alternativt forslag vedr. budgetmodel til forvaltningen
{"ressourcemodel 4”, vedlagt som bilag).

Vi undrer os over at denne som forslag ikke figurerer nogle steder forbindelse med indstillingen?
Er denne model overhovedet blevet politisk formidlet og behandlet?

Vived at alle paraplyorganisationer meget gerne stiller op til drgftelser vedr. ressourcemodellen.

Vi kan som ledelse, personalegruppe og bestyrelse pa ingen méde tilslutte os nogle af de foresldede 3
budgetmodeller, eftersom det vil fa sa stor indgribende konsekvens for vores gkonomi og
eksistensgrundlag.

Med venlig hilsen

Anne Andersen, formand Christina Wennecke, leder

Kollegiegardens vuggestue, Tagensvej 52 b, 7.sal, 2200 Kbh. N

Tilknyttet Landsforeningen Frie Bgrnehaver & Fritidshjem

Bilag: Ressourcemodel 4
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D. 15. oktober 2010
Til Bgrne — og Ungdomsudvalget
Radhuset

1599 Kbh. V

Kommentar vedr. budgetproces - og model

Vi finder det yderst vanskeligt og beklageligt at processen vedr. klynge/netvaerk og budgetmodel kgrer
asynkromt. Det betyder at vores budgetgrundlag mangler afklaring og uden solidt fundament.

Derudover mangler vi stadig afklaring pa besparelserne vedr. kompensationsordningerne, og for vores
vedkommende er dette af afggrende betydning for vores eksistens.

Tidsrammen og processen for disse strukturforandringer bgr til stadighed naevnes som umulige vilkar for
alle parter. Omfanget af materiale har p& ingen made harmoneret med personalets og bestyrelsernes
ressourcer og forudsaetninger.

I samme forbindelse skal ogsa naevnes at vi, som selvejende daginstitution, ikke har samme behov for
administrative feellesskaber — vores paraplyorganisationer udggr jo dette.

Hvis | gerne ser os selvejende i proformaaegteskaber, ma | rydde skrivebordet og taenke ud af boksen: det
kreever andet kvalitativt indhold for at kunne forene tankegangen om netvaerk/klynger hos de selvejende
sdledes at samarbejdet ikke kun kommer til at forega formelt.

Og eftersom netvaerkssamarbejdet ikke vil kaste administrative besparelser af sig, vil vi vaere tvunget til at
indhente det pd anden vis og det bliver pd de “varme haender”.

Mange af os er indgdet i netvaerk frem for klynger for at impdekomme vores og jeres behov, men de
feerreste finder det ngdvendigt, besparende eller forlods kvalitativt. Derudover er det et juridisk tvivisomt
bidrag i forhold til forvaltningens befgjelser.........

Vedr. budgetmodel:

Ingen af jeres modeller tager det forngdne hensyn til sm3 institutioner — dette gaeldende for arbejdsvilkar
savel som eksistensvilkar. Det bliver en naesten umulig opgave for os at Igse lige meget hvilken model der
veelges.

Hvis forvaltningens princip om ”at budgetmodellen skal sikre, at der ikke mistes pladser som konsekvens af,
at nogle institutioner ikke bliver baeredygtige pkonomisk set”, er det en fejlvurdering hvis vi tager
udgangspunkt i forvaltningens elektroniske regnemaskine. Ifglge den har vi udsigt til en besparelse pa
henholdsvis ---------

Og selvom der eventuelt vil vaere en overgangsordning pé 1 ar, er det jo blot en formalitet der udskyder
problematikken, eftersom vi ikke vil kunne opretholde en baeredygtighed.

Vi vil skulle finde Igsninger i institutionen der vil f4 store konsekvenser for at kunne finde sammenhang i

vores hverdag i forhold til paedagogik og forsvarlig omsorg. Vi kan ikke hente besparelse pa ledelse i vores
institution, mange administrative opgaver ligger allerede i vores paraplyorganisationer, ergo vil det vaere
personaleressourcer der skal bespares.

For slet ikke at taler om usikkerheden i personalegruppen vedr. fremtiden og foreeldre der ikke har lyst til at
skrive deres barn op i en institution der méske ikke overlever 2011.



Derudover kommer tvivlen vedr. kompensationsmidlerne — og dette pavirker ligeledes vores eksistens og
arbejdsvilkdr, eftersom vi bor pd 7.sal med elevator og ingen legeplads har.

Hvis der ligger et politisk gnske om at denne proces og beslutning vil kvaele de sma3 institutioner med
kompensationsmidler som eksistensgrundlag og lighedsprincip, s& havde det vaeret mere klaedeligt at seette
det pa dagsorden i stedet for.

Vier gjort bekendt med at vores paraplyorganisation Frie Bgrnehaver i samarbejde med flere andre
paraplyorganisationer har indsendt et alternativt forslag vedr. budgetmodel til forvaltningen
("ressourcemodel 4”, vedlagt som bilag).

Vi undrer os over at denne som forslag ikke figurerer nogle steder forbindelse med indstillingen?
Er denne model overhovedet blevet politisk formidlet og behandlet?

Vi ved at alle paraplyorganisationer meget gerne stiller op til drgftelser vedr. ressourcemodellen.

Vi kan som ledelse, personalegruppe og bestyrelse pd ingen méade tilslutte os nogle af de foresldede 3
budgetmodeller, eftersom det vil f& sa stor indgribende konsekvens for vores gkonomi og
eksistensgrundlag.

Med venlig hilsen

Anne Andersen, formand Christina Wennecke, leder

Kollegiegardens vuggestue, Tagensvej 52 b, 7.sal, 2200 Kbh. N

Tilknyttet Landsforeningen Frie Bgrnehaver & Fritidshjem

Bilag: Ressourcemodel 4
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Hgringssvar

Politikkerne pa Kpbenhavns Radhus har tilbudt medarbejdere og brugere af de kgbenhavnske
daginstitutioner at komme med hgringssvar til de planlagte besparelser pa ledelsesdelen i institutionerne.
Vihaber at | tager vores synspunkter med i betragtning i de videre forhandlinger. Vi ma dog erkende at vi
har sveert ved at tro pa demokratiet som en reel Igsningsmodel i den aktuelle situation.

Problemet med de 3 budgetmodeller der gnskes, vi skal tage stilling til er, at for mange af de eksisterende
institutioner er der ingen af modellerne, der giver mening. ;

Uanset om vi vaelger model 1,2 eller 3 er de nedskaeringer vi kommer ud for, s& store at der i fremtiden
ikke er personale til at opretholde den saedvanlige gode paedagogiske standard. Vi kan saledes ikke se at vi
reelt star med en valgmulighed, eller at det skulle vaere rimeligt at vi skal tage et medansvar for
konsekvenserne af de politiske beslutninger som | har truffet pa bgrnenes vegne.

Valget/beslutningen er efter vores mening, en del af jeres politiske opgave.

Indfgrelsen af klyngeledelse skal resultere i en besparelse svarende til minimum 4 % af institutionens
budget, alt efter hvordan gkonomimodellen ender med at se ud. Men uanset hvilken model | veelger, bliver
konsekvensen for vores institution:

Afskedigelse af souschef

~ Flytning af ressourcer fra det direkte arbejde med bgrnene

Forringelse af arbejdsvilkarene for ledelse og gvrige medarbejdere

Dette hgringssvar er derfor lige sa meget et sidste ngdrab fra en yderst velfungerende vuggestue, hvor det
paedagogiske udviklingsrum er i fokus i dagligdagen.

Det | ggr nu, er at | fjerne det gkonomiske grundlag for driften af de sma institutioner, uden tanke for
hvordan bgrn og personale trives i perioden indtil nye bygninger star klar om nogle ar.

Uanset om der er enighed om sma kontra store institutioner s& ville det have vaeret mere rimeligt at der
forst blev bygget nogle store institutioner, hvor bgrn fra de smé institutioner kunne indmeldes, for s3
derefter at nedlaegge de sm4, i stedet for at starte med ”udsultningen”.

I budgetforliget star: "Klynge- og netvaerksmodellen i Kebenhavn skal give rum til mangfoldighed
og bevarelse af den enkelte institutions paedagogiske saerpraeg. Parterne har stor fokus pa at
indrette foraeldrebestyrelses-systemet saledes, at naerdemokratiet bevares. Der skal vacre et aktivt
foraeldredemokrati med foraeldreinddragelse i den enkelte enhed i klyngen.”

Dette er flotte formuleringer, men kan ikke opfattes som andet end hule. Virkeligheden er at det
padagogiske saerpraeg i institutionen vil lide et alvorligt knaek ved de planlagte besparelser. Dette skyldes
at arbejdsmiljget vil blive forringet, der vil vaere faerre paedagogtimer til radighed til bgrnene og ikke mindst
vil selve eksistensgrundlaget for institutionen vaere vaek. Derudover er det svaert at forestille sig hvordan
naerdemokratiet i forseldrebestyrelsessystemet skal kunne bevares nar klynge BH2 kommer til at omfatte
103 vuggestuebgrn, 152 bgrnehavebgrn og 110 fritidshjemsbgrn. Hertil hgrende i alt ca. 730 foraeldre.
Hvor er bgrnene i al denne snak?

Det er jo deres hverdag, udvikling og livsglaede det hele egentlig burde handle om. For os at se er
budgetforslaget en underminering af den paedagogiske faglighed. En tilfaeldig voksen (f.eks.
fortidspensionist i frivilligt arbejde) kan ikke ggre det ud for en uddannet paedagog med faglige
kompetencer.




Hvad med alle de krav som der fra politisk side er blevet stillet flere og flere af til paedagogerne gennem de
sidste dr. Som eksempel kan navnes: Padagogiske fokuspunkter, bgrnemiljgvurdering, generelle
dokumentationskrav, inklusionsprojekter og arbejdsplads vurderinger.

Er det hele bare et udtryk for mistillid og manglende forstaelse for de kompetencer man uddanner sig til
som paedagog. Faktum er i hvert fald at paedagogernes hverdag er blevet mere fortravlet og der er taget
meget tid fra samvaeret med bgrnene. Nu skal de s& straffes med at fa fjernet selve deres
eksistensgrundlag, blot fordi institutionen er lille og dermed ikke passer ind i de aktuelle politiske visioner.

Besparelsen i sig selv skulle veere at der fjernes 11 timer fra lederens og 5 timer fra souschefens ledelsestid.
Umiddelbart er det jo “kun” 16 timer om ugen, men for vores institution betyder besparelsen at vi i vaerste
fald skal af med 262.000 kr. Det svarer faktisk til hele Isnsummen for souschefen. Souschefen arbejder pt.
32 timer pa b@rn/gulvet og 5 timer i ledelse/kontor.

De gkonomiske konsekvenser f.eks. her i klynge “BH2”, der er en klynge med kun ”sm&”
ingen institutioner i klyngen far tilfgrt penge, alle skal af med penge.

De 6 institutioner skal hver af med 193.000.

Hvor er de politiske visioner i klyngeledelsesplanen? Nar klynger som her, bliver indfgrt i
besparelsespjemed, er det sveert at fa gje pa, at der skulle kunne realiseres en dynamisk kvalitetsudvikling i
det paedagogiske arbejde med bgrnene.

Hvad med ambitionen om at institutionerne skal skabe grobund for udvikling af ressourcestaerke bgrn?
Hvordan vil | realisere de mange visioner p& bgrneomridet, nir der samtidigt skal spares s& mange penge
med klyngestrukturen.

Vi savner konkrete konsekvensesberegninger - sort pa hvidt - af at indfgre klyngeledelse.

institutioner er, at

I budgetforliget star: "Hovedarsagen til de hajere enhedsudgifter skal findes i en politisk prioritering
af haj kvalitet med relativt mange paedagoger og medhjeelpere pr. barn. Men det skyldes ogsa, at
Kebenhavn har mange gamle, sma og dyre institutioner, som er uhensigtsmaessigt indrettet og har
saerlige tilbud som fx udflytterinstitutioner og basispladser til bern med saerlige behov. De mange
sma og gamle institutioner medferer hajere udgifter til bl.a. ledelse og administration, til forskellige
kompensationsordninger pga. trapper mm. og til buskgrsel - og netop det er parterne enige om at
effektivisere, sé der er rad til at realisere de ambitizse udbygningsplaner.”

Er det ikke netop prioritering af hgj kvalitet der bgr vaere i fokus?

Det nuvaerende budgetforslag, er sa langt fra denne hgje kvalitet for bgrnene, som man naesten kan
forestille sig, og handler for os at se udelukkende om kvantitet. Vores bygninger bliver ikke bedre af at der
fiernes gkonomiske ressourcer eller at der kommer flere ledere og administrative medarbejdere!

| stedet for at investere i b@rnene, sparer | deres dagligdag vaek og reducerer deres udfoldelsesmuligheder
til noget der minder om vilkarene for slagtekyllinger.

Det er sddan ude i det virkelige institutionsliv, at der fra kl. 13.00, er 2 medarbejdere til at give omsorg,
mad, pleje og padagogisk udviklingsmiljg til 11 bgrn. Hvordan skal det job kunne varetages af faerre
haender/personer?

Vived at kommunen gnsker at a&ndre pé strukturen i institutionsmassen ved at sammenlaegge institutioner
eller oprette‘klynger af de smad institutioner, for at effektivisere og spare penge. S& langt s& godt! Men den
proces der nu seettes i gang, vil over de neeste ar pdelaegge s& mange paedagogiske pasningstilbud for bgrn
og familier og ogsa mange gode arbejdspladser.



Afslutningsvis skal det pointeres at budgetforlig 2011 udelukkende er et politisk ansvar, som vi som
paedagoger og foraeldre ikke kan std inde for. At se fundamentet for en velfungerende institution som
Stoppestedet smuldre vaek, er sgrgeligt, og i sidste ende er det bgrnene, der betaler prisen.

Hilsen
Forzeldrebestyrelse og ledelsen
Vuggestuen Stoppestedet,
Husumvej 40, 2700 Brgnshgj

Ps. Lige en kommentar til “problemet” sommerferielukning:

2 ugers tvungen lukning vil reelt resultere i grgnthgster pd 0,5 % af budgettet. Det vil vaere gdelseggende
for arbejdsmiljget, med risiko for flere sygedage, mere stress og en vaesentlig nedsat arbejdsglaede.
Desuden forringes foreeldrenes mulighed for at planlaegge ferie og f4 livet til at haenge sammen med familie
og arbejde.

Vores institution kan dokumentere at, der aldrig er en uge p3 aret, hvor der er under 50% fremmgde.
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Heoringssvar til kommunen vedr. ny budgetmodel.

Til politikerne i Berne- og Unge-udvalget.

I Kebenhavns kommune er der rigtig mange velfungerende og efterspurgte ”sma”
institutioner, som rummer mange forskellige bern. Institutionerne er bl.a. gode til
at inkludere bern med sarlige behov. Det er vigtigt, at der i en s stor kommune
som Kebenhavn, er et mangfoldigt tilbud til bern og forzldre.

For at sikre denne mangfoldighed, ma man sikre de ”sm4” institutioners
ekonomiske eksistensgrundlag. Dette er forsegt i model 3, hvor hver institution
har bevaret et grundbelgb.

Samtidig bevares institutionernes selvstendighed og egenart, s3 mangfoldigheden
1 institutionstilbudet bevares.

I model 3 forudsattes et forpligtende samarbejde blandt netvarkets institutioner.
Dette vil helt sikkert kraeve flere administrative timer, men kan blive et
spaendende udviklende paedagogisk arbejde.

Vi ma konkludere, at lige meget hvilken af de tre budgetmodeller, som bliver
vedtaget, er det en gyser for de ”sm4” institutioner.

Vi peger dog pd model/scenarie 3, da vi her far den sterste mulighed for
overlevelse.

De gkonomiske konsekvenser for Krauseren, ifolge “regnemaskinen” fra BUF, af
de 3 budgetmodeller bliver falgende:

Model 1: En besparelse pa budgettet med 6,4 pct.

Model 2: En besparelse pé budgettet med 6.0 pct.

Model 3. En besparelse pa budgettet med 4,5 pet.

Dette bliver mange penge pa budgettet. Oven i dette kan vi forvente yderligere
besparelser. Som vi ser det, kan det ikke undgas, at der m4 skaeres i personalet for
at f3 pkonomien til at hange sammen.

P4 den kollektive ledelses vegne;
Trine Sonne Sgrensen
Krauseren

Krausesvej 5
2100 Kbh. @.
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Af tre onder, hvor ingen af de tre budgetmodeller anses for acceptable og levedygtige, ser vi model 3 som
den mest attraktive. Model 3 tilgodeser (om end p& ingen made godt nok) mest de sma enheder, og mang-
foldigheden bevares pa institutionsomradet.

Samtidig med at der skal drives stordrift pa daginstitutioner og skoler, skal vi ogsa i stgrre og stgrre grad
indfgre inklusionspaedagogik, pé tidspunkter hvor vi sparer mere og mere personale vaek. Hvordan skal

dette kunne sikre, at Kgbenhavns kommunes dagtilbud kan rumme mangfoldighed og bgrn med forskellige
behov og vilkar?

Konsekvenserne af dette vil mange veluddannede psykologer kunne komme med kvalificerede bud pa.

Det ville ikke undre os, om ikke ogsa foraeldrene begynder at reagere p3 den dagligdag, deres barn far i
institutionen, og i stit med privatskoler taenker privatisering af daginstitutioner. Tanken ligger os ikke fjern,
og den seneste tid har vi da ogsa i medierne kunnet fglge politikere, som ikke selv vil lade deres bgrn betale
prisen for de politiske ideer og vaelger sma privatskoler til deres egne bgrn!

Vi haber denne gang at have gennemslagskraft med vores hgringssvar.

Med venlig hilsen

Bestyrelse og ledelse ved Husum Fritidshjem, -klub og Skovbgrnehave

) )
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"Hgringssvar: ” Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet”
Bestyrelsen og ledelsen for Husum Fritidshjem, -klub og Skovbgrnehave benytter sig herved af muligheden
for at komme med kommentarer til de budgetmodeller, der er lagt ud til hgring i Kgbenhavns kommune.

Generelt fgler vi, at hele processen omkring klyngestruktur pa institutionsomradet er blevet styret oppefra
efter ensrettet politisk retning. Vores indvendinger fra tidligere hgringer er ikke blevet hgrt og besvaret, og
den politiske retning, som vi opfatter som ”stordrift” af de kgbenhavnske institutioner, bliver gennemfert
med eller uden vores tilslutning.

Det er derfor med en slags mathed, vi svarer pd denne hgring, da vi et eller andet sted slet ikke forventer
lydhgrhed over vores refleksioner af konsekvenserne af ”klyngestruktur”

Gennem de sidste mange ar er vi hvert ar blevet skéret i vores budgetter til drift af vores institution.

| skrivende stund har vi 1 voksen pr. 4,5 skov-/busbgrnehavebarn, og 1 voksen til 22,5 fritidshjems-/fritids-
klubbarn! Bgrnehavebgrnene er fordelt pa to busser med paedagogisk personale til at kgre busserne, og
fritidshjem og fritidsklub er indrettet i tre adskilte huse.

lindevaerende ar har vi mattet fyre 2 fuldtidsansatte for at f3 budgettet til at haenge sammen.

Nazeste ar er vi varslet yderligere besparelser pd budgettet som, ligesom forrige ar, med garanti vil f3 store
daglige konsekvenser.

DERUDOVER indfgres “ny struktur” med udgangspunkt i yderligere besparelser.

Vi bliver nu bedt om at komme med vores mening omkring tre aktuelle budgetmodeller, som hver iszer har
meget store besparelser indlagt.

For institutionen Husum Fritidshjem, -klub og Skovbgrnehave (HSF) har budgetmodel 1 den konsekvens, at
vores budget i forhold til dette ars udmeldte budget vil blive reduceret med 178.319 kr.

Model 2 reducerer budgettet med 253.763 kr. og model 3 med 185.178 kr. Hertil kommer som tidligere
naevnt yderligere besparelser.

Vi er altsa ude i at skulle reducere med en eller flere stillinger, hvis gkonomien for HSF skal Igbe rundt.

I budgetmodel 1 sikres de store institutioner lidt bedre gkonomi end de sma. Mange sma institutioner vil
dreje ngglen rundt og lukke, da dagligdagen ikke lzengere kan hange sammen.

| budgetmodel 2 belgnnes man for at drive stordrift og decentralisere ledelsen. For os selvejende
institutioner betyder denne model, at budgettet reduceres mest muligt, medmindre vi laver nye
driftsoverenskomster og tilpasser os det kommunale system.

Vihar dog vores grunde til at vaere en selvejende institution med en bestyrelse som overordnet myndighed
og er pd ingen made interesseret i at miste den suverznitet.

o @
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Den gule prik, d. 18. oktober 2010

Til Bgrne- og ungdomsforvaltningen

Att.: Direktgr Else Sommer

Vedr.: Hgringssvar vedr. budgetmodeller for klynger /netvaerk

Pa baggrund af anmodning, d. 13/9, fra bgrne- og ungdomsudvalgets politisk strategisk sekretariat om at
komme med eventuelle bemaerkninger til forslaget om budgetmodel for klyngestruktur pa
institutionsomradet, skal bestyrelsen ved vuggestuen den gule prik bemaerke fglgende:

Blandt notater og uddybende notater vedr. de gkonomiske modeller er der slutteligt udsendt en virtuel
regnemaskine, hvor man kan fa et konkret bud pa, hvor stor en reduktion i budgettet den enkelte
institution/ klynge skal mestre ud fra et 2010 budget afhaengig af de forskellige modeller.

I dette hgringssvar har vi udelukkende foretaget beregninger af budgetmodellerne pa vores egen
institution, da vi ikke juridisk har formaliseret vores samarbejde i det netvaerk vi pt. er en godkendt del af.

For den gule prik er reduktionen i budgettet p& henholdsvis 8,8 % baseret p& model 1 og fig. 7,5% og 5,6%
for model 2 og 3. Den meget enkle og korte bemaerkning mé altsa ud fra et rent gkonomisk perspektiv veere
at pege pa model 3 som den mest interessante model for den gule prik.

Vel vidende at dette ikke er en gavebod har vi imidlertid valgt at gd en anden vej rundt om de varslede
reduktioner i det kommende budget. Allerede i fordret satte vi en proces i gang, der skulle bringe 0s i stand
til at mestre disse besparelser i det gkonomiske réderum der i fremtiden vil blive afsat til ledelse og
administration. | parentes bemaerket satte vi allerede denne proces i gang for et ar siden, da valgte vi at
ikke at ansaette en ny souschef da vi matte tage afsked med vores mangearige souschef.

Da vi er en selvejende institution, er der i forvejen mange administrative opgaver som vi far udfgrt af vores
paraplyorganisation Bgrneringen. Pa denne baggrund er det muligt at nedlaegge kontoret som
arbejdsstation for ledelse. Det ledelsesmaessige arbejdsrum er overgéet til kgkkenet, hvor undertegnede,
vuggestuens leder tilbereder og serverer middagsmaltid de 4 af ugens dage.

Et af vuggestuens overordnede principper for paedagogik i praksis, er bl.a. et ”abent kgkken”, hvor man
altid kan bruge sine sanser og fa stimuleret dem. — Alle mgdes altid i kekkenet, bgrn, personale og
foreeldre. Den vaesentligst ledelsesopgave i vuggestuen er at samle og fastholde den rgde trad. — |
hverdagen og i de store linjer. | den gule priks kgkken, er det muligt at have mange dialoger i spil og alle
aktgrer kan blive hgrt. For at denne konstruktion kan holde er personalet i faellesskab ansvarlig for dagens
uddelegerede opgaver i kgkkenet.

Det er saledes ikke kun i et gkonomisk perspektiv at denne omfordeling kan skabe mening og udvikling men
ogsa i et peedagogisk kommunikativt optik.

Den store indsigelse og kommentar er imidlertid, at vi har meget vanskeligt ved at se de store gkonomiske
fordele ved klynger/netvaerk. Vi har altid netvaerket, og selvfglgelig vil der vaere nye omrader at opdyrke. |
saerdeleshed da, hvis kravet om kontrol pa alverdens ting kan reduceres til et fornuftigt niveau. Sakaldt



afbureaukratisering, en proces som ngdvendigvis ma vaere en vaesentlig ingrediens hvis disse gkonomiske
reduktioner skal kunne implementeres uden at det bliver pd bekostning af bgrns trivsel og udvikling.

Stgrst og vigtigst for os i denne sammenhzaeng er fortsat at bevare retten til egen integritet. Derfor vil den
helt store udfordring for bgrn og unge udvalget vaere at tage ja hatten p, og bevare nysgerrigheden i
forhold til, i hvert fald, at bevare de selvejende institutioners kompetence til fortsat at vaere med til at
udvikle en daginstitutionskultur, hvor mangfoldighed og flertydighed hersker.

Vi gnsker og opfordrer bgrn og unge udvalget til at fremme muligheden for ogsa at lade sma3 institutioner
leve, hvis de gnsker det. Vi har valgt at beskrive vores model for reduktion p& administrationsniveau, vel
vidende at denne model nok virker hos os men ikke ngdvendigvis andre steder, der imidlertid vil veere i
stand til at finde deres modeller og kreative Igsninger. Giv os ro og tid til i dialog med hinanden, savel i den
enkelte institution som i de stgrre og evt. formaliserede faellesskaber at udvikle en ny praksis der kan
matche den virkelighed som vi er en del af.

Med venlig hilsen, for bestyrelsen ved den gule prik, leder Birgitta Carlsen
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Horingssvar fra Netvaerket MES

Borneinstitutionen Enghave
Bagrnehuset Syvstjernen

Apostelkirkens Menighedsbgrnehave
Menighedsbgrnehaven Rahbek
Getsemane Sogns Institution

Absalons Menighedsbgrnehave
Fritidshjemmet Krudtuglen
Vuggestuen Lyrskov.

Matthaeus Sogns Menighedsvuggestue.

Vi har forstaelse for Bgrne- og ungdomsforvaltningens behov for besparelser efter flere &rs
underskud.

Det glaeder os, at der bliver indfgrt en ny demografimodel, og at forvaltningen har faet
gennemfgrt geldssanering.

Vi finder det dog vanskeligt at pege pa en bestemt gkonomimodel, da vi mener, at alle forslag har
store ulemper for sma institutioner. Alle institutionerne i vores netvaerk har et antal bgrnepoints
under 80.

Vi er bekymrede for at der vil fremkomme en model, der bringer de sma institutioners eksistens i
fare (skonomimodel uden grundbelgb) eller stiller os i en gkonomisk situation, der ggr, at det
bliver vanskeligt at varetage bgrnenes hverdag pa en paedagogisk forsvarlig made.

Den nzerhed og overskuelighed der er i mindre institutioner er meget ngdvendig for det stigende
antal af bgrn med saerlige behov.

Samtidig har vi et bredt segment af forzaeldre, der satter pris p4 den mindre institutions principper
om narhed og synlig ledelse.

Vi arbejder i pjeblikket hardt pa at finde en samarbejdsform i vores netvaerk, som over tid
tilgodeser kommunens gnsker om reduktion i ledelsestimer. Alle ledere i vores netvaerk deltageri
et 2 modulers undervisningsforlgb i UCC.

Det er derfor vores forventning, at vi kan leve op til, at vi i tilfelde af, at budgetmodel nr. 2 bliver
valgt, kvalificerer os til at modtage klyngegrundbelgb, selv om vi stadig vil fastholde vores status
som pkonomisk og juridisk selvstaendige enheder.

Det er til gengeeld vores forventning, at der fra Kebenhavns Kommunes side vil komme et udspil
om vasentlig afbureaukratisering og andre lettelser af det ledelsesmaessige arbejde.

Indenfor netvaerk MES overvejer vi fusioner mellem enkelte institutioner, safremt det vil fremme
pkonomisk baeredygtighed. Vi vil derfor gerne bede om, at | genovervejer fjernelse af
kompensationstimer i almindelighed og i saerdeleshed nar institutionerne bor i flere huse, da dette
kan afholde nogle fra at fusionere.

Det er vanskeligt at ivaerkszette besparelser fra 1/1 2011 pé et s3 uoplyst grundlag som tilfzeldet
er.




Vi finder det meget beklageligt, at processen har vaeret forhastet, og at vi har mattet foretage
afggrelser pa grundlag af hvad Kgbenhavns Kommune forventedes at beslutte.

Vi ser, at vores institutioner nu bliver meget sarbare badde mht. bgrnenes og personalets trivsel.
Vores bgrn er institutionerne mange timer hver dag, og det er af stgrste betydning, at personalet
er i stand til at veere naervaerende og keerlige.

Ledelsens vigtigste rolle er bl.a. at varetage bgrnenes, foraeldrenes og personalets daglige trivsel.

Det er derfor med stor bekymring at viimgdekommer Kommunens gnske om besparelser pa
ledelsestid.

Vi tilslutter os i gvrigt hgringssvaret fra Menighedernes daginstitutioner.
Med venlig hilsen

Pa vegne af netvaerket ME8

Bjarne Jensen

Lisbeth Ipsen

Ole Duelund
Elizabeth Andersen




Dosseringens Vuggestue
Ewaldsgade 1

2200 Kgbenhavn N
353540 31
doss.vug@mail.dk

Hgringssvar om den nye budgetmodel.

Dosseringens vuggestue har pa et personalemgde den 27.09.2010, og i bestyrelsen pa et
mgde den 11.10.2010, behandlet forslaget til ny budgetmodel.

| den forbindelse har vi felgende kommentarer/forslag:

Overordnet mener vi, at der bar udarbejdes en budgetmodel, som hanger sammen med
de politiske beslutninger, som er taget i forbindelse med indfarelse af klyngeinstitutioner.
Efter det vi har forstaet, skal sa mange institutioner som muligt indgé i en klynge eller i et
netveerk med en overordnet leder i lgbet af de naeste 3 &r. Ud fra dette mener vi, at det er
vigtigt, at budgetmodelien farst er 100 % udbygget ved udgangen af 2013, séledes at alle
institutioner far tid og mulighed til at finde en Igsning uanset starrelse.

Der vil maske veere institutioner, hvor det er hensigtsmaessigt, at fusionere med andre og
sammen indga i en klynge/netveerk — her taenkes specielt pa sma institutioner. En sadan
proces vil tage tid, da flere arbejdsgivere skal arbejde sammen om at finde en lgsning, alle
kan leve med og acceptere. |

Skal vi se det ud fra Dosseringens vuggestues skonomi, er det klart, at vi peger pa
scenarie 1, da denne stiller os bedst pa bade den korte og lange bane. | en budgetmodel
ber der ogsa tages hgjde for, at store institutioner har et stort behov for ledersparring i
hverdagen, og derfor skal der gives mulighed for at oprette en afdelingslederstilling. Der er
stor forskel pa, om man er daglig leder for 5 ansatte eller som hos os med 32 ansatte.

Da gkonomien er omdrejningspunktet for det paedagogiske arbejde og personalets
arbejdsvilkar og dermed barnenes trivsel, lzering og udvikling, peger vi selvfalgelig pa det
scenarie, som tilgodeser dette bedst muligt.

Hvis det er jeres mal, at alle institutioner udvikler sig til store enheder, er det vigtigt, at der
gives tid til, at alle kan finde den bedst mulige I@sning for den enkelte institution. Vi synes,
at tiden pa de 3 &r haenger godt sammen med, at jeres besluttede besparelser skal vaere
pa plads med udgangen af 2013.

Derfor foreslar vi, at en endelig budgetmodel farst skal treede i kraft 2013, samt at der
udarbejdes en model, som tager hgjde for ovenstaende.

Pa bestyrelsens og personalets vegne
i Dosseringens vuggestue

Vibeke Due
leder

19. oktober 2010 Side 1 af 1
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"Hgringssvar: ” Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomridet”
Bestyrelsen og ledelsen for Husum Fritidshjem, -klub og Skovbgrnehave benytter sig herved af muligheden
for at komme med kommentarer til de budgetmodeller, der er lagt ud til hgring i Kebenhavns kommune.

Generelt fgler vi, at hele processen omkring klyngestruktur pd institutionsomradet er blevet styret oppefra
efter ensrettet politisk retning. Vores indvendinger fra tidligere hgringer er ikke blevet hgrt og besvaret, og
den politiske retning, som vi opfatter som ”stordrift” af de kgbenhavnske institutioner, bliver gennemfgrt
med eller uden vores tilslutning.

Det er derfor med en slags mathed, vi svarer pa denne hgring, da vi et eller andet sted slet ikke forventer
lydhgrhed over vores refleksioner af konsekvenserne af "klyngestruktur”

Gennem de sidste mange ar er vi hvert ar blevet skaret i vores budgetter til drift af vores institution.

I skrivende stund har vi 1 voksen pr. 4,5 skov-/busbgrnehavebarn, og 1 voksen til 22,5 fritidshjems-/fritids-
klubbarn! Bgrnehavebgrnene er fordelt pa to busser med paedagogisk personale til at kgre busserne, og
fritidshjem og fritidsklub er indrettet i tre adskilte huse.

lindevaerende ar har vi mattet fyre 2 fuldtidsansatte for at f budgettet til at hasnge sammen.

Naeste ar er vi varslet yderligere besparelser p& budgettet som, ligesom forrige ar, med garanti vil f& store
daglige konsekvenser.

DERUDOVER indfgres "ny struktur” med udgangspunkt i yderligere besparelser.

Vi bliver nu bedt om at komme med vores mening omkring tre aktuelle budgetmodeller, som hver isaer har
meget store besparelser indlagt.

For institutionen Husum Fritidshjem, -klub og Skovbgrnehave (HSF) har budgetmodel 1 den konsekvens, at
vores budget i forhold til dette drs udmeldte budget vil blive reduceret med 178.319 kr.

Model 2 reducerer budgettet med 253.763 kr. og model 3 med 185.178 kr. Hertil kommer som tidligere
naevnt yderligere besparelser.

Vi er altsa ude i at skulle reducere med en eller flere stillinger, hvis gkonomien for HSF skal lgbe rundt.

I budgetmodel 1 sikres de store institutioner lidt bedre gkonomi end de sma. Mange sma institutioner vil
dreje ngglen rundt og lukke, da dagligdagen ikke lzengere kan haenge sammen.

I budgetmodel 2 belpnnes man for at drive stordrift og decentralisere ledelsen. For os selvejende
institutioner betyder denne model, at budgettet reduceres mest muligt, medmindre vi laver nye
driftsoverenskomster og tilpasser os det kommunale system.

Vi har dog vores grunde til at veere en selvejende institution med en bestyrelse som overordnet myndighed
og er pa ingen made interesseret i at miste den suverzenitet.
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Af tre onder, hvor ingen af de tre budgetmodeller anses for acceptable og levedygtige, ser vi model 3 som
den mest attraktive. Model 3 tilgodeser (om end pa ingen made godt nok) mest de smé enheder, og mang-
foldigheden bevares pa institutionsomradet.

Samtidig med at der skal drives stordrift pa daginstitutioner og skoler, skal vi ogsd i stgrre og stgrre grad
indfgre inklusionspaedagogik, pa tidspunkter hvor vi sparer mere og mere personale vaek. Hvordan skal

dette kunne sikre, at Kgbenhavns kommunes dagtilbud kan rumme mangfoldighed og bgrn med forskellige
behov og vilkar?

Konsekvenserne af dette vil mange veluddannede psykologer kunne komme med kvalificerede bud pa.

Det ville ikke undre os, om ikke ogsa foraeldrene begynder at reagere pa den dagligdag, deres barn far i
institutionen, og i stil med privatskoler teenker privatisering af daginstitutioner. Tanken ligger os ikke fjern,
og den seneste tid har vi da ogsa i medierne kunnet fgige politikere, som ikke selv vil lade deres bgrn betale
prisen for de politiske ideer og vaelger sma privatskoler til deres egne bgrn!

Vi haber denne gang at have gennemslagskraft med vores hgringssvar.

Med venlig hilsen

Bestyrelse og ledelse ved Husum Fritidshjem, -klub og Skovbgrnehave
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Den 20. oktober 2010

Paraplyorganisationernes feelles hgringssvar til de 3 budgetmodeller

Budgetmodellerne for klyngestruktur pa institutionsomradet fjerner
mangfoldigheden

Der er brug for en tilfgrsel af midler, s3 alle institutioner sikres overlevelsesmuligheder laengere

end bare det naeste ar.

Hermed Paraplyorganisationernes hgringssvar i forhold til budgetmodel for klyngestruktur pa
institutionsomradet jf. beslutning B&U udvalget den 8.september 2010 sagsnummer 2010-85030.

Det er ikke en blomst, som er vokset i vores have!

De tre budgetmodeller er alle udtryk for en meget radikal eendring af budgettildelingen til
institutionerne og skaber et stort pres for at omlaegge driften. Sa radikale aendringer tager tid og kan
pa ingen mdde gennemfgres til 1.1.2011 — og sandsynligvis heller ikke til den 1.1.2012. Kort sagt, der
er brug for tid til at give det rette afsaet for institutionernes omlaegninger af driften.

Institutionerne i Kgbenhavn et kendetegnet ved mangfoldighed

Der har veeret en god og lang tradition for at institutionerne i Kgbenhavn havde plads til
mangfoldighed — som er en fordel for bade byen, foraeldrene og bgrnene. Institutionerne har fundet
plads og tilpasset sig de fysiske rammer, som en gang er et vilkér for byen. Derfor er mange
institutioner indrettet i lidt “skaeve” huse. Det oplever bade paedagoger, bgrn og foraldre som et
plus. Hvis budgetmodellerne gennemfgres i den foreliggende form vil det kvaele mangfoldigheden —
mange mindre institutioner vil ikke mere kunne drives indenfor de gaeldende rammer — og
Kgbenhavn bliver en fattigere kommune malt pa bredden i dagtilbudsviften. De bgrn med seerlige
behov som i dag passes uden ekstra hjaelp vil skulle have specialhjaelp og stgttepadagoger andre
steder. De rummes i dag i de sma trygge miljger, stort set uden ekstraudgifter for kommunen. Den
forebyggelse der Iigger i institutionernes indsats betaler sig ind i form af faerre udgifter, bade nu og
senere hen. /

Der skal vaere plads til bade store og smd institutioner

Foraeldrenes gnsker og behov er forskellige — derfor er der brug for bade de store og de sma
institutioner — der skal gives plads og mulighed for drift af begge, i respekt for at forskellige behov
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forudsaetter forskellige lgsninger og dermed forskellige institutioner. Vi kan se at budgetmodellerne i
den fremlagte form ikke vil tilgodese dette behov.

Institutioner rammes op til 19 %

Ved hjzelp af den elektroniske ”regnemaskine”, som forvaltningen har udsendt, har vi
gennemregnet konsekvenserne for vores institutioner og kan konstatere at langt over halvdelen
rammes med mere end 4%. Vi kan forsta at der er mulighed for at de bliver kompenseret det fgrste
ar —men derefter slér effekten fuldt igennem. Kan vi vaere sikre pa at institutionerne maksimalt
rammes med 4 % i 2011? Hvordan forestiller Kebenhavns Kommune sig at institutionerne skal kunne
tilpasse sig fremover? Mange institutioner rammes med mellem 10-15 % - enkelte helt op til
19,5%!111

Overgangsordningen er for kort

En overgangsordning pa kun et ar er helt uhgrt. Det er umuligt for institutionerne at-finde, og ikke
mindst opfinde, redskaber til at sikre den ngdvendige omstilling. De skal finde Igsninger, hvor de kan
skaere normeringen betydeligt for at fd en hverdag til at haenge sammen. Der er behov for at sikre
institutionerne en bedre overgang, sa de ikke skal ud i hasarderede lukninger og forudgaende
personaleflugt — simpelthen fordi fremtiden er usikker, og lederen ikke kan anvise en holdbar
lgsning. Ingen ved sine fulde fem vil indskrive sit barn eller arbejde i en institution, som allerede nu
kan sige at den lukker 1.1.2012. '

Ligebehandling af institutionerne — bdde netvaerk eller klynge bar have et klyngebelpb, hvis
taenkningen i model 2 vaelges

Hvis model 2 bliver en realitet, bgr ma det veere tilstraekkeligt, at de selvejende har en faelles
opgavelgsning i deres netvaerk til at udigse et sakaldt “klyngebelgb”. Alternativt vil man komme til at
behandle institutionerne ulige — og dermed vaere i konflikt med lighedsgrundsaetningen.

Der ma desuden vaere respekt omkring, at selvejende institutioner er selvstaendige juridiske enheder
og derfor har egen bestyrelse. De kan ikke administrativt tvinges til at fusionere. Et godt samarbejde,
som er vokset nedefra, og som kommer til udtryk i et netvaerk, bgr ogsé tilgodeses med et
klyngebelgb.

Hgjere grundbelpb - sikkerhed for dbningstid og pladser

institutionerne far alle i dag et grundbel¢b, som tager hgjde for de grundomkostninger, som er
forbundet med enhver institution. Nar grundbelgbet fiernes eller saenkes sé drastisk som det er lagt
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op til rammer det uforholdsmaessigt hardt for de sma institutioner. Nar belpbet “overnight” aendres
fra ca. 350.000 kr. til 150.000 kr. eller 198.625 kr. — ja, sa bliver konsekvenserne drastiske.
Grundbelgbet skal ses i sammenhazng med, at der er behov for at se pa administrative lettelser for
lederne, og dermed skabe bedre muligheder for baeredygtige institutioner og bevare
pladskapaciteten. Vi anbefaler, at der afsaettes et ekstrabelgb til at sikre at de sma institutioner
tildeles et grundbelgb af en retfeerdig stgrrelse og at de friggres fra nogle ledelsesopgaver (jf. det
forslag vi tidligere har fremsendt og som vi er lovet et specielt mgde om). Dette belgb bgr ligge et
sted mellem det nuvaerende belgb og det i model tre naevnte. Alternativt vil der vaere risiko for at en
del institutionspladser vil blive lukket.

Undga overadministration- men giv plads til lokale lederstrukturer

De selvejende institutioner har egen administration via deres tilhgrsforhold til
paraplyorganisationerne. Der sikres de solid lgp- og regnskabsadministration. Samtidigt skal de
overholde samme krav til indberetninger og prognoser som de kommunale institutioner — det giver
overadministration. Der er ingen grund til at overkontrollere et omrade der fungerer, derfor vil vi fra
paraplyerne gerne vaere med til at se pa forenklinger for de selvejende institutioner i forhold til
administrationen hos Kgbenhavns Kommune.

| stgrre institutioner er der behov for mere end en person i ledelsen. Det er derfor afggrende, at der
er lokale muligheder for at bestyrelsen kan vaelge den ledelsesstruktur, som man lokalt mener
matcher opgaven. Ledelse er meget mere end administration — ledelse er relationsarbejde, der f.eks.
omfatter personalepleje, faglig paedagogisk udvikling, foraeldresamarbejde, netvaerksarbejde,
eksternt samarbejde, udarbejdelse af strategiske lgsninger og et taet og ligeveerdigt samarbejde med
bestyrelsen. Alt sammen ting der er med til at berige kerneopgaven barn-voksenrelationen mv.

De indholdsmeaessige krav til et netvaerk

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke muligt at se hvad der stilles af krav til formaliseringen af et
netveerk. Paraplyerne har endnu ikke vaeret inddraget i denne drgftelse. Det vil vaere naturligt at vi
inddrages snarest, sa fejl undgas og respekten omkring det selvejende bestar. Juraen for omradet er
kompliceret — selvstaendige juridiske enheder kan ikke delegere opad — men godt indga gensidige
forpligtende aftaler.

Projektforlgb der kan evalueres og som institutionerne kan lzere af

Vi finder det afggrende, at den kommende ressourcemodel sikrer ligevaerdighed mellem de
forskellige ledelsesformer, sa der reelt er plads til alle typer, herunder forpligtende netvaerk. De
sidstnaevnte har jo de samme mal, som de andre institutioner. Nar der sikres ordentlige levevilkar
for flere modeller vil det vaere meningsfyldt at evaluere de forskellige erfaringer op mod hinanden
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og herved opstar der stof til refleksion og laering. Vi vil modvirke at institutionsomrédet bliver lavet
om til en standard-produktion, hvor der kun er en fremgangsmade der gar an. Det selvejende
omrade leverer mangfoldighed - og bgrn og voksne lzerer af forskellighed.

Alle institutioner bgr bidrage til besparelsen — bdde de smé og store

Alle de foresldede modeller vil ramme de sma institutioner. De sma institutioner skal selvfglgelig
baere deres del af besparelsen, men det forekommer ikke fair, at der er institutioner der kan vinde
pa en nedskaeringsplan. Derfor bgr modellerne kikkes efter og sendres, sd alle er med til at baere
deres del af byrden. Kommunen har afsat en pulje til kom'penserende tiltag — vi gnsker at have
medindflydelse pd hvordan disse 40 millioner kroner udmgntes og deltager derfor gerne i et mgde
herom.

Begge omrdder bar inddrages i udbygningsplanerne

Vi gnsker at byens institutioner stadigt vil vaere kendetegnet ved mangfoldighed. Derfor vil vi ogsé
anbefale, at paraplyorganisationerne inddrages i arbejdet med udbygningsplanerne.

Samlet vurdering og anbefaling

Vi anbefaler at der tilfgres en pulje, der sikrer at de sma institutioner bliver baeredygtige og kan
overleve og bidrage til mangfoldigheden. Selv om vi i dette perspektiv m3 halde mest til taenkningen
i model tre, vil vi understrege at vi hellere vil have en model med en szrlig tildeling til de sma
institutioner og udflytterbgrnehaver. Vi vil understrege, at det ikke handler om at forkaele de sma
institutioner, nej det handler om at give dem mulighed for at bidrage med deres seerlige kvaliteter
f.eks. overfor sarbare bgrn, samtidigt med at de gives rimelige muligheder for at leve op til
kommunens bgrnepolitiske mal og serviceniveau.

Vi anbefaler, at vi inddrages i feelles Igsning af de opgaver vi har redegjort for. P& et sddant mgde kan
de juridiske aspekter i sagen ogsa drgftes (bestyrelsens kompetence, lederstruktur, aftaleforhold
mv.).

Med venlig hilsen

p.p.v.

Ebbe Sggaard



De samlede paraplyorganisationer
for de selvejende daginstitutioner i Kebenhavn

Ressourcemodel 4

Vi har fra de selvejende daginstitutioner, som udggr ca. 50% af
institutionerne i Kgbenhavn, flere gange (26.maj, 6. juli og 18.
august 2010) papeget, at der er en anden méade spare 80 mio. kr.
pa, end klynge/netvaerksledelse i daginstitutionerne. Forvaltningen
har ikke medtaget vores forslag i forbindelse med indstillingen
vedrgrende klyngestrukturen. Derfor fremsendes forslaget nu
samlet under navnet "ressourcemodel 4".

Modellen er et alternativ til de udkast forvaltningen har beskrevet
som ressourcemodel 1, 2 og 3.

Endelig skal det naevnes, at netop vores model 4 giver faerre kolde
haender, faerre konsulentprojekter, faerre chefer i forvaltningen,
feerre hgjtlgnnede chefstillinger i institutionerne.

med venlig hilsen

Asylselskabet, Bgrneringen, Danske Daginstitutioner, DLO, Frie Bornehaver,
Menighedernes Daginstitutioner, Prinsessegéardene, SBBU




Ledelsesopgaver som kan fiernes, og som giver besparelser bade i

institutionsledernes administrative arbejde og i forvaltningen:

1.

o u kW

8.

Vaek med budgetprognose-indberetninger (samtidigt med at budgetoverfgrselsadgangen
minimeres til max. 1 %) ~ vaek med institutionerne indberetninger til forvaltningen.
@konomiindberetninger sker fra paraplyorganisationerne.

Kontraktstyring (overflgdigggres af ovenstdende forsiag og da den selvejende institution ikke
kan forbruge mere end sit budget ifglge driftsoverenskomsten)

Manedlige afrapporteringer af el og vandforbrug.

Renggringsafrapportering.

Test af velfungerende bgrn.

Mgder med forvaltningen nedsaettes i antal og méalrettes enten de selvejende eller de
kommunale institutioner, sa der ikke opleves spildtid. Mgdet dagsordenssaettes, s& lederne
fra de selvejende institutioner kun deltager i de relevante punkter.

Ugepakker fra forvaltningen bgr kvalificeres og minimeres. Nye opgaver til lederen bgr veere
endnu mere velovervejede og relevante, ikke ungdige (kun need-to-know, ikke nice-to-
know).

Sporgeskemaer der ikke er meget relevante.

Opgaver som kan lettes:

A

@

mmoo

Afrapportering vedr. lzereplan, ars- eller udviklingsplan og lignende ggres kun hver 3. ar.
Laereplanen krzaever dispensation fra lovgivningen.

Alle institutioner bgr have ret til at bestemme, hvor de gnsker deres egen administration.
Tillid mellem leder og administration er afggrende arbejdsbesparende.
Foreaeldreopkreevning i klubber kan samles et sted.

Tilsynsrapporter {m. IT-systemer der ikke fungerer).

Mange skemaer at udfylde i forbindelse med information om bgrn med vanskeligheder.
Strukturering af forvaltningen sa det bliver nemmere at finde de relevante personer med
den relevante viden.

Opgaver som kan samles af paraplyorganisationen:

Personalepolitik, sygdomspolitik, sorg- og kriseplan, alkohol- og rygepolitik, ferie- og
afspadseringspolitik, pdklaedningskodeks, “kaerester pé arbejdspladsen-regler”.
Rapportering til faglige organisationer vedr. ny lgn.

Afrapportering til Danmarks Statistik samles.

@vrige administrative opgaver f.eks. sekretaeropgaver




N&r model 4 anvendes, forsvinder ressourcemodel 1,2 og 3. Det betyder, at vi under mere rolige
omstaendigheder kan drgfte grundtilskud og kompensationsordninger, normering der tager hensyn
til 3bningstid og paedagogisk forsvarligt niveau, effektivisering i forhold til konsulenter.

Model 4 kan tage hensyn til selvejende institutioners szerlige forhold:

¢ Bestyrelsens beslutning — egen lederstruktur (og stilling til souschef)
* lLedelse er mere end administration.

e Gerne afprgve nye samarbejdsformer - netvaerk mv.

e Fri adgang til netveerksdannelse - ikke tvangsaegteskaber

* Foraldreindflydelse minimeres ikke i vores model til forskel fra klyngemodeller.

Som vi har gjort opmaerksom pa i de 3 naevnte breve deltager vi gerne i drgftelser om
ressourcemodeller mv.
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Hgringssvar fra Menighedernes Daginstitutioner (MDI)

Budgetmodeller for klyngestruktur pa institutionsomradet og samspillet med
MDI’s netvarksmodel

Hermed MDI’s hgringssvar i forhold til budgetmodel for klyngestruktur pd institutionsomradet, som blev
besluttet sendt i hgring af Bgrne- og Ungdomsudvalget pa deres mgde den 8.september 2010 sagsnummer
2010-85030.

Generelle bemaerkninger

De forestdende besparelser pa daginstitutionsomradet gver et voldsomt pres pa institutionsomradet, som
ikke bliver mindre af implementeringen af strukturelle tiltag som klynger, netvaerk, fusioner m.m.
Institutionernes muligheder for at treeffe rationelle beslutninger er dybt afhzengige af den gkonomiske
model, der knyttes til de nye ledelsesformer.

Vi finder det afggrende, at den kommende gkonomimodel sikrer ligevaerdighed mellem de relevante
ledelsesformer, s& der reelt er plads til forpligtende netveerk, der kan levere lige s& gode og baeredygtige
Ipsninger som en klyngemodel. Dette sarligt fordi kommunen er tjent med, at der er forskellige modeller at
arbejde med baeredygtighed ud fra - bade fagligt, skonomisk og personalemaessigt — og at disse modeller
dokumenteres og kan evalueres, s& man efterfglgende kan laere af sivel det, der virkede, som af det, som
ikke virkede.

MDI har siden fordret arbejdet konstruktivt hen mod at etablere en rakke forpligtende netvaerk i
Kgbenhavns kommune, understgttet af et udviklingsforlgb i form af en netvaerksuddannelise i UCC KLEO.
Forpligtende netvaerk, som vi har god erfaring med fra Arhus kommune er ligevaerdige og gode alternativer
til klyngeledelse. Netveaerksuddannelsen startede den 30. august 2010 og forlgber godt. Vi arbejder p& i
samarbejde med CBS at udvikle og evaluere modellen, s de opnéede resultater kan sammenlignes med
resultaterne fra klyngeomradet.

Generelt i forhold til budgetmodellerne, sa finder vi udgangspunktet for besparelserne meget ensidigt, idet
de palaegger det selvejende omrade langt den stgrste besparelse. Uanset hvilken af de tre modeller som
vaelges, skal det kommunale omrdde maksimalt hjemtage 2,6 mio. kr. af besparelserne i forhold til
strukturforandringerne, mens det selvejende skal nedskaeres med mellem 7,5 - 26,5 mio. kr. i de tre
modeller.

Vi er klar over, at der skal spares, men det er uheldigt, at det i de udsendte gkonomimodeller er de
selvejende og sma institutioner, der kommer til at blive beskaret mest. Vi anerkender behovet for at endre
tildelingen, s& der kommer et incitament til at fusionere op til en vis stgrrelse, s3 ogsa de sma institutioner
baerer deres del af besparelserne, men det er i den forbindelse mindst lige sa vigtigt, at den nye
budgetmodel ogsa reelt ligestiller forpligtende netvaerk med klynger, s mangfoldigheden bevares.

Politikerne har givet udtryk for, at man gerne ser mangfoldigheden, og i den sammenhang har de
selvejende institutioner en vigtig funktion, og det virker derfor ikke hensigtsmaessigt, at kommunen med et
enkelt hurtigt skridt forsgger at rationalisere sig ud af det vilkar, at bygningsmassen i Kgbenhavn er som
dener.



Konkrete bemaerkninger til budgetmodellerne

Grundlaget

Arbejder man med netvaerk og institutionsstgrrelser i mindre stgrrelser og uden topleder, er det p3 det
udsendte grundlag sveert at give preecise svar af de gkonomiske konsekvenser til institutionerne. Der er
udarbejdet et regneark til hjaelp, men det giver ikke meget mere klarhed, og beregninger foretaget i
omrdderne i BUF, har ifglge institutionerne i MDI ikke gjort dette billede tydeligere. Det skyldes primeert, at
de 3 modeller ikke kan sté alene — der er behov for at kunne regne pa en samlet gkonomi, hvor der udover
den enkelte model ogsa indregnes betydningen af gvrige tildelinger, herunder kompensationstimer. Det er
derfor meget kompliceret for institutioner — og MDI - at vurdere resultatet af den ene eller anden model
sammenholdt med nyt strukturopleeg. Dertil kommer yderligere besparelser besluttet i relation til budget
2011.

Anlaegsstrategi og kompensationstimer

Kommunens anlaegsmidler har gennem mange &r veeret forvaltet séledes, at man fremmede at bygge
kommunale nye institutioner hvor kompensationstilleeg ikke var relevante — og bibeholdt de selvejende
mere finurlige huse, hvor kompensationsmidlerne var relevante. Man bgr derfor fjerne &rsagerne til
kompensationstimernes eksistens, hvad man ogsa forsgger at ivaerksaette — man bgr imidlertid bevare
budgettildelingen indtil drsagerne dertil er fiernet. For nogle institutioner er kompensationstimerne af stor
betydning, da de udggr en stor del af budgettet, og for disse er de fremtidige retningslinjer for
kompensationstimerne af ligesd stor betydning som valg af gkonomimodel.

Det er derfor szerdeles vigtigt, at de besparelser, der er i vente ses i forleengelse af en langsigtet
anlegsstrategi — og i det hele taget en samlet strategi for omradets udvikling. Anlaegsstrategien
forekommer saledes tidligere at have veeret for sporadisk. | den forbindelse bemaerkes, at kommunen for
en del af MDI institutionerne betaler enten en meget begraenset husleje eller slet ingen — er det medtaget i
beregningerne om at de selvejende institutioner er dyrere?

Det er i mange af omréderne i KK ikke muligt at finde egnede lokaler til udvidelse af de smd institutioner —
sd selvom de gnsker at vokse, kan behovet for at etablere flest mulige nye pladser ved nybyggeri, betyde at
‘man ikke udnytter mulighederne for at bygge nyt baseret pa at samle veldrevne sma institutioner pa feerre
adresser.

Vi vedlaegger en oversigt over eksempler pd udvidelsesgnsker fra en raekke institutioner samt et brev fra to
fusionerende daginstitutioner vedr. etablering af en bygning som del af en integreret institution.

Sma institutioner og garantitildeling

I de sma institutioner er der allerede nu en begraenset bemanding. S& reelt er det ikke besparelser pa
kolde, men derimod varme heander i de sma institutioner, der er lagt op til. | budgetmaterialet omtales et
garantibelgb i forhold til de institutioner, som efter valg af model vil f4 en besparelse over en vis
procentdel. Der er imidlertid ikke i denne sammenhang taget hgjde for besparelserne/ fjernelse af
kompensationsordningerne. Garantibelpbet nedszettes og forsvinder desuden efter et ar. Vi ser derfor
gerne en mere fleksibel tidsramme for strukturaendringerne og en gkonomimodel, som giver mulighed for
savel tid til tilpasning som plads til flere modeller.

Incitament til at fusionere
Det er i principperne for budgetmodellerne angivet, at der er incitament til at fusionere. Virkeligheden for
MDI netveaerkene er imidlertid, at de bestar af mange smd institutioner — nogle op til 14-15 institutioner,



“hvor der drgftes fusioner imellem 2 ~ 3 institutioner ad gangen, sa netvaerkene over tid forventes at blive
pa ca. 4-8 institutioner.

Det er pa baggrund af hgringsmaterialet sveert at V|de om der vil vaere et incitament til at fusionere. Nar
man fusionerer, burde besparelseskravet logisk blive mindre end, hvis man ikke handler. Det vurderes i den
forbindelse positivt, at der i de modelier, hvor der er grundbelgb medtaget (2 + 3), at der vil en fusioneret
institution beholde det tidligere antal institutioners grundbelgb. Det er dog p.t. stadig sveert at sige noget
om, hvorvidt der er incitament til at fusionere, da det er uklart, hvad der sker med bl.a.
kompensationstimerne.

De institutioner der pataenker fusion, kan ikke med deres bedste vilje na at blive klar til de ngdvendige
strukturelle forandringer til den 1. januar 2011. Vi foreslar derfor, at fusioner, som er principgodkendt pr. 1.
januar 2011, far tildelt den nye samlede gkonomi med virkning fra dette tidspunkt, selvom de strukturelle
a@ndringer fgrst indtraeder senere i Ipbet af dret 2011. v :

KIyngebeI¢b og allonge?

I budgetmodel 2 star der, at der skal vaere enten én driftsoverenskomst eller en allonge om fzelles gkonomi.
En driftsoverenskomst er utopi for op til 8 ~ 10 institutioner i et netvaerk, og kraever reelt en ren klynge,
som pa det kommunale omréade. Der er et stort behov for at vide, hvad der mere praecist menes med en
allonge om feelles pkonomi. MDI vil meget gerne indga i drgftelser om administrative lettelser m.v. men p.t.
er denne formulering for uklar til at man reelt kan se forskel pd, hvad der teenkes dermed - og pa den
kommunale klyngemodel.

| budgetmodel 2 tildeler man desuden de kommunale klynger et klyngebelgb pa 300.000 kr. pr. klynge,
svarende til i alt ca. 24 mio. kr. Der er ikke lagt op til, at man kan opna et tilsvarende netvaerksbelgb i de
etablerede og godkendte forpligtende netvaerk. Vi finder det seerdeles uheldigt, at man vil forfordele
bestemte modeller, og vi opfordrer til, at godkendte netvaerk sidestilles med klynger og dermed kan f4 et
netvaerksbelgb. Det kunne fx dedikeres til at hjeelpe pkonomisk uheldige situationer i en institution i
netveerket, til feelles vikarkorps eller andet. Alternativt foresldr vi, at klyngebelgbet fijernes fra de
kommunale klynger og daekker besparelser ind, s der er mere lighed i modellerne.

Uafklarede forhold for klubberne o ‘
Der er i dag forskellige budgetmodeller pd 0 — 9 &rs omradet og 10 — 18 ars omradet. | gjeblikket er hele
klubstrukturen under analyse med henblik p& at finde frem til den bedst taenkelige klubstruktur i
Kebenhavn fremover. Det virker derfor ikke hensigtsmaessigt at inddrage klubdelen i dr¢ftelserne om en ny
budgetmodel for arbejdet med den nye kiubstruktur er faerdigt. '

Vurdering af de enkelte budgetmodeller

Den opstillede model 1 tilgodeser efter MDIs opfattelse i for hgj grad de meget store institutioner — og vil
formentlig i den nuvaerende situation medfgre, at en raekke mindre institutioner mé lukke. Selv ndr
institutionerne gnsker konstruktivt at arbejde for fusioner, vil de ikke kunne n3 at tilpasse sig i tide til at
overleve budgetbesparelser pa op imod 20 %. '

Model 2 favoriserer i sin nuvaerende formulerlng de kommunale klynger pa bekostning af forpllgtende
netvaerk, idet netveerk bestdende af flere mellemstore institutioner muligvis ikke kan opnd det samme
“klyngebelpb” som de kommunale klynger. Der er her behov for en tydeligggrelse, fgr modellen evt. kan
finde anvendelse — og gerne med et lidt hgjere grundbelgb.

Model 3 giver de sma institutioner den mindst uholdbare gkonomi. Der vil dog stadig veere tale om
betydelige besparelseskrav. Det stgrste problem ved modellen er, at den som model 2 ikke giver incitament
til at fusionere, men risikérer gradvis at fierne grundlaget for de sma institutioners drift og kvalitet.



Vi finder det afggrende, at en kommende pkonomimodel sikrer ligevaerdighed mellem de relevante
ledelsesformer, sa der reelt er plads til forpligtende netvaerk, der kan levere lige s& gode og baeredygtige
Igsninger som en klyngemodel. Dette serligt fordi kommunen er tjent med, at der er forskellige modeller at
arbejde med baeredygtighed ud fra - bade fagligt, skonomisk og personalemaessigt — og at disse modeller
dokumenteres og kan evalueres, s& man efterfglgende kan leere af sivel det, der virkede, som af det, som
ikke virkede.

Samspillet til MDI’s netvaerksmodel

I MDI startede vi i fordret 2010 med at drgfte med vores institutioner, hvordan de bebudede
besparelseskrav og nye strukturelle krav til daginstitutionsomradet kunne handteres, idet vi er enige i, at
det er vigtigt og npdvendigt at arbejde for, at daginstitutionsmiljget er baeredygtigt bade fagligt og
gkonomisk.

Kommunen pegede pa klyngemodellen for de kommunale institutioner — MDI pegede p& en forpligtende
netvaerksmodel, der var afprgvet med succes i Arhus i Sesam-netvaerket, og som havde scoret hejt i
tilfredshed hos de involverede ledere og foraldre. Det er den model, vi siden foraret 2010 har arbejdet for
at indfgre som alternativ til den kommunale klyngeledelse.

Det er vores oplevelse, at kommunen har anerkendt vores forpligtende netvaerksmodel, og de netveerk vi
har etableret, og vi oplever indtil nu at have haft et godt samarbejde om processen.

MDI's model for forpligtende netvaerk felger i sin grunddefinition kommunens rammer for mulig
organisering jf. Bgrne- og Ungdomsudvalgets beslutning pa udvalgsmgdet den 23. juni 2010 (2010-85075)
"Ny institutionsstruktur ~ udkast til klynger” og udarbejdet i forleengelse af (2010-67216) "procesplan og
rammer for ny institutionsstruktur — klyngeledelse” den 2. juni 2010, men arbejder ud fra fglgende
grundprincipper:

Der indgdr flere selvstaendige juridiske selvejende daginstitutioner i netvaerket

Forpligtende netveerk mellem ca. 250-1000 bgrn pr. netveerk

Geografisk naerhed — men fusioner pa tveers af distrikter og netvaerk pa tvaers af distrikter er mulige

0-13 ars enheder

Der kan etableres netvaerk pa tvaers af paraplyer, samt mellem selvejende institutioner og

kommunale institutioner som evt. kan vaelge at blive selvejende

* Som udgangspunkt ingen faelles leder som FYSISK person — ledelse er en FUNKTION hvor opgaverne
deles (det planizegges i uddannelsen hvordan)

¢ Kontrakt med kommunen for henholdsvis den enkelte institution og det samlede netveerk:

o Der arbejdes i MDIs netvaerksuddannelse med ca. 130 deltagende ledere (der faciliteres i et
samarbejde UCC KLEO/MDI) i forhold til den enkelte institution og det enkelte netvaerk
med henholdsvis en netvaerkskontrakt og en institutionskontrakt omkring fglgende 4
dimensioner: gkonomi, interessenter, HR og profil/vaerdier/paedagogik og faglighed. Disse
kontrakter skal for det enkelte netvaerk og dens institutioner godkendes af kommunen og
skal ses i sammenhang med den enkelte institutions eksisterende driftsoverenskomst.
Herudover ikke yderligere kontraktkrav — heller ikke til nye driftsoverenskomster — ud over
hvor det naturligt fglger af fusioner.

Vivil derfor kraftigt opfordre forvaltningen til at praesentere politikerne i Bgrne- og Ungdomsudvalget for
en revideret/udvidet budgetmodel, som giver reelle muligheder for at etablere en forpligtende
netvaerksmodel som ovenfor beskrevet, og som er gkonomisk ligevaerdig med en klyngemodel.




Sammenfattende
I MDI vil vi gerne arbejde konstruktivt sammen med kommunen for at finde ansvarlige lgsninger i forhold til
at etablere et baeredygtig fagligt, ledelsesmaessigt og gkonomisk daginstitutionsmiljg.

Selvom kommunen har valgt en kommunal klyngemodel, s& mener vi det dokumenteret, at en forpligtende
netvaerksmodel som den, vi i MDI arbejder for, er et mindst ligesa attraktivt og velfungerende alternativ
som kommunens klyngemodel.

Samlet er der en hel del udfordringer at handtere for at f3 forpligtende netvaerk igennem en god proces i
kommunen, hvor kapacitet og kvalitet opretholdes. Der er behov for et commitment fra Kgbenhavns
kommune om ogsd med sin budgetmodel at ville understgtte en ligevaerdighed mellem de forpligtende
netveerk og den kommunale klyngemodel — og endelig er der behov for en dialog om en sammenhangende
budgettilgang overfor de selvejende. Modeldraftelsen ggr det ikke alene — alle besparelsestiltag m& ses i en
sammenhaeng, det gaelder ogsa i forhold til kompensationsordninger og anlagsstrategi, som ma vurderes
og anbefales set ind i denne sammenhang.

Med en politisk godkendelse af MDI’s netvaerksmodel, er det vores forventning, at der ogsa reelt vil blive
plads til at organisere omradet pa andre méder end som de kommunale klynger, da vi finder det vigtigt for
omradet og dets udvikling.

Med venlig hilsen

Charlotte Biil Anders Zorck Jacob @rum
Generalsekretaer Administrationschef Medlems- og udviklingschef

Menighedernes Daginstitutioner
Enghavevej 31, 1.

1674 Kgbenhavn V

Tif. 3324 81 00
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Til: . Brgnshgj 12. oktober 2010
Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Kebenhavns kommune

Hermed fremsender vi vores kommentarer vedr. forslaget om klyngeledelse:

Vi kan ikke se, at de tre foresldede budgetmodeller netvaerk af selvejende institutioner, kan
fore til besparelser uden at reducere antallet af s3kaldt”varme haander'i institutionerne. Vi
stiller os derfor undrende over at paraplyorganisationerne for de selvejende institutioners
forslag fra d. 7. september 2010 ikke er blevet fulgt.

Vi mener at denne 4. model i hgjere grad end forvaltningens egne 3 forslag vil medfgre en
reduktion i antallet af ledelsestimer, og dermed skabe stgrre rum for besparelser i
driftsbudgettet.

Viforeslar i stedet at paraplyorganisationerne for de selvejende institutioners model, hvor
en raekke ledelseopgaver enten fiernes eller reduceres, og hvor andre samles i den
overordnede paraplyorganisation, indfgres. Derved kan antallet af ledelsestimer minimeres
samtidig med at det fordyrende mellemled i form af en klynge/netvaerksledelse kan fiernes.

Vi er ydermere bekymrede over, at der i tre budgetmodeller fra forvaltningen ikke er indlagt
nomeringsgrundstandarder for driften. Vi mener at sddanne standarder vil sikre vil sikre en
forsvarlig personalenormering i ydertimerne, ogsa i de sma institutioner.

Endeligt er vi ogsa forundrede over at blive inviteret til en dialog omkring netvzaerkets
organisering og plan for indhentning af besparelser, nar vi endnu ikke er blevet praesenteret
for nogle konkrete forslag fra forvaltningekns side til, hvilke ledelsesopgaver der rent faktisk
kan fjernes eller reduceres. Det placerer os i en situation, hvor vi ikke er i stand til at
udarbejde en sddan plan endsige diskutere den.

Pa vegne af foraeldre, bestyrelse og personale i Nordtoftegaard udflytterbgrnehave
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Jeanie C. Nielsen

Fra: Borne- og Ungdomsforvaltningen P
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Fra: Krudtuglen - [mailto:krudtski@gmail.com]
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Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen; Sofie K. Led; Jesper Christensen; Pernille Gaarde Bendix; Iben Wiene
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Storgaard; Borgmesteren for BUF

Cc: Winnie Kronholm; Karin, Ida

Emne: Hgringssvar vedr. de 3 gkonomimodeller

Til Borne og Ungdomsudvalget
Kobenhavns radhus

Vi har laest jeres 3 forskellige modeller til fremtidig ekonomisk tildeling til institutionerne i
Kebenhavn.

Vi kan ikke anbefale nogle af jeres modeller, da de vil ramme os som fritidshjem med 50 bern
ganske hardt.

Model 1 vil betyde 13,4 % reduktion af vores budget

Model 2 vil betyde 10,4 % reduktion af vores budget

model 3 vil betyde 7,8 % reduktion af vores budget.

Det er et astronomisk beleb for os at bespare, og spergsmélet er om vi overhovedet vil vare i stand
til at drive en forsvarlig og udviklingsorienteret institution. desuden kommer der jo flere
nedskaringer som tvungen ferielukning osv., si besparelsen bliver endnu STORRE...

Vier et ganske sarligt fritidshjem pa Vesterbro, og hvor vi lofter en stor opgave for bern med
seerlige behov. Ex.vis har vi tidlig skadet born, autistiske bern, barn hvis mors dede (enlig mor),bern
med dobbelt diagnoser, sjeldne diagnoser, og bern og familier i store psykosociale problemer. Dette
gor vi med stor succes, og det er vigtigt i arbejdet med inklusion at forsti at omdrejningspunktet
netop er overskuelige rammer, tydelige voksne/ildsjele, nerhed, der hvor bern bliver set, hort og
forstéet,- og disse barn krever dette mange flere 100% end andre bern. Der er flere og flere bern der
har behov for dette, og dem rummer vi. Desuden ligger vi pa Vesterbro, hvor det nye og gamle
Vesterbro medes, og vi far mange bern hvis foraldre giver kommuneskolen en chance fordi vi
eksisterer... Bern fra velfungerende familier er ogsa vigtige for os at have.

Vimener at vi har vores eksistensberettigelse og kan garantere at vi ger vores til at vi til stadighed
laver pedagogisk udviklingsarbejde, og at ledelse udferes nzrvarende, professionelt, fagligt og
brugerinddraget (best., forvaltningen, lokamiljeet, tvaerfagligt osv.) Desuden er der en sidegevinst for
bornene og deres familier ved at vi er selvejende, da vi har mulighed for at bruge en psykolog der er
ansat i Borneringen.

Ledelse er jo heller ikke noget statisk, f.eks. har vi altid samarbejdet med andre ledere, men nu er vi

startet forpligtet op i et netvaerk (MES) pd Vesterbro, og hvor vi er i gang med 2 moduler i
netvaerksledelse.

25-10-2010
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Det er svert for os at se hvor ledelsesbesparelsen er, og med de nedskaringsprocenter der findes i de
3 modeller, er dette jo langt ud over en lederlen. Til orientering kan vi fortelle at vi kun er 2
uddannede padagoger (de 5 andre er deltidsansatte fra 10 timer og opefter) og vi 2 udger ledelsen...
Vi er altid blandt bernene nar de er her, og souschefen har desuden frivilligt timer over i
specialklassen- dette for at give mere sammenhang i bernenes liv.

Vi er hurtige til det administrative arbejde, og bruger vores ledelsestid til bl.a. personaleledelse
(supervision,instruktion o.a.), foreeldresamarbejde, tvarfaglig samarbejde og ikke mindst at
videreudvikle og opdatere padagogikken,- med ny viden, erkendelse, nye handlinger osv.

Derfor medsender vi en artikel om os og bern med szrlige behov/inklusion der er bragt i tidskriftet
0-14 &r i denne méaned. Tidskriftets emne for denne méneds er "born med szrlige behov".

Vi héber at I stadig vil sikre at der i Kebenhavn er mangfoldighed blandt institutionerne- ligesom os
Kobenhavnere, der bestemt ikke er kendetegnede ved at vaere ensartede.. ‘
Vi breender for arbejdet, og héber I beslutter en budgetmodel, sa vi stadig efter ny budgettildeling
kan have rimelige arbejdsbetingelser, s vi i fremtiden kan sikre at bornene pa Krudtuglen far en
tryg, udviklende, og spazndende fritidshjems og berneliv, alts en institution med kvalitativ fokus..
som foreldrene ensker og sager..

Med venlig hilsen

Rikke Haugen Serensen, leder
Silvija Nikolic, souschef
Fritidshjemmet Krudtuglen
Dannevirkegade 18

1763 Kbh.V.
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Vugge Valde pa Vesterbro oktober 2010

Keobenhavns kommune
Berne- og ungdomsforvaltning

Heringssvar til de 3 gkonomimodeller

Vugge Valde, som er en af institutionerne i netveerket ME8 pa Vesterbro under Menighedernes
Daginstitutioner, vil gerne give vores mening til kende angdende de 3 okonomimodeller.

Vugge Valde er en dejlig vuggestue med 20 bern, som ligger Valdemarsgade 27 pa Vesterbro. Vi er
en meget velfungerende vuggestue, pt med en venteliste pa 55 born..

Vi ved, at vores lille vuggestue er forholdsmessigt dyrere end en stor, men det er dog en lille ekstra
udgift i det store regnskab. Da vuggestuen er s4 lille, er leder og souschef 100% i medeskemaet, og
det administrative arbejde klares nér bernene sover. Kun ved medevirksomhed eller hvis mange
bern er fravaerende, gér lederen fra.

Vi har her i vuggestuen ofte oplevet, at bern, som har brug for en sarlig hand, bliver henvist til os
fra sundhedsplejersker og peedagogisk konsulent. Disse bern klarer sig godt her i vuggestuen, hvor
der er & bern og voksne at forholde sig til og hvor hverdagen er overskueligt. Efter et godt forlgb er
de klar til at komme videre i bernehave.

Vi ved, at man i Kebenhavns Kommune stadig ensker at bevare mangfoldigheden i daginstitutions-
tilbuddene bade indholdsmassigt og strukturelt. Dette kan vi naturligvis kun bifalde, og vi mener
det er fremsynet og prisveerdigt i sa stor en sparerunde, som vi star overfor. Vi ved ogsa, at man pé
Vesterbro pt. mangler ca. 500 vuggestue- og bernehavepladser, s& derfor er det overordenligt vigtigt
at bevare de eksisterende pladser.

Vi har 1 Vugge Valde faet regnet ud, hvor store besparelser de 3 modeller vil medfore:

1. Model: - 271.553 kr. = ca. 38 medhjelper timer om ugen. En forringelse pa 16%
2. Model: - 213.797 kr. = ca 30 medhjelper timer om ugen. En forringelse pa 12,5%
3. Model: - 159.885 kr. = ca 22 medhjelper timer om ugen. En forringelse pd 9%

Vi kan se at besparelserne vil betyde, at bemandingen pé stuerne blive drastisk reduceret, og berne-
ne vil miste meget tid med de varme heender fra en voksen. Ligeledes vil det blive meget svart at
finde ressourcer til at né at skabe udviklingsarbejde i vuggestuen. P4 sigt vil der blive fzrre uddan-
nede i vuggestuen, da man er nedt til at tage i betragtning, at en uddannet paedagog skal have en
hejere lon end en medhjlper.

Vi héber, at I politikere vil tage ovennavnte i betragtning, og at vi som sma institutioner, kan f3 et
minimumsbudget.

Venlig hilsen
Eva B Moller Marianne Simonsen
Leder Souschef Bestyrelsen

Vugge Valde - Sct. Matthaeus Sogns Menighedsvuggestue - Valdemarsgade 27, 1665 Kbh V - vuggevalde@post.tele.dk




Hgringssvar til forslag om budgetmodeller for fremtidig institutionsstruktur

Kgbenhavn den 18. oktober 2010

Fra:
Christianshavns Fritidshjem
Anna Wulfs Bgrnehave
Sofiegdrdens Vuggestue
Sofiegardens Bgrnehave
Integreret Institution Langebro
Bgrnehuset Bryggen
Til:
Bgrne — og Ungdomsudvalget i Kebenhavns kommune

Borne- og Ungdomsforvaltningen
Rédhuset
1599 Kebenhavn V

Ro pa daginstitutionsomradet.

Da forslaget om ny institutionsstruktur og besparelsesplanerne blev lanceret inden sommer, blev de
begrundet med, at "det en gang for alle skulle skabe ro p3 daginstitutionsomradet”.

Efterfglgende har processen ikke levnet ro eller tryghed for fremtiden.

Naerdemokratisk tradition har vaeret et saerkende for daginstitutionsomradet. Iszer selvejende institutioner
har veeret baseret pa foraeldrenes indflydelse, overordnede ansvar for den enkelte institutions drift og
principper i ligevaerdigt samarbejde med ledelse og personale.

Det har medvirket til et mangfoldigt udbud og et hgjt paedagogisk kvalitetsniveau af daginstitutionstilbud i
kommunen.

Kgbenhavnske foraeldre har kunnet vaelge mellem mange forskellige tilbud — sm3, stgrre eller store
institutioner, institutionstype — almindelig, integreret, udflytter eller andet, kommunal eller selvejende,
paedagogisk indhold og ud fra hvad hver institution szerligt har vaegtet - uanset om barnet har skullet have
plads i vuggestue, bgrnehave eller fritidsordning. '

Alle de tre foresldede budgetmodeller skaber usikkerhed om de sma institutioners fremtid og truer dermed
ogsa mangfoldigheden blandt byens daginstitutioner. Sma institutioner er forvejen kendetegnet af en
meget stram gkonomi og en komprimeret bemanding.

Vi savner i de foreslaede modeller sikkerhed for de sma institutioners fremtidige eksistens og vilkar for at
kunne matche serviceniveauet i gvrige institutioner. Isaer Budgetmodel 1 er reelt et forslag om afvikling af
de sma institutioner uden, at det siges direkte.

Budgetmodel 1 lzegger efter vores opfattelse op til en markedstaenkning, hvor den enkelte institution kan
vaelge, hvad der er mest tjenligt for institutionen, frem for at tage medansvar for, hvad der samlet gavner
byens borgere bedst.




Haringssvar til forslag om budgetmodeller for fremtidig institutionsstruktur

Den foresldede budgetmodel 2 giver ulige betingelser for de kommende kommunale klynger og selvejende
institutioner, der vil indgd i forpligtende netveerk men bevare hver institution som juridisk enhed i det
fremtidige netvaerk, hvilket er gaeldende i vores tilfaelde.

Vi finder det rimeligt at sidestille forpligtigende netvaerk med klynger som kriterium for at fa grundbelgb,
hvis det er den kombinerede budgetmodel 2, som valges.

Vi er som selvejende institutioner interesseret i at samarbejde. Grundet den nye institutionsstruktur har vi
fundet sammen om at danne lokalt baseret netvaerk, hvor hver af vores institutioner bevarer sin
suveraenitet. Om dette forpligtende netvaerkssamarbejde pa sigt kan fgre til dannelse af en juridisk enhed
for alle vores involverede institutioner er ikke realistisk og aktuelt nu. Vi er kun lige startet p3, hvad vi kan
samarbejde om. Og det vil vaere umuligt og urimeligt, hvis bestyrelser, ledelser og personale pa det
grundlag og pa sa kort tid skulle tage stilling til en sa vidtraekkende beslutning.

| alle tre budgetmodeller indgar, at indfgrelsen af den nye struktur skal spare ledelsestimer

Der har i mange ar veeret fokus pa god ledelse for at sikre paedagogisk kvalitet og et hgijt service niveau.
Ledere har veeret pa kurser og gennemgaet uddannelse for at matche fremtidens lederkrav.
Daginstitutionsomradet har drelang tradition og gode erfaringer med teamledelse.

Vi er bekymrede for, at et velfungerende ledelsessystem skal opbrydes med baggrund i besparelser.
Besparelser som angiveligt skulle komme fra en samling af ledelseskraefterne. Vi stiller os, som selvejende
institution, undrende overfor denne tankegang, i det vi jo netop som selvejende er medlemmer af en feelles
paraplyorganisation og i forvejen har uddelegeret en stor del af det administrative arbejde. Hvori ligger
besparelsen for os? Hvilke specifikke ledelsesopgaver er det som lederne ikke lzengere skal varetage?

Ingen af de tre foresldede budgetmodeller finder vi optimale til at sikre alle institutioner eksistens ligeligt.
Af de tre foresldede vil vi foretraekke Budgetmodel 3

Men vi tager forbehold, da vi endnu ikke kender de fulde konsekvenser for hver enkelt af vores
institutioner af de vedtagne besparelser sammen med ny budgetmodel. Bl.a. af at kompensationsmidler
fiernes. Ingen kender gkonomien i 2011, og det er derfor meget svaert at f3 et overblik over de enkelte
institutioners ressourcer og fremtid.

Vi vil sd endelig, som vi ogsa skrev i vores tidligere hgringssvar, udtrykke vor utilfredshed med, at der
gennemfgres sa store strukturelle forandringer pa vores omrade uden, at der gives den ngdvendige tid til
det.

Venlig hilsen
Margrethe Spbaek Sgrensen, Sofiegardens Sofiegardens Vuggestue
Bgrnehave Lars Mgrch, Christianshavns fritidshjem
Anne Dorte Smed, Anna Wulffs Bgrnehave Bjarne Nielsen, Bgrnehuset Bryggen, Snorresgade 24

Den Integrerede Institution Langebro




Kabenhavn den 20. oktober 2010

Svar fra den selvejende institution Fritidshjemmet Krudtuglens forzeldrebestyrelse pa horing om
Barne- og Ungdomsforvaltningens forslag om budgetmodeller for klyngestruktur pé institutionsomra-
det.

Barne- og Ungdomsforvaltningen har med frist til den 21. oktober 2010 udsendt forslag om tre budgetscenarie
for institutionsomradet. Som selvejende institution er Krudtuglen ikke automatisk omfattet af det generelle
forslag om klyngedannelser, men kommunen leegger op, til at der pa frivillig basis etableres klynger eller for-
pligtende netveerk med udgangspunkt i geografiske hensyn. Det umiddelbare besparelseskrav pa 2 pct. effek-
tueres uanset valg af fremtidig struktur for institutionen og hertil kommer eventuelle yderligere besparelser i
konsekvens af ny budgetmodel.

Foraeldrebestyrelsen er som udgangspunkt kritisk overfor at der gennemfares en topstyret organisationsaen-
dring, hvor der samtidig skal hentes besparelser hjem. Som repraesentanter for en mindre institution har vi
samtidig meget sveert ved at finde vores fremtidige plads i en institutionsstruktur, der udelukkende favoriserer
store institutioner, administrativ centralisering og gkonomisk teenkning.

Krudtuglens “profil” er den lille institution, som ogsa rummer barn med seerlige behov — hvor store institutioner
ikke kan tilbyde den ro og neaerhed, som disse barn seerligt fordrer. Mange "almindelige” barn trives ogsa bedst
med overskuelige rammer og teet voksenkontakt med en mindre gruppe voksne som ikke tabes af syne i en
kaempe barnefabrik.

De tre budgetscenarier vil alle medfere en vaesentlig reduktion af Krudtuglens budget — mellem 7,8 og 13,6
pct. og dette vanskeligger at vaelge et scenarie til. Det mindst ringe er naturligvis scenarie 3, som i hgjest grad
tilgodeser de sma institutioner.

Afslutningsvis vil vi gerne betone at foraeldrebestyrelsen pa Krudtuglen er meget tilireds med Krudtuglens
medarbejderstab og ledelse, hvor et godt team af gode og engagerede kolleger skaber nogle rigtig gode men-
neskelige rammer for vores berns hverdag. Det er vores vurdering, at Krudtuglens lederteam med deres en-
gagement og lederskab har afgerende betydning for, at Krudtuglen ogsa er en god arbejdsplads med ringe
sygefravaer og sund gkonomi.

Pa vegne af Fritidshjemmet Krudtuglens foraeldrebestyrelse
Med venlig hilsen

Karin Jacobsen
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Mzerke "Heringssvar vedr. Budget model”

Horingssvar vedr. demografi- og budgetmodel pa Berne- og Ungeomridet

Nér man fra politisk side har valgt at omstrukturere hele daginstitutionsomradet og alle kommunale
daginstitutioner dermed fra 1/1-2014 indgdr i klynger, valger vi naturligvis den budgetmodel, der
understetter store institutioner og hvor pengene folger bernene. Vi argumenterer altsd for, at man
vaelger scenario 1. Neglen til fremadrettet at fjerne langt de fleste besparelser pa Barne- og
Ungeomréadet, er at Barne- og Ungeomradet kompenseres fuldt ud hele ret, nir barnetallet er
stigende. Séledes fir vi ogsé vished om, at hvis der naste r spares p4 Beorne- og Ungeomradet, er
det fordi man har besluttet det fra politisk side og ikke p& grund af "rod i forvaltningens gkonomi”,
som det hidtil har heddet sig,

Budgetmodel 1, hvor pengene folger bernene, kraver, efter vores mening, en gennemgang af
sagsbehandlingen i Pladsanvisningen. Det er problematisk, at institutionerne mister penge i de
tilfeelde, hvor pladsen er i udbud lenge tid pga. flere forzldre siger nej-tak eller ikke reagerer pd
tilbuddet.

Desuden kreever vi, at den nuvzrende ordning med, at man fir vuggestuetakst indtil barnet er 3 ar,
bevares.

Witlet]_

%enﬁg hilsen
en Kraff Hedefund, leder Kirsten Leth, Tillidsmand .
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