Lebenr.

Institution mv.
2 Sostjernen -
3 Enghuset
4 Bernehaven Stadens Veenge - foreeldre
5 Humlebo
7 Deltidsbernehaven Tussenelda
8 Barnets Hus
10 Frie 12/13 og DD1b (Dsterbro)
11 ME 6
13 Patientforeningen MCS
15 Mosters Hus
17 18A, Amager
18 Havkatten
19 Bgrnehaven Stadens Vaenge - bestyrelser
20 Landsbyen-
21 Trinitatis Udflytterbgrnehave
22 Caroline Amalie
23 Den Flyvende Kuffert

. 24 Marengovej

25 Nordstjernen

27 Formand LFS

28 Amagerbro

29 Barnehuset Perlen

29 Dommerparkens Bgrnehave

29 Dommerparkens Fritidshjem

30 Foreningen Begrnegarden

31 Bagrnegarden i Ryesgade

33 Ablehaven

34 Skoleinstitutionen Katrinedal

35 Studenterradets Vuggestue

36 Hansstedgard Fritidscenter

37 Humiebo

37 Lillefryd _

39 Utterslev Kirkes Barnegard

40. Sofiegardens Bgrnehave

41 Klynge: Keernehuset, Nordlys, Havblik og Herligheden
43 Skolefritidshjemmet Ved Sundet

44 Netveerk ME6

45 Bethlehems Sogns Bernehave

46 Skoleleder Valby skole

47 Deltidsbgrnehaven pa Smyrnavej - ledelse

~ 48 Husum Menighedsbgrnehave

48 Husum Menighedsvuggestue
50 Emdrup Segard

51 Prinsesse Thyras Bernehus
52 Kantorparkens Bgrnehave
53 Smagrhullet

54 Himmelrummet

55 Konkylien

57 Brolopperne

58 Lederne af Klynge NB 2 -
59 Eventyrhuset

60 Enighedens Barnehus

. 61 Thomas P. Hejles Fritidshjem

61 Thomas P. Hejles Ungdomshus
62 Borup :



63 Lederne i Asylselskabets institutioner
66 Midgard \

67 Vinkelager - foreeldrebestyrelse

68 Brgnshgj-Husum Ungdomshus

69 Vanlgse Udflytterbarnehave

70 Smerblomsten

71 Vartov

73 Kastaniehuset

74 Radvadsvejs Bgrnehave
75 Ringertoften

76 Bryggen

77 Netvaerk MES

78 Trekanten

80 Barneinstitutionen Enghave - ledelse og personale

81 Stjernen
82 Ryvang |
82 Stockholmsgave Troldehgjen
83 Bgrnehjarnet
84 Peder Lykkes Vejs Bgrnehave - bestyreise
85 Barnehuset Bavnehg;j
86 Abel
86 De 4 Arstider
87 Hegbjerg
88 Rosenborg
89 Trylleflgjten
90 Dstre Gasveerk Syd
91 Bernehaven Abelagade
92 Valby Vuggestue
93 Klynge BH4
94 Netvaerk 71
95 LFS Ledersektion -
96 Fru Hedvig Baggers Begrnehave
97 Frihavns Sogns Barnehave 3
98 TR'erne i Van 1
99 Bernegarden Frederiksholm
100 Riiset
101 Muldager
102 Stefansgardens Bgrnehave
103 MES8
104 Dsterfaelled Bgrnehus
105 Anna Wulffs Bgrnehave
106 Peder Lykkes Vejs Bernehave - personale
107 Klynge @3
108 Rosalie
109 Marthahjemmet
110 Solbakken
111 Skt. Stefans Fritidsenter
112 Transformeren
113 Bernehuset Frederiksholm - leder
115 Bgrnehuset Stjernedrys - foraeldrebestyrelse
117 Barnehuset Skt. Jacob
118 Netvaerksgruppe SE8
119 Bernehuset Stjernedrys - leder
120 Mgllegade Fritidshjem
122 BUPL
125 Carolineskolen



128 Stoppestedet

129 Krausesvej

131 Husum Frit.Hj -Klub og Skovbh.
132 Den Gule Prik

134 Dosseringens Vuggestue
Samlet svar fra alle paraplyerne, bortset fra

141 Menighederne

142 Paraplyorg. Menighedernes Daginstitutioner

143 Nordtoftegaard

144 Krudtuglen

145 Vugge Valde

148 Ledere af netvaerksgruppe Christianshavn

149 Krudtuglen

150 Stjerneskuddet

151 Barnehuset Spiretoppen

152 Bernehuset pa Tuborgvej

153 Vinkelager - foraeldrebestyrelse

154 Snorretoppen

155 Deltidsbgrnehaven pa Smyrnavej - bestyrelse

156 Skreenten - bestyrelse

158 Skreenten - institution

159 Rade Ko i Centrum

160 Solen og Stjernerne

161 Den Fiyvende Kuffert

162 Kong Oscar

163 Parkhg;j

164 Kongovej

166 Paletten

167 Folkebarnehaven Tjgrnersekken

168 Edel Liisbergs Bernehave

169 Det Gule Hus

170 Stockholmsgave Centrum

171 Saxoly

172 Haven

173 Klitten

174 Bodenhoff

175 Krudthuset

177 Kilden

178 KKFO Sortedamsskolen

179 Apostelkirkens Bgrnehave

180 Valborg

181 @rnen

182 Regde Rose 2

183 KFO

184 Sjaellandshuse

185 Vuggestuen ved Botanisk Have

186 Ingolf

187 Sofiegardens Vuggestue

188 Kollegiegardens Vuggestue

189 Bgrnehuset Scandiagade

190 Adashg;j

192 Kattinge Vaerk

193 Formand for Bgrneringen

195 Barneinstitutionen Enghave - foraeldre

197 Husum Bgrnehus
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Fra: BUFKP Kapacitetsstyring

Sendt: 6. oktober 2010 11:33

Til: BUFKP Budget og Regnskab
Emne: 2 VS: Haringssvar om budgetmodel
Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Marklilia

Hej BUR

Haringssvar til jer.

Venlig hilsen

Helle Juul Kofod
Chefsekretaer

K@BENHAVNS KOMMUNE

Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Kapacitetsstyring
Gyldenigvesgade 15, 1.

Veerelse 105
1502 Kgbenhavn V

Telefon 3366 4508
Telefax 3366 7046
E-mail helkof@buf.kk.dk
Web www.kk.dk

Fra: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sendt: 06. oktober 2010 10:22

Til: BUFKP Kapacitetsstyring

Cc: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: VS: Hgringssvar om budgetmodel

Fra: Jimmy Munch Jakobsen

Sendt: 5. oktober 2010 14:23

Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: Hgringssvar om budgetmodel

Hej

Jeg stotter model 1.. grundet det er det mest retfeerdige at pengene falger barnene 100%

Med venlig hilsen

Jimmy Munch

Barne- og Ungdomsforvaltningen
Daginstitutionen Sgstjernen
Graekenlandsvej 90 B

2300 Kebenhavn S.

TIf. 32 55 50 66

www.sostjernen.dk

E-mail: Jimmy.Munch.Jakobsen@buf.kk.dk

07-10-2010




Enghuset - Tyboren Allé 47 - 2720 Vanlese - TIf. 38798004 Hjemmeside: www.Enghuset-kk.dk

Heringssvar budgetmodel \ for klyngestruktur

I Enghuset anerkender vi politikernes enske om, at inddrage personale, foreeldre og
faglige organisationer inden man treeffer politiske beslutninger.

Dette anske kan dog medfore, at der af og til sendes ting til haring, som man
umiddelbart som politiker selv ber tage det politiske ansvar for. Det mener vi er
tilfeeldet her.

Da forslaget om klyngeledelse blev sendt til hering, var der rigtig, rigtig mange
heringssvar som udtrykte bekymring for den skitserede proces - og for om man ville
indhente den bebudede besparelse. Alligevel valgte man at vedtage forslaget - blot
med fd endringer i.f.1. klynge/netveerksdannelsen.

Vi respekterer, at politikerne tager politisk ansvar, og vi forventer, at man fra
politisk hold har nogle mdl og visioner i.f.t. de beslutninger man treeffer.

Dermed mener vi ogsd, at politikerne selv ber veere parate til at beslutte den
budgetmodel der bedst understatter disse mal og visioner.

At sende budgetmodellen til hering i en institutionsverden, der i forvejen er meget
traengt p.t. skaber en vis sandsynlighed for, at man vil teenke "overlevelse frem for
helhed" og lade svaret farve af det. Vi kunne anske, hvis man fremover onsker at
gennemfore en hering, at det sker pd et tidspunkt og med en tidsfrist, der giver
reel mulighed for at svarene kan indg@ i processen og udviklingen ogsd af de
overordnede principper og modeller - altsa pd et meget tidligere og uafklaret
tidspunkt end dette. Ndr et forslag sendes til haring, skabes en berettiget
forventning hos dem der skal heres om, at der ogsa bliver hort efter.

Vi har fuld forstdelse for, at der i den aktuelle situation har veeret behov for at
arbejde grundleggende med strukturen, ledelses- og skonomi-modellerne pd
institutionsomrddet, med det overordnede formdl at skabe en mere stabil
okonomisk situation og undgd de drligt tilbagevendende sparerunder, der kun skaber
usikkerhed og frustration pd de enkelte institutioner. Men vi er som sagt meget
skeptiske over for, om klyngestrukturen i sig selv vil give de forventede
besparelser, ligesom vi er meget frustrerede over det tempo og den made, som
endringerne gennemfares pd. Hvis det skal blive en succes, er det grundlaeggende
vigtigt, at personalet kan deltage aktivt i processen ogs@ med at teenke de




peedagogiske konsekvenser godt igennem, og hjelpe med at finde gode lasninger
herpd. Det er muligt en kiyngestruktur i en eller anden form, kan veere
hensigtsmessig, for at frigive ressourcer fra administration til voksennerveer hos
barnene. Men det burde ske over lengere tid, hvor der ogsd blev anledning til at
teenke ovrige muligheder for at mindske administration og styrke det peedagogiske
arbejde ind i den samlede lgsning.

Indtrykket vi sidder tilbage med nu er, at hele strukturandringen gennemfares og
styres alene af et akut anske og behov for en tvivisom skonomisk gevinst.

Tilbage stdr en frustreret personale- og foreeldrebestyrelse, der ikke pd det
nuveerende grundlag har mulighed for reelt at vurdere konsekvenserne af den
vedtagne struktur og de mulige budgetmodeller.

Med venlig hilsen

Foreeldrebestyrelse, personale og ledelse i Enghuset




Jeanie C. Nielsen

Fra: Mette Hensel [beb@hensel.dk]
Sendt: 1. oktober 2010 20:24
Til: Borgmesteren for BUF; Begrne- og Ungdomsforvaltningen; Overborgmesteren
Emne: 12 Feelles hgringssvar, Stadens Vange
Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Gul
Heringssvar

Som forzldre til bern i bgrnehaven Stadens Vange, feler vi trang til at ytre vores
uforbeholdne mening om de planlagte strukturforandringer og besparelser.

Forst og fremmest ligger det os pad sinde, at vi fgler os presset ud i en situation, hvor
en privatisering af bernehaven bliver det eneste télelige alternativ til den situation vi
er blevet stillet i udsigt. Vi har svert ved at forestille os, at det kan vare

borgmesterens intention, at de sm& ressourcestzrke bgrnehaver, som pladsanvisningen gang

P& gang benytter som en god lgsning for bern med sarlige behov, ikke lengere vil vere
kommunens begrnehaver.

Vi har 1 gvrigt ogsa svart ved at se hvordan privatisering som konsekvens hanger sammen
med borgmesterens gvrige politiske holdninger/stasted.

Vi er af den holdning, at de fordele som Stadens Vange reprasenterer, vil blive starkt
forringede af de kommende strukturforandringer og nedskaringer.

For os er det vigtigt at bevare vores bgrnehave som den er fordi:

- Mange af forzldrene har bevidst flyttet bern fra store institutioner til Stadens Vange,
da bernene ikke fungerede og havde det godt. De har i Stadens Vange a@ndret sig til
velfungerende glade bgorn.

- 1 Stadens Vange er der tid og plads til narver og omsorg.

- I Stadens Vange er der en synlig ledelse.

Venlig hilsen
Alle foreldre i Stadens Vange
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Jeanie C. Nielsen

Fra: Pernille Sederberg [pernille@sederberg.dk]
Sendt: 1. oktober 2010 08:32
Til: Overborgmesteren; Bo Asmus Kjeldgaard - TMF; Borgmesteren Kultur; Borgmesteren

for BUF; Borgmesteren SUF; Mikkel Warming; Borgmesteren BIF; Jesper Christensen:
Simon Strange; lkram Sarwar; Ayfer Baykal; Carl Christian Ebbesen; Mogens
Lanborg; Sofie K. Led; Pernille Gaarde Bendix; Iben Wiene Rathje;
Trineschaltz@hotmail.com; Rikke Lauritzen; Rasmus Jarlov; Cecilia Lonning; Manu
Sareen; Karin Storgaard

Emne: Abent brev vedr. budgetaftalen - barneomradet
Opfelgningsfiag: Opfelgning
Flagstatus: Gul

Abent brev til politikerne i Kebenhavns Kommune

Uacceptable besparelser pa borneomradet giver historisk darlige vilkar for vores born

Kan det virkelig passe at vi forzldre bliver nedt til rébe op gentagne gange i diverse horingssvar og
deltage i diverse demonstrationer igen og igen, &r efter &r - alt sammen for at kaempe for at skabe de
bedste vilkér for pasning af vores bern i de kebenhavske daginstitutioner?

Med dette drs budgetaftale ser vores berns fremtid om muligt endnu mere sort og dyster ud end
tidligere. Vi forzldre foler, at vi famler og kemper i blinde og vi foler at vi overhovedet ikke bliver
hert. At vores seneste heringssvar endte i en sagsbunke med over 2000 siders tekst giver forhabentlig
jer politikere en slags idé om, at [ endnu engang er ved at skeere pa et omrade, hvor det bare ikke er
muligt og forsvarligt at skaere mere.... og den seneste budgetaftale er et skremmende eksempel pa, at
vi dbenbart bliver nedt til at gentage vores holdninger til besparelserne pa berneomradet.
Besparelserne betyder:

» Mindre tryghed og nzrhed for vores bern. Der bliver unzgtelig faerre pedagogtimer “pa
gulvet” til vores bern. Vores bern vil marke at der ikke er tid til dem — de vil maerke det nér de
er kede af det og der ikke er en voksen til at troste; nar de treenger til at fa skiftet ble eller fa
hjelp til at torre sig pé toilettet og der gér alt for lang tid inden det kan lade sig gere; nar der
opstar konflikter mellem bernene der kraver en voksen og stettende hand — der vil endda
risikere at komme endnu flere konflikter mellem bernene; bernenes szrlige og individuelle
behov vil ikke blive tilgodeset tilstreckkeligt

o Kommunen skal bestemme hvornar vores familier skal holde sommerferie. Det er fuldstendig
uacceptabelt og udelukket at vi vil aflevere vores bern i de dbne opsamlingsinstitutioner der
star til radighed i disse uger — og sa oven i kebet til ukendte personaler. Personalet fra vores
selvejende bernehave kan nemlig ikke omplaceres til andre institutioner. Det er ganske simpelt
utrygt og uforsvarligt — en rigtig darlig lesning. Og konsekvensen vil vare at foreldre som
selv kan planlaegge deres ferie, vil beholde deres born hjemme, mens foraldre der indgar i
turnusordning eller ikke har mulighed for selv at planlagge - hvad med deres bern?!

Som forzldrebestyrelse i den selvejende bernehave Humlebo i Bronshej er vi heldigvis del af en
selvsteendig juridisk enhed — men det synes fuldsteendig glemt og negligeret. Til gengald er vi sat
under fuld administration — og det gar ud over vores bern.

Fra forzldrebestyrelsen i Humlebo Bernehave, Vallekildevej 88-90, Bronshoi

Pernille Sederberg, Dorte Thomsen og Rie Heise

07-10-2010




@sterbro 7. okt. 2010.

Kommentar til forslag til budgetmodeller 2011.

Vi har fulgt processen vedrgrende de nye budgetmodeller og finder det lettere rystende at se,
hvordan der fremover vil vaere en skaevfordeling mellem de gpkonomiske midler i institutionerne i
Kgbenhavn.

Vi er klar over “incitamentet er at fremme store inst.er”, men mon i politikere egentlig er klar
over, hvilke konsekvenser, det vil fa i praksis?

Som vi ser det, er der stor risiko for, at mange sma institutioner bliver lukningstruede i de
kommende ar grundet darlig gkonomisk fundament.

Der er jo forskellige interesser, alt efter om vi kigger med “de smas” eller “de stores” briller,
hvilket ogsa betyder, at de store ikke umiddelbart har lyst til at byde de sm3 op til dans og
omvendt vil vi hellere danse alene. Sa set med de langsynede briller vil der formentlig komme
nogle dilemmaer/problemer pa sigt, som umiddelbart virker uoverskuelige.

Og sé er der jo det, som det hele handler om, nemlig bgrnene. Vi vil vove den pastand, at de sm3
inst.er har en speciel rolle i forhold til de mere sarbare bgrns velbefindende.

I praksis far vi mange visiterede bgrn og overflytningsbgrn, som ikke har magtet de stgrre inst.er.
Hvordan skal vi tilgodese dem fremover?

Dette er ment som en sidste bgn om at tage et bgrneansvarligt valg. Men ogsa et valg, der
tilgodeser mange medarbejders tryghed fremover.

Det skal bemaerkes, at Frie Bh har udarbejdet en 4. budgetmodel som vi vil pege pa — og hvis vi
skal forholde os til de udmeldte budgetmodeller vil det vaere nr. 3.

Venlige hilsner fra
Deltidsbgrnehaven Tussenelda

Lis Fjelstrup (leder)  Marie Lysgaard (formand)
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AMmcrikavey

Att. Borne- og
Ungdomsforvaltningen. Heringsforslag i forbindelse med budgetmodel 2011

Institutionsbestyrelsen, foraldrebestyrelsen, ledelsen og personalegruppen I Barnets Hus - Amerikavej
peger pa budgetmodel 1 uden grundbeleb grundet institutionens storrelse pa 100 vuggestuebern.
Budgetmodel giver institutionen stordriftsfordele til gavn for den peedagogiske kvalitet i institutionen.

I et hensyn til mangfoldigheden i de kebenhavnske daginstitutioner mener vi herudover, at de smé
institutioner ber tilgodeses med den sterrelse grundbelob, der sikrer, at netop de sma institutioner
overlever omlaegningen af ekonomien inden for daginstitutionsomréadet.

Vedrerende revidering af kompensationsordninger: Langt til liggehal: I indstillingen stdr, at
kompensation for langt til liggehal kun gives til liggehaller, der ligger udenfor, og som ikke er
integreret i institutionens ovrige bygninger.

Vores institution befinder sig pé 3. sal i en meget stor industribygning, hvor hver etage bestér af ca. 800
m2. Institutionens liggehal ligger pé taget (4.sal), hvilket betyder, at personalet skal ud og inde gennem 2
kodede hoveddere, op og ned ad stejle bagtrapper med 15 heje trin uden repos ved der for derefter at
hente og bringe ca. 65 bern til 3. sal med forskellige soverytmer. Husets elevator i felles trappeopgang er
meget ofte sparret pga. andre erhvervslejemal i bygningen, da den anvendes til vareleveringer til Bagels
Firma, SOS, Codehouse og Nordsjé Maling. Elevatoren er herudover ofte ude af funktion i flere dage ad
gangen.

Grundet den nuvaerende kompensationsordning kan vi i dag i udgangspunkt sikre, at hver stue er
bemandet med 3 personer til 13 bern frem til k1. 15.00.

8 bern pa hver af vores 8 stuer sover i krybber p4 taget. Det tager mellem 10-15 min. hver gang 1-2
barn/bern skal legges til at sove eller hentes ned, hvor der i dag er max. 2 ansatte tilbage pa stuen til
stuens gvrige bern. (Grupper pa op til 12 vagne bern, hvoraf flere samtidig bliver bade skiftet og madet.)

Konsekvens ved fratagelse af kompensationsordning: Staerk forringelse af bernenes sikkerhed samt

personalets ergonomiske arbejdsforhold, idet der da kun vil vaere 1 ansat til en hel bernegruppe
mellem Kl. 13-15 hver gang en ansat skal op til/ ned fra liggehal/ legeplads pa taget. Bemaerk
yderligere: Born og voksne risikerer indespzerring i tilfzelde af brand i eftermiddagstimerne, da ca.
16 ansatte i stedet for 24 skal have ca. 100 bern i alderen 0-3 r ned af stejle trapper fra 4 og 3 sal
med i alt 75 trin.

Vi anbefaler derfor kraftigt, at bygningernes sterrelse, indretning og adgangsveje m.v. vurderes

konkret i hver institution, inden et patzenkt kriterie for udlesning af kompensationsmidler traeder i
kraft.

Med Venlig Hilsen Anne-Marie Zaliner Maybritt Larsson

Institutionsbestyrelsesformand Institutionsleder

Barnets Hus — Amerikavej - Amerikavej 15, 3. - 1756 Kbh. V - TIf. 33 25 10 88
ml.amerikavej@mail.dk
www.barnetshusamerikavej.dk
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Kommentarer til netveerksforslag "FRIE 12/13"
og den del af netvaerksforslag "DD1b”, der vedrgrer
@sterbro

@sterbro den 24. september 2010

Kommentarerne i dette brev er stgttet af alle institutioner i FRIE 12/13 samt @sterbro
institutionerne i DD1b:

Frie Bgrnehaver: Bgrnehuset Kilden, Bgrnehaven Stadens Vange, Strandkvarterets
Bgrnehave, Bgrnehuset Hjortggade, Deltidsbgrnehaven Ragnarok, Idraetsinstitutionen
Skjold, Bgrneriget, Bgrnehuset Skt. Jacob, Rosalie, Fritidshjemmet /&rhusgade,
Tussenelda, Skrammellegepladsen Emdrup samt Vuggestuen Ved Egmontkollegiet

Danske Daginstitutioner: @sterbrogarden, Olriks Bgrnehave samt Bgrnehaven
Helsingborggade

Kommentering af netvaerkets omfang

De selvejende institutioner i Frie Bgrnehaver pa @sterbro fastholder den store
gruppe(FRIE 12/13) med en tilfgjelse af yderligere tre institutioner: @sterbrogarden,
Folkebgrnehaven, Olriks Bgrnehaver - alle Danske Daginstitutioner

Kommentering af udgangspunktet for samt udvikling af ledelsesnetvarket
Vi er p.t. en samlet gruppe pa 16 selvejende institutioner. Vi forbeholder os retten til
at forblive saledes, indtil budgetmodelien er fastlagt og vi har faet flere erfaringer fra
vores netveerkssamarbejde omkring effektiviseringer, rationaliseringer m.m.

Vi vil pa et senere tidspunkt tage stilling til en eventuelt aendret struktur og opdeling i
mindre netveaerksgrupper.

De forste netvaerkstanker

Vi gnsker at kunne optimere samarbejdet med Kgbenhavns Kommune ved at udnytte
de kvalifikationer, der ligger hos ledeisen i de enkelte netvaerksinstitutioner i det
Isbende samarbejde.



Vi har mandag d. 20.09.10 afholdt netvaerksmgde for lederne, hvor temaet var:

Starten pa et godt, opbyggeligt og forpligtende netvaerk.
De forelgbige visioner og vaerdier er blandt andet:

Netveerket skal have fokus pd opgaveeffektivisering.

Opsamling og udvikling af de gode ideer og eksempler

Ledelses optimering, intern ledelsesudvikling og sparring

Udvikling af konkrete drifts- og budgetvisioner

Bevarelse af den enkelte institution som en selvstaendig juridisk enhed, der
samtidig indgar i det forpligtende netvaerk.

e Vi arbejder hen imod en netveerksstruktur, der understgtter den
paedagogiske mangfoldighed i bade store og sma institutioner med henblik
pa at tilgodese alle bgrn.

Venlig hilsen

Eget inst. navn og bestyrelsesformands oplysninger
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Horingssvar vedrerende indstilling til ny gkonomifordelingsmodel budget 2011

Vi vil gerne komme med folgende kommentarer til indstillingen om tre forskellige scenarier for en
ny ekonomifordelingsmodel pa daginstitutionsomradet.

Vi er klar over at indstillingerne skal veere et incitament til at de smé institutioner skal fusionere for
at opnd en stordriftsfordel, og at der leegges op til en omfattende omstrukturering for hele omréadet.

Vi har bemerkninger til efterfolgende fire punkter, da det undrer os

1.

- at ndr man valger en s omfattende omstrukturering alene tager hgjde for ckonomi og
besparelser. Der mangler helt en faglig malsetning og visionerne, som vi har kendt fra
Paedagogisk Perspektivplan. Ligeledes er Faglighed for Alle vanskelig at fi oje pd i den
fremtidige plan for daginstitutionsomradet. Handler det om, at Kebenhavns Kommune har
opgivet mangfoldighedsprincippet?

- at ekonomifordelingsmodellerne straffer de smé selvejende institutioner s hardt.
Kgbenhavns Kommune har rigtig mange sma institutioner, der selvom de fusionerer efter de
foresldede modeller ikke opndr den enskede gkonomiske vinding, hvilket detfor vil fore til
afskedigelse af pedagogisk personale.

Vi sma institutioner bliver i visitationen brugt til at lose mange berns specielle behov,
hvilket begrundes med at vi har gode resultater med at arbejde inkluderende, og vi mange
bern, som i sterre enheder ville fa behov for stettepaedagog.

Vi er specielt gode til at inkludere eksempelvis bern med diagnosticeret autisme, bern med
serlige sprogvanskeligheder, for tidligt fedte bern, adoptivbern med tilknytningsproblemer
og/eller fysiske handicap, samt til at rumme og stotte disse berns foraldre.

Mange af os har gennem arene inkluderet en lind strem af overflytningsborn, der har vearet
utilpassede og uden i trivsel i store institutioner. Hvordan forestiller Kebenhavns Kommune
at lose disse problematikker fremover?

. —at gkonomifordelingsmodellerne p& ingen méade tager hejde for forpligtende

netveerksledelse. Rundt omkring i byen er institutionslederne i gang med en
diplomuddannelse i forpligtende netvarksledelse netop for at kvalificere os til at lede det
omfattende udviklingsarbejde det er at etablere et forpligtende netvaerkssamarbejde. Et
forpligtende netvaerkssamarbejde der bade tager hgjde for institutionernes egne krav om hgj
faglighed, og kommunernes krav om enheder pa ca. 350 barnepoint. Erfaringerne fra Arhus
viser, at netop netvaeerksmodellen giver storre brugertilfredshed og sterre trivsel for
personalet. Vi star derfor uforstdende overfor at ekonomifordelingensmodellerne ikke
indbefatter netvaerksmodellen. Vi har forstaet at forvaltningen har indstillet til beslutning, at
vi arbejder videre 1 netvarkene, og forstr derfor ikke, at der ikke er en fjerde
okonomifordelingsmodel, hvor netveerksmodellen er indregnet. Princippet om ens
gennemskuelig pladspris i hele byen kan vi ikke se opfyldt, nar forskellen pa kommunale
klyngeinstitutioner og institutioner i forpligtende netvark er s4 markant, som de foreslaede
principper laegger op til. Er ensket om en ens og gennemskuelig pladspris ikke langere
aktuelt?



4. —at Forvaltning og Politikere arbejder hen i mod sa ensidig en lgsning som modellerne
laegger op til. Det ser ud til, at der stiles mod en kommunalisering af daginstitutionerne.
Vi er klar over, at Kabenhavns Kommune lige nu har brug for de selvejede pladser, men
modellerne lagger op til en langsom afvikling af de sma selvejende institutioner, hvilket for
os at se vil medfore, at mange selvejende bliver til private. Hvis det lykkes at skubbe de
selvejende ud i privatisering kan vi frygte, at vi ender op med en stor privat sektor, der
passer de velstillede familiers bern og en kommunal sektor, der passer de ressourcesvage
familiers bern, hvilket vi finder bekymrende. Vi kan folge tanken om rationalet i stordrift,
men finder nedvendigvis ikke at denne stordrift skal have klyngeledelsen som udtryk.

Vi er bekymrede over, at vi, der ser sterre faglig volume i eksempelvis forpligtende
netvarksledelse skal straffes gkonomisk eller i bedste fald endnu ikke er regnet ind i
modellerne. @nsker Kebenhavns Kommune over tid at afvikle de selvejende institutioner?

Vi opfordrer BUF til at udvikle en Fjerde ekonomifordelingsmodel, der tager hajde for, at vi er
rigtig mange, der finder forpligtende netveerksledelse, som et alternativ til klyngeledelse som
stordrift.

Forpligtende netveerksledelse vil alt andet lige have mange stotre muligheder for at
fremtidssikre en udvikling af daginstitutionerne i den globaliserede verden.

Netveerk vil i sin opbygning kunne agere i fremtidens samfund, mens vi ser klyngeledelsen som
udtryk for et gnske om Top/Down styring og kontrol, som herer fortiden til.

Det ville kleede Kebenhavns Kommune at arbejde hen mod en fremtidssikring og ikke indfere
modeller, som narmest pa forhand er foreldede. Giv os en fair chance for at vise, at

forpligtende netvaerksledelse har sin berettigelse, hvilket kan ske ved at give netveerket
ligestillede okonomiske rammer med klyngerne.

Venlig hilsen Forpligtende Netveerksleder ME 6 (Indre By)

Peter Lund, Berlingske Vuggestue; Birgitte C Carstensen , Bernehaven i Kongens Have;

Henrik Kjeldstrom, Garnision Sogns Bernehave; Margrethe Debois, Helligdndskirkens
Bornehave;

Marianne Boye,Holmens Sogns Udflytterbarnehave; Mette Feldballe, Ministeriernes Bornehus;
Ma;jBritt Jensen, Rudolf Steinerbernehaven i Sct. Gerthruedsgade;

Sanne Krabek,Sankt Pauls Sogns Bernehave; Susan Mellin, Teaterinstitutionen;

Mitzi Segaard, Vartov Bernehave; Helle Lund, Vuggestuen Trekloveren;

Vibeke Selling, Vor Frue Sogns Bernehave- og Fritidshjem

Jolanta Laursen, Trinitatis Sogns Hiemmebermnehave

Tove Hammar, Trinitatis Sogns Udflytterbernehave
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MCS Foreningen * Foreningen for Duft- uy nennnancuvenvisunnne

Kildevej 33, 8870 Langa - TIf. +45 7020 1037 /{ ?)

Til Kgbenhavns kommune
Bgrne- og ungdomsforvaltningen Langa, den 27. september 2010

Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet
Pa vegne af og i samarbejde med Apostelkirkens Menighedsbgrnehave indgiver vi herved supplerende hgringssvar til
forslaget om Ny institutionsstruktur.

MCS Foreningen er den stgrste landsdaekkende patientforening for duft- og kemikalieoverfgisomme.
Vi arbejder bl.a. for at...
* udbrede viden om og kendskab til duft- og kemikalieoverfglsomhed (MCS) (MCS er den internationale betegnelse
og star for Multiple Chemical Sensitivity)
e give gode rad og vejledning til duft- og kemikalieoverfglsomme og deres familie

Kort sagt —for et duftfrit offentligt rum.

Iflg. en undersggelse blandt borgere i Storkgbenhavn foretaget i 2008 af Videncenter for Duft- og Kemikalieoverfglsomhed
pa Gentofte Hospital er

* nasten halvdelen af befolkningen generet af mindst én almindeligt forekommende duft

¢ godt en fjerdedel generet i en grad, der udlgser symptomer

e nasten en femtedel pavirket i en grad, der har betydning for deres valg af personlige plejemidler
3% pavirket s3 meget, at symptomer fremkaldt af dufte og kemiske stoffer begraenser dem socialt eller
arbejdsmaessigt ‘

Omregnet til landsplan viser undersggelsen, at ca. 17.000 mennesker er s& pavirket af dufte og kemikalier, at det
begraenser dem bade socialt og arbejdsmaessigt.

| foraret 2010 blev der fremsat forslag i Folketinget om udvikling af retningslinjer for duftstoffer pa sygehuse og i
daginstitutioner. Debatten viste, at alle partierne havde stor forstaelse og velvilje for forslaget, som blev henvist til
udvalgsbehandling.

Allerede nu har enkelte institutioner, bl.a. nogle sygehuse, en formuleret duftpolitik, men vi har kun kendskab til én
daginstitution, nemlig Apostelkirkens Menighedsbgrnehave i Saxogade, der er parfumefri og har en nedskrevet
parfumepolitik, der tager de hensyn, folk med MCS har brug for.

Apostelkirkens Menighedsbgrnehave har i dag én medarbejder, der lider af parfumeintolerans. Vi har i MCS Foreningen
ikke kendskab til, om der er bgrn i bgrnehavealderen, der er diagnosticeret som MCS-patienter, men vi ved, at der er
stgrre bgrn, der lider af parfumeintolerans, og at det er et stort problem for foraeldre med MCS, hvis deres barn gar i en
institution, hvor der er parfumelugte. Det kan f.eks. betyde, at barnet mé skifte tgj fra inderst til yderst og g3 i bad, straks
det kommer hjem, for at foraeldrene kan vare i naerheden af barnet. — Det er i det hele taget bgrnehavens opfattelse, at
de fleste forzeldre synes, det er godt, at institutionen er parfumefri. Ogsa allergikere og astmatikere har stor gavn og glade
af duftfrie omgivelser.

Der er saledes klart brug for parfumefri daginstitutioner. Apostelkirkens Menighedsbgrnehave er en foregangsinstitution
pa omradet, og det vil vaere af stor vigtighed, at den kan bevares som selvstandig enhed. Ligeledes er det vigtigt, at den

ikke kommer til at indga i den pataenkte turnusordning, hvor kun én institution i netvaerket holder dbent i sommerferien,
og hvor fglgelig bgrnehaven vil veere ngdt til ogsa at modtage bgrn, der ikke er parfumefri.

Med venlig hilsen

MCS Foreningen

Susanne Hemdorff, formand

www.mcsforeningen.dk - inffo@mcsforeningen.dk
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VEDRORENDE DE BEBUDEDE INSTITUTIONSKLYNGER

Foraldrebestyrelsen i vuggestuen Mosters Hus er bekymrede for, hvad forslaget om klyngeledelse
vil betyde for vores bern og for vores dygtige personale i Mosters Hus

Vi mener, at det er uladesiggorligt at gennemfore sd store administrative struktureendringer uden at
berere kerneydelsen: barn-voksenkontakten. Man argumenterer med storre effektivitet, men i
praksis siger erfaringerne fra bade Arhus, Tastrup og Gladsaxe, at det giver en sterre administrativ
byrde for de enkelte institutioner. Man gger opgavebyrden. Det betyder, at pedagogerne ikke
leengere kun kan koordinerer deres arbejde lokalt med institutionens andre stuer men ogsé med
padagoger i andre institutioner. Flere meder, evalueringer og papir, flere som skal informeres og
involveres i beslutningsprocesser vil i sidste ende betyde uhensigtsmassige forhold for vores
personale.

Det, at man seztter endnu et administrativt og unedvendigt lag ind imellem arbejdet pa den enkelte
stue og det overordnede administrative og padagogiske arbejde, vil skabe ensretning og tilpasning
institutionerne imellem, sa den enkelte ansatte far mindre indflydelse pa sin egen méade at gore
tingene pé. Der er ikke noget mere demotiverende for en hvilken som helst ansat end at miste
indflydelse pé eget arbejde, hvilket ikke kan undga at medfore en dérligere arbejdskultur.

Desuden siger det sig selv, at det kun kan skabe problemer at haste sddanne processer igennem uden
aktiv inddragelse og frivillighed hos de enkelte institutioner. Klyngeledelse er ikke opfundet, fordi
man mener, at det er bedst for barnene, for det peedagogiske arbejde, for institutionerne eller for de
ansatte. Det tyder for os p4, at det ene og alene skabt for at spare penge. Det virker som om, at jeres
forvaltning ikke har indhentet evalueringsrapporter fra lignende strukturendringer i andre byer, der
peger pa, at de administrative opgaver ikke bliver mindre, at man ikke sparer de mangder af penge,
man egnsker, og at det ikke har styrket det padagogiske arbejde.

Det ligger i jeres oplaeg, at I forventer at spare et tocifret millionbelgb allerede i 2010 pa trods af, at
[ er bekendte med, at institutionerne i forvejen er hardt pressede p& normeringer og ekonomi og pa
trods af, at det er bredt anerkendst, at forandringsprocesser kraver mere tid. Vi tror, at en s hurtig
forandringsproces vil trekke store veksler pa vores personale. Vi ved at mange ansatte i Mosters
Hus er bekymrede for ndringen af deres arbejdsplads og ikke mindst arbejdsforhold og vilkar. Vi
ser en stor fare for, at vores dygtige personale vil forlade deres job. Vi marker en usikkerhed hos
personalet. En usikkerhed som de kan have med rette. At vores born stér i fare for at miste deres
pedagoger, mé vere et tydeligt tegn p4, at ideen med klyngeledelse ikke er skabt for at gore
bernenes vilkar bedre, men tvaertimod er skabt uden tanke for bernenes ve og vel og kun med gje
for okonomiske besparelser.

Ifelge KFO, er der ogsa fare for at de bebudede sparekrav vil fore til, at personalet skal dekke
manglende personale i andre institutioner i klyngen. Det ser vi p4-med stor bekymring og alvor. Vi
har i Mosters Hus primaerpaedagoger for sma grupper af bern, og denne ordning giver en uvurderlig
tryghed og overskuelighed for bide bern, forzldre og personale. Vi ser en risiko for, at
primerpadagogikken og dermed trygheden forsvinder, fordi personale skal tage til andre
institutioner og daekke evt. fraveerende personale der. Den nare voksen-barnrelation, som er s&
vigtig for barnets udvikling, vil forsvinde og efter vores synspunkt fore til noget, der mere ligner



opbevaringspadagogik. Vi oplever en utrolig hej peedagogisk faglighed i Mosters Hus. De er
eksperter 1, hvordan der tages bedst hand om vores born, derfor er det med stor undren, at vi er
tilskuere til, at Kebenhavn Kommune ikke inddrager dem i langt hgjere grad i beslutningsprocessen
om sé gennemgribende @ndringer i institutionen. Det er en underkendelse af vores professionelle
padagogers arbejder. For os at se er der ingen padagogiske overvejelser, som kan tale for en
gennemforelse af klyngeledelsesprincippet og alt, hvad det medforer.

Vi haber, at man fra forvaltningens side tager vores bekymringer alvorligt. Det vil veere katastrofalt,
at haste en omfattende strukturaendring igennem, der ikke har kunnet realiseres andre steder uden
omkostninger, der underminerer den bebudede besparelse og ikke mindst kvaliteten af det
padagogiske arbejde.

Vi haber ydermere, at I vil vaere lydhere overfor den ansggning til pilotprojekt, som vores dygtige
og visionzre leder Arouba Saleh i samarbejde Netvarksgruppe C pa Indre Norrebro har skrevet. De
anspger samlet om at fa lov at starte et styringsnetverk institutionerne imellem. Vi bakker i
forzldrebestyrelsen 100% op om forslaget til pilotprojektet.

Pé vegne af foreldrene i Mosters Hus,
Forzldrebestyrelsen




D. 07.10.2010 /{ 7’

Heringssvar vedr. de foresidede budgetmodeller fra lederne i den foresldede klynge 18A,
Amager.

Vi har d.d. dreftet de 3 budgetmodeller, der er sendt i hering.

Vi har ud fra de budgettal, der tager afscet i nuveerende institutionsbudgetter umiddelbart
fundet, at budgetmodel 2 og 3 er mindst ekonomisk indgribende for vores klynge. Vi vil derfor
pege pa én af disse. Imidlertid viser beregningerne ogsd, at uanset hvilken model vi veelger, vil
besparelseskravet blive meget stort: Mellem 700.000 - 900.000 kr. Sammenholdes dette med,
at den nuveerende budgetudmelding for nogle af institutionerne er sat for hgjt, (Gullandsgérden
skal eksempelvis have tilpasset budgettet med ca. 1 mill. kr. i 2011), giver det grundlag for
yderligere bekymring for det fremtidige skonomiske scenarie i vores klynge, idet endnu sterre
besparelser nedvendigvis medforer betydelige negative konsekvenser for det pazdagogiske
arbejde/kerneydelsen i vores institutioner.

Derudover er det vores oplevelse, at vi som leegmaend ikke p@ et kvalificeret grundlag kan
forholde os til de foresldede modeller, idet der i det kommende drs budgetgrundlag er en
reekke ubekendte faktorer, som vi ikke kan se indgdr som forudsceetninger i budgetudregningen.
Faktorer vi teenker har betydning for klyngens kommende budgetudmelding og valg af
budgetmodel. Eksempelvis udgifter til klyngeleder og administrativ medarbejder, besparelser
som folge af cendringer i kompensationsordninger, ferielukning, afvikling af souschefer,

tilpasning af lenninger til peedagogisk leder mv. Vi vil derfor gerne efterlyse en gennemgang af
budgetmodellerne, hvor de faktiske budgetter for ZOledgan-som—udgangsp_quor

beregningen, séledes at vi kan & besvaret de spargsmdl og uklarheder vi oplever i . t. at kunne
vurdere en budgetmaessig fremtid i klyngen.

Som neevnt ser det ud til, at vores klynge, der bestdr af 5 smd og mellemstore institutioner,
uanset valg af budgetmodel skal monstre meget store besparelser, mens klynger med meget
store institutioner tilferes betydelige budgetmidler. Vi frygter derfor, at vi ikke kan fastholde
det der for nuveerende kendetegner vores institutioner: Nemlig haj peedagogisk kvalitet og
faglighed. Vi vil derfor gerne pdpege risikoen for, at det skonomiske grundlag for den
inkluderende indsats og mangfoldighed, som vores institutioner netop repreesenterer, bort-
falder ved de foresldede budgetmodeller. Vi vil derfor anmode om, at der tages hgjde
for/kompenseres for meget store budgetmassige tilpasninger, sdledes at vi i klynger sammen-
sat af mindre institutioner ogsa har forudseetninger, der muligger en peedagogisk beeredygtig
fremtid.

Med venlig hilsen
Mitzi Tofte, Helle Bak Andersen, Charlotte Egestorp, Charlotte Mauritzen samt Gitte Kleis
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Amager d. 11. oktober 2010

Til Politikere i BR, Barne- og Ungeudvalg i BR,
Direktion, direkter Else Sommer.

AngGende kommentarer til indferelse af Klyngeledelse og besparelser i 2011,

Fra Foreeldrebestyrelse og padagogisk personale i
Havkatten, integreret institution, 0 -6 Gr, Amager Strandvej 178, 2300 Kabenhavn S.

Forceldrebestyrelse og personale i Havkatten er dybt bekymrede over de fores|ede
besparelser pd barne- og ungeomrddet. Vores bekymringer gcelder de generelle besparelser,
klyngeledelse og indferelse af ferielukning i sommerferien.

Generelle besparelser: Barne- og ungeomrédet er trods foreeldreprotester blevet
omfattende besparet de seneste ar.

Bernetallet er steget voldsomt og der er feerre penge til flere bern. Foreeldrebetalingen er
steget og der skal fortsat betales mere for en ringere ydelse.

Forslagene om at indfere en ny demografimodel og institutionsstruktur, som edeleegger mere
end den gavner i forhold til, at yde service for foreeldre og i forhold til, at skabe udviklings-
og leeringsrum for bern og personale.

Desuden har vi endnu ikke set dokumentation for at det medfarer besparelser.

Disse forslag edeleegger fuldsteendig alt det der fungerer godt - god service, balance pé
budgettet, udvidet dbningstid, ingen lukkedage, fastholdelse af dygtige medarbejdere,

Rum for merindskrivning...........ja en attraktiv institution.

Vi savner en reel vilje til, at blive lyttet pd og vilje til, at blive medinddraget.

Kiyngeledelse: Foreldrebestyrelsen i Havkatten har stillet spergsmdl omkring klyngeledelse,
men har endnu ikke faet svar pd vores spergsmdl. Vi kan ikke se, at klyngeledelse bidrager
med noget godt som ledelsesform og vi er seerdeles tvivisomme, over for om klyngeledelse
overhovedet sparer pd ledelsesudgifter. I rapporter fra andre kommuner viser det jo, at
dette ikke er tilfeldet og rapporter omkring psykiske arbejdsmiljeer viser, at der er brug
for neerhedsledelse og overblik for, at skabe overblik og trivsel i sin organisation.

Nyt ledelsesniveau betyder mere bureaukrati og starre afstand mellem ledelse og
peedagoger. Beslutninger, der tages i den nuveerende struktur kan tages pé personalemader,



kommer i den nye struktur til, at blive kastet frem og til bage mellem ledelsesled,
samarbejdsudvalg, foreeldrerdd og foraldrebestyrelser 0.s.v..

Den nye ledelsesstruktur kommer til, at fokusere pd ledelse og ikke pd det paedagogiske
udviklingsrum,

Der er stadig uklarhed pd snitflader og administration - og strategien med, at “flere varme
heender til bernene” er allerede pa forhdnd krakeleret, da mange, mange personaletimer vil
veere nedsaget til, at “gd ud af huset” til meder og udvalg.

Beslutningen om klyngeledelsesstruktur er hastet igennem pd et udokumenteret grundlag, det
er en uanstandig og uetisk lasning for Kebenhavns kommune og for alle dem, hvor det er
lykkedes, at skabe en rigtig god og velfungerende institutions kultur.

Ferielukning:

Budgetforslaget om 2 ugers ferielukning, ser vi som forceldre og personaler, som et meget
voldsomt indgreb. Vi er af den mening, at det ingen besparelser giver, ud over tdllene der er
opgivet i budget 2011, som en besparelse.

I Havkatten har vi ingen lukkedag, da det ingen besparelse giver overhovedet, til gengceld
giver det stor fleksibilitet og trivsel for foreldre og personale. Vi har i mange &r prioriteret
fleksibilitet og kan udmeerket regulerer vores ressourcer - sd intet gar tabt! Vi prioriterer
neere teette relationer til barnene og kan ikke std inde for, at bernene skal rundt i en
supermarkedskultur og "passes”!

I Havkatten svarer ressourceforbrug til antal fremmedte bern!

Alt i alt er vi rigtig bekymrede og vrede over manglende svar og dokumentation for de
gkonomiske besparelser i 2011 og ikke mindst er Personalet i Havkatten totalt uenig med
deres faglige organisation LFS, som har bakket en forvaltningsbeslutning, omkring at indfore
en ny ledelsesstruktur op!

Til sidst ensker vi, at der leegges veegt pé indholdet i disse hundrede vis af heringssvar og at
der kommer en oprigtig vilje til, at lytte og at sperge om dette er maden det skal geres pd ?
Processen i dette her forlob, opleves af for forceldre og ansatte i Havkatten, sd langt vazk
fra Kebenhavns Kommunes eget veerdiscet, at det fremkalder vrede, frustration og
magteslashed!

‘ Med venlig hilsen
Personale og foreeldrebestyrelse i Havkatten
Amager Strandvej 178, 2300 Kebenhavn S.
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Fra: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 12. oktober 2010 16:10

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Berne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: 19 VS: budgetmodeller hgringssvar.

Vedhaéftede filer: Model 4-160910.pdf

Fra: bgrnehaven [mailto:bbb@stadensvaenge.dk]
Sendt: 12. oktober 2010 15:20

Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: budgetmodeller hgringssvar.

Hermed heringssvar fra bernehaven Stadens Vange.

Institutionsbestyrelsen.
Erik Djorup, formand, Charlotte Engelbrecht,
Ulrik Hartmann-Petersen, Stephen Itkin.

Forzldrebestyrelsen.

Trine Irmang @stengaard, Annemette Kappel,
Mette Hensel, Anne Jensen.

Heringssvar/budgetmodeller til buf@buf kk.dk.

STADENS VANGE d. 05-10-10.

Bestyrelserne for bernehaven Stadens Vange holdt mede d. 27-09-10, bl.a. for at diskutere de
fremsendte budgetmodeller for klyngestruktur pa daginstitutionsomradet.

Bornehaven er normeret til 24 born, og er dermed en af de institutioner der bliver ramt hardt i den
omfordeling fra sma til store institutioner, der er indeholdt i alle tre budgetmodeller.

Umiddelbart mé vi forkaste alle tre modeller, idet de alle giver sé store besparelser, at vi ikke kan se

hvordan bernehaven kan fortseette pa forsvarlig vis.

Da den endelige pladspris endnu ikke er offentliggjort ma vi nojes med at forholde os til de tre
modellers besparelse pa grundbelobet. Det drejer sig om hhv. (1) ca. 350.000 kr., (2) ca. 200.000 kr
og (3) ca. 150.000 kr. med mulighed for garantibevilling som overlevelsesordning. Det sidste heller

ikke nermere defineret.

29-10-2010
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Det er et helt uacceptabelt enske, at vi skal kunne give et heringssvar pé si lost et grundlag. I vores
virke som bestyrelse er vi vant til at omgas med regnskaber og budgetter pa en ganske anderledes
kvalificeret made. Og da det udtrykkeligt skrives i Jeres heringsopfordring at I ikke svarer pa
spergsmal, ma et haringssvar blive et skud i blinde.

Det er blevet havdet at den besparelse I ensker at gennemfore er en besparelse pa ledelse.

Men der udfores ikke administrativt arbejde der kan matche nogle af de ovennavnte
besparelsesforslag her i barnehaven.

Vi far udfert en del af det administrative arbejde af vores paraplyorganisation. Den ledelse I vil spare
pa er kun i en begraenset del administration, resten er paedagogisk arbejde og det, at tage vare pa
helheden: bern, foraldre, personale.

Vores paraplyorganisation har fremsendt en ressourcemodel 4.

Denne model angiver ikke tal, der kan spares, men arbejdsopgaver, der kan fjernes, andre der kan
minimeres. Denne model fremhzver ogsa behovet for en grundnormering, et behov jvir.
ovenstéende, vi helt kan tilslutte os. Vi medsender en kopi af forslaget “model 4 .

Vores svar er at vi gnsker en budgetmodel, der mest muligt tilgodeser den méde vi hidtil har drevet
den selvejende bernehave Stadens Venge pa.

Venlig hilsen

Pbv. Anne-Marie Eckardt, leder og sekretzr.

29-10-2010
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Den integrerede institution Landsbyen
Bestyrelsen

Grendalsvaenge Allé 25

2400 Kgbenhavn NV

15. oktober 2010

Beme og ungeudvalget
Kebenhavn

Heringssvar vedr. ny budgetmodel

I Landsbyen ser vi med begejstring frem til de peedagogiske, ledelsesmassige og praktiske
muligheder som klyngestrukturen vil give institutioneme i Kabenhavn.

Vi er af den opfattelse, at den fremtidige budgetmodel sé vidt muligt ber understette mulighederne i
klyngestrukturen. Derfor bar budgetmodellen tage udgangspunkt i den nye klyngestruktur, og
budgetrammen ber beregnes som et fast beleb pr barn i klyngen. Det mé vere op til den enkelte
klynges bestyrelse og ledelse at forvalte denne ramme bedst muligt.

Videre mener vi, at det vil veere spild af ekonomiske og administrative ressourcer, at have en model
med omfattende kompensationsordninger for szrlige forhold. Budgetmodellen bar bevidst holdes s&
enkel som mulig. Hvis endelig princippet om betaling pr bam skal fraviges, vil vi henstille til at det
sker som et samlet grundbelsb pr klynge, men at den enkelte klynges interne organisering holdes
ude af modellen.

Blandt de fremlagte budgetmodeller vil vi derfor entydigt pege pa model 1 som den bedste,
for Landsbyen og generelt som understotning af klyngestrukturen i hele Kebenhavn.

Med venlig hilsen, p.b.v.

c/‘/\(\/ &Y‘( Qe

almar Christiansen
Formand
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Til Anne Vang, Frank Jensen og Berne- og Ungeforvaltningen i Kebenhavns
Kommune

Heoringssvar vedr. skonomifordeling og budget 2011.

Som foreeldre til bern i Trinitatis Sogns Udflytterbgrnehave er vi bekymrede over
de forestaende besparelser, effektiviseringer og omstruktureringer pa
daginstitutionsomradet. Og vi er bekymrede over, at der ikke tales om faglighed
og veerdier, men kun om kroner og grer.

Vi er sa heldige at ga i en helt vidunderlig selvejende udflytterbernehave, men vi
er oprigtigt bange for at den med den forestaende omstrukturering, de foreslaede
oskonomifordelingsmodeller — som slet ikke tager hejde for de forpligtende netvaerk
vi star for at skulle indga i — og de varslede besparelser ikke vil kunne blive ved
med at overleve.

Okonomifordelingsmodellerne

De foreslaede gkonomifordelingsmodeller ser ud til at ramme de institutioner
ekstra hardt, som planleegger at indga i forpligtende netvaerk, og det er mildest
talt uafklaret hvordan vi som udflytterinstitution rammes pa kompensations-
timerne. Det kan vi ikke se rimeligheden i, og vi er bange for, at de varslede
besparelser ikke kan undga at komme til at betyde mindre personale i
institutionerne, sadan at der fremover vil vaere mindre tid til det enkelte barn.
Det er hverken godt for bernene eller personalet. Bernene vil opleve feerre varme
heender” og manglende neerhed og kontakt, og personalet vil komme til at lobe
hurtigere og vil i hgjere grad end nu opleve, at de ikke kan give den nedvendige
omsorg — med stress og nedslidning til felge.

Kvaliteten i daginstitutionerne

Sidste efterar viste forskningsundersogelsen "Bernehavens betydning for berns
udvikling” (se

http:/ /www.sfi.dk/Default.aspx?ID=468 1 &Action=1&Newsld=2328&PID=9267)
at kvalitetsforskelle i pasningstilbuddene har stor betydning for vores bgrns
sproglige og kognitive udvikling, deres udvikling af kulturel forstaelse, deres
motoriske udvikling, og for udviklingen af deres personlige og sociale
kompetencer, bade pa kort og langt sigt. "Der er altsa store samfundsekonomiske
gevinster ved at investere i bernepasning af hej kvalitet”, dvs. pasning der er
kendetegnet ved god normering, uddannet personale, ordentlige pladsforhold,
stimulerende aktiviteter og god kontakt mellem institution og hjem.

Vi har ikke rad til de sma institutioner, lyder det.

Spergsmalet er om vi pa langt sigt har rad til megainstitutionerne. Urolige og
omsorgssvigtede bern er dyre bern. Hvis kvaliteten saenkes i daginstitutionerne,
og der dermed ikke er ressourcer til at give bernene optimale rammer og det
rigtige afszet, bliver problemerne storre i skolerne. Vi er bange for at de store
institutioner pa 350 bern vil give stressede og urolige bern, og hertil kommer at




de vil gge afstanden mellem institution og hjem og vanskeliggere
kommunikationen og samarbejde.

For nylig dokumenterede undersegelsen *Daginstitutionernes hverdag 2010” (se
http:/ /www.foa.dk/Forbund/~/media/Faelles/PDF /Rapporter-
undersoegelser/2010/Daginstitutionernes%20hverdagpdf.ashx) at der er en
statistisk sikker sammenhegeng mellem personalenormeringen, og hvor hyppigt de
ansatte oplever ikke at kunne give tilstraekkelig omsorg. Endvidere viste
undersggelsen, at det sakaldte ”"stuepersonale” kun tilbringer ca. halvdelen af
deres tid sammen med bernene. Som det fremgar af undersegelsen, har de
tidligere ars besparelser betydet, at det psedagogiske personale ofte ikke har tid til
det enkelte barn og ikke oplever at de kan give den ngdvendige omsorg. Som
foreeldre der folger aktivt med i bernehavens hverdag, er det klart og tydeligt for
os, at der ikke er s4 meget som en time at hente i normeringen. Tveertimod. De
yngste bern kommer tidligt fra vuggestue og er langtfra selvhjulpne, og diverse
krav om obligatorisk sprogtest, Bernemiljgvurdering, indferelse og administration
af madordning osv. tager ogsa tid.

Sa vi undrer os

Vi undrer os over rationalet i skonomifordelingen og budget 2011 og vil gerne
minde om, at mange institutioner allerede har skaret alt andet end kerneydelsen
veek for at fa budgetterne til at heenge sammen som felge af de foregaende ars
besparelser pa berne- og ungeomradet.

Og vi vil gerne sperge, hvad det er for et barneliv, Kebenhavns Kommune
fremover vil tilbyde vores bern? Hvad det er for arbejdsvilkar, man vil tilbyde det
paedagogiske personale? Og hvordan kommunen vil sikre, at budget 2011 og den
nye okonomifordelingsmodel gor det muligt for de selvejende institutioner i
netveaerksledelse at overleve?

Med venlig hilsen

Bolette Rud. Pallesen
pa vegne af foreeldrebestyrelsen i Trinitatis Sogns Udflytterbernehave
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Jeanie C. Nielsen

Fra:  Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sendt: 13. oktober 2010 12:40

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Barne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: 22 VS: gkonomimodeller, hgringssvar

Fra: Mette Rohde

Sendt: 13. oktober 2010 10:14

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: gkonomimodeller, haringssvar

Heringssvar pa de tre budgetmodeller.

Nu har vi regnet pé de tre budgetmodeller og alle tre betyder, at vi skal af med mellem 357.000,-kr
og 372.000,-kr. i forhold til nuvaerende budget. Samtidig er vores kompensationsordning for trapper i
fare og det vil betyder yderligere reduktion p4 ca. 144.000,-kr.

Vimener ikke at der er nogle af de tre modeller der tilgodeser en kombineret storre institution, med
forholdsvis sméd enheder, som vores (40 bh.barn, 60 fh. Bern og 54 klubbern). Vi skal pa fa bern
hive det ind pé pladsprisen, som vi mister i grundbelob og det kan ikke lade sig gore.

Har Kebenhavns Kommune gjort sig tanker om, hvordan man skal opretholde en institutions som
vores, med de tre modeller? Vi kommer ned pé en personalenormering i vores klub, som ikke kan
forsvares og som betyder, at bornene ikke opholder sig i et dagtilbud som kan have et padagogisk
indhold og sigte. Vi forudser at med farre end to ansatte til 54 bern, vil tilbuddet fremover vare
opbevaring og rd bernepasning og det vil sandsynligvis betyde, at bernene soger ud pa gader og
streeder i stedet for.

Vi har i mange ér arbejdet for en samlet institution, hvor man var sikret plads fra man startede i
bernehave og til man gik ud af klubben. Dette har veret til stor gavn for bade bern, foraldre og
personale som alle har oplevet, at der var ssmmenhaeng i tingene.

Vi forudser at vi bliver ned til at arbejde for, at huset i stedet som nu hvor vi er tre-delt, bliver enten
3-6 &r eller 6-9 ars institution, hvilket i hvert fald ikke er i hverken bern, foreldre eller personalets
interesse.

Der ligger mange forskellige krav ned over de forskellige aldersgrupper og derfor er der brug for
forholdsvis mere ledelsestid her, end andre steder. I bernehaven skal de samarbejde med
vuggestuerne i forhold til overgangen, de skal lave lereplaner og bornemiljoplaner, de skal ogsa
samarbejde med skolerne i forhold til overgangen der. I klubben skal de have en medarbejder 1 SSP-
samarbejdet, de skal lave klubbydelssamarbejde og planer med de andre klubber, de har egenbetaling
og deraf udsendelse af rykker m.v., samt ind- og udmeldelser. P4 fritidshjemmet skal der
samarbejdes med bernehaverne om overgange, der er hele samtankningen og bernemiljoplanerne.
At overlade alt dette til en enkelt leder, vil hverken vzre rimeligt eller muligt og derfor er der et stort
behov, for ledelsestid.

Vi har brug for en klar udmelding fra Kobenhavns Kommune, om der er vilje til den type
institutioner som Vi er, eller ¢j. Vi foler os klemte og glemte fordi vi pé den ene side er en stor

13-10-2010
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Horingssvar ang. Budgetmodeller i BUF

Umiddelbart ser det ikke ud til, at de 3 modeller efterlader den store forskel pa klyngebudgettet for
klynge 08.
Vi vil dog godt anbefale at model 1 valges, da den generelt stotter store institutioner.

Vi er bekymrede ved tanken om, at alle kompensationstimerne bliver lagt ind i pladsprisen.

For nogle institutioner vil det nok ikke gore den store forskel mens det for andre vil have store
konsekvenser.

Vi teenker her pd institutioner hvis budget i vasentlig grad heenger sammen pga.
kompensationstimer der er en stor del af institutionernes budget og anbefaler, at der i disse tilfeclde
bliver tale om en udfasningsperiode.

Det er ogsé vigtigt at vare opmaerksom p4, at nogle institutioner med overskud kan have planlagte
projekter (vedligeholdelse, legeplads osv.) som dette overskud er teenkt til.

Vi haber derfor, at der gives mulighed for, at disse overskud kan overfores til klyngerne og ikke
bliver brugt til at deekke generelle underskud i BUF.

Mange hilsner
Klynge 08’s ledelsesgruppe



LM

0 7 OKT. 2010

Til: . 5. oktober 2010
Borne- og Ungeforvaltningen

Gyldenlevsgade 15

1502 Kebenhavn V

Bestyrelsen har diskuteret, forvaltningens beskrivelse af netvaerk SE7, og vi har falgende

kommentarer:

e Vi ensker stadig at indga i netvaerk SE7.

e Vi finder forvaltningens model 2 og/eller 3 brugbar i vores netvark,, jf. notat af 16.09.2010,
Dok nr. 2010-630453, men den konkrete konstruktion af modellen mé afvente de mere konkrete
forhandlinger institutionerne imellem. I den forbindelse skal vi henvise til, at parterne mades 28.
oktober 2010, hvor forhandlingerne fortsetter.

» Vi ansker at pege pa ressourcemodel 3, jv notat Dok nr. 2010-563619, og samtidig vil vi pege
p4, at forvaltningen ber realisere de reduktioner af ledelsesopgaveme, som er foresliet i
Landsforeningen Frie Barnehaver og Fritidshjem “model” 4, s4 den ekonomiske besparelse ved
indferelse af klynger og netvaerk reelt modsvares af ferre opgaver.

1 avrigt henviser bestyrelsen til tidligere indsendte haringssvar angéende vores indholdsmessige

betragtninger omkring proces og indhold, og vi ensker afslutningsvis at tage et generelt forbehold

indtil ikke mindst den okonomiske situation i forbindelse med klynge og netvarksetableringerne er
fastlagt.

Med venlig hilsen _
Jeppe Lind h
Bestyrelsesformand.
Fritidshjemmet & Klubben
Marengovej

Marengovej 23

2300 Kebenhavn S

Vedlagt Landsforeningens forslag til "Model 4.
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Heringssvar fra foraldrebestyrelsen i Nordstjernen

Dette heringssvar skriver vi, velvidende at tingene er kert i stilling og vi endnu engang skal opleve
besparelser pa berneomréadet. Alligevel vil vi ikke undgd muligheden for at udtale vores oprigtige
og dybe bekymring over de nyeste @ndringer som resultat af budgetforliget og pege pa nogle af de
uheldige konsekvenser det far for os, vores bern og personale. Vores heringssvar fokuserer p
fjernelse af kompensationsordningen og klyngeledelse.

Kompensationsordning

I forhold til fjernelsen af kompensationsordningen, m4 vi igen pointere, at der er szrlige forhold der
gor hverdagen mere udfordrende og potentielt farlig for vores born i etagebyggeri og i et hus pa
landet med en stor grund tilknyttet. De vilkar som oprindeligt har affedt kompensationsordningen
har pd ingen méade @ndret sig for de pageldende institutioner, deres personale og bern, si
kommunen foretager denne @ndring udelukkende ud fra en ekonomisk betragtning. Derfor ensker
vi som forzldre til bern i Nordstjernen at gere opmerksom pi de voldsomme konsekvenser
afskaffelsen af kompensationstilleegget vil have for vores institution og dermed for vores barn.

Nordstjernen modtager kompensationstilleeg med udgangspunkt i flere forskellige af de gzldende
kriterier, bl.a. at institutionen for vuggestuens vedkommende er beliggende i en gammel
etageejendom med en meget lille legeplads tilknyttet og at bernehaven, som udelukkende er
udflytter, holder til i et hus, hvor der ligeledes er trapper. Samlet set udger kompensationstillzgget
midler der svarer til 1,5 paedagogstilling, hvorfor vi dybt bekymrede over en fjernelsen af dette
(oveni de generelle besparelser vores institution star overfor bliver det virkelig bekymrende).

Hvordan det konkret vil blive héndteret hvis vi kommer til at mangle halvanden pazdagog, kan vi
ikke forudsige, men vi ved, at det vil blive svart at fi hverdagen til at heenge sammen. Det vil
uundgéeligt betyde meerkbart feerre paedagogiske aktiviteter, herunder at komme ud pé tur og
bevage sig for vuggestuebernenes vedkommende og sammen med de generelle besparelser svarere
for de mindste at f4 den helt fundamentale hjelp til eksempelvis maltiderne. Derudover vil mindre
voksenkontakt til vores bern vare en uundgéelig konsekvens, og vi frygter at nedskaringen serligt
vil ramme om i eftermiddagen, hvor det i hojere grad vil komme til at handle om logistiske
overvejelser om hvordan man klarer dagen med sa og si mange beorn frem for at kunne fokusere pa
stimulerende aktiviteter og det gode berneliv. Vi har elevator (som er en af de ting det foreslas at
etablere visse steder som plaster pa séret for at fjerne midlerne) men hvad hjzlper en elevator hvis
der kun er én voksen pa etagen til alle bern, s& kan man ikke g4 fra dem og alts heller ikke fa mast
alle bernene ind i elevatoren! Vi har tidligere pa 4ret gennemgiet en sammenlegning af tre
vuggestuegrupper til to for at gere os mindre sérbare i ydertimerne, men det 4ndehul der var opnéet
ved denne proces star til at forsvinde med de kommende besparelser.

Klyngeledelse

Helt overordnet stiller vi os tvivlende overfor om klyngeledelse overhovedet vil vare en gkonomisk
fordel hvilket i vores optik ma veere incitamentet til overhovedet at indfere det. Der er nogle helt
objektive forhold, der overses i Kebenhavns Kommunes beregninger af besparelsen som
eksempelvis at billige souscheftimer afleses af dyre klyngeledertimer og at HK-len ikke er
medregnet, men derover en rakke ’bledere’ forhold, som vi mener, ikke kan tages serigst nok.
Disse bledere forhold omhandler arbejdsmilje og ejerskab blandt personalet, og her kan antallet af
sygedage og stress hurtigt blive dyre hvis arbejdsglede og loyalitet mod arbejdspladsen udvandes
pga. omlegning til store klynger, der primart skal fungere som arbejdsfallesskaber hvor de ansattes



arbejdskraft skal udnyttes maksimalt eksempelvis ved at der vikarieres pa tvars af enheder. Hermed
forsvinder de enkelte institutioners serprag - det de ansatte i de respektive enheder breender for og
det vi som forzldre har valgt institutionen pa baggrund af. Vi er sarligt bekymrede for at vores bern
i hojere grad vil blive madt af skiftende personale frem for mennesker de kender. Vores héb er at
der i den fremtidige ansettelse af klyngelederne vil blive lagt vagt pa disses kompetencer til at
samarbejde og have gje for mangfoldigheden og selvsteendigheden hos institutionerne i klyngerne,
frem for pa ekonomiske hensyn. '

At ville implementere nye ledelsesstrukturer samtidig med at institutionernes budgetter beskeres,
virker fuldstendigt naivt og meget urimeligt. Vores institution har gennemglet en frivillig
sammenlagning for halvandet &r siden (tidligere Vildrosen og Nordstjernen). Resultatet er blevet
godt, men der skal ikke herske tvivl om, at det har veret en utrolig kreevende proces for personale
og forzldre. Der er grenser for hvor meget omstilling man kan klare i det mikrokosmos en
institution er — der er mennesker og kultur bag og det kreever i den grad tid, rum, energi og
okonomi.

Ledelse af en daginstitution kraever nerhed og kendskab til institutionens dagligdag. En leder, der
ikke kender personale, bern og foreldre kan ikke vare konfliktmagler eller fungere som
sparringspartner. Desuden kan en leder uden indgdende kendskab til institutionen heller ikke
vurdere hvor der kan spares/effektiviseres padagogisk forsvarligt og hvor der ikke kan. Forud for
sammenlegningen havde Vildrosen skiftende ledere og i perioder slet ingen, hvilket bibragte os en
stor geeld. Denne geld er vi i gang med at nedbringe og i kraft af vores leder foretages der konstant
stramme ekonomiske prioriteringer samtidig med at det balanceres i forhold til vores paedagogik.
Dette understreger vigtigheden af at lederen er teet pd institutionen, kender den og breender for den
og dens hverdag.

Dette bringer os videre til vores sidste punkt at det er uklart for os at se, hvilke opgaver der kommer
til at ligge hos klyngelederen og enhedslederen. Vores overbevisning er at dekoblingen af gkonomi
og padagogik pd mange mader er forteenkt og kan ikke i praksis gennemfores, da mange
okonomiske prioriteringer i hej grad er padagogiske. Vi frygter at okonomien vil blive det
fremtidige pejlemerke i klyngelederens arbejde pa bekostning af de lokale padagogiske forhold.

Det skrives og siges flere steder fra kommunal side, at der er brug for ro pa berneomradet nu. Vi
haber virkelig der er alvor bag ordene, for der er hardt brug for det. Vi kan ikke leve med at vores at
bern ikke kan vare sikre pa at blive hjulpet til det de har brug for, at paedagogik afleses af
opbevaring (det er ikke en floskel, det er sandt!) og vi kan ikke leve med at de dygtige fagfolk der
arbejder med vores bern skal have et arbejde preget af konstant usikkerhed og rammer der udhuler
deres faglighed.

P4 vegne af forzldrebestyrelsen i Nordstjernen.

Eva i Dali
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Hgringssvar vedrgrende ny budgetmodel - LFS.

Beslutningen om en ny budgetmodel skal ses i lyset af beslutnlngerne om
beeredygtighed og en ny kIyngestruktur derfor skal dette hgringssvar ogsa ses i
forlaengelse af LFS Hgringssvar pa Klynger mv.

LFS ser fortsat bzeredygtighed, samt de i tidligere fremsendte hgringssvar rejste
problemstillinger, forudsaetninger og krav som afggrende for den endelige vurdering
af forslaget.

LFS forholder sig dermed til det prlnC|p|eIIe i de skitserede budgetmodeller.
Udformningen af en endelig model ma bero pa en budgetteknisk analyse samt evt.
tilpasning af niveauerne i modellerne.

LFS peger helt klart pa scenarie 1 - intet grundbeliob.

Det er det eneste scenarie, der entydigt understgtter den nye klyngestruktur og
stgrre institutioner bedst. Det er det eneste scenarie, hvor vi kan veere sikre p3&, at
der er det samme budget pr. barn uanset om barnet er i en lille eller stor
|nst|tut|on altsa at enhedsprisanalysens forklaring pa forskellen mellem store og
sma institutioner udviskes helt.

Det er tillige det eneste af de 3 senarier som sikrer “retfeerdighed” mellem
nuveerende institutioner, hvoraf rigtig mange er allerede sammenlagte institutioner
og institutioner der sammenlaegges efter 1.1.2011.

Scenariet kreever dog, at der overvejes en indfasningsperiode, og at BUU ter sta
ved at der skal veere mest mulig bgrnepasning for pengene.

Scenarie 2 - kombineret grundbelgb - er et forsgg pa at lave s8 meget pladspris
som muligt i kombination med et mindre grundbelgb for at veaere institution og et
hgjere grundbelgb for at veere klynge - dette for at skabe incitament for den lille
institution til at blive stgrre og igen for den stgrre til at ga i klynge - men det er
ikke umiddelbart gennemskueligt, om niveauerne er de rigtige? Er det praecis dette
grundbelgb pr. institution, der svarer til en slags minimumsbudget og daekker
klyngebelgbet det, det skal eller er det for lille.

Umiddelbart er det vores vurdering, at starrelsen af klyngebelgbet langt fra er stort
nok til at give incitament til klynge, eller ogsd er grundbelgbet pr. institution/enhed
for stort i forhold til incitament til sammenlagning.

Dette skal sammenholdes med at hver gang, der gar penge til disse grundbelgb, s3
falder pladsprisen. Det er i sidste ende den, der sikrer de sammenhange, som er
sa gode ved scenarie 1.



Modellen stadfaester “uretfeerdighed”, idet institutioner der sammenlaegges efter
1.1.2011 vil have et hgjere budget pr. barn end institutioner der blev sammenlagt
eller var store fgr 1.1.2011 - malt p8 samme bgrnetal pr. institution og det bliver
unaegtelig svaert at forklare allerede store eller sammenlagte baeredygtige
institutioner og foraeldrene, at der er denne forskel.

Denne model flytter, ligesom scenarie 1, penge fra sma til de stgrre og store, men
det er jo alene fordi, det er de sma institutioner, der i dag er seerligt begunstigede i
den nuveerende model og ikke vil veere det i en ny.

Scenarie 3 - samme grundbelgb til alle institutioner - er det rene gift, idet der
er tale om en budgetmodel, der pa ingen made understgtter klyngebeslutningen.

At bevare en budgetmodel som i dag, dog med et lidt mindre grundbelgb vil fortsat
skaevvr:de ressourcerne til fordel for sma selvstaendige institutioner og det haenger
pa ingen made sammen med beslutningerne fra 1.9.2010.

Scenarie 3 understgtter ikke klynger eller stgrre institutioner og vil pa ingen made
opfordre til at blive stgrre, tveaertimod vil det ligesom i den budgetmodel vi har nu,
veere en gkonomisk rigtig skidt forretning, at laegge sig sammen.

Ingen kan veere tjent med en uretfaerdig budgetmodel og ingen kan veaere tjent med
at struktur og budgetmodel stritter i hver sin retning, derfor md scenarie 3
fraveelges helt og aldeles.

Bevarelse af pladskapaciteten er selvfgigelig vigtigt, men at ggre dette til hovedet
argument i valg af budgetmodel, samtidig med at alle de kommunale institutioner
er besluttet i klynger, det vil ganske enkelt vaere uhgrt.

Preemissen om at den hldtldlge budgetmodel fratrukket besparelser vil kunne
bevare kapaciteten, bygger pd en antagelse om, at de privatiseringstendenser og
trusier som vi allerede har set, stopper af sig selv “hvis blot de f8r det, som de vil
ha’ det”?

Det er naturligvis alfa og omega at finde en god balance mellem kapacitet og
drift/ressourcer. Men en budgetmodel kan ikke redde kapaciteten, det kan kun
anleeg og en Igbende tilretning hen imod en mere fleksibel dagtilbudsstruktur.
Samspillet mellem budgetmodel og udbygningen af kapaciteten gar ud pa at skabe
gode rammebetingelser for paedagoglsk mangfoldighed, ikke mangfoldighed i
mursten eller i gkonomiske grundvilkdr for driften!

LFS peger pd scenarie 1 - ren pladspris — med en indfasningsperiode. Men
uanset hvilket scenarie der kommer til at danne grundlag for en ny
budgetmodel, bgr alle puljer og alle kompensationsordninger gennemgés
og sd meget som muligt laegges i pladsprisen. Kun det der objektivt set
giver en meget forskellig belastning, skal kompenseres - det er vores bud.
Budgetmodel, kompensationsmidler,indfasning skal ses i sammenhang,
sdledes at det samlet understgtter den valgte og baeredygtige
institutionsstruktur.

For en god ordens skyld vedlaegges hgringssvaret liste over forhold der bgr indg8 i
den endelige udformning af budgetmodellen.

I forhold til ba5|smst|tut|oner og sarhge dagtilbud s3 vil LFS foresl3, at
budgetmodel pa dette omrade taenkes mere sammen med den "almindelige” model



og at der sa aftales tillaeg/"byggeklodser” oveni, svarende til den saerlige opgave
differentieret af belastningsgrad i relation til de "saerlige” bgrn.

Ingen af de seerlige dagtilbud bgr vaere undtaget, som det ellers er beskrevet i
bilaget - der er simpelt hen ingen objektive begrundelser eller i praksis
opgavemeaessige begrundelser for at fritage nogen i forbindelse med ny
budgetmodel for hele omradet. Vi skal sdledes anbefale udvalget, at palaagge
forvaltningen at optage forhandling om evt. driftoverenskomster, saledes at
saerstatus og seerbudgetter ophgrer med indfasningen af ny budgetmodel.

LFS vil et serstaendlgt opsamlingsforigb vedrgrende basisinstitutioner og saerlige
dagtilbud, sd snart vi kender den nye "almindelige” budgetmodel Ligesom vi
senere i dette hgringssvar vil forsla en aendret administrativ fokus pd disse tilbud.

Borne- og ungeomradet har gennem &rene kaempet med en masse udfordringer;
gentagne besparelser, stigende bgrnetal, for lille kapacitet pga. manglende anlaeg i
tide, deraf fglgende merindskrivning etc. og en nuvaerende budgetmodel der i vid
udstraekning har en raekke problemer mdbygget Uigennemskuelighed og
skaevvridning af enhedsprisen, forfordellng af sma institutioner og underfinansiering
af store |nst|tut|oner spﬂrgsmal som LFS allerede har problematiseret i
"Hgringssvar pa klynger mv.”:

En af de helt store problemstillinger var og er, at antallet af selvejende institutioner er sd voldsomt stort i
Kobenhavn — det betyder nemlig, at der ikke med sikkerhed kan gennemfores strukturelle beslutninger pd
hele institutionsomradet i praksis, uagtet at disse mdtte veere politisk besluttet og det indebeerer, som vi sd
det efier 2007 sammenleegningerne, at den tildelte budgetramme for det forste ikke kan udnyttes optimalt i
Jorhold til kerneydelsen og for det andet, at der er meget uensartede udgifier pa samme type af
institutionspladser, alene betinget af storrelsesforhold. Mangfoldighed og peedagogisk kvalitet handler
ikke om hverken institutionsstorrelse eller ejerforhold, men de okonomiske rammer og udnyttelsen heraf
er veesentlige forudscetninger for det peedagogiske arbejde.

Ideen om at kommunalisere dagtilbuddene er maske ikke politisk muligt pt., men
det er utvetydigt den mest effektive, langsigtede og driftsikre lgsning.

En ny budgetmodel skal rette op pd gennemskueligheden og understgtte den
struktur som nu er besluttet - men den hverken kan eller skal Igse alverdens
problemer.

Eksternt handler det kort sagt om, hvorvidt man mellem @KF og BUF kan sikre en
faktisk afregning af ressourcer i takt med at opgavernes omfang stiger.

Internt skal kapacitet og ressourcer bringes til at spille sammen, ikke modarbejde
hinanden eller ligefrem blive hinandens modsaetnlnger Hvis det at lave en ny
budgetmodel samtidigt kan veere en anledning til at fa lavet et "servuceeftersyn pa
ﬂkonom|en i BUF, skal man selvfglgelig benytte muligheden for at kigge pd, om der
0gsa internt i forvaltningen har veeret skaevvridninger? Eksempelvis mellem skole,
dagtilbud og administration. Eller om pengene er fosset ud af forvaltningen til
eksempelvis Koncernservice, KEjd eller eksterne konsulenter? LFS vil i sagens natur
til stadighed gerne have, at disse forhold ggres til genstand for analyse og debat.

LFS har, udover allerede neaevnte overvejelser om implementeringen af en ny
budgetmodel, en opfordring til at man dels i forbindelse med indferelsen af
modellen, som naturligvis kommer til at forega samtidig med indferelsen af ny



klyngestruktur, nedseetter en task force som kan stgtte og vejlede, samt opsamle
erfaringer og gode ideer.

Fremadrettet forestlller LFS sig en form for strategisk administration. Forstaet pa
den made, at pd nzer de helt seerlige omrader som specialtilbud, garantipladser,
saerlige bygningsmaessige forhold etc. sd bgr naesten alle dagtilbud kunne driftes
forholdsvist enkelt, i hvert fald enklere end i dag. Dermed vil der kunne fokuseres
administrative ressource til de "saerlige” omrader, der erfaringsmaessigt er svaerere
at styre - og som udviklingen har vist er stigende over tid. Hertil skal laegges at
den ggede administrative fokus kunne medvirke til, at der kan kigges pa
synergieffekter mellem eksempelvis BUF og SOF, eller maske strategiske
samarbejder med andre kommuner. Hvorfor ikke bruge hinandens kapacitet, der
hvor det giver mening?

Denne form for strategisk, mere fokuseret styring kunne ogsa ggre det muligt, i
dialog via direkte bottom-up processer, at  fastleegge passende
serviceniveauer/"byggeklodser” for de forskellige tilbud.

Ligesom samarbejdssystemets arbejde med budgetprocessen ville veere med til at
skabe en bedre dialog og dermed stgrre gensidig forstdelse mellem ressourcer og
kapaatet mellem rammer og indhold. Styring og medarbejderindflydelse kunne
saledes bringes til at spille sammen, i stedet for at veaere hinandens modsaetninger.

‘En mere gennemskuelig budgetmodel kunne generelt ggre de politiske
prioriteringer og besluttede serviceniveauer mere sagligt funderet og tidssvarende.
Der er her ogsd en direkte kobling til fremtidige politiske temadiskussioner -
selvforvaltning, minimumsnormeringer, bgrnetid, kvalitet og arbejdsmiljg.

@sterbro d. 15.10.2010
Med venlig hilsen

Britt Petersen
Formand



Bilag til Heringssvar om ny budgetmodel - LFS

Dette bilag er teenkt som supplement til LFS’ Heringssvar om ny budgetmodel. Det er en oplistning
af umiddelbare forhold som, i sammenhzng med en ny budgetmodel, ber afklares.

Specifikke forhold

Som konsekvens af at der nu arbejdes med en enklere og nemmere administrerbar budgetmodel,
stiger behovet for at seerlige forhold belyses og indgar konstruktivt i en generel model. Eksempelvis
vil der vaere eksempler pé at afregning kan ske efter generel model og s kan det szrlige fastlases.
Dette ud fra en argumentation om at fastholde kompetencer og kontinuitet, kort sagt at fastholde
kvaliteten i de sarlige tilbud. Men s& meget desto mere vigtigt er det, at det szrlige er vagtet sa
rigtigt som muligt — sa balancen skaber et tydeligt serviceniveau.

En stor institution, €t budget

“Byggeklodser”

Pladsanvisning

Overblik over starrelse af gald/overskud for hver stor institution. Der
skal vare en status/afregning for hver stor institution, for opgerelse af
méltallene. Institutioner med underskud, dem de andre ikke vil lege
med” kan vare si generelt, at man ikke kan vende ved blot at leegge
handlingsplan. Det er forsogt imedegaet med geeldsaneringsmuligheden
—men vi vil gerne se det foldet ud. Nye faktaark, med historik, kan vere
en praktisk made at vise det.

I LFS budgetmodel-forslag bruger vi begrebet “byggeklodser” om alle
de sarlige forhold som ikke vil kunne rummes i en generel budgetmodel
(weekendébent, udvidet dbningstid, garantipladsgruppe/institution,
basisgruppe, differentieret vikarprocenter athengig af type tilbud m.v.).
Disse serlige forhold skal beskrives og der skal findes et niveau, som
dakker de ressourcer til arbejdet som er nedvendigt.

En udlgber af dette er, hvordan bernesammensatningen internt er i de
forskellige klynger. Bl.a. er dette vigtigt ift. garantipladsinstitutionerne.
Der skal ud over ressourcer, ogsa ses pa kapacitet og sammensatningen
af denne.

Der skal taenkes nyt i forhold til hvordan der pladsanvises. Nér en endnu
sterre del af budgettildelingen bliver bundet ulgseligt sammen med
pladsprisen, bliver tidspunktet for hvornar institutionerne kan regne med
at fa denne, endnu vigtigere end tidligere. Eksempelvis kunne man
forestille sig en pladsanvisningsmodel a la boliganvisning, hvor flere far
tilbuddet samtidig. P4 den made vil sandsynligheden for at nogen tager
pladsen hurtigt optimeres. Der vil ogsé i et vist omfang komme flere nej-
takkere, men dette skonnes opvejet af den mere stabile gkonomi.



Gardmandstimer

Enhedspriser

Det er vigtigt at ressourcerne kommer ind i budgetmodellen. Saledes at
klyngerne selv kan ansatte egne gdrdmeend.

Et barn skal koste det samme uanset hvilken institution, det er indskrevet
pa (kommunal eller selvejende) — dét vil samtidig veere “lakmusproven”
pa om rammebetingelserne budgetmassigt er blevet mere lige, mellem
eksempelvis smé og store institutioner.

Ens rammebetingelser og sammenlignelige styringsbetingelser

Puljer

Her kan inddrages en diskussion af institutionernes generelle

rammebetingelser, bl.a. driftsoverenskomster for specialinstitutioner
over for kommunale specialinstitutioner. Den forestdende
genforhandling af selvejende driftsoverenskomster gor dette punkt
aktuelt og, sammenholdt med en ny budgetmodel, mere relevant end
nogensinde. Dette kan samtidig ses i forhold til institutionernes
okonomistyring og budgetopfalgning.

Der skal skabes synlighed omkring nuvarende puljer og hvor megen
okonomi der ligger her. De skal indgd i pladsprisen. Overvejelse om
enkelte puljer skal bevares, eksempelvis barselspuljen. Ogsa overvejelse
om fzlles pulje til hjalp for institutioner, der har opgaver i relation til
det rummelige arbejdsmarked, eller er begivenhedsramt af mange
langtidssyge m.v. (analogt barselsfonden).

Tab af grundbeleb skal ikke telles flere gange

Effektiviserings opgerelse

De institutioner der blev tvangssammenlagt 1 2007/2008 skal ikke tzlles
med 2 gange til ved opgerelse af besparelsen.

Effektiviseringen af sammenlagningerne (rationalisering af
administrationen) skal opgeres, s& det indgar som historik og i
fremtidige diskussioner.

Sammenhang mellem budgetmodeller

Budgetmodel for 0-9 ar, skal ogsa kunne matche ny budgetmodel for 10-
18 &r (klubomrédet) — og hvad der sker i klubreview omkring
budgetmodel. Generelt skal det sikres at budgetmodellerne eller
budgetmodel og szrlige forhold spiller sammen. Simuleringer p4 tveers
af modeller og eksempler fra institutioner med flere modeller kan vise
det.



Generelle forhold

Der har til stadighed veret rejst kritik af hvorvidt BUF’s gkonomi var retvisende og pa forskellig
vis var skevvridende. De seneste stramninger i skonomien aktualiserer blot behovet for at der ikke
kan sas tvivl om pa hvilket grundlag bern- og ungeomradet drives i Kobenhavn.

Overblik i BUF, og lidt historik

Overblik i form af et totalbudget over budgetfordelingen internt i BUF,
sd man bl.a. kan se administration, skole- og dagtilbudsomraderne
etc. inkl. fordelingen inden for disse omrader.

Overblik over budgetterne for dagtilbud, rammen inkl. hvert enkelt
institutions budgetsammenszatning, herunder pladser (evt. blot deres
normering, ikke nedvendigvis faktiske pladser). Kompensationsmidlerne
skal fremga serskilt.

Begge dele m& meget gerne vare i form af et tidligere (evt. pa baggrund
af regnskab 2008 og 2009), et nuvarende (budget 2010) og fremadrettet
(budget 2011-) excel regneark.

Opsamling af tidligere rejste problemstillinger
Tilbageforsel af indkebsordning

LFS har udbedst sig en redegorelse for hvordan de budgetmidler
institutionerne er blevet snydt for pa indkebsordningen er blevet fort
tilbage til institutionerne?

Enhedspriser i BUF & OKF

Baggrundsberegningerne pa enhedspriserne (henholdsvis BUFs og
OKFs baggrundsberegningsgrundlag) har vi ogsa behov for at kigge
efter en ekstra gang — aktualiseret af at der i budgetforliget fremgar en
reekke pastande om enhedspriserne, som er i modstrid med BUF notater
om samme forhold.

Fritidshjem/KKFO og 2003-aftalen

Hvordan vil forestiller man sig at hdndhaeve ens vilkar (jf. 2003 aftalen)
mellem fritidshjem og KKFO’er? Det skal en model ogsa kunne
héndtere.

15.10.2010
Britt Petersen

formand



Kbh.D.15.10.2010

Heoringssvar vedrerende budgetmodeller.

Bestyrelsen i Bernehaven "Amagerbro” har modtaget brev med scenarier over 3 forskellige
budgetmodeller.

Vi gnsker at bevare sd meget som muligt af vores nuvaerende struktur og selvstandighed, og
samtidig fortsztte og videreudvikle vores gode og konstruktive samarbejde med de institutioner vi i
forvejen samarbejder med, og som nu kaldes "FRIE22.”

Da vi som de fleste af institutionerne i netvaerk "FRIE22” er en forholdsvist lille institution, vil det
ramme os hardt med besparelser, som vi er ned til at hente pa personale ressourcerne som i forvejen
er knappe. I ovrigt er det vanskeligt for os at starte implementeringen af besparelserne, nar vi ikke
kender det endelige budget. Dette betyder at vi i forhold til varslinger af personalet, fortsat vil have
lenudgifterne pa det reducerede budget i 2011.

Af de fremlagte modeller, ser vi i bestyrelsen model 3 som_den model der bedst vil kunne forenes
med foreldre og barn og personales behov. Vi vil bevare noget selvsteendighed og vi vil blive tildelt
et grundbelob, hvilket vi blandt andet, for at kunne dakke en rimelig &bningstid er afthengige af.

I model 3 vil vi kunne bevare ledelsen lokalt, hvilket er vigtigt for os, men alligevel via delvist
felles okonomi, og med en af netvarkets ledere som ansvarlig for dette, udbygge samarbejdet i
netvaerket, og gore det mere forpligtende.

Hermed kan vi skabe et netvark, der understotter den padagogiske mangfoldighed med henblik pa
at tilgodese alle vores berns forskellige behov, og foreldrenes forskellige krav til den daginstitution
de har valgt til deres bern.

Vi tillader os ogsa at pege pa den model de samlede selvejende paraplyorganisationer i Kebenhavn
har udarbejdet, kaldet “ressourcemodel 4” som er et alternativ til de modeller forvaltningen har
fremlagt. Her fremlaegges en made at spare pé, som ikke i samme grad vil ramme de sm4
institutioner.

Vi laver gerne en skriftlig aftale med forvaltningen omkring samarbejdet i "FRIE22” og héber at
forvaltningen, lytter til bestyrelsen, som reprasenterer foreeldrenes ensker for den daginstitution vi
har valgt til vores born.

Med venlig hilsen

P4 bestyrelsens vegne
Formand Annette Foltmann
Bernehaven ”Amagerbro”
Inst.35-455
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Erik Sandborg , | loz

Fra:  Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Sendt: 15. oktober 2010 10:29

Til: BUFKP Budget og Regnskab
Cc: Berne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: 29 VS: Heringssvar

Fra: Terese Duvd
Sendt: 14. oktober 2010 10:28

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen; Trine Andersen; Lene Erdman Gether
Emmne: Hgringssvar

Hgringssvar vedr. budgetmodel.

Idet vi arbejder pa fusion mellem Barnehuset Perien, Dommerparkens Bernehave og Dommerparkens

Fritidshjem, mener vi at budgetmodet 1 er at foretreekke. Den administrative del af fusionen, tilstreeber vi kan
treede i kraft pr. 1/1 2011, med en endelig fusion pr. 1/4 2011.

Pa vegne af bestyrelserne i Barnehuset Perlen, Dommerparkens Barnehave og Dommerparkens Fritidshjem.

Terese Duva, Leder i Bgrnehuset Perlen
Lene Gether, Leder i Dommerparkens Bernehave

Trine Andersen, Leder i Dommerparkens Fritidshjem

15-10-2010



Kebenhavns Kommune
Beorne- og Ungdomsforvaltningen

14. oktober 2010

Heoringssvar

Vedr. ny budgetmodel for barncomradet i Kobenhavns Kommune

Hovedsigtet for den nye budgetmodel for berneomradet har vaeret at skabe en mere gennemsigtig
prisstruktur pr. barn i hele kommunen. Der er selvfolgelig ingen tvivl om at budgetmodel nr. 1falger
udvalgets beslutning om at soge at skabe storre enheder og en ensartet enhedspris.

Desveerre er det jo sddan at store enheder oftest har en storre husleje pr. barn end de smé enheder,
hvorfor hele grundlaget for en mere ensartet enhedspris ikke er til stede i nogen af budgetmodeller-
ne.

Nar en ny budgetmodel bliver sendt i hering, er det Jo sdledes, at hver enhed regner pa sine budget-
ter, og ud fra egne interesser peger pa den mest fordelagtige for netop den institution.

Dette kan give en skeevvridning i forholdet mellem kommunale og selvejende institutioner, idet det
ser ud som om de kommunale institutioner vil halde til budgetmodel 1 og 2, og de selvejende insti-
tutioner vil halde til budgetmodel 3.

Budgetmodel 2 vil yderlige skabe nogle juridiske problemer for de selvejende institutioner idet dis-
se ikke med et “fingerknips” kan andre struktur og indga nye driftsaftaler eller forpligtende gko-
nomisk samarbejde. De kr. 300.000 som en klyngestruktur vil udlese, vil saledes kun vare til gavn
for de kommunale institutioner. 4

Det kan ikke vare meningen at kommunen med abne ajne kan se pa at der flyttes midler fra de
selvejende institutioner til de kommunale.

Udvalget ma derfor noje overveje hvilken institutionsstruktur man ensker i Kobenhavn og s& melde
det klart ud.

Onsker kommunen et alsidigt tilbud til bernefamilierne s& ma man udforme en budgetmodel, som
tilsiger at ogsé de selvejende institutioner har en fremtid i kommunen.

Vi ma ogsa henlede udvalgets opmerksom p4 at budgetmodel 1 vil give visse institutioner et storre
budget i 2011 end i 2010. Dette falder meget dérligt i trdd med at der skal spares pa ledelse i alle
institutioner.

Barnegdrdenes Administration, Refortvej 49 C, 2500 Valby. Telefon 36 30 01 21, boernegaardene@mail.tele.dk

%0
Foreningen
Bornegdrdene

Reforivej 49 C
2500 Valby

Tif.. 36 30 01 21
boernegaardene@mail.tele.dk




Hvis budgetmodell veelges mé vi derfor anbefale at ingen institutioner med uandret bernetal kan fa
et hojere budget i 2011 end 99% af budgettet i 2010. Besparelsen der kommer ud af denne mangvre
kunne sé bruges til at stille en ekstra garanti til de sma og mindre institutioner,

Efter vor opfattelse vil man aldrig kunne opna en ensartet enhedspris alligevel, alene pé grund af
forskelligheden i ejendomsudgifterne.

Med 3 store institutioner i vores gruppe er det klart at budgetmodel 1vil veere at foretrzekke,
idet det vil give det laveste besparelsesmal.

Med venlig hilsen

/
Gotfred Blom e 3 Lo ol
Formand for Margrethegérdens institutionsbestyrelse  “S— e
Formand for Benediktegérdens institutionsbestyrelse

Formand for Anne-Mariegérdens institutionsbestyrelse

{(2-strengede model)




Kebenhavn d. 14. oktober 2010

Horingssvar fra ledelsen i Barnegarden Rvesgade 80 2100 Kobenhavn @

Vores institution peger pa ekonomimodel nr. 1.

Vi ser, at denne model indeholder den sterste fleksibilitet i forhold til en retfeerdig fordeling af
ressourcer 1 klyngen.

Hvis vi forudszatter at praemissen at smé institutioner er dyrere end store institutioner, ser vi forslag

to og tre som en endnu sterre skaevvridning, end den vi oplever i dag. Vi ser model 1 som garant
for, at alle brugere far samme tilbud i klyngen.

Med venlig hilsen

Rikke Toldam afdelingsleder i udflytterbarnehaven
Merit Reimer afdelingsleder i fritidshjemsafdelingen
Bente Petersen souschef i Bornegérden

Jesper Ussing leder i Bornegarden



Vuggestuen Ablehaven institutions nr. 37265, klynge 8. @sterbro | EE

14/10 2010

Att:
Berne- og Ungdomsforvaltningen
Kebenhavns kommune

Horingssvar angaende budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet
Personalet i vuggestuen aeblehaven tilslutter sig budgetmodel 1.

Det er dog vi‘gtigt at tage hensyn til institutioner med saeflige bygnings og barnemaesige
udfordringer.

For at synliggere denne problematik listes der nedenfor nogle aspekter op der er har stor
indflydelse pa vuggestuen <aeblehavnes daglige drift.

Fakta om institutionen

Institutionen ligger i en stor beboelsesejendom fra slutningen af 1950'erne. Dette
indebeerer, at institutionerne ikke er indrettet efter 1996 normen’”.

Der er 53 bern indskrevet

Stort berneflow ,

AEblehaven har i 2010 haft 100 % udskiftning af barnegruppen. Denne udskiftning sker
lgbende. Det betyder at der altid finder indkering sted pa de forskellige stuer
Indskrivningsalderen er ca. 8. mdr. hvor den i mange andre vuggestuer ligger pa 10-11
mdr.

Bern i denne alder er ikke selvhjulpne. Hvilket betyder at de skal have hjeelp til alt da de
ikke selv kan g4, og dermed ikke er mobile, samt at de ikke kan spise selv. Det medfarer
at der for at varetage barnenes primaere behov skal afsaettes ekstra personale ressourcer.

Langt til liggehal

Vuggestuen har en liggehal til de yngste. Denne liggehal er placeret udendgrs og ligger
langt veek fra grupperummene. Det betyder, at transporten ud til liggehallen medfagrer en
fysisk belastning.

Liggehallen er ikke isoleret

Der er i gennemsnit 18 bgrn, der sover i krybber. Disse bgrn sover minimum 2 gange i
lobet af en institutionsdag. Bernenes sovetider er forskudt i forhold til det enkelte barns
behov.

Eksempel pa brug af personale ressourcer pr. stue

6 x putning af 20 min. Det betyder at der i gennemsnit er 1 medarbejder vaek fra
grupperummet i 2 t. pr. dag. | dette tidsrum vil der typisk kun vaere 1 personale tilbage til
de resterende barmn.

‘Om vinteren er det nedvendigt at tage overtgj pa og man skal meget forsigtigt krydse
legepladsen for ikke at glide i sjap eller falde over legetgj eller barn.



Vuggestuen Ablehaven institutions nr. 37265, klynge 8. @sterbro

Sma grupperum

Vuggestuen har meget sma grupperum, hvor der er 7 og 8 barn indskrevet.

Det betyder at der bruges ekstra personaleressourcer, i forhold til standard institutioner
med 12 bgrn i hver gruppe.

Ingen badevarelse pa grupperummene

To stuer har ikke badevaereise i forbindelse med stuen, men et faellesbadevaerelse pa den
modsatte side af gangen. At badeveerelset ikke er i forbindelse med stuerne betyder at en
person gar fra ca. 5-10 min, hver gang et barn skal skiftes. Hvert barn bliver skiftet
minimum tre gange om dagen, og i dette tidsrum er der ofte en personale alene pa stuen
med de resterende barn. Badevaerelse forholdene er i det hele taget darlige.

Ikke plads til madrasser pa stuerne
Vi henter madrasser i vaskerummet og bakser med en stor rullevogn for at fa dem ned pa
stuerne.

Ingen fallesrum

Vuggestuen har ikke et feellesrum, hvor bgrnene kan veere ved abning og ved lukketid.
| praksis betyder det at der skal afsaettes ekstra personaleressourcer i ydertimerne da
Vi har mange bgrn som har lange dage (dvs far 8 og efter 16).

Med @nsket om at overstaende vil blive taget til efterretning i den kommende gkonomiske
fordelingsnagle ' A

Ledelse og personale i vuggestuen aeblehaven
Vuggestuen Ablehaven

Svendborggade 1
2100 Kbh. @
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SImIeirmﬂsmemmetlklunnen ved Katrinedals Skele

Randbglvej 27, 2720 Vanigse, Danmark
Tif: 387924 03/38799952 Fax. Nr. 3879 2309 —E - mail:kat.frit@mail.dk

Kebenhavns Kommune
Berme- og ungdomsudvalget

Vanlese den 14710-2010
Heringssvar vedrerende budgetmodel fra bestyrelsen pa Skolefritidshjemmet/klubben ved Katrinedals Skole.

Vores institution er en kombineret institution med fritidshjem, fritidsklub og ungdomsklub, og institutionen er
beliggende i flere huse, hvilket sédan som vi ser det betyder, at vi rammes ekstra hardt af de forskellige
budgetrnodeller da vi bade mister penge til ledelse og kompensation for flere huse.

Da vi er en selvejende institution, og satter stor pris pa at vere selvejende, vil det ogsa i fremtiden vare v1gt1gt for os,
at vi har en ekonomi, der sxtter os i stand til at levere et pedagogisk kvalificeret arbejde med bern og unge i
institutionen (i alt 240 bern og unge). I politikere har gnsket, at vi skal arbejde med inklusion i institutionen, hvilket vi
meget gerne vil, det kraever at der er nogle dygtige, uddannede medarbejdere, der tegner billedet i hverdagen.

Sé vi vil stille felgende spergsmil til politikerne i Berne- og ungeudvalget:

e Skal vi fremover fortsette med at udvikle bern og unge?
Hvor stor vaegt vil I som politikere l&gge pa, at der er uddannet personale til at tage sig af bern og unge?
*  Hvor mange ressourcer sattes af til det ikke direkte bernerelaterede arbejde? (forzldresamtaler, kontakt i
dagligdagen, forberedelse af det padagogiske arbejde, arbejde med inklusion og andre politiske mal,
arbejdsmilje, tillidsrepraesentantens arbejde, medarbejdermeder, efteruddannelse af personalegruppen og
ledelse osv.).
* Hvor mange ressourcer gives der til ledelse? (her hos os har vi to store afdelinger i hvert sit hus, hvilket
kraver ledelse i dagligdagen i de enkelte huse).
* Hvordan kan vi rumme og udvikle barn med serlige udfordringer og vanskeligheder? (hvilket krever nogle
srlige kompetencer og viden i personalegruppen).
Hvordan vil I politikere sikre s& mange ressourcer, at det ikke kun bliver opbevaring af bornene?
Hvordan sikrer 1, at der fortsat kan forega udviklende aktiviteter udenfor institutionens fysiske rammer?
Hvordan sikrer I, at der kan vere tid til at yde omsorg og udvikling for det enkelte barn?
Hvordan sikrer I, at de arbejdsvilkar som kommer til at gzelde i institutionen, er af en sadan art at
arbejdsgleden lever og medarbejderne bliver hos os?

Bestyrelsen héber, at I vil overveje vores sporgsmal grundigt, inden I tager beslutning om hvilke arbejdsvilkér vi skal
have fremover. Vi har en institution med en meget dygtigt personalegruppe, der har formaet at holde fanen hgajt ogs i
en tid, hvor der ikke har varet s meget at ribe hurra for. For bestyrelsen er det meget afgorende, at vi ogsa fremover
kan fastholde kvalificeret, uddannet personale til gavn for bernene og som samarbejdspartnere for forzldrene.

Med venlig hilsen

Maria Bregnhardt
Bestyrelsesformand
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Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Kgbenhavns Radhus
buf@buf.kk.dk

Hgringssvar angdende budgetmodel for klyngestruktur p3 institutionsomradet (2010-85030)

Bestyrelsen og Personalet i Studenterradets vuggestue har gjort sig bekendt med de tre

forslag til en budgetmodel for Kommunens institutioner.

Vima endnu en gang beklage meget at Kgbenhavns Kommune, trods store protester,
fastholder markante besparelser pa bgrne- og ungeomradet. Besparelserne vil under
alle omsteendigheder, ulig kommunens intentioner om at spare p& administration og
l‘edelse, ramme vores bgrns hverdag. Konsekvenserne er tydelige: eksempelvis fyringer
pa personaleomrddet eller kraftig beskaering i antallet af vikartimer. Det paedagogiske
arbejde m3 alts4 stilles til side for at fa dagen til at haenge sammen pa praktiske

omrader.

Ud af de tre forslag, kan vores institution som lille (under 86 enheder), selvejende og
kollektivt ledet, kun stemme for budgetmodel 3. Da denne model bevarer sit
grundbelgb, ser vi den som eneste mulighed for ikke at blive presset helt i bund

gkonomisk.

Vi vil henlede Jeres opmaerksthed pa at Paraplyorganisationen Frie Bgrnehaver har
udarbejdet et alternativ til Kommunens 3 modeller, kaldet Ressourcemodel 4. Den
imgdekommer Kommunens besparelser pa 80 millioner ad andre veje. Nemlig gennem
feerre konsulentprojekter, faerre hgjtlgnnede chefstillinger i institutionerne og faerre
chefer i forvaltningen. Dette vil i bedste fald give institutionerne fzerre kolde haender.

Modellen er vedlagt dette dokument.

Kun god personalenormering imgdekommer bgrnenes behov for naerhed og tette

relationer. Med de nye besparelser bliver vi endnu en gang draenet for energi ved at



skulle forholde os til fyringer af personaler, stress som konsekvens af manglende

vikarer i en travl hverdag.

Vi synes det er bekymrende og meget beklageligt at Kommunen ikke ser mangfoldighed
pa bgrne- og ungeomradet som en ressource. [ stedet for, synes det at vaeré kommunens
intention at ensarte hele omréadet og skabe utilstraekkelige rammer for
kgbenhavnerbgrnenes opveaekst. Rammer med presset personale og fa ressourcer er
ikke vaerdige vilkar for vores bgrn. Har politikerne pa Radhuset mon selv bgrn i

kommunens institutioner?

En bekymret, men venlig hilsen

Studenterradets vuggestue
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Erik Sandborg 36

Fra: BUFKP Kapacitetsstyring

Sendt: 15. oktober 2010 11:15

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Emne: 36 VS: Heringssvar vedr. budgetmodel
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Hilsen Helle

Fra: Jurgita Versiackaite-Pedersen

Sendt: 15. oktober 2010 09:04

Til: BUFKP Kapacitetsstyring

Cc: BUF Sekretariatet

Emne: VS: Hgringssvar vedr. budgetmodel

Keere afdeling

Hermed til jeres foranstaltning videresendes hgringssvar fra Hansstedgard Fritidscenter.

Venlig hilsen

Jurgita Versiackaite - Pedersen

K@BENHAVNS KOMMUNE
Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Politisk Strategisk Sekretariat

Kgbenhavns R&dhus
1599 Kgbenhavn v

Telefon: 33 66 20 77
Telefax: 33 66 70 38

E-mail: ag46@buf.kk.dk
Web: www.kk.dk

Fra: Jgrgen Pedersen

Sendt: 14. oktober 2010 13:42

Til: Jurgita Versiackaite-Pedersen
Emne: Hgringssvar vedr. budgetmodel

Hering-budgetmodel for klyngestruktur pa institutuionsomradet

Hansstedgérd Fritidscenter foretreekker model 1. Da det er denne model som tilgodeser store
klynger og enkeltstdende institutioner samt understatter pladskapaciteten.

Mvh
for samarbejdsudvalget

Anette Tronier naestformand
/ Jgrgen Pedersen formand

15-10-2010



St

Humlebo & Lillefryd

11. oktober 2010,

Til:
Borne- og Ungdomsudvalget
Kebenhavns Kommune

Horingssvar vedrerende ny budgetmodel i BUF

Humlebo og Lillefryd er 2 mindre vuggestuer som i 1% &r har varet med i ledelsesforsoget, dvs. vi
har haft én leder og 2 padagogiske ledere og dermed ingen souschefer.

Vier kommet i en klynge med Troldhytten som er en udflytter bornehave med 72 born og
Bryggergarden med 108 fritidshjemsbern og 80 klubbern.

Tilsammen udger vores klynge 334 born fordelt p4 4 institutioner.

Ud fra de scenarier for de 3 nye budgetmodeller der bliver foresliet har vi falgende
overordnede, bekymrende bemaerkninger: :

* Vikan absolut ikke tilslutte os en model 1, da de mindre institutioner vil f det meget
sveert og skal afgive forholdsvis mange penge og de store institutioner vil kunne tjene pa
denne budgetmodel. Dette kan vi se, som en stor problematik for Kebenhavns kommune,

- som profilerer sig med mangfoldighed, dvs. at der skal vaere plads til forskellige
institutionstyper smé som store.

¢ Alle born har lige ret til lzering, uanset om de gir i en lille eller stor institution i
Kobenhavns Kommune. (Bornekonvensionen) Dette vil med en model 1 ikke blive
opfyldt, da de smé institutioner vil blive beskéret i en sadan grad, at det vil gi ud over
kvaliteten og kerneydelsen.

Ud fra vores fremtidige klynge, og altsi vores perspektiv, vil vi foresld model 2 med folgende
begrundelser: ‘

¢ Ved at v&lge en model 2 ~ kombineret grundbeleb, bliver de mindre institutioner stadig
tilgodeset, hvilket er utroligt vigtigt, da den nye klyngestruktur har institutioner som kan
ligge langt fra hinanden, og de derved overhoved ikke kan drage fordel af praktiske
foranstaltninger i hverdagen, evt. med fzlles dbner og lukker. Hver institution skal vere
beredygtig, ogsa selvom de indgér i en klynge.

* Ved model 2 vil vores klynge skulle spare mindst, dvs. 3,7 % svarende til 692.350 kr. i
modszatning til model 1 hvor vi vil skulle spare 4,8 % eller 894.569 kr. og model 3 hvor vi
vil skulle spare 4 %.

e Vi forholder os noget kritiske til alle tre modeller da vi opfatter dem misvisende i forhold til
de tidligere udsendte fakta-ark vi har modtaget i hele processen omkring den nye
klyngestruktur. P4 dette fakta-ark, skulle vores klynge spare ca. 516.000 kr. hvilket er langt
fra tallet pa 894.569 kr. séfremt det skulle blive en model 1, men ogsa model 2 og 3 svarer
ikke overens med fakta-arket.

* Skulle det blive model 1 som valges, skal den klynge vi er en del af, som sagt spare 894.569
kr. Ved at indfere klynger kan der pa ledelse spares ca. 27 ledertimer (ifelge jeres egne



beregninger) De 27 timer udger langt fra knap 900.000 kr. hvilket for vores klynge vil
betyde en stor gronthester-besparelse og med andre ord, fyringer!!!!

I vores institutioner har vi, i hele processen med klyngestruktur, vaeret meget lyttende og
positive indstillet, vi er ogsa glade for den klynge som vi bliver en del af, hvilket vi tror, har
en enorm stor betydning for det fremtidige samarbejde. Men........ lige nu star vi noget
undrende og uforstiende overfor de faktiske tal, vi kan beregne vores budget i den nye
klynge ud fra, med andre ord, vores klynge er lige pludselig ikke lzengere sa
fordelagtig, da vi bestar af mindre institutioner og er sammen med et fritidshjem og
klub som i alle budgetmodeller star til at skulle spare forholdsvis meget.

Vi ser, at der med de nye klynger vil komme en skeevvridning i budgettet og dermed vores
rammer, en skevvridning som vi ikke tidligere havde forudset skulle komme.

Derfor, er det uhyre vigtigt at Borne- og ungdomsudvalget teenker meget godt efter,
inden I vaelger en model, som for de klynger, som har mindre institutioner kan blive
fatal, idet de vil skulle ud og fyre adskillige paedagoger og dermed bliver kerneydelsen
ramt, hvilket ikke fra start af, har vaeret meningen.

P& vegne af ledelse og medarbejdere i Lillefryd og Humlebo.

Lisbet Norlund, leder.
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Email info@usb.ok - Borne- og Ungdomsforvaltningen

b ab g Borne- og Ungeudvalget

Utterslev den 15. oktober 2010

Vi har gennemset de forskellige forslag til budgetmodeller p4 institutionsomradet og har méttet
konstatere, at ingen af dem gavner bernene, og vi har svart ved at finde os selv i en af dem.

De administrative overvejelser fra kommunens side indeholder ikke barneperspektivet, idet alle tre
modeller fér fatale folger for bornenes dagligdag og ikke som tiltzenkt kun pa det administrative
omréde.

Endvidere er det ganske umuligt at sige noget konkret om hvilken model, vi ville kunne anvende, ogs i
et netveerkssamarbejde, for vi har de eksakte tal for budget 2011.

Hvis de tal passer, som man s& venligt har tilsendt os ("Regnemaskine™), kan vi kun undre os over, at
kommunen slet ikke har taget hejde for, at det er bern, vi har med at gore, og ikke dede ting, der kan
flyttes rundt pa efter kommunens forgodtbefindende. Vi har et udviklingsansvar overfor bernene, og det
er da vel ogsd kommunens enske, at vi lever op til vores virkelighedsplan, hvilket vi ikke kan se, kan
lade sig gore ved de modeller, vi har fiet tilsendt.

Den skjulte kommunale “nationalisering” af de selvejende institutioner ved hele denne ekonomimodel,
edelegger det fine udbud af mangfoldighed som lige netop er reprasenteret ved de selvejende
institutioner.

Besparelsen ved de forskellige modeller vil efter vores mening ga ud over bernene, da vi i modsatning
til kommunen mener, at der er ikke flere penge at hente i det administrative rum, og det betyder, at det
er pa det pedagogiske omrade, vi nedvendigvis ma hente pengene. Og det svarer til ca. %
pedagogstilling. DET HAR VI IKKE RAD TIL! Set ud fra et barneperspektiv.

Vimener, at vi i UKB har en meget velfungerende institution, hvilket blandt andet skyldes
ressourcestaerke familier. Og det gor det muligt for os at varetage den meget vigtige funktion:
Basisgruppen. Hvis vi beskares, vil det iszr vare de udsatte bern i de udsatte familier, der vil blive
ramt. Vi undrer os derfor, for vi ved jo, at den inkluderende padagogik er et stort gnske i Kebenhavns
kommune.

29-10-2010
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FERIELUKNING:

Det er ikke sundt at flytte sma bern fra et milje til et andet i tide og utide.

Vores ressourcesterke familier kan helt sikkert handtere ferielukning. De vil hgjst sandsynlig finde en
anden privat institution med mere “berne/familievenlig” feriepolitik.

Vores ressourcesvage familier vil derimod blive endnu mere belastet og derfor ogsd mere belastende for
kommunen i andre henseender.

KOMPENSATIONSTIMER:
Vores medeplan for udflytterbarnehaven kan ikke strakke til &bningstiden, hvis vi beskares.
Transporten med bernene vil ikke veere forsvarlig, da der ikke vil vaere nok voksne med bussen!

Netvarkssamarbejde er ikke nyt for os, og vi stiller os &bne overfor det, s& lenge det ikke gar ud over
bernene. Vi har haft stor glaede af og finder til stadighed inspiration i netvarkssamarbejde, hvor
fagligheden star i hejsadet.

Med venlig hilsen

Margot Clemmensen og Birgitte Fabritius de Tengnagel
Daglig leder Bestyrelsesformand

29-10-2010
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Christianshavn, den 13/10 2010.

Til Berne - og Ungdoms udvalget.
Berne og ungdomsforvaltningen
Rédhuset

1599 Kebenhavn V

Vedrerende budget 2011.

Heringssvar fra Bestyrelsen for Sofiegardens Bornehave vedrerende Ny budgetmodel 2011 og
Omlagning af kompensationstimer.

Vedrerende Kompensationstimer.

Sofiegérdens bernehave vil hermed gerne kommentere den foreslaede besparelse pa
kompensationsordningen i forbindelse med budget 2011.

Som det fremgdr af navnet skal kompensationsordningen kompensere for, at institutionerne i
Kobenhavn har meget ulige fysiske rammer.

Vores bernehave ligger i en nedlagt butik og har ikke en legeplads i forbindelse med bernehaven.
Dette er selvfolgelig en serlig arbejdsmessig belastning for personalet, og der har derfor varet
hardt brug for vores kompensation for dette pa 75000 kr om &ret, hvilket svarer til ca 7 timer om
ugen. Vi ser det som en “berne-ret”, at alle born hver dag kommer ud og lege. Mange undersogelser
har vist, hvor vigtig motoriske udfoldelsesmuligheder er for berns udvikling, indleringsevne og
sundhed. Derfor er de ekstra heender helt nedvendige, hvis bernene skal kunne komme sikkert rundt
til omrédets legepladser hver dag.

Der foreslés, at kompensationstimerne fjernes, hvis der kan ske bygningsmassige forbedringer.
Dette lyder som en rigtig god ide, nér det kan lade sig gore.

Men derudover foreslds ogs4, at retningslinier for kompensationstimer andres, hvilket bekymrer os
meget.

Det er med stor undren at vi nu kan se, at der ikke fremover skal kompenseres for manglende
legeplads med mindre man skal over en befaerdet gade. Vi har ellers forstet at malet for
budgettildeling i 2011 var lighedsprincippet. Men bern stilles ikke lige og forazldre far ikke lige
meget service for deres foraldrebetaling, nar de vilkar, der er i institutionerne er s forskellige. Vi
deler et ikke aflukket legehjerne med en sandkasse med resten af beboerne, s& det har en begranset
padagogisk anvendelsesvardi. Desuden er der mange udgange til Christianshavns kanal og gader.
Det er indlysende, at hverdagen i en institution med legeplads er meget mere “praktisk” og sikker,
end hvis man skal ud i den Kebenhavnske trafik for at komme hen til en legeplads.

Ny Budgettildelingsmodel 2011.

Sofiegérdens bernehave er en lille bernehave pa Christianshavn. Den blev oprettet i 1948 i
Strandgade af Red Barnet. I forbindelse med bygning af Udenrigsministeriet blev bernehaven efter
foreeldre og bestyrelses steerke enske overflyttet til Kollegiet Sofiegérden.

Vi vil gerne gore opmeerksom p4, at der altid har veeret stor segning og lange ventelister til vores
bornehave pa trods af de ikke optimale fysiske rammer. Vi far derfor hvert &r overflyttet born fra
andre institutioner. Dette skyldes, at vi er en lille bornehave, hvor der er plads til individualitet og



bern med szrlige behov. Siledes har savel sundhedsplejersker, talepeedagoger og psykologer fra
PPR henvist bern til vores bernehave. Vi har haft mange vellykkede forleb, s& bernene har kunnet
blive i “normalomradet”, hvilket er helt i trdd med kommunens indsatsomrade omkring Inklusion.
Hvis de foresldede budgetmodeller gennemfores, vil vores bernehave blive hardt ramt. Vi er klar
over, at Born og ungeudvalget onsker at der skal spares p& administrationstimer. Vi har imidlertid
altid prioriteret kerneydelsen — d.v.s. bernetid — hgjest. Vores Paraplyorganisation Frie Bernehaver
varetager en god del af det administrative arbejde. Derfor har ledelsen i Sofiegardens bernehave
altid haft mange bernetimer, hvilket har varet med til at skabe den faglige kvalitet. Alle 3
foreslaede modeller vil gore det uhyre svart for os at lave en arbejdsplan, som kan dakke hele
abningstiden ind, saledes at normeringen er sikkerhedsmassig forsvarlig og muligger at godt
padagogisk arbejde.

Vi mener ikke der kan spares blot ved at skabe netveerk, si leenge netveerk og klynger har sa
forskellige forudsatninger. Vi har ikke mulighed for stordriftsfordele, mulighed for at sl& stuer
sammen 0.s.v, nar vi ligger sa spredt geografisk Vi er i ovrigt ikke utilfredse med at indga i netveerk
med institutionerne i omradet — dette samarbejde har vi haft i flere &r og vores bernehave har i hoj
grad bidraget til at etablere et velfungerende samarbejde mellem bernehave, skole og fritidshjem.
Men et samarbejde kraver tid og ressourcer, og de foresldede budgetmodeller vil gore det meget,
meget vanskeligt for os at kunne deltage i dette samarbejde.

Vi vil derfor meget anbefale, at der i stedet besluttes en budgetmodel 4. Vi mener, der i Kgbenhavn
skal vare plads til mangfoldighed og forskellige institutions-sterrelser, sa forzldre har mulighed for
at finde den institution, der passer til netop deres barn. Det er vigtigt, at born og forzldre har reelle
valgmuligheder, og at alle bernehaver med hver deres s@rprag saledes bliver en vigtig del af det
forebyggende arbejde i forhold til at skabe en god overgang til folkeskolen for alle bern i
Kebenhavn.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen
Sofiegardens Bornehave
Sofiegade 7

1418 Kebenhavn K

Formand for Bestyrelsen
Nynne Christiansen

Leder
Margrethe Sebxk Serensen




Borne- og ungdomsforvaltningen L{ /{
Rédhuset

1599 Kgbenhavn V

K&rnehuset, Gerbrandsvej 5 B
Nordlys, Gerbrandsvej 5 C
Havblik, Gerbrandsvej 5 D
Herligheden, Gerbrandsvej 7
2300 Kebenhavn S

Kgbenhavn d 15.10.2010

Heringssvar vedr. Budgetmodel pa klyngestruktur pd institutionsomradet.

P4 baggrund af de fremlagte budgetmodeller for klyngestruktur p4 institutionsomradet vil vi pege.
pé model nor. 1.

Ideologisk set er det den model der understotter den nye struktur mest idet den giver det sterste
incitament til at indga i klyngedannelserne.

Vi ensker samtidig at der skal vare sa hej en pladspris som overhovedet muligt hvilket betyder, at
alle puljer og kompensationsordninger leegges ind i pladsprisen — puljer til srlige born med sarlige
behov skal dog bibeholdes.

Med model 1 vil der siledes vaere samme pladspris pr. barn, uanset om barnet gér i en lille eller stor
institution.

Den nuvarende budgetmodel indeholder mange skjulte og indirekte hensyn hvilket skaber
uigennemskuelighed hvorimod model 1 vil skabe den sterste ensartethed og serge for storst mulig
gennemskuelighed i forhold til budgetudmeldingeme.

Samtidig med denne model ensker vi at fa en forklaring, ned til mindste krone, pa, hvad pladsprisen
dakker over.

Vi har set pa konsekvenserne af de forskellige budgetmodeller pa flere niveauer. P&
institutionsniveau vil der vare flest penge at hente for Havblik og Nordlys (0-6 ars institutioner) pa
model nr. 1, mens Kermehuset og Herligheden (6-13 ars og 6-9 4rs institutioner) vil hente flest
penge pd model nr. 2.

Set ud fra vores egen klynge er det ogsa model 2 der vil give os flest penge.

Vi er dog alle enige om, at forholde os til det principielle i modellerne og peger derfor p& model 1.

Vi har et spergsmal i forhold til klubberne: I regnearket er det svert at se hvilken betydning den nye
budgetmodel vil fa for klubberne — kan vi fa det preciseret?

Med venlig hilsen

nnette Adamsen
Leder af Nordlys

i

Carina Holm
Leder af Herligheden

T af Havblik
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Heringssvar til BUF vedrerende budgetmodel for klyngestruktur p
institutionsomradet.

Vi har gennemgget de tre forslag til budgetmodel og er naet frem til folgende:

Som 1. prioritet ensker vi model 1, hvor der intet grundbeleb er til hverken instition eller
netvzerk, men hvor alle pengene gar til pladsprisen pr barn. Denne model vzlger vi, fordi
den bedst tilgodeser vores behov som relativ stor institution.

Som 2. prioritet snsker vi model 3, hvor der er et institutionsgrundbelsb pa 198.625,- kr til
hver enkelt institution i netvaerket og resten gar til pladsprisen pr barn.

Det er den model, der giver mindst forringelse til de sma institutioner i forhold til
tidligere. I indevaerende ar 2010 fir alle institutioner uanset storrelse jo et grundbeleb pa
359.999,- kr.

Vi frabeder os fuldstzendig Model 2, da vi ikke onsker fzlles skonomi i netvaerket.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen og Ledelsen

v/ Carsten Hede Nielsen og Tonny S. Meller
For den selvejende integrerede institution
”Skolefritidshjemmet pa Skolen ved Sundet”
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Heringssvar vedrerende indstilling til ny gkonomifordelingsmodel budget 2011

Vi vil gerne komme med folgende kommentarer til indstillingen om tre forskellige scenarier for en
ny ekonomifordelingsmodel pa daginstitutionsomradet.

Vi er klar over at indstillingerne skal vaere et incitament til at de sma institutioner skal fusionere for
at opna en stordriftsfordel, og at der laegges op til en omfattende omstrukturering for hele omradet.

Vi har bemaerkninger til efterfolgende fire punkter, da det undrer os

1.

- at ndr man velger en sa omfattende omstrukturering alene tager hejde for ekonomi og
besparelser. Der mangler helt en faglig malsatning og visionerne, som vi har kendt fra
Padagogisk Perspektivplan. Ligeledes er Faglighed for Alle vanskelig at f4 oje pa i den
fremtidige plan for daginstitutionsomradet. Handler det om, at Kebenhavns Kommune har
opgivet mangfoldighedsprincippet?

- at gkonomifordelingsmodellerne straffer de smé selvejende institutioner s& hardt.
Kebenhavns Kommune har rigtig mange sma institutioner, der selvom de fusionerer efter de
foreslaede modeller ikke opnér den enskede okonomiske vinding, hvilket derfor vil fore til
afskedigelse af padagogisk personale. ,

Vi smd institutioner bliver i visitationen brugt til at lose mange berns specielle behov,
hvilket begrundes med at vi har gode resultater med at arbejde inkluderende, og vi mange
born, som i sterre enheder ville fi behov for stettepaedagog.

Vi er specielt gode til at inkludere eksempelvis born med diagnosticeret autisme, born med
serlige sprogvanskeligheder, for tidligt fodte born, adoptivbern med tilknytningsproblemer
og/eller fysiske handicap, samt til at rumme og stotte disse berns foreldre.

Mange af os har gennem édrene inkluderet en lind strem af overflytningsbern, der har varet
utilpassede og uden i trivsel i store institutioner. Hvordan forestiller Kabenhavns Kommune
at lose disse problematikker fremover?

. — at gkonomifordelingsmodellerne p4 ingen made tager hajde for forpligtende

netvaerksledelse. Rundt omkring i byen er institutionslederne i gang med en
diplomuddannelse i forpligtende netvaerksledelse netop for at kvalificere os til at lede det
omfattende udviklingsarbejde det er at etablere et forpligtende netvaerkssamarbejde. Et
forpligtende netvarkssamarbejde der bade tager hojde for institutionernes egne krav om hgj
faglighed, og kommunernes krav om enheder pa ca. 350 bernepoint. Erfaringerne fra Arhus
viser, at netop netvaerksmodellen giver sterre brugertilfredshed og storre trivsel for
personalet. Vi stdr derfor uforstdende overfor at ekonomifordelingensmodellerne ikke
indbefatter netvaerksmodellen. Vi har forstiet at forvaltningen har indstillet til beslutning, at
vi arbejder videre i netveerkene, og forstar derfor ikke, at der ikke er en flerde
ekonomifordelingsmodel, hvor netvaerksmodellen er indregnet. Princippet om ens
gennemskuelig pladspris i hele byen kan vi ikke se opfyldt, nar forskellen p4 kommunale
klyngeinstitutioner og institutioner i forpligtende netveerk er s& markant, som de foresldede
principper legger op til. Er ensket om en ens og gennemskuelig pladspris ikke leengere
aktuelt?



4. — at Forvaltning og Politikere arbejder hen i mod sé ensidig en losning som modellerne
lgger op til. Det ser ud til, at der stiles mod en kommunalisering af daginstitutionerne.
Vi er Klar over, at Kogbenhavns Kommune lige nu har brug for de selvejede pladser, men
modellerne lzgger op til en langsom afvikling af de sma selvejende institutioner, hvilket for
os at se vil medfere, at mange selvejende bliver til private. Hvis det lykkes at skubbe de
selvejende ud 1 privatisering kan vi frygte, at vi ender op med en stor privat sektor, der
passer de velstillede familiers bern og en kommunal sektor, der passer de ressourcesvage
familiers bern, hvilket vi finder bekymrende. Vi kan folge tanken om rationalet i stordrift,
men finder nedvendigvis ikke at denne stordrift skal have klyngeledelsen som udtryk.

Vi er bekymrede over, at vi, der ser storre faglig volume i eksempelvis forpligtende
netvarksledelse skal straffes ekonomisk eller i bedste fald endnu ikke er regnet ind i
modellerne. @Onsker Kebenhavns Kommune over tid at afvikle de selvejende institutioner?

Vi opfordrer BUF til at udvikle en Fjerde okonomifordelingsmodel, der tager hajde for, at vi er
rigtig mange, der finder forpligtende netveerksledelse, som et alternativ til klyngeledelse som
stordrift.

Forpligtende netveerksledelse vil alt andet lige have mange sterre muligheder for at
fremtidssikre en udvikling af daginstitutionerne i den globaliserede verden.

Netvark vil i sin opbygning kunne agere i fremtidens samfund, mens vi ser klyngeledelsen som
udtryk for et onske om Top/Down styring og kontrol, som herer fortiden til.

Det ville klede Kebenhavns Kommune at arbejde hen mod en fremtidssikring og ikke indfere
modeller, som narmest pa forhand er foreldede. Giv os en fair chance for at vise, at

forpligtende netveerksledelse har sin berettigelse, hvilket kan ske ved at give netvarket
ligestillede ekonomiske rammer med klyngerne.

Venlig hilsen Forpligtende Netvarksleder ME 6 (Indre By)

Peter Lund, Berlingske Vuggestue; Birgitte C Carstensen , Bornehaven 1 Kongens Have;

Henrik Kjeldstrom, Garnision Sogns Bernehave; Margrethe Debois, Helligandskirkens
Bernehave;

Marianne Boye,Holmens Sogns Udflytterbernehave; Mette Feldballe, Ministeriernes Bernehus;
MajBritt Jensen, Rudolf Steinerbernehaven i Sct. Gerthruedsgade;

Sanne Krabek,Sankt Pauls Sogns Bernehave; Susan Mellin, Teaterinstitutionen;

Mitzi Segaard, Vartov Bernehave; Helle Lund, Vuggestuen Treklfave;en;

Vibeke Solling, Vor Frue Sogns Barnehave- og Fritidshjem

Jolanta Laursen, Trinitatis Sogns Hjemmebearnehave

Tove Hammar, Trinitatis Sogns Udflytterbernehave
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Bethlehems Sogns Menighedsbgrnehave

Temrergade 9, 2., 2200 N. E-mal bethlehem.bh@gmail.com EIf. 35 39 59 77

Kagbenhavn d.14 oktober 2010 .

Hering- Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet.
Hgringssvar fra Bethlehem Sogns Menighedsbgrnehave.

Som bestyrelse for en lille barnehave er vi meget bekymrede for de nye
budgetmodeller. Som lille institution lafter vi mange opgaver, som ikke
loftes i store institutioner. Hvert eneste ar modtager vi bern med
szerlige behov fra store institutioner, som ikke har kunne rummes der.
Vi har sardeles gode resultater med disse barn og sparer derved
Kebenhavns kommune for store udgifter pa specialomradet.

Vi tvivlier pa om de kommende besparelser kan realiseres uden, at det
forringer bernenes vilkar i Kebenhavn.

Bethlehem Sogns Menighedsbgrnehave er blevet godkendt til at veere |
netvaerk med Askovgardens Barnehus, Udflytterbarnhaven Skjold,
Vuggestuen Den Gule Prik og Dosseringens Vuggestue.

Bestyrelsen har taget stilling til de tre foreslaede budgetmodeller og vurderer
pa nuvaerende tidspunkt, at vores institution ma foretraekke scenarie 3.
Denne vurdering er foretaget uden kendskab til bgrnehavens fremtidige
gkonomi og den konkrete netvaerksmodel!

Bernehaven har en basispladsenhed, med to fleksible basispladser. Vi
forventer, at dette vil afspejle sig positivt i bernehavens fremtidige skonomi.
Endvidere mé vi gare opmaerksom pa barnehavens fysiske placering pa 2.
sal uden legepladsfaciliteter. Vi forventer vores kompentationsmidler vil
fortszette i den nye budgetmodel.

Vi forventer desuden ressourcer til indfasningen af den nye netvaerksstruktur,
som udmeldt i materiale udsendt fra Kgbenhavns kommune.

Set i lyset af de store forandringer, der rammer hele institutionsomradet,
undrer vi os meget over, at man ikke venter pa evalueringerne fra Arhus
Kommune, hvor man har arbejdet med samme sparemodel.

Peder Andersen Mette Blicher
Bestyrelsesformand Leder
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Valby Skole, Ved Ovnhallen 6, 2500 Valby - 8232 4444 - mail@valbyskole.kk.dk

Til Berne- og Ungdomsforvaltningen
Hering vedr. Budgetmodel for klyngestruktur p4 institutionsomradet

Selvom heringsmaterialet ikke er udsendt til skolerne, tillader jeg mig — som skoleleder med KKFO
- alligevel at kommentere pa heringsmaterialet.

I'forbindelse med forslaget om en ny budgetmodel for institutioner i klyngestruktur har man nedlagt
souschefstillingerne. ‘

I den foreslaede budgetmodel 2 udleses et grundbelob til institutionen pa 100.000 kr. samt 300.000
kr. til klyngeadministrationen.

For at ligestille KKFO’er med de ovrige institutioner har man nedlagt stedfortraderstillingen.
KKFO’en er i sin natur ”i klynge” med skolen. Det fremgir dog ingen steder, at der er en
ekonomisk ligestilling med 100.000 kr. grundtildeling til KKFO’en og et grundbelob — nok ikke
300.000 kr. - til skolen. Hvis der skal forega en ligestilling i forhold til de evrige institutioner, mé
der ogsa ligestilles p& dette omrade. Sifremt budgetmodel 2 vedtages, vil vi derfor imedese, at
skolerne tildeles ekonomisk kompensation for losning af de administrative opgaver.

Vi stiller os undrende over for, at forslaget om at ligestille fritidshjem og KKFO udelukkende
omhandler det ressourcemaessige og ikke det opgavemassige.

Venlig hilsen

Margrethe Frausing
Skoleleder
15-10-2010
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Kgbenhavn S., 15/10 2010

Til Bgrne-og ungdomsudvalget
Kgbenhavns Radhus

1599 Kbh. V.

Hgringssvar vedr. nye budgetmodeller fra personalet i den Selvejende institution:
Deltidsbgrnehaven pd Smyrnavej

Igen ma vi papege at vi er tilfredse, med det samarbejde vi har med Landsforeningen Frie
Bornehaver og Fritidshjem. Det er et administrativt faellesskab der fungerer, og vi kan ikke se
fornuften i at KK bruger ressourcer p3 at tilfgje os yderligere arbejdsopgaver i form af
Klynger/netveerk.

Vier bekymrede for budgetmodellen og imod nedskaeringer som uanset hvordan man vender og
drejer det, vil betyde forringelser for bgrnene i de Kgbenhavnske daginstitutioner.

Budgetmodellen tager ikke de forngdne hensyn til de sma institutioners arbejds- og
eksistensvilkdr, som allerede i dag, er kendetegnet ved en meget stram gkonomi og en
komprimeret bemanding.

Ndr de sma institutioner rammes af s3 massive besparelser som de gor — uagtet de positive
elementer i budgetforliget for 2011, s3 risikerer kommunen, at tilbuddene reelt afvikles.

Vi er bekymrede for at institutionerne vil f4 en gkonomi der vanskeligt kan sikre en forsvarlig
bemanding som kan dakke den nuvaerende abningstid. Andelen af uuddannet arbejdskraft vil alt
andet lige stige. ‘

Hvis man politisk gnsker at lukke de sm3 institutioner i Kebenhavn, s3 vil det klaede processen, at
man meldte dette rent ud og tog de forngdne initiativer. Hvis der ikke skal fukkes pladser er der
behov for en permanent Ipsning i form af et hgjere grundbelgb til de sm3 institutioner eller
individuelle Igsninger, som er gaeldende indtil der er truffet beslutning om evt. sammenlaegninger
m.v.

Vi gnsker ikke, at de sma institutioner skal forkaeles, kun at de har midler til at levere det samme.
serviceniveau som andre institutioner.

Budgetlaegningen i kommunen bgr sikre, at der fortsat kan vaere et mangfoldigt og velfungerende
tilbud af daginstitutioner i Kebenhavns Kommune.

Vimener, at der generelt er behov for et grundbelgb der er markant hgjere end de foreslaede,
samt at forvaltningen malrettet kigger p4 hvilke ledelsesmaessige opgaver som kan fjernes.



Tilsammen understgtter disse forslag, det omtalte gnske om mangfoldighed m.v.

Vi har forstaelse for gnsket om, at budgetteringen af administrative arsager gnskes sa ensartet og
enkel som muligt, men vi vil henstille til, at der fortsat levnes plads til individuelle Ipsninger som
tager hgjde for situationshestemte forhold, sarlige bgrnegruppeforhold m.v..

Det som letter i den administrative ende af budgetteringen, kan sagtens ende med negative
konsekvenser i virkeligheden for bgrn og ansatte i institutionerne

Det er stadig meget kompliceret for ledere og bestyrelser at vurdere resultatet af den ene eller
anden model sammenholdt med nyt strukturoplaeg. Dertil kommer at konsekvenserne af alle
besparelser fgrst bliver kendt i budgetudmeldingen i december 2010.

Den sene afklaring og udmelding — som jo er det formelle grundlag for at indhente besparelserne,
gor, at institutionerne kan veere ngdt til at skaere ekstra hardt for at na at indhente besparelsen i
2011. Der er opsigelsesvarsler i forhold til ansatte m.v. som ggr, at institutionerne fortsat har
udgifterne langt ind i 2011, ligesom der vil vaere mange institutioner der ikke kan vaere pa plads til
d. 1. januar 2010. Der bgr tages hensyn hertil ved at fristen udsaettes.

Da vi stadig ikke kender de fulde konsekvenser af budgetmodellen, er vi ngdsaget til at udsaette en
beslutning bade ifht Netvaerk FRIE19 og Alternativt netvaerksforslag SE7.

Hele processen er forceret og der er ingen i vores institution der fgler noget medejerskab til den,
og med et kommende formandsskifte i bestyrelsen naeste maned, er det mildest talt en temmelig
uoverskuelig opgave at tage stilling til KK’s Model A, B eller C.

Set fra vores synspunkt er model 4 den bedst egnede til vores institution. Landsforeningen har
lavet et ganske udmaerket udkast, se det her: http://www.frie.dk/aktuelt.htm|?id=360

Sa store aendringer som der laegges op til, tager langt mere tid end der bliver givet, og kvaliteten vil
blive herefter.

Det mest kraevende og besvarlige i ledelsesarbejdet er denne tilbagevendende arlige sparerunde,
som koster bgrnene mange mange paedagogiske timer. Padagoger har ikke nogen
forberedelsestimer indlagt i arbejdstiden, dermed gar der tid fra bgrnene ved alle nye tiltag!

Vi bruger meget tid pa at ga til mgder, laese mails og forspge at saette os ind i hvad sparerunderne
vil indebaere for vores lille institution. Det ville vaere rart hvis der blev bevilliget paedagogerne
arbejdsro til kerneydelsen.




Vi er stadig ikke afvisende overfor netvaerk, men det ma vaere selvvalgte netvaerk, der fagligt giver
mening, sa vi feler et medejerskab. Vi har en forventning om at blive inddraget og at blive Iyttet

til.

Med venlig hilsen

Personalet,

Bgrnehaven Smyrnavej, Smyrnavej 22, 2300 Kbh S

Leder

Nina V. Lafsen
Tibirkegade 13, 2.th.

2200 Kbh. N.

Medhjzelper

Mathias Voigt Hansen

Ved Sgnderport 16, st.

2300 Kbh. S.

Souschef
Henriette L. Jensen
Faelledfold 19

2300 Kbh. S.

Kgkkenmedarbejder

Birgitte Hellberg Poulsen
Strandgade 43, 4. mf.

1401 Kbh. K.

Stpttepaedagog

Pia Stauning
Willumsvej 29

2300 Kbh. S.
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Husum Sogns vuggestue og

Husum Sogns menighedsbgrnehave

Korsager allé 16 2700 Brgnshgj
Brgnshgj d. 15. oktober 2010

Horingssvar angdende budgetmodeller

Vi kan pd ingen m&de afgive bindende svar pd en fremtidig netvaerksstruktur
far vi kender vores budget.

De tre forelagte budgetmodeller er ikke forenelige med vores vedtaegter.

Vi finder det aldeles urealistisk at tro/sige, at den kommende besparelse kan
findes alene pd ledelsessiden.

Det er steerkt bekymrende, at de kommende besparelser i den grad vil ramme
bgrnene. Der vil blive mindre tid/haender til bgrnene. Det er et faktum, som
enhver serigs politiker skal forholde sig til.

Et menneskesyn, hvor man ikke giver bgrnene mulighed for at blive set, hgrt og
forstdet, giver triste og dyre konsekvenser for sdvel det enkelte barn som for
samfundet. B&de menneskeligt og i kroner og grer.

Vi frygter, at der bliver kaos p3 institutionsomrédet, hvis man veelger at
gennemfgre strukturaendringer for ledelsen pd institutionerne, samtidig med at
der sker store gkonomiske besparelser. Politikere skal ogsd forholde sig til at
det skaber stor usikkerhed p& medarbejdersiden.

Vi opfordrer og beder hver enkelt af jer politikere, om at overveje ngje, om I vil
spare pa de smd bgrns mulighed for at f3 lov til at udvikle sig til at kunne blive
ansvarlige demokratiske voksne! Vi beder indtraengende om, at I lytter til os
med stor samvittighed.

Med venlig hilsen

Institutionsbestyrelsen

Husum Sogns Menighedsbgrnehave og — Vuggestue.
Korsager allé 16

2700Brgnshgj



Kgbenhavns Kommunes
Fritidshjem og klub Emdrup Segird
Foraldrebestyrelsen

Dato: 18. oktober 2010

Horingssvar til budgetmodel for klyngestruktur insti-
tutionsomrddet pr. 1. januar 2011

Hermed fremsendes hgringssvar til Kebenhavns Kommunes Bud-
getmodel for klyngestruktur p§ institutionsomr8det fra foraeldre-
bestyrelsen pé& Fritidshjem og Klub Emdrup Sogaard.

Bestyrelsen har vurderet det udsendte regneark samt holdt
det op imod de formulerede principper. Pa den baggrund er
det ikke muligt at komme med en generel vurdering af hvil-
ken model der foretraekkes, idet vi ikke kan vurdere konse-
kvenserne hverken pa kort eller pa lang sigt. Som vi ser det
vil modellernes fordelagtighed variere med i hvor hgj grad
alle pladser pa institutionen er fyldt op. Det betyder at den
grundleeggende og usikre praemis for gkonomien i institutio-
nen til stadighed vil veere usikker. Men det er klart at jo
stgrre belgb der tildeles uafhaengigt af bgrnetal desto stgrre
sikkerhed omkring gkonomien vil der veere, selvom den fa-
ste del udggr en lille del af den samlede gkonomi.

P38 baggrund af det opstillede regneark og de beregninger
der kan laves ved at indtaste Sggaards dagsaktuelle data
ser det ud til at budgetforslagene vil medfgre en dagsaktuel
besparelse pa mellem ca. 426.000 og 340.000 svarende til
en besparelse pa ca. 6-8 % af Sggaards nuveerende budget.
Dette er en vaesentlig post og skal jo modsvares af de op-
gaver, som fremover Igses i klyngen. Men det er desvaerre
ikke klart for bestyrelsen i hvor hgj grad dette er tilfaeldet.

Dette skyldes blandt andet at opgavesnittet mellem klynge
og institution jo ikke er klart defineret. Det er dog bestyrel-
sens vurdering at en besparelse i det omfang regnearket
viser vil medfgre paedagogiske forringelser, idet der ikke
laves administrativt arbejde (som ikke er bundet til det sted
hvor Sﬁgaards barn opholder sig) i et omfang der neermer
sig ovenstaende belgb.

Forazldrebestyrelsen
Fritidshjemmet og klub-
ben Emdrup Sggérd

Emdrup Vange 194 C th
2100 Kgbenhavn @

Inst. Nr. 37 540

Telefon

Kontor: 39 20 47 38
Fritidshjem: 39 20 00 63
Klub: 39 2047 46

Telefax: 392047 58

E-mail: mail@fkes.kk.dk
www.fkes.kk.dk



side 2

Det er ikke muligt for bestyrelsen at forstd hvorfor det er
vigtigt at modellen skal "give gkonomisk incitament til at
indga i klynger”. Som vi har forstet det er klyngerne ind-
fort for at spare uden at der er givet mulighed for at sta
udenfor

P& baggrund af ovenstdende kan vi derfor ikke tage stilling
til de enkelte budgetmodeller. Det er bestyrelsens opfattelse
at det er en forvaltningsopgave at patage sig ansvaret for
besparelsernes udmgntning, og det kan virke som ansvars-
fraskrivelse at gennemfgre hgringen, uden at konsekven-
serne og opgavesnittet er naermere defineret end det er til-
feeldet.

P3 bestyrelsens vegne

Med venlig hilsen

Anders Raahauge

Formand for foraeldrebestyrelsen



Prinsesse Thyras Barnehus 15/10.10 S /(
Rantzausgade 48, 2200 Kbh.N.
TIf. 3539 5703

Borne- og Ungdomsforvaltningen. bufi@buf kk.dk

Horingssvar vedr. Ny budgetfordelingsmodel.

Prinsesse Thyras Bernehus er en 0-64rs institution med 45 bern, heraf 5 familiebasispladser og
abningstid fra 06.00 — 17.15.

Personale og ledelse har med interesse last heringsmaterialet og efterfolgende brugt
regnemaskinen.

Med brug af regnemaskinen kan vi konstatere hvad modellerne koster os som mindre institution
Model 1 = minus pa 238.386kr.
Model 2 = minus p4 165.222kr.
Model 3 = minus pa 159.328kr.

Ovenstéende er altsd vores potentielle besparelse — hertil skal leegges besparelse fra ubekendte
faktorer som:

e Lon til klynge leder?

Administrativ hjeelp til klyngeleder?

Indretning af kontor med diverse til klyngeleder?
14 dages sommerlukning?

Klyngeleders budgetmaessige dispositioner i ovrigt?

For os er det helt umuligt at gennemskue precis hvordan vores hverdag bliver ramt, det ser ud til at
besparelserne samlet kommer til at koste os en hel stilling. Vi ved ikke hvilke opgaver som
forsvinder fra vores skrivebord og mé gentage, at vi er forferdede over de fortsatte besparelser. Vi
forstér, at der fortsat vil vare besparelser i de kommende 4r og vi ser de dystre konsekvenser for os:

¢ Farre ressourcer til det peedagogiske arbejde, altsa det direkte arbejde med bern.

* Vold pa de verdier som vores padagogiske arbejde og Pedagogisk Perspektivplan bygger
pa.

Stigmatisering og ekskludering af sirbare born.

Hgjere tempo og mere stg;j.

Dérligt psykisk arbejdsmiljg.

Nedslidning af personale.

Sygemeldinger og tidlig pensionering.

Intentionen om baredygtige og mangfoldige institutioner i kommunen harmonerer ikke med
besparelser som udsulter mindre enheder. Udsultning er uvardigt — en vardig politisk beslutning
ma veere at tage konsekvenserne fuldt ud, fyre lederne og leegge sm4 institutioner/ enheder sammen.

Vi onsker os fortsat en politisk beslutning (selvfolgelig forhandlet med organisationerne,
inddragelse af ledersektionen og repraesentanter fra institutionerne) som tydeligt viser hvor meget
personale det enkelte barn i kommunens dagtilbud har ret til.

Venlig hilsen
Lene Drewsen Liselotte Christiansen
Tillidsmand Leder

Obs: Selvfelgelig ma vi pege pa en af de modeller (2 eller 3) som koster os
mindst, desvaerre uden at forsta langsigtede konsekvenser!
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Jeanie C. Nielsen

Fra:  Borne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 18. oktober 2010 10:52

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: 52 VS: Hgring vedrarende budgetmodeller og netvaerk.

Fra: Inga Trans [mailto:ingatrans@privat.dk]

Sendt: 15. oktober 2010 18:02

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Hgring vedrgrende budgetmodeller og netveerk.

Til Borgerrepreesentationen og BUF

Bestyrelsen i den selvejende institution Kantorparkens Barnehave har pa sit mgde 15.10.2010 vedtaget
falgende udtalelse:

Kebenhavns Kommune har fortsat ikke leveret de nadvendige informationer vedrgrende de konkrete
konsekvenser af budgetvedtagelsen. Dertil kommer, at den udsendte regnemaskine ikke kan give entydige
svar pa de implikationer der er, af de mulige budgetmodeller. Da vi ikke kan, og ikke vil geette, kan vi heller
ikke tage stilling til hvilken af budgetmodellerne vi foretraekker.

Vi ma konstatere at Kebenhavns Kommune ikke har formaet at inddrage de selvejende bestyrelser i denne
proces, og vi tvivler efterhanden pa om der en reel vilje til samarbejde.

Vi formoder imidlertid at Kommunen fortsat har brug for at vi lzser en vigtig paedagogisk opgave og er enige i,
at vi bidrager til at levere service til kommunens borgere. Dette medfarer velsagtens at kommunen henvender
sig vedrgrende institutionens fremtidige skonomi og vilkar.

Pa bestyrelsens vegne
Formand Charlotte Palludan

18-10-2010
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Bragnshgj 15. oktober 2010

Barne og Ungdomsforvaltningen
buf@buf kk.dk

Horingssvar budgetmodel.

Forvaltningen har udsendt 3 forskellige budgetmodeller for 2011 til hering.
Smerhullet der er en selvejende fritids- og ungdomsklub under Bgrneringen er en “ren”
klub normeret til 102 fritidskiubbgrn 98 juniorklubbgrn samt 90 Ungdomsklubbgrn.

Vi har i Smerhullets ledelsesteam dreftet budgetmodellerne og har falgende
bemaerkninger:

Generelt:

| alle modeller er der en sa kraftig beskaering af de enkelte institutioners grundbelgb, at
det truer de mindre institutioners overlevelse.

Det finder vi uforstaeligt i forhold til Kgbenhavns Kommunes veerdigrundlag om
mangfoldighed.

Vi ser endvidere modellerne som en uheldig kraftig skonomisk prioritering i forhold til den
paedagogiske vaerdi.

Specifikt:

Vikan ikke lave en beregning pa vores institution som ren klub, da vi ikke har set
klubbernes kommende budgetmodel.

Vi er klar over at Klubforum er i gang med at udarbejde en revidering af klubbernes
budgetmodel, og at vi forstar at det arbejde afventer at det gvrige budget falder pa plads.

Vi ser os derfor ikke i stand til at lave et hgringssvar set ud fra Smerhullets synsvinkel.
Pa ledelsesteamets vegne

Jesper Puch Hansen
forstander

&P
B
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Kobenhavn d. 15. oktober 2010

Kebenhavns Kommune
Berne- og ungdomsforvaltningen

Horingssvar — Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet

I Himmelrummet har vi haft fokus p4 folgende i vores overvejelser om valg af scenarie for budget-
model for klyngestruktur. Prioriteringen ligger pa scenarie 3.

Vi synes, at scenarie 3 er den model, der forudstter den hojeste grad af dialog og samarbejde
mellem forvaltning, klyngeleder, pazdagogisk leder og forzldrebestyrelse. Dette set i forhold til, at
de ekonomiske prioriteringer ligger s tet pa brugerne som muligt, plus at det giver plads til at
bevare mangfoldigheden inden for de enkelte klynger. Modellen giver mulighed for at prioritere
skonomien i forhold til den peedagogiske kontekst. Model 3 er for os at foretreekke, da den, som vi
ser det, synes i videst muligt omfang at bevare fokus pa de enkelte enheders og den aktuelle
bornegruppes konkrete behov. Fordelen ved model 3 frem for model 1 er, at man bevarer den
demokratiske tilgang i samspillet i de enkelte klynger. Vi opfatter det som varende vigtigt, at
okonomien er decentral, da det er et incitament til brugerorienterede, nuancerede og dialogbaserede
losninger.

Summa summarum: Vi foretrakker model 3, tak.

Venlig hilsen
Forzldrebestyrelsen
Den Integrerede Institution Himmelrummet

Bryggervangen 11
2100 Kebenhavn O



Jeanie C. Nielsen

Page 1 of

Fra: Barne- og Ungdomsforvaltningen
Sendt: 18. oktober 2010 11:02

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Barne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: 55 VS: hgringssvar ang budgetmodel

Fra: Maj-Britt Nystrom

Sendt: 17. oktober 2010 21:41

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
Emne: hgringssvar ang budgetmodel

Her er Konkylien haringssvar ang. ny budget model:

Vi peger pa model 1 —ren pladspris — med en indfasningsperiode.

Mvh

Personalet i Konkylien
Maj-Britt Nystrem, Leder
Konkylien

Forbindelsesvej 9

2100 Kbh. 0

Tif. 35 2563 20/26 71 51 52

18-10-2010



Brolopperne

Lundtoftegade 23,4547

2200 Kebenhavn N

37245@buf kk.dk

www.Brolopperne.dk ~ d.18.10.2010

Heringssvar vedr. budgetmodel for klyngekonstruktionen pd institutionsomrddet.

Som leder af daginstitutionen “Brolopperne” vil jeg anbefale budgetmodel 1, da denne
model er med til at understette forvaltningen enske om sterre enheder pd
daginstitutionsomrddet.

Med den nuveerende gkonomimodel “straffes” store institutioner. I 2007 blev 4
daginstitutioner i Lundtoftegade sammenlagt til en institution "Brolopperne”.
Sammenleegningen har haft en reekke skonomiske konsekvenser, som jeg er bekymret
for vil gentage sig i den kommende konstruktion.

I sammenlagningen mistede Brolopperne:

o De socialekompensationsmidler til barnehavegrupperne, som bestod af 2
selvstandige barnehaver samt en halvdagsgruppe.

e Sprogmidler

o Abningstidskompensationen, Brolopperne rader over 3 matrikler, og ma
nedvendigvis dbne i to huse, men modtager kun et tilleeg.

e Gdrdmandstimer

o I forbindelse med madordningen har Brolopperne matte bemande tre kekkener
af husets fire kekkener, men falder alligevel udenfor rammerne, til at modtage
ekstra midler til lenninger af de tre kokkenassistenter.

Det er bekymrende, at budgetmodellen ikke tager hensyn til de i forvejen
sammenlagte institutioner. Kompensationen flere huse, tilfalder klyngen, som naturligt
er i flere huse, det betyder at Brolopperne igen mister kompensationsmidler.

Den storste udgift i forbindelse med sammenleegningen har dog veeret aflenning af
tidligere ledere i peedagogstillinger og peedagogiskelederstillinger. DeT samtidig med
at institutionen kun modtog et grundbeleb.
 Brolopperne anbefaler, at tidligere leder i kommende paedagogstillinger varsels
ned i len, og at udgiften i perioden indtil denne treeder i kraft udlignes. Samme
princip anbefales for de souschefer eller paedagogiske ledere, der skal med i



‘puljen om de 80 enhedslederstillinger/omplaceres, at lenudgiften ikke
pdleegges den enkelte institution.

En af Broloppernes succeser i forbindelse med sammenlagningen, har veeret
muligheden for at preege ledelseskonstruktionen, det beted at ledelsen formdede at
sikre ro - bdde pé foreeldresiden og medarbejdersiden. Brolopperne anbefaler, at
klyngerne far mulighed for i s8 vid udstraekning som muligt, at veere
medbestemmende om den kommende ledelseskonstruktion i klyngen. Det skaber ro og
sikkerhed i de enkelte enheder for medarbejderne og forceldrene. Brolopperne havde
den kommende forceldrebestyrelse pd plads inden selve sammenlegningen, og det har
naturligvis preeget processen i positiv retning.

Med venlig hilsen

Susanne Elling

Leder

Brolopperne
Lundtoftegade 23,4547
2200 Kebenhavn N
Susanne.Elling@buf .kk.dk
www.Brolopperne.dk




Klynge NB 2

Brolopperne

Cismofytten

Erle Perlen

Humlebien d. 18.10.2010

Horingssvar vedr. budgetmodel for klyngekonstruktionen pa institutionsomradet.

Klynge NB2 vil anbefale budgetmodel 1. Selvom der er to forholdsvis sma institutioner i klyngen,
som budgetmodel 1 ikke understotter, vil model 1 sikre flest mulige midler til klyngen.

Klynge NB2 har folgende kommentarer til den kommende budgetmodel:

¢ At kompensationsmidlerne folger enhederne i klyngen, siledes at det er tydeligt hvilke
kompensationsmidler den enkelte enhed har.

¢ At midler til gdrdmeend, rengering m.m. ogsa udmeldes pr enhed, siledes at budgettet er
gennemskueligt for enhederne.

e At klyngerne kompenseres for udgifter til len for de souschefer/pedagogiskeledere, der ikke
umiddelbart overgar til anden stilling.

Med venlig hilsen

Klynge NB2

Cismofytten Kathe Sabinsky Kock
Humlebien David Stremgren
Erle Perlen Birgit Simonsen
Brolopperne Susanne Elling
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Fra: Berne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 18. oktober 2010 11:57

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: 59 VS: Kort hgringssvar fra Eventyrhuset i Branshgj vedr. valg af budgetmodel

Fra: Maiken Belfalas

Sendt: 18. oktober 2010 11:41

Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Kort hgringssvar fra Eventyrhuset i Brenshgj vedr. valg af budgetmodel

Keere B&U

Som forzeldrebestyrelse er det svaert at gennnemskue konsekvenserne af de besparelser, som ligger forude.
Vi stemmer for model C. Dette er udfra en beskyttertrang overfor de sma institutioner, vores og principielt.

Med venlig hilsen

FB i Eventyrhuset i Brenshgj

18-10-2010



Til Omrade Bispebjerg
v. omradechef Stig Schiermer
souschef Arne Hjort

Til Plads-og Kapacitet
Bgrne og Ungeforvaltningen

Pa vegne af foraeldrebestyrelsen, foraldre og bgrn i Enighedens bgrnehus, sender jeg her et
gnske om at virkeligggre den oprindelige plan om at Enlghedens Bgrnehus skal vaere en
integreret institution.

Enighedens Bgrnehus har i ar sendt flere forslag til Drift & Anlaeg der kunne imgdekomme den
stigende efterspgrgsel af bgrnehavepladser i distrikt Bispebjerg. Vi kan se i prognosen for omrade
Bispebjerg, at der i ar 2011 vil vaere behov for yderligere 106 vuggestuepladser og 131
bgrnehavepladser.

Vores forslag er desvaerre blevet afvist af gkonomiske drsager, dog med et Igfte om at vi vil blive
“taget i betragtning, hvis et af Bgrne-og Ungeforvaltningens gvrige projekter ikke skulle blive til
noget. Dette er vi, trods afvisning, glade for.

Efter fremlaeggelse af den vedtagne Klyngestruktur ved vores sidste bestyrelsesmade, er der flere
ting der bekymrer os i forhold til “vores” klynge.

Som det ser ud nu er klyngen repraesenteret med en stor vuggestuedel i alt 282 vuggestuebgrn og
en noget mindre bgrnehavedel, nemlig 148 bgrn. P3 trods af eventuelle fraflytninger fra omradet
er der langt fra bgrnehavepladser nok til at der er balance.

Det betyder at vi som foraeldre ender med at f vores bgrn placeret uden for egen klynge. Den
problemstilling vil vi helst undga og mener at der i vides muligt omfang ber tilstraebes en mere
ligelig fordeling af de to typer af pasningstilbud. P4 sigt bgr der desuden tilstraebes at vores klynge
daekker pasningsbehovet for 0-13 ar, for alle barn i klynge, hvilket ikke er tilfeeldet pa nuvaerende
tidspunkt.

Vi er som bestyrelse bekendt med at Enighedens Bgrnehus fra den startede i oktober 2005 er
anlagt som en fleksibel institution og at tanken var en integreret institution med udflytterdel eller
som udflytterdel.

Nu er behovet der.

Huset er bygget til det, og ved denne omlaegning vil man bedre kunne opfylde det pasningsbehov
der er i vores klynge og generelt i omrade Bispebjerg.

Vi er opmaerksomme pa at vi har en lang venteliste, og at omlaegning til bgrnehavepladser vil
betyde pres pé de andre vuggestuegrupper i omradet. Vi er dog ogsa bekendt med at nogle har
lukket grupper ned pa grund af bgrnemangel.



THOMAS P. HEJLES FRITIDSHJEM
THOMAS P. HEJLES KLUB

Kgbenhavn 18. okt. 2010

HORINGSSVAR

Ovennzvnte to selvejende institutioner i Thomas P. Hejles Ungdomshus finder den nuvarende
budgetmodel velfungerende i forhold til vores hverdag og den kan ogsa anvendes i forbindelse med
de planlagte besparelser fremover.

Vi mener, at forvaltningen ber vurdere to forskellige budgetmodeller gaeldende for henholdsvis det
kommunale og det selvejende omrade.

Vi finder, at budgetmodel 3 i givet fald bedst tilgodeser vores behov og struktur med henvisning til
ovenstaende.

Med venlig hilsen
pa vegne af de 2 bestyrelser og ledelser

Erik Verner Nielsen Bjorn Vibholm Morten Kamper
Nastformand i bestyrelserne Leder Fritidshjemmet Fg. leder Klubben



Kgbenhavns Kommunes Integrerede Institution Borup

18.10.10

Kebenhavns Kommune,
Radhuset,
1599 Kbh. V.,

Att.: Borne- og Ungeudvalget.

Horingssvar vedrgrende budgetmodel.

Personale og ledelse ved Den Integrerede Institution Borup anbefaler hermed, at udvalget — som konsekvens
af anden beslutning vedrerende klyngedannelse - beslutter sig for budgetmodel 1 idet institutionen ser den
model som den mest optimale som stette til stordriftsfordelene i en kommende klynge.

Forzldrebestyrelsen ved institutionen er informeret om heringen, men har ikke onsket at afgive heringssvar
idet de bakker 100 % op om institutionens heringssvar.

M.v.h. /personale og ledelse

v/ Kim Valbjorn — leder

c.c.: Klynge B12 + BUF Bispebjerg + foreldrebestyrelse i Borup

Borups Allé 261, 2400 Kgbenhavn NV. Telefon: Bgrnehave & Fritidshjem: 3834-1172. Telefon: Fritids- &
Ungdomsklub: 3834-1976. Mail: mail@borup.kk.dk. Hiemmeside: www.borup.kk.dk.
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Vedrerende heringssvar om budgetmodeller.

Lederne i Asylselskabets institutioner har SV&I“[ ved at tage stilling til hvilken budgetmodel, der vil
vare den bedste.

Uanset hvilken model vi valger, vil det have konsekvenser for kvaliteten af det padagogiske
arbejde.

Under hele denne proces oplever vi, at der har veeret en skjult dagsorden, som viser sig undervejs i
forlobet med behandlingen af budgettet.

Dette har medvirket til, at det har/er rigtig svert at gennemskue konsekvenserne af de forskellige
udmeldinger om budget 2011, som igen har vanskeliggjort processen for ledelser, personaler,
foreeldre og forzldrebestyrelser at komme med konstruktive heringssvar.

Foruden den allerede vedtagne besparelse pé ledelse, medforer de foresldede budgetmodeller
besparelser, som kun kan tages direkte fra det pedagogiske arbejde med bernene.
Anne Vang og Else Sommer har pé diverse meder med personale, bestyrelser og foreldre ogi
pressen understreget, at der ikke vil vare besparelser pa kvaliteten af det peedagogiske arbej de med
bernene.
I forhold til dette, vil vi gerne hore om hvilke tanker I gor Jer i forhold til nedenstaende, s vi som
ledere kan tilretteleegge det fremtidige padagogiske arbejde, for fortsat at sikre kvaliteten og leve
op til lov om dagtilbud.
e Hvilken normering skal der vaere rad til i forhold til det direkte arbejde med bornene?
* Hvilket uddannelsesniveau vil der veere rad til med de kommende besparelser?
¢ Hvor mange ressourcer skal der bruges til det arbejde, der ikke direkte er omfattet af
samvar med bernene? Som f.eks. padagogisk udvikling, planlegning, dokumentation
samt evaluering, af det padagogiske arbejde?
* Hvordan sikrer vi, at vi ikke gar fra peedagogisk kvalitet til “ren” pasning af bernene?
* Hvilke muligheder ser I for at inkludere de mest “udsatte” bern?

* Hvilke muligheder ser I for at vi fortsat kan teste og sprogstimulere to-sprogede bern?

e Hvordan ser [ det fremtidige samarbejde pa ledelsesniveau?

Venlig hilsen

Lederne i Asylselskabets institutioner.



Midgard (O 6
Hothers Plads 20

2200 Kgbenhavn N

TIf. 35864410

19.10.2010

Hgringssvar pa ny budgetmodel til daginstitutionsomradet

Til Barn og Ungeudvalget

Som mangearig daginstitutionsleder i Keabenhavns Kommune, heraf de sidste 13 ar leder
af den integrerede institutions Midgard pa Negrrebro, har jeg flg. kommentar til forslag om
ny budgetmodel pa daginstitutionsomradet

Med den nuveerende budgetmodel "straffes” institutioner der bliver sammenlagt til store
enheder, eller sagt pa en anden made, der mangler et skonomisk incitament for
institutioner til indga i en sammenlaegning.

| dag far alle institutioner uanset sterrelse udmeldt et grundbelgb. Det betyder at sma
institutioner far udmeldt flere ressourcer pr. barn end store institutioner.

Konsekvensen er, at der i store institutioner ikke er samme mulighed for at ansaette faglig
kvalificeret personale, som i sma institutioner.

Nar man gnsker at effektiviserer driften af daginstitutionerne ved at indfgre sterre enheder
er det ngdvendigt, at det ogsa afspejler sig i de udmeldte budgetter. Jeg kan derfor kun
anbefale at man indferer budgetmode! 1.

Venlig hilsen

Tinna Erichsen
Midgard

Hothers Plads 20
2200 Kgbenhavn N



FOLKEBZRNEHAVEN Q @
VINKELAGER 40
2720 VANLGSE 25-10-10

Heringssvar vedrerende budgetmodeller.

Det er en meget vanskelig opgave at skulle pege pd en af de tre budgetmodeller, da
det er uoverskueligt hvilke eksakte konsekvenser, det far i vores dagligdag, men vi
kan se, at det giver alvorlige eendringer i vores paedagogiske praksis.

Vi kan se, at budgetmodellerne ikke tager de fornedne hensyn til os smd
institutioners arbejds- og eksistensvilkdr. Vi har allerede en meget stram skonomi og
et minimum af personale til at varetage en paedagogisk forsvarlig og udviklende dag
for bernene.

Vi er meget bekymret for vores fremtidige eksistens og pa, hvordan vi skal f& vores
dagligdag til at heenge sammen, sa vi fagligt kan forsvare arbejdet med bernene.

Konsekvensen af de voldsomme besparelser der kommer fremover, bliver en meget
forringet service og hverdag for forceldre og bern fx personale reducering, fravalg
af madordning, eendring af dbningstid.

Vi vil ogsd gore opmeerk pd, at kompensationsordningen, som vi fér, fordi vi skal over
en vej for at komme til vores legeplads, er meget vigtigt at bevare i vores budget.

Af de tre budgetmodeller(af tre onder) tror vi, at model tre er den, der tager bedst
hgjde for os smd institutioner.

Tine Johansen Tini Hansen
Formand Leder
TIf. 38745285 E-post: vinkelager40@tdcadsl.dk

EAN nr. 5798009693945



S 7D£7y 1954
Frederikssundsvej 159 ¢ 2700 Brenshgj
Tif. 38288498 - Giro.1064908 - bhu@bhu.dk - www.bhu.dk

BHU den 19. oktober 2010

Heringssvar vedr. ny budgetmodel p& institutionsomradet.

Bestyrelsen har folgende kommentarer og spergsmal til heringsmaterialet:

Der er opstillet 3 scenarier i materialet. Et af disse scenarier kommer til at glde over hele byen.
Efter hvilke kriterier bliver det besluttet hvilket scenarie der bliver geldende?

Efter bestyrelsens mening er det, pa det nuvarende grundlag, ikke muligt at pege pé en af de tre
modeller. Der er alt for meget usikkerhed om de tal forvaltning og politikere arbejder med, holder.
Vi far forst en kvalificeret mulighed for at udtale os, ndr vi ser de udmeldte budgetter til december,
og sé er det jo for sent!!

Hvordan vi skal kunne opfylde sparekravene i 2011, ved vi ikke da vi er forpligtiget til at overholde
opsigelsesvarsler i forhold til de ansatte.

Som bestyrelse for en stor selvejende institution som Ungdomshuset, mener vi det er os i
samarbejde med personalet der beslutter ledelsesstrukturen i huset.

I Ungdomshuset er ledelse meget andet end administration. Moderne ledelse som den udfores i
Ungdomshuset er primeert:

* Personale pleje

* Faglig padagogisk udvikling

* Forzldrearbejde

* Netvaerksarbejde

* Eksternt samarbejde

* Udarbejdelse af strategiske losninger

* Teet og ligevaerdigt samarbejde med bestyrelsen

Som vi vurderer det kan der ikke undvaeres en eneste time til dette arbejde, som vi betragter som
fundamentet for hele Ungdomshusets virke, samt &rsagen til at Ungdomshuset opfylder sin totale
normering pa 305 pladser til barn og unge mellem 3 og 18 4r.

Bestyrelsen vil bede om, at politikere og forvaltning huske pa at de institutioner der har
kompensationsmidler, har dem fordi der er en grund til det.

Borneinstitutioner der er bygget til forméalet vil naturligt vaere billigere at drive, end
berneinstitutioner der er bygget om til formalet.

Det sidste er ofte tilfeldet i Kobenhavns Kommune, og som folge heraf vil de Kobenhavnske
daginstitutioner vare dyrere at drive pr. barn, end i andre kommuner i landet.



Bestyrelsen vil gerne pege pé det uretfeerdige i at personaleressourcerne, i den nuvarende
budgetmodel, bliver meldt ud som et gennemsnit.

Institutioner som Ungdomshuset, der har en aktiv personalepolitik, der betyder at de dygtige
pedagoger og paedagogiske medhjalpere der er ansat, bliver her i drevis. Tak for det.
Konsekvensen af gennemsnitsmodellen er, at vi far feerre og feerre personaletimer til rédighed.
Institutioner der skifter personale hele tiden og institutioner der ansztter ufaglerte som
medhjalpere i stedet for uddannede paedagoger, bliver derimod belgnnet med flere personaletimer
til rddighed.!!! Dette er ikke alene urimeligt, det er ogs4 i direkte modstrid med Kobenhavns
Kommunes verdigrundlag. '

Det er bestyrelsens héb, at der i Kebenhavns Kommune er en politisk vilje der tilgodeser:

Padagogikken og den padagogiske udvikling
Mangfoldigheden

Personalearbejdet

Det grundleggende forebyggende arbejde.

L

Med venlig hilsen, pa bestyrelsens vegne

nastformand
Christina Agerholm



Fritidshjemmet Smoerblomsten

Smerumvej 197
2700 Brenshej
TIf.: 38 28 96 40

19-10-2010

Herngssvar angaende budgetmodeller fra Fritidshjemmet Smgrblomsten

Vi vil endnu engang papege den forcerede proces med ny institutionsstruktur, hvor vi nu
skal veelge mellem 3 forskellige scenarier. Det er som at vaelge mellem og miste en arm
eller et ben, eller en hand og en fod.

Det er helt tydeligt at der ikke er taget udgangspunkt i, hvad de kraftige besparelser vil
betyde for bgrnene, og hvad det gkonomisk vil betyde af gkonomiske udgifter p3 et
senere tidspunkt, hvor konsekvensen af store enheder og nuvaerende besparelser, bliver
dikteret af politikere der ikke er sammen med bgrnene til dagligt.

Vi som et rimeligt stort fritidshjem med 60 bgrn, skaber en tryg og udviklende hverdag,
hvor bgrnene bliver motiveret til fysisk udfoldelse, udvikler sociale kompetencer og
skaber glaede for indlzering og sammenhold. Vi skal nu vaelge mellem 3 budgetmodeller
der omregnet i penge, efter jeres udsendte regnemaskine, for vores vedkommende
betyder, at vi i fgrste omgang skal spare

Efter model 1: 260.497,- kr.

Efter model 2: 214.277,- kr.

Efter model 3: 159.699,- kr.

Udover dette kommer der en besparelse pé lukkedage samt grgnthgster fra det gvrige
sparekatalog.

Da vi som selvejende gerne vil bevare sa meget identitet som muligt, med egen forzeldre-
og institutionsbestyrelse, vil vi prgve at finde et netvaerk igennem Bgrneringen, som kan
tilgodese institutionens selvstendighed s& meget som muligt. Men da vi som sagt skal
give svar pa, hvilket af de tre scenarier der rammer mindst, er det klart at det er model 3,
hvor det er et forpligtende samarbejde der skal dokumenteres. Men vi ser frem til en
fornuftig 4 model dukker frem, som vi sammen med vores paraplyorganisation kan tage
stilling til.

Med venlig

Ledelsesteamet i Smgrblomsten

E-mail : frit-smorblomsten@hotmail.com www.smorblomsten.dk
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KOBENHAUNS KOMMUNES INTEGREREDE BORNEINSTITUTION
"VARTOV" ~ FARVERGADE 27, OPG.H ~ 1463 KBH K ~ TLF. 33 14 28 70

)

Boerne- og Ungdomsforvaltningen 7
Radhuset
1599

Kebenhavn V.

Heringssvar vedr. budgetmodel

Den integrerede berneinstitution "Vartov”, foreeldrebestyrelse, personale og ledelse har draftet de
foreslaede budgetmodeller.

Da vores budgetforhold venter pa en afklaring i forhold til budgetmodel for weekend-degnaben dagtilbud,
ser vi os ikke i stand til at pege entydigt pa en af modellerne, idet vi ikke har faet svar pa, hvilke
administrative opgaver der vil varetages af den feelles klyngeledelse, og hvilke der fortsat ma forblive i
den dagnabne institutions regi. Derfor ma vi mene, at en model, der fastholder sa stor en del af
gkonomien i den enkelte institution, maske er bedst for 0s. Vi har en dagdel (incl. en udflytterdel), en
weekend del og en natdel. Vi mener det kan komme pa tale, at fa en afdelingslederstilling ved
souschefstillingens opher.

Kagbenhavn den 15. oktober 2010

Oline Langballe ' Fransiska Tvede
Forzeldrebestyrelsen institutionsleder



Hgringssvar vedrgrende budgetmodel for klyngestruktur pa
institutionsomradet

Kastaniehusets foraldrebestyrelse anbefaler at den gkonomiske
fordeling fremover sker efter scenarie 1 - et fast tilskud pr. barn.
Det er der to drsager til.

Den ene arsag er meget konkret. Scenarie 1 er det, der er bedst for
institutionens gkonomi og for gkonomien i den klynge, som
Kastaniehuset fremover bliver en del af. For Kastaniehuset alene er
scenariet 150-200.000 kr. mere fordelagtigt end de andre modeller.
Ilyset af de gvrige betydelige besparelser, der bliver gennemfgrt,
fgler vi os ngdsaget til at fokusere p& gkonomien i vores egen
institution - og taenke mindre pd andre institutioner.

Den anden drsag til at vi anbefaler scenarie 1 er, at vi har det
principielle synspunkt, at store institutioner skal have samme belgh
pr. barn som sma. Det er et enkelt og gennemskueligt princip. Efter
klyngestrukturen - desvarre - er vedtaget, er der ikke de samme
administrative ulemper ved at vaere en lille institution som
tidligere, hvorfor der ikke er samme behov for et grundbelgb til
hver institution. Samtidig mener vi, at store institutioner skal have
lov til at indhgste og beholde de gkonomiske gevinster der er ved
stordrift, frem for at det skal finansiere normeringer, der er bedre i
sma end store institutioner.

Til trods for, at vi anbefaler scenarie 1, vil vi gerne udtrykke dyb
bekymring i forhold til de institutioner, der vil opleve store
besparelser som fglge af budgetmodellen. Der bgr etableres en
rimelig overgangsordning for disse institutioner, s de har en
rimelig frist til at tilpasse sig de @endrede forudsaetninger.

Kgbenhavns Kommune bgr skave til erfaringerne fra andre
kommuner for at opna en retfaerdig overgangsordning. Kommunen
bgr i den forbindelse indgd i dialog med landsdaekkende
lgnmodtagerorganisationer om erfaringerne fra andre kommuner.

Vi haber ogs4, at bevaegelsen mod stgrre institutioner ikke kun vil
ske ved hjelp af gkonomiske stramninger, men at forvaltningen vil
yde en konstruktiv indsats for at hjzelpe de smi institutioner med at
opné en baeredygtig storrelse - ogsa for de selvejende institutioners
vedkommende. Vi ser det nemlig som en kvalitet, at der er et
mangfoldigt dagpasningstilbud i Kebenhavns Kommune med bade
kommunale og selvejende institutioner.

Foraldrebestyrelsen i
Kastaniehuset Thit Jensens vej 2, 2200 Kgbenhavn N



