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K@BENHAVNS KOMMUNE
Handicapradet

Til Socialforvaltningen

Heoringssvar vedr. revision af geeldende sagsbehandlingsfrister
Handicapradet takker for det tilsendte heringsmateriale. Det er en
vigtig opgave at sikre, at sagsbehandlingsfristerne matcher den reelle
tid, det tager for sagen at blive behandlet, sd borgerne ved, hvad de
kan forvente.

Handicapradet oplever under den nuvarende praksis, at borgere
gentagne gange kan fa brev om, at sagsbehandlingsfristen overskrides,
hvilket skaber frustrationer. Synlighed og gennemsigtighed omkring
de reelle sagsbehandlingsfrister er derfor afgerende.

En sagsbehandlingstid ma dog aldrig vaere laengere end hejst
nedvendig for at imedekomme borgers behov for en effektiv og hurtig
hjeelp. Lange sagsbehandlingstider skal derfor ikke deekke over
manglende personale til at betjene borgeren.

En hurtig sagsbehandling kan i sig selv veere afgerende for, at der
falder ro pa en families situation, og det er muligt at se fremad igen.
Handicapradet har forstaelse for, at der er administrative udfordringer
ved at skulle indhente dokumentation fra en tredje part, og det er
positivt, at der arbejdes med en systematisk rykkerprocedure.
Proceduren ser dog desveaerre ikke ud til at virke tilfredsstillende, og
det ber overvejes, om der skal anvendes en anden metode.

Handicapradet undres over, at fristerne ikke kan vaere kortere pa
genbevillinger end de foresldede 6 uger i gennemsnit. Dette serligt
taget i betragtning af, at de gvrige sagers frister forlaenges vasentligt.
Det er afgerende at huske pa, at vi har at gere med en gruppe
mennesker, som er helt athangige af at fa hjalp, hvor en frist pa op
mod 16 ugers ventetid er urimelig. Eksempelvis foreslés det at
forlenge de nuvaerende frister med fire uger vedrerende merudgifter
til bern (SEL § 41), mens sagsbehandlingsfristen alene sattes ned med
to uger for lebende bevillinger. Det synes ikke at vare et rimeligt
forhold mellem forkortelsen, forlaengelsen og den oprindelige
fristfastsattelse.

Det fremgar, at fristerne for nye ansegninger generelt bliver forleenget.
Nye ansggninger kommer oftest fra familier, der er pressede pga.
deres nye livssituation, som maske netop har ekstra meget brug for en
hurtig afklaring.

Seerligt paragrafferne vedrerende BPA, hjelpemidler, tabt
arbejdsfortjeneste og merudgifter har stor betydning for de berorte
borgere, hvor to maneder er meget lang tid at vente. Hvis
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sagsbehandlingsfristerne ikke kan geres kortere, ber det sikres, at der
er ekstra fokus pé radgivning og vejledning af borgerne i ventetiden
og om muligt iveerkseaette midlertidige losninger.

Generelt undrer det Handicapradet, at fristerne vedrerende tekniske
hjelpemidler synes at vare sat i forhold til om der skal afholdes et
hjemmebeseag eller ej, og ikke i forhold til typen af hjelpemiddel —
f.eks. om der skal bruges handverkere til installering af hjeelpemidlet,
eller om hjalpemidlet kan leveres direkte til borgeren.

Handicapradet har udarbejdet otte anbefalinger pé
hjelpemiddelomradet. En af disse anbefalinger er, at borgere med
behov for mindre hjelpemidler, eks. rollatorer, stokke og puder, skal
kunne bevilliges og afhente deres hjaelpemidler straks. Dernzest ber
borgeren kunne bestille hjaelpemidler selv direkte hos leveranderen,
nar deres behov er pavist og vedvarende. Dette vil bade vaere mere
effektivt og mere veerdigt, at borgeren selv kan bestille sine
hjeelpemidler (f.eks. stomi-poser), i stedet for at skulle gé til
kommunen, hvis de lgber tor for tid. Endelig vil Handicapradet ogsa
gerne opfordre til, at kommunen selv kontakter borgeren ved lebende
bevillinger, i tilstrackkelig tid for bevillingen laber ud, sa
sagsbehandlingen kan nés i tide.

Det navnes i heringsmaterialet, at borgerne ofte indsender mangelfuld
dokumentation. Det er ikke Handicapradets opfattelse, at borgerne
med vilje indsender forkert eller mangelfuld dokumentation, da det er
i deres interesse at fa sagen behandlet hurtigt. Handicapradet
anbefaler, at der kigges pa, om vejledningen til borgeren omkring
dokumentationskravene er fyldestgerende og letforstaelige.
Handicapradet oplever, at kommunen ofte beder om unedig
dokumentation, f.eks. genfremsendelse af dokumentation indsendt
kort tid forinden, eller dokumentation for forhold, som burde vare
abenlyst for enhver med et storre kendskab til det pagaeldende
handicap.

Handicapradet vil gerne afslutningsvis rose Socialforvaltningens
arbejde for at nedsactte dokumentationskravene, og de
uhensigtsmessigheder de skaber, gennem dialog med KL og
Socialministeriet.

Med venlig hilsen
OQMNU\ M

Janne Sander
Formand for Handicapradet
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Hgringssvar vedr. sagsbehandlingstider i Kebenhavns Kommune.

Vi skal fgrst kvittere for at man ogsa i denne sag vil hgre borgenes mening. Ligeledes
ser vi positivt pa de bestraebelser der bliver gjort for at nedseette
sagsbehandlingstiderne.

Vi skal dog g@re opmaerksom pa at vi generelt ikke bryder os om laengere
sagsbehandlingstider!

Vi ser alt for mange eksempler pa hvilke negative konsekvenser en lang
sagsbehandlingstid har for den enkelte, og kan derfor ikke acceptere, at de i
forvejen alt for lange sagsbehandlingstider, bliver forlaenget! Det vil i mange tilfeelde
betyde yderligere belastning af i forvejen sarbare personer, hvilket kan fa et ellers
almindeligt problem til at udvikle sig til et mere omfattende. Altsa en negativ spiral,
som bade er negativ for borgeren og belastende for kommunen, der skal bruge flere

ressourcer, bade menneskeligt og gkonomisk.

Vi kan heller ikke acceptere at man flere gange i argumentationen henviser til at
parthgring er begrundelse for den lange sagsbehandlingstid!

Logikken synes at vaere, at jo mindre folk far lov til at blande sig, jo hurtigere gar
det!

Efter vores mening er de lange sagsbehandlingstider et direkte udtryk for hvor
mange ressourcer (gkonomiske) kommunen er parat til at afsaette pa omradet!

Vi har fgr set, at hvis der bliver afsat midler nok kan man ogsa fa fjernet sagspuklen!!
Vi ma som minimum kraeve at de i lovgivningen afsatte tidsfrister bliver overholdt!!

Og vi vil opfordre kommunen til at afsaette de ngdvendige midler til ggre dette, i
stedet for at begive sig ud i tiltag der kun er med til at “sminke” statistikken!

Vi er selvfglgelig altid parat til at indga i et konstruktivt samarbejde med kommunen
om hvilke tiltag der yderligere kan medvirke til en forkortet sagsbehandlingstid,
hvilket vi ud fra mange ars praktisk erfaring har en del forslag til.

Hans J. Mgller, 5/2-2015, Centerrads formand
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Med venlig hilsen
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Hgringssvar vedr. sagsbehandlingstider i Kebenhavns Kommune.

Vi skal fgrst kvittere for at man ogsa i denne sag vil hgre borgenes mening.

P43 det overordnede plan skal vi ggre opmaerksom pa at vi generelt ikke bryder os

om laengere sagsbehandlingstider!

Vi ser alt for mange eksempler pa hvilke negative konsekvenser en lang
sagsbehandlingstid har for den enkelte, og kan derfor ikke acceptere, at de i
forvejen alt for lange sagsbehandlingstider, bliver forlaeenget! Det vil i mange tilfaelde
betyde yderligere belastning af i forvejen sarbare personer, hvilket kan fa et ellers
almindeligt problem til at udvikle sig til et mere omfattende. Altsa en negativ spiral,
som bade er negativ for borgeren og belastende for kommunen, der skal bruge flere

ressourcer, bade menneskeligt og gkonomisk.

Vi kan heller ikke acceptere at man flere gange i argumentationen henviser til at
parthgring er begrundelse for den lange sagsbehandlingstid!

Logikken synes at veere, at jo mindre folk far lov til at blande sig, jo hurtigere gar
det!

Efter vores mening er de lange sagsbehandlingstider et direkte udtryk for hvor
mange ressourcer (gkonomiske) kommunen er parat til at afsaette pa omradet!

Vi har f@r set, at hvis der bliver afsat midler nok kan man ogsa fa fjernet sagspuklen!!
Vi ma som minimum kraeve at de i lovgivningen afsatte tidsfrister bliver overholdt!!

Og vi vil opfordre kommunen til at afsaette de ngdvendige midler til ggre dette, i
stedet for at begive sig ud i tiltag der kun er med til at “sminke” statistikken!

Hans J. Mgller, 2/2-2015

Centerrads formand




Til Kebenhavns Kommunes Socialforvaltning

Udsatteradets heringssvar vedr. revision af geeldende
sagsbehandlingsfrister i Socialforvaltningen

Udsatterdadet i Kebenhavns Kommune takker for heringen om
Socialforvaltningens forslag til revision af sagsbehandlingsfrister.

Udsatterddet er som udgangspunkt positivt stemt overfor
Socialforvaltningens umiddelbare formél med revisionen; at sikre en
overensstemmelse mellem den udmeldte sagsbehandlingsfrist og
forvaltningens egentlige sagsbehandlingstid. Dette vil kunne
forebygge dele af den frustration, det kan medfere for den enkelte at
gad og vente pa svar pa en ansggning om eksempelvis enkeltydelse i
det uvisse.

Nér det s er sagt, finder Udsatterddet det grundleeggende meget
bekymrende, at s& mange sagsbehandlingsfrister ma forlaenges i sé hoj
grad.  Udsatterddet ser hellere, at premissen for at
sagsbehandlingsfristerne kan overholdes @ndres fra at vare at
forlaenge fristerne, til at Socialforvaltningen sikrer, at sagsbehandlerne
har en reel mulighed for at behandle sagerne hurtigere. Udsatteradet er
vidende om forvaltningens argument for forleengelsen af fristerne,
som i de fleste henseende er, at det tager tid at indhente oplysninger
fra borger og 3. mand. Udsatterddet kan godt se Socialforvaltningens
udfordringer i den forbindelse, men mener absolut ikke, at det kan
veere borgeren, der skal bede for den lange responstid der er, nér
forskellige kommunale enheder og eksterne parter skal samarbejde.
Det ma vaere Socialforvaltningens ansvar at serviceforpligtelserne kan
overholdes, ikke borgernes.

Udsatteradet vil derudover gerne kommentere specifikt pa nogle af de
konkrete forslag til revision af sagsbehandlingsfristerne.

I forhold til sagsbehandlingsfristen pé hjelp til enkeltydelser jf. § 81 i
Lov om aktiv socialpolitik, finder Udsatteradet det naturligvis positivt
at sagsbehandlingsfristen vedr. udsattelsestruede nedsattes til 2 uger.
Imidlertid er det bekymrende, at man ikke i samme omgang tager
initiativ  til at nedsette fristen for ovrige ansegninger om
enkeltydelser. Det er Udsatteradets klare overbevisning, at de fleste
ansggninger om enkeltydelser opstér pa baggrund af et akut behov.
Det er fx ogsé akut, nar en tidligere hjemles borger stér til udslusning
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til egen bolig og anseger om hjelp til indskud til den nye bolig. Bliver
dette ikke behandlet hurtigt, risikerer borgeren at miste den bolig,
vedkommende var anvist til. Et keleskab der gér i stykker er ogsé akut
— is@r hvis der er tale om en familie, der p& mange andre omrider er
udsatte og skonomisk udfordrede osv. Udsatteradet undrer sig i den
forbindelse desuden over, at det skulle vare sd problematisk at
behandle sddanne ansggninger pa under 4 uger, da man mé formode,
at de fleste enkeltydelsesansggere allerede er kendt og oprettet i
systemet.

I forhold til spergsmaélet om merudgifter til bern jf. § 81 i Lov om
social service, finder Radet det meget bekymrende, at man pétenker at
sette sagsbehandlingsfristen pd nyansegninger om merudgifter op fra
8 uger til 12 uger. Det er naturligvis positivt, at familier der allerede
har en lebende bevilling kan fa behandlet anspgninger om
enkeltstdende merudgifter hurtigere end hidtil, men det ber pd ingen
made betyde, at familier der har behov for hj®lp i en formentlig sver
tid skal vente i helt op til 12 uger for at fa svar. Naturligvis er det
tidskraevende at indhente oplysninger fra eksterne parter i forbindelse
med en nyansggning, men man fristes til at sperge, hvordan de evrige
kompetenceforhold er i forhold til at treeffe afgerelse om bevillingen.
Har den enkelte sagsbehandler disse kompetencer, eller igangsattes
der en sterre intern afgerelsesprocedure, som Socialforvaltningen
maéske kunne leane” yderligere, frem for at forlenge fristen?

I forhold til fristerne for ansggninger til personlige hjalpemidler jf. §
112 i Lov om social service, finder Udsatterddet det generelt
foruroligende, at der i det hele taget er en sagsbehandlingsfrist pd op
til 4 uger — som nu forleenges til 6 uger pa ansegninger, som ikke
omhandler hjelpemidler i forbindelse med diabetes, stomi og
inkontinens. Udsatteradet ser det som udtryk for en mistro til den
enkelte anseger, at det skal undersoges pa alle leder og kanter, om en
borger er berettiget til fx en karestol, en stomipose osv. Det burde give
sig selv, at borgere der henvender sig med behov for den slags
hjelpemidler, skal have dem sd hurtigt som muligt — og ikke
henvender sig uden at have et reelt behov.

I forhold til sagsbehandlingsfristerne for tandlegesager generelt,
finder Udsatterdet det naturligvis positivt at akut behov for
tandbehandling behandles straks. Imidlertid mener Rédet, at det er
uhensigtsmassigt, at evrige ansegninger paékrever si lang
sagsbehandlingstid. Radet foreslar derfor, at man i Socialforvaltningen
undersgger, om der kan laves et standardiseret tilbudsmateriale, som
gor det lettere for sagsbehandlere at finde det bedste og billigste tilbud
fra de praktiserende tandleger. Konkret i forhold til forslaget om at
forleenge fristen for behandling af ansegninger om tilskud til tandpleje
til personer, som modtager ydelser efter loven svarende til
kontanthjelpsniveau jf. § 82a i Lov om aktiv socialpolitik, s& foreslér
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Rédet, at Socialforvaltningen omformulerer forslaget til at vaere en
foragelse af fristen fra 6 til 8 uger indtil videre — dvs. indtil
Ankestyrelsen offentligger resultaterne af den landsdakkende
underspgelse af behandlingen af disse ansegninger, og der
forhdbentlig opstar mulighed for at forbedre sagsbehandlingen, si
ogsa nuvarende frister kan overholdes — eller endda forkortes.

I forhold til de wovrige forslag om forlengelse af
sagsbehandlingsfristerne for personlige tilleeg og helbredstilleg jf. §§
17 og 18, finder Udsatteradet det steerkt bekymrende, at argumentet
for at forlenge fristerne primeert er, at sagsbehandlingsfristerne i
Borgerservice og Socialforvaltningen skal ensrettet. Losningen herpé
er s&, at man veelger den leengste af de to forvaltningers frister. Det er
Udsatterddets klare holdning, at det naturligvis ber vere den korteste
frist, der er mélet for behandlingen. Kan det lade sig gere med kortere
frister i Borgerservice ber Socialforvaltningen absolut lade sig
inspirere heraf og sikre, at samme korte frist kan implementeres i
denne forvaltning. Og omvendt, naturligvis.

Borgere der henvender sig til systemet har generelt brug for hurtig
hjeelp, og det er Udsatteradets holdning, at Socialforvaltningen burde
arbejde mere proaktivt pa at sikre denne hjzlp, end pé at forlenge
frister.

Derudover er Udsatterddet bekymret for, hvad der sker, nar/hvis det
viser sig, at sagsbehandlerne heller ikke har mulighed for at overholde
disse frister? Hvor langt skal fristerne forlenges, ferend kommunen
ser indad og forsgger at lose problemerne med caseoverload og
flaskehalse pa egen bekostning, frem for pa borgerens?

Pé vegne af Udsatteradet i Kebenhavns Kommune,

Peter Juul
Formand
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K@BENHAVNS

/ELDRERAD)

Socialforvaltning
Att.: Direkter Anders Kirchhoff

Kebenhavn, den 5. februar 2015

Heoringssvar: Revision af gaeldende sagsbehandlingsfrister i
Socialforvaltningen

Zldreradet har med interesse laest Socialforvaltningens indstilling vedrerende revision af
geldende sagsbehandlingsfrister i Socialforvaltningen.

Aldreradet leegger afgerende veegt pa, at borgere far en realistisk melding fra
Socialforvaltningen om den forventede sagsbehandlingstid i en sag. I det perspektiv og under
de givne pkonomiske forhold vurderer Zldreradet, at Socialforvaltningens forslag til revision
af de nuveerende sagsbehandlingsfrister er hensigtsmaessig.

Zldreradet har med tilfredshed noteret, at Socialforvaltningen og Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen bestraber sig pa at skabe sterre ensartethed i forvaltningernes ydelser
og kommunikation til borgere. Zldreradet vil opfordre til, at det ogsa sker i forhold til

sagsbehandlingsfrister.

Med venlig hilsen
Ulla Skerved Bent Johansen
Formand Formand, Sundhedsudvalget
ids
Kebenhavns Aldrerad Telefon 20 49 18 68 IH' fg;ﬁ;’ﬁmm —
Sjellandsgade 40 aeldreraadet@suf.kk.dk N

2200 Kebenhavn N www.aeldreraad-kbh.dk



DH Kgbenhavns svar pa hgring af 16. januar 2015 om forleengede sagshehandlingsfrister.

DH Kgbenhavn har forstaelse for, at kommunen i visse typer sager, der er meget afheengige af input fra
tredjemand, har behov for forleengelse af de udmeldte sagsbehandlingsfrister og anerkender, at det kan
tage tid at indhente eksempelvis laegefaglige udtalelser.

Vi har ogsa noteret os, at fristerne i nogle sager, isaer hvor der er tale om genansggninger, foreslas nedsat
fra 8 til 6 uger.

DH Kgbenhavn er samtidig meget bekymret for den vaesentlige forlaengelse af fristerne, der sker for andre
typer sager, herunder isaer de sager, hvor der ikke i forvejen er en hevilling.

Henset til at de frister, der foreslas forkortet, gennemgaende vedrgrer allerede eksisterende bevillinger, ma
det formodes, at disse sager allerede i dag typisk kan afggres pa kortere tid end de geeldende
sagsbehandlingsfrister {der jo netop skal kunne rumme alle typer sager, og hvor det i forvejen alene er 80 %
af sagerne, der forventes afgjort inden for den fastsatte frist).

Dette sammenholdt med den vaesentlige forleengelse af adskillige af de gvrige sagsbehandlingsfrister, i
nogle tilfaelde en fordobling af fristen, indebaerer, at DH er alvorligt bekymret for, at forslaget vil betyde en
vaesentlig serviceforringelse for de bergrte borgere. Uanset om sagsbehandlingsfristerne skal afspejle den
forventede sagsbehandlingstid, ma det forventes, at de fastsatte frister har betydning for administrationen,
og at forlaengede frister ikke giver forvaltningen incitament for at behandle sagerne hurtigst muligt.

Samtidig er der jo netop tale om en gruppe borgere, der er meget athangige af hjalp, hvorfor det bgr
tilstraebes, at sagerne Igses hurtigst muligt. Det er meget lenge at vente, hvis man som borger med et
handicap eller pargrende til en borger med handicap skal vente pa ngdvendig hjeelp i op til 4 maneder. Der
bgr kunne ydes hurtigere hjzlp, sa en borger eksempelvis ikke risikerer at skulle vente op til 4 maneder for
at fa bevilget en kgrestol eller lignede hjeelp, ligesom det er laenge at skulle vente i 3 mineder pé at fa
afgjort en ansggning om merudgifter til bgrn, hvis der er tale om en familie der ikke selv har tilstraekkelig
gkonomi til selv at daekke udgifterne.

DH Kgbenhavn er samtidig bekymrede for, om forslaget afspejler en situation, hvor forvaltningen i praksis
kraever mere dokumentation, end der reelt er behov for i en raekke sager med dertil hgrende forringelse af
borgernes retssikkerhed. Vi hgrer ofte om fagfolk, der oplever, at blive bedt om dokumentation flere gange
og ogsa undertiden kort tid efter, at der allerede er afgivet udtalelser/dokumentation eller dokumentation
om forhold, der er evidente, hvis man har et vist kendskab til den pageeldende type handicap.

Vi synes derfor, at der er behov for at gennemtaenke forslaget yderligere, hvis kommunens
handicappolitiske intentioner skal sikres og vil samtidig opfordre til, at det ngje overvejes, om det ikke er
muligt at seenke sagsbehandlingsfristerne yderligere for sdvel de lette sager, som for de sager, der kraever
input fra 3. part, herunder ved at tilstreebe en administrativ praksis, hvor der umiddelbart efter modtagelse
af en ansggning, tages stilling til behovet for indhentning af oplysninger/dokumentation fra tredjepart,
saledes at en sddan indhentning iveerksaettes med det samme.

Venlig hilsen Danske Handicaporganisationer (DH), Kgbenhavn

V/ Formand Sven Knudsen og nastformand Tine Heerup




Horingssvar vedr. indstilling til revision af sagsbehandlingsfrister SOF Kbh.
Som beveegelseshandicappede har vi valgt at koncentrere os om tekniske hjzlpemidler.

Helt overordnet har socialforvaltningen bemarket, at det er vigtigt, at sagsbehandlingstiden er sa kort
som muligt. Herunder at de frister, der gives til borgerne er realistiske og at man kan regne med dem.

Vi er ikke enige i, at den bedste losning for at overholde sagsbehandlingsfristerne er at fordoble dem i
forhold til visse ydelser, i stedet for at satse pa at afkorte sagsbehandlingstid generelt (tidligere opstart)
og forbedre rykkerprocedurer.

Tekniske hjalpemidler §§ 112 og 113:

Det er i dag et grundlaeggende problem, at man som udgangspunkt godt kan regne med, at i sager hvor
der f.eks. er en sagsbehandlingsfrist pa 8 uger, ja sa bliver der forst set pa ansogningen i 7. uge.
Herefter modtager borgeren sa en kvitteringsskrivelse pa, at sagen ikke kan n4 at blive behandlet inden
den fastsatte frist. Som det ser ud i dag giver sagsbehandlingsfristen saledes ikke borgeren den
retssikkerhed, at han kan regne med en afgerelse inden fristens udleb. Der burde anferes, hvornar man
kan forvente at fa sin afgerelse.

Det er et grundlaggende problem, at man generelt pé tekniske hjzlpemidler (kerestole, el-kerestole,
el-crossere m.m.) oger sagsbehandlingen fra 8 uger til 16 uger p4 hjemmebeswgssager. Her burde der
kunne differentieres i forhold til hvilket hjzlpemiddel, der ansoges om.

Vi anerkender fuldt ud, at der er behov for laegeudtalelser og tid til afprevninger eller tilpasninger af
individuelle hjelpemidler. Men i virkeligheden er det ikke dette der atholder fra at nd sagerne i dag.
Det er helt klart den interne administrative praksis, der ofte bliver barrieren.

Til sidst mangler der en genansegningsfrist, nér hjelpemidlet bryder sammen eller skal udskiftes.
Denne frist ber veere vaesentligt kortere end 8 uger, da behovet allerede har vacret konstateret tidligere.

Vi synes, at der er behov for nye gennemtaenkte overvejelser om sagsbehandlingsfristerne, samt en ny
gennemskrivning af dette forslag, hvis kommunens handicappolitiske intentioner skal sikres.
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