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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJIEMVISING i sag om ikke miljevurderingspligt
for 2ndring af stejniveau i forlystelsespark i Kebenhavns Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21, jf. § 49, stk. 1.!

Miljo- og Fodevareklagen@vnet ophaver Kebenhavns Kommunes afgo-
relse af 6. december 2021 om, at andring af stejniveau ved atholdelse af
store koncerter pd Plenen i Tivoli, Vesterbrogade 3, 1630 Kebenhavn V,
ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Fode-
vareklagenavnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.3 Eventuel retssag til pro-
velse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. miljovurderings-
lovens § 54, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 1lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 2. januar 2022 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaev-
net af en andelsboligforening i omradet og beboere 1 foreningen.

Klager har navnlig anfort, at

- det er utilstreekkeligt for vurderingen af stej at inddrage tidligere
vurderinger 1 miljogodkendelse af 1996,

- der mangler stgjmalinger og stejkort som baggrund for vurdering
af stgjpavirkningen uden baggrundstej fra Tivoli ved klagers ejen-
dom, og der foreligger ingen vaesentlig ny dokumentation for stej-
forhold sammenlignet med den forrige afgerelse,

- der mangler en konkret vurdering af betydningen af et eget lydtryk,
herunder grundlag for vurderingen af hyppighed og vasentlighed,

- der mangler dokumentation i sagsfremstillingen, herunder for fyr-
vaerkeriaffyring fra 2017 og frem, og

- der er fejlagtigt inddraget uudnyttede rettigheder som kompensa-
tion for eget stojniveau.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Klager har desuden pédklaget Kebenhavns Kommunes afgerelse af 6. de-
cember 2021 om tilleg til miljegodkendelse til virksomheden, og Milje-
og Fadevareklagenavnet vil senere tage stilling til denne klage 1 en saerskilt
afgorelse.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Kebenhavns Kommune traf den 20. februar 2018 afgerelse efter miljovur-
deringslovens § 21 om, at &ndring af stejniveau ved atholdelse af koncer-
ter pa Plaenen i Tivoli ikke var omfattet af krav om miljevurdering og § 25-
tilladelse. Kommunen lagde navnlig vaegt pa, at de tilladte aktiviteter alle-
rede vaesentligt overskred de vejledende stojgraenser, og at merbelastnin-
gen for omgivelserne var forholdsvis begraenset. Afgerelsen inddrog ogsé
hensynet til Tivolis placering pa en af landets mest pulserende lokaliteter
og parkens helt s@rlige betydning, som en af landets vigtigste attraktioner.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophavede og hjemviste den 22. juni 2021
afgerelsen, som folge af, at Kebenhavns Kommune 1 sin vurdering havde
tillagt forhold, som ikke udgjorde et sagligt screeningskriterium, vagt.’
Neavnet bemerkede desuden, at Kebenhavns Kommunes afgerelse byg-
gede pé en fejlagtig anvendelse af miljevurderingslovens screeningskrite-
rier, idet den vasentlige overskridelse af stgjgraenserne fra den eksiste-
rende aktivitet er et forhold, som efter en konkret vurdering vil kunne tale

4 Sagsnr. 22/06245.
3 Sagsnr. 19/03170.



for miljevurderingspligt, men ikke imod. Neevnet understregede i forlaen-
gelse heraf, at Kebenhavns Kommune ved en fornyet behandling af sagen
skulle inddrage den vasentlige overskridelse af stojgraenserne fra den ek-
sisterende aktivitet som en kumulativ pavirkning, der efter en konkret vur-
dering ville kunne tale for miljevurderingspligt i sig selv.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kebenhavns Kommune har den 6. december 2021 i medfer af miljevurde-
ringslovens § 21 truffet afgerelse om, at @&ndring af stejniveau ved athol-
delse af koncerter pa Plenen i Tivoli A/S, Vesterbrogade 3, 1630 Keben-
havn V, ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse.

Projektet omfatter en endring af stejniveauet pa 7 dB(A) for 20 koncerter
arligt, som virksomheden allerede har tilladelse til at atholde. P& nuvee-
rende tidspunkt har virksomheden tilladelse til at atholde 26 arlige koncer-
ter med et stojniveau pad 91 dB(A) malt ved mixerpult og 60 dB(A) mélt
ved den mest udsatte beboelse. Med projektet bliver den tilladte stejgranse
oget til 98 dB(A) malt ved mixerpult og 67 dB(A) ved den mest udsatte
beboelse for 20 af de 26 koncerter. Projektet ager dermed ikke antallet af
tilladte koncerter, men heever grensen for det tilladte lydtryk for en del af
disse med 7 dB(A). Det fremgér af afgerelsen, at der ikke sker fysiske @&n-
dringer af omradet, og hejttalersystemet er lobende optimeret for at fordele
og ensrette lyden pa publikumsomradet og begrense stojgener til gvrige
omgivelser.

Koncerterne med eget lydtryk atholdes maksimalt 20 gange om aret pa
fredage og lordage med undtagelse af 2 koncerter, der kan aftholdes pa en
given ugedag. Koncerterne vil vere tidsmassigt begranset til 2,5 timer og
afsluttes senest kl. 24.00. Lydpreover begrenses til at vare 90 minutter og
have et stgjniveau pa 60 dB(A) ved den mest udsatte beboelse, og naboer
varsles forud for atholdelse af arrangementer med store koncerter. Disse
begransninger er fastsat ved vilkar i tilleegget til miljggodkendelsen.

Det fremgér desuden af afgerelsen, at projektet indeholder begreensende
tiltag 1 form af lukning af de kerende forlystelser under udenders koncerter
pé fredage mellem kl. 22.00 og 24.00. Ved koncerter med oget lydtryk be-
tyder det en reduktion af den samlede stgj pa 0,8 dB(A) ved den mest ud-
satte beboelse. Ved evrige koncerter reduceres stojen med 2,9 dB(A). Stej-
reduktionen vil vare storre ved nogle boliger. Virksomheden vil desuden
ophore med at affyre fyrverkeri om onsdagen, sd der alene affyres fyrver-
keri fredage og lerdage med undtagelse af 10 maerkedage, der kan ligge pa
hverdage. Det tilladte antal fyrvarkerishows nedbringes dermed til 50,
hvilket svarer til niveauet 1 2017.

Der er indkommet 30 heringssvar, hvoraf 24 heringssvar vedrerer vurde-
ringen af stgj. Ingen af disse har givet anledning til @ndringer af afgorel-
sen.



Kebenhavns Kommune har i afgerelsen lagt til grund, at den ansegte &n-
dring af stgjniveau ved atholdelse af store koncerter pa Pleenen i Tivoli er
omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, punkt 12, litra e), om forlystel-
sesparker og lign., jf. pkt. 13, litra a), om @ndringer eller udvidelser af be-
staende projekter.

P& baggrund af screeningen og miljevurderingslovens bilag 6 har Keben-
havns Kommune vurderet, at den samlede pavirkning fra Tivolis udenders
koncerter pd Plenen ikke ma forventes at pavirke miljoet vasentligt, og
dermed ikke er omfattet af krav om miljekonsekvensvurdering og tilla-
delse.

Det indgér 1 Kebenhavns Kommunes vurdering, at Tivoli siden 1843 har
ligget centralt placeret i det teetbefolkede Keobenhavn mellem Rédhusplad-
sen og Kebenhavns Hovedbanegird omgivet af H.C. Andersens Boule-
vard, Vesterbrogade, Bernstorffsgade og Tietgensgade og af tekniske an-
leeg, serviceerhverv, institutioner og boliger. Omradet er i kommuneplanen
udlagt som forlystelsesomrdde, og der har siden 1996 arligt vaeret atholdt
udenders koncerter pa Plenen.

Det fremgér af afgerelsen, at med de nuvarende koncertaktiviteter, som
Tivoli har miljegodkendelse til, overskrides greenseverdien pa 40 dB(A) 1
henhold til vejledning om ekstern stoj fra virksomheder® med 20 dB(A)
ved den mest udsatte beboelse mellem kl. 22.00 og kl. 24.00. Overskridel-
sen vil med den ansegte @ndring her vare yderligere 7 dB(A), 1 alt 27
dB(A) for de 20 koncerter.

Det vurderes i afgarelsen, at ca. 1.300 personer fordelt pd 500 lejligheder
kan blive berert af det hgje stgjniveau fra de 20 koncerter. Derudover vil
en bredere kreds kunne blive pavirket af foregelsen, men pa et lavere ni-
veau. Et gget antal boliger vil ogsa blive pavirket af et stojniveau over de
vejledende graensevardier pa 40 dB(A). Kebenhavns Kommune henholder
sig 1 den forbindelse til stojrapport og stejudbredelseskort bilagt afgarel-
sen.

Kebenhavns Kommune har ved sin vurdering lagt vagt pd, at det er tale
om en pavirkning, der er begraenset i varighed. Koncerterne med et lydtryk
pa maksimalt 67 dB(A) ved den mest udsatte beboelse er for 18 af koncer-
terne begraenset til 2 timer og for 2 af koncerterne til 2,5 timer.

Keabenhavns Kommune har endvidere lagt vaegt pa, at pavirkning er be-
grenset 1 hyppighed, da 18 koncerter afholdes fredage og lerdage, og 2
koncerter i anledning af en sarlig begivenhed kan afholdes en given uge-
dag.

6 Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stej fra virksomheder.



Det fremgdr desuden af afgerelsen, at koncerter ifelge den eksisterende
miljegodkendelse kan afholdes alle ugedage, og at projekteendringen med-
forer en begrensning af stgj sendag-torsdag. Da der kun har vaeret atholdt
enkelte koncerter pa hverdage 1 2017, er dette dog naermere en indskraenk-
ning af Tivolis rettigheder fremadrettet end en reduktion i praksis. Keben-
havns Kommune har ogsa bemerket, at udenders koncerter annonceres of-
fentligt ved sommersasonens start, og at naboer varsles sarskilt mindst 14
dage inden atholdelse. Derudover har Tivoli undersegt mulighederne for
at etablere fysisk stgjafskeermning, hvilket dog ikke vil have en reel effekt.
Afgorelsen indeholder desuden et afsnit om kumulation med andre eksi-
sterende og/eller godkendte projekter. Det fremgar, at der vil kunne vere
kumulative stojbidrag fra koncertaktiviteter pA Radhuspladsen og Axel-
torv. Det vurderes dog, at stgjen herfra bererer et andet omrade, og at det
er andre beboelsesejendomme, som fortrinsvis vil blive pavirket af stoj fra
disse aktiviteter.

Med hensyn til stgjbidrag fra Tivolis eksisterende koncertaktiviteter har
Kebenhavns Kommune lagt vagt pd, at det 1 forbindelse med miljegod-
kendelsen fra 1996 blev vurderet, at koncerter med et stgjniveau pa 60
dB(A) ikke udger en vaesentlig pavirkning. I miljggodkendelsen er der stil-
let forskellige vilkar om bl.a. antallet af koncerter, varighed og annonce-
ring 1 overensstemmelse med Miljestyrelsens vejledning om stej fra forly-
stelsesparker’, nér vejledningen om ekstern stoj fra virksomheder ikke kan
overholdes.

Dernzst har Kebenhavns Kommune i sin vurdering lagt veegt pa, at der
ingen kumulativ pavirkning er fra de kerende forlystelser, da de i henhold
til projektbeskrivelsen lukker under udenders koncerter om fredagen. Ste-
jen fra koncerterne kan dermed virke mindre generende.

Med hensyn til stgjbidrag fra Tivolis samlede, nuvarende aktiviteter, som
ligger 20 dB over den vejledende graenseverdi for ekstern stgj, har Keben-
havns Kommune vurderet, at de 26 udenders koncerter om aret er en akti-
vitet, som foregar med en begranset hyppighed og varighed set hen over
et ar.

Videre indgar fyrverkeri ogsa i den samlede stoj fra Tivoli. I 2017 atholdt
Tivoli 21 fyrvaerkerishows pa onsdage, og fyrvaerkerishows flyttes frem-
over primert til fredage og lerdage, hvilket vil have en positiv betydning
for de omkringboende.

Kebenhavns Kommune vurderer, at projektaendringen kan tiltreekke flere
geaster til Tivoli, men med begrensede parkeringspladser og gode offent-
lige forbindelser, vurderes det, at kun en lille del vil komme 1 bil. Dermed
vil der ikke ske en vesentlig @ndring i trafikken omkring Tivoli.

7 Miljestyrelsens vejledning nr. 7/2006 om stej fra forlystelsesparker.



Samlet vurderer Kgbenhavns Kommune, at den samlede pdvirkning fra Ti-
volis koncerter pa Pleenen som ansegt ikke har en hyppighed eller varig-
hed, der mé antages at kunne fa vasentlig indvirkning pd miljo og omgi-
velser, og at den dermed ikke er omfattet af krav om miljekonsekvensvur-
dering og tilladelse. Kommunen har lagt vagt pa tre forhold, herunder for
det forste at Tivolis nuvarende aktiviteter med kerende forlystelser, eksi-
sterende koncerter og fyrvarkerishows ikke giver anledning til vaesentlig
miljepévirkning. For det andet har kommunen lagt veegt pa, at projektaen-
dringen isoleret set ikke giver anledning til en vasentlig miljopévirkning,
fordi stejpévirkningen fra koncerterne er begranset 1 varighed og hyppig-
hed, da koncerterne har en maksimal varighed pa 2,5 timer og maksimalt
finder sted 20 gange om aret. Kommunen har for det tredje lagt vaegt pa, at
projektendringen ikke giver anledning til en vasentlig miljepavirkning,
nar de kumulative bidrag medtages. I forhold til de kumulative pavirknin-
ger vurderer kommunen ud fra en helhedsbetragtning og set i1 forhold til
omridets miljomassige baereevne, at projektet ikke 1 kumulation med lej-
lighedsvise koncerter og trafikstej giver anledning til en vaesentlig miljo-
pavirkning. Det indgér 1 vurderingen, at Tivoli har valgt at lukke de ke-
rende forlystelser under koncerterne om fredagen.

2.3 Klagens indhold

Klager har overordnet anfert, at den paklagede screeningsafgerelse skal
ophaves som ugyldig og hjemvises til fornyet behandling i Kebenhavns
Kommune, da den er behaftet med vasentlige retlige mangler.

Klager har anfort, at det ikke er tilstraekkeligt for vurderingen af den ku-
mulative stejpavirkning, at Kebenhavns Kommune har henvist til vurde-
ringer foretaget 1 forbindelse med Tivolis miljggodkendelse fra 1996. Sto-
jen fra de eksisterende aktiviteter, der allerede overstiger de vejledende
grenseverdier, er steget 1 mellemtiden, mens den evrige baggrundsstej i
byen er reduceret.

Der mangler samtidig stejmélinger og stejkort som baggrund for Keben-
havns Kommunes vurdering af stgjpavirkningen ved klagers ejendom uden
baggrundstej fra Tivoli. Uden disse oplysninger kan kommunen ikke vur-
dere konsekvenserne af den eksisterende tilladelse. Kommunen har der-
imod fejlagtigt inddraget kilder til baggrundsstej fra irrelevante omrader.
Der foreligger derudover ingen vasentlig ny dokumentation om stejfor-
hold siden den seneste afgerelse om samme projekt truffet 1 2019.

Kebenhavns Kommune har ifolge klager undladt nermere at kvalificere
sin vurdering af pavirkningens varighed og hyppighed. En stigning pa 6
dB(A) er teknisk set en fordobling af lydtrykket, og @ndringen opleves
meget markant af de omboende, men kommunen har ikke vurderet den
konkrete effekt. Hyppigheden, som er stort set hver fredag eller lerdag hen
over sommeren, og varigheden pa 2 timer med fordoblet stej opleves efter
klagers opfattelse som meget markant 1 et stille beboelsesomride.



Klager har desuden anfert, at det er usagligt at medregne Tivolis valg om
at lukke de karende forlystelser under fredagskoncerterne som et kompen-
serende tiltag i vurderingen af, om der skal foretages en miljovurdering, da
der ikke er fremlagt dokumentation for, at en fjernet stojkilde, som er pa et
niveau, der er veesentligt lavere, skulle reducere den oplevede stgj.

Det er klagers opfattelse, at Kebenhavns Kommune 1 strid med en tidligere
afgerelse fra Miljo- og Fadevareklagenavnet har inddraget uudnyttede ret-
tigheder som kompensation for et oget stojniveau. Det gelder begrensnin-
gen af retten til at affyre fyrvearkeri og placeringen af koncerter fredage og
lordage, da de i forvejen er placeret primeert fredag. Oplysningen af sagen
er derudover mangelfuld, da der mangler dokumentation for fyrvaerkeriaf-
fyring fra 2017 og frem.

2.4 Kobenhavns Kommunes bemcerkninger til klagen

Kebenhavns Kommune har den 1. marts 2022 indsendt bemarkninger til
klagen. Kommunen har overordnet anfert, at kommunen i screeningsafge-
relsen har inddraget Miljo- og Fodevareklagen@vnets bemaerkninger 1 af-
gorelsen af 22. juni 2021, som vedrerte samme projekt, herunder udtaget
det vurderingskriterium, navnet fandt usagligt. Kommunen har forholdt
sig til kriterierne 1 miljevurderingslovens bilag 6 og har behandlet de ind-
komne heringssvar, som dog ikke har givet anledning til endring af afge-
relserne. Da stgjen fra Tivoli er uendret, har det ikke vaeret relevant at ind-
hente opdateret stojinformation.

Kebenhavns Kommune har samlet vurderet, at koncertaktiviteterne pa
Plenen ikke udger en vaesentlig miljopdvirkning, da de er begranset i bade
varighed og hyppighed. Kommunen har desuden bemerket, at lydniveauet
svarer til det lydniveau, der er ved almindelig tale. Derudover har kommu-
nen inddraget hensynet til kumulative steojbidrag fra bl.a. den eksisterende
drift af Tivoli, lejlighedsvise koncerter i omradet og trafikstej. I forhold til
det af klager anferte om, at kommunen ikke blot kan henvise til vurderin-
gen 1 miljegodkendelsen, som er mere end 25 &r gammel, har kommunen
bl.a. bemaerket, at Tivolis abningssason ligger inden for miljegodkendel-
sen fra 1996, og at et lavere niveau af baggrundsstej ikke har betydning for
screeningsafgarelsen. Kommunen er uenig med klager i, at referencepunk-
tet for vurderingerne skulle vare baggrundsstgjen alene uden Tivoli i drift.
Kommunen har foretaget vurderingen af den kumulative pavirkning pa
baggrund af kerende forlystelser, eksisterende koncertaktiviteter pa Plee-
nen og lejlighedsvise fyrverkerishows. Det understreges 1 bemarknin-
gerne, at stgj fra de kerende forlystelser (60 dB(A)) og vejstej (60 dB(A))
giver et meget begraenset kumulativt stejbidrag. Da det er Tivoli selv, der
har foreslaet at slukke de kerende forlystelser under koncerter péa fredage
og begraense fyrverkeri op til en hverdag, har kommunen fundet det rime-
ligt at lade disse tiltag indga i den samlede vurdering og afvejning.



3. Miljoe- og Fedevareklagenzvnets bemzerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begranse sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er kla-
get over.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle Kobenhavns Kommunes vurdering af, om projektet er miljo-
vurderingspligtigt 1 forhold til stej.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens ovrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljovurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljo- og Fodevareklage-
navnet behandle klager over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa
vidt angér retlige sporgsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over
tilsynsafgorelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenavnets behandling af retlige spergsmal omfatter
alle sporgsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, her-
under fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger om f.eks. sag-
lige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og
sagens oplysning.

Klager over retlige sporgsmaél skal ses i modsatning til klager over skons-
maessige spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljevurdering af et kon-
kret projekt. Miljo- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgerelse er hensigtsmassig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljevurderingsloven ikke 1 sig selv grenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, ekonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

3.2.2 Kobenhavns Kommunes vurdering af, om projektet er miljovurde-
ringspligtigt i forhold til stoj

Det folger af miljovurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund

af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vasentlige ind-

virkninger pd miljoet, ikke mé pdbegyndes, for myndigheden skriftligt har

meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af pro-

jektets indvirkning pa miljoet.



Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav
om tilladelse med tilherende miljevurdering, for de ma pabegyndes, jf.
§ 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgearelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa vae-
sentlige indvirkninger pa miljoet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det folger af miljovurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansegning skal foretage en vurdering af og treeffe afgerelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimen-
sioner eller placering er omfattet af krav om miljevurdering og tilladelse.
Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bi-
lag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn
ved den potentielle indvirkning pd miljeet, herunder den forventede varig-
hed og hyppighed. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne
af forelebig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er
foretaget 1 medfor af EU-lovgivningen.

Bygherrens ansggning om screeningsafgerelse kan efter § 19, stk. 3, inde-
holde en beskrivelse af seerkender ved projektet eller af de foranstaltninger,
der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have vee-
ret vaesentlige skadelige indvirkninger pd miljoet. Hvis screeningsafgorel-
sen gr ud p4, at projektet ikke er omfattet af krav om miljevurdering, skal
begrundelsen efter miljovurderingslovens § 21, stk. 2, anfere serkender
ved projektet eller anfore, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for
at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have veret vesentlige ska-
delige indvirkninger pa miljoet, hvis bygherren har fremlagt en beskrivelse
efter § 19, stk. 3.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede forelig-
gende viden og almene erfaringer om det pagazldende sagsomride.® En
screening anses for at vaere en forelobig vurdering af det ansegte projekt,
og en screeningsafgorelse skal kunne traffes ret hurtigt.® Det indebzrer, at
der mi accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgéende undersogelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler
det for miljovurderingspligt.

En screeningsafgerelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en
forudsetning for at det anmeldte projekt lovligt kan pédbegyndes, og den
erstatter derfor ikke en eventuel byggetilladelse, miljogodkendelse eller
anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pabegynde projektet.

8 Forslag nr. 147 til Lov om miljevurderings af planer og programmer og af konkrete projekter

(VVM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle bemarkninger til § 22.
? Miljeministeriets vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete

projekter (VVM): Konkrete projekter, september 2023, s. 90.



Kebenhavns Kommune har foretaget en screening af det ansegte projekt
om @ndring af stejniveau ved atholdelse af udenders koncerter i forlystel-
sespark og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa vasentlige
indvirkninger pd miljeet, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at
det ikke er miljovurderingspligtigt.

Miljeo- og Fedevareklagenavnet finder i modsetning til Kebenhavns Kom-
mune, at det ansegte projekt om @ndring af stejniveau ved afholdelse af
udenders koncerter 1 forlystelsespark kan forventes at fi vaesentlige ind-
virkninger pa miljoet og dermed udleser krav om miljevurdering og § 25-
tilladelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet har lagt vagt pa, at det fremgar af Miljo-
ministeriets vejledning til miljevurderingsloven, at en udvidelse af et eksi-
sterende projekt ikke kun skal vurderes isoleret som et selvstendigt projekt
i relation til talegraenser og vejledende grenseveardier. Projektet skal vur-
deres 1 kumulation med — det vil sige sammen med — indvirkningen pd mil-
joet fra allerede eksisterende eller godkendte projekter. Dette kan betyde,
at et projekt, der isoleret set ikke vil have en vasentlig indvirkning pa mil-
joet, alligevel kan vere miljovurderingspligtigt, f.eks. hvis det eksisterende
projekt isoleret set giver anledning til vaesentlige indvirkninger pd mil-
joet.!” Dermed skal den samlede overskridelse af de vejledende grense-
vardier for stgj mélt ved nermeste beboelse legges til grund for vurderin-
gen af, om det ansegte projekt kan forventes at fa vasentlige indvirkninger
pa miljoet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har videre lagt veegt pa, at Miljostyrelsens
vejledende grenseverdier for stgj er fastlagt med henblik pa at sikre, at
storstedelen af en befolkningsgruppe ikke vil fole sig staerkt generet af den
pagaldende stojtype ved et niveau svagere end graenseverdien, og en over-
skridelse af de vejledende graensevardier som udgangspunkt ma vurderes
som en vaesentlig miljepavirkning. Det skal dog 1 det konkrete tilfelde vur-
deres 1 forhold til screeningens gvrige parametre, som f.eks. hyppighed og
varighed.!!

Det fremgar af Kebenhavns Kommunes afgerelse, at den vejledende stoj-
grense ved den mest udsatte beboelse 1 perioden kl. 22.00-24.00 er 40
dB(A), og at projektet i kumulation med det eksisterende projekt vil tillade
en stejgrense pa 67 dB(A) ved den mest udsatte beboelse og dermed med-
fore en overskridelse af den vejledende stojgrense med 27 dB(A). Der er
saledes tale om en veasentlig overskridelse af de vejledende stojgranser,
og projektet kan, uanset at der er tale om maksimalt 20 koncerter arligt med

10 Miljeministeriets vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM): Konkrete projekter, september 2023, s. 74.
Miljeministeriets vejledning til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete

projekter (VVM): Konkrete projekter, september 2023, s. 72.
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en varighed pd maksimalt 2,5 time, efter Miljo- og Foadevareklagenavnets
vurdering forventes at fa vaesentlige indvirkninger pd miljeet henset til den
vasentlige overskridelse.

Projektet er sdledes omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse,
og afgerelsen lider derfor af en vesentlig retlig mangel.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenavnet ophaever Kebenhavns Kommunes afgo-
relse af 6. december 2021 om, at @ndring af stejniveau ved atholdelse af
store koncerter pd Plenen i Tivoli, Vesterbrogade 3, 1630 Kebenhavn V,
ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, og hjemviser
sagen til fornyet behandling.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Kebenhavns Kommune (Bygge,
Parkerings- og Miljemyndighed, Virksomheder og Byliv, sagsnr. 2022-
0019776) samt for klageren og dennes repraesentant via klageportalen. Af-
gorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pd mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

)B1rg1tt gelund Olsen
and

)w'i e}ﬁ Q[/
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