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1.INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige anbefalinger i anledning af
Borgerradgiverens undersogelse af en raekke klager fra brugere og pargrende pa Bocentret
Sundbygard under Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune.

Rapporten har i en forelobig udgave vaeret sendt til Socialforvaltningegn med henblik pa
forvaltningens eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de veaesentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag Borgerradgiverens kritikskala samt et af de bilag, som er modtaget fra
Socialforvaltningen.

J£g betragter undersogelsen som afsluttet med denne rapport.

Borgerradgiveren den 19. januar 2011

/
N
Jbhan Busse

borgerradgiver
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2. GEN ERELT OM UN D ERSQO GELSEN

BORGERRADGIVERENS EGEN DRIFTUNDERS@GELSER

Pa modet i Borgerrepraesentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide
Borgerradgiverens kompetence fra 1. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersagelse
pa eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmentning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet folgende er anfort:

”Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerradgiverens kompetence

Pa baggrund af den fremforte kritik af forholdene pa kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhaengigt tilsyn og behandling af klager over grove og veaesentlige fejl pa
plejehjemsomradet og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. 1. januar 2007 at udvide
Borgerradgiverens kompetence med en egen driftfunktion, saledes at Borgerradgiveren — i lighed
med Folketingets O mbudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebzerer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at vaere tale om grove eller veesentlige fejl. Endvidere indebzerer den nye
kompetence en adgang til at gennemfore generelle undersagelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikprovekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der horer under
Borgerrepraesentationens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen
driftvirksomhed er anfort, at de generelle egen driftundersagelser f.eks. kan besta af storre
undersogelser, der bredt afdaekker relevante forhold og mindre undersogelser, der omfatter
feerre forhold, som blandt andet er udvalgt pa baggrund af konkrete indikationer af behov for
undersogelse.

Baggrunden for denne undersogelse er gengivet nedenfor.

FORLZB OG INDHOLD (METODE)

Generelt for Borgerradgiverens egen driftundersagelser

Borgerradgiverens generelle egen driftundersogelse indledes normalt med en hgring af den eller
de involverede forvaltninger. For hver forvaltning, som inddrages, hores savel forvaltningens
direktion som eventuelle relevante decentrale enheder.

I heringsbrevet beskriver Borgerradgiveren i generelle vendinger temaet for undersogelsen og
beder om en raekke oplysninger og dokumentationsmateriale, herunder eventuelt om udlan af
relevante sagsakter til naermere undersgogelse.

N ogle undersagelser vil veere meget omfattende, mens andre vil vaere malrettede mod nzermere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence.

Pa baggrund af denne dokumentationsindsamling udarbejder Borgerradgiveren en forelgbig

rapport, som sendes til forvaltningen med henblik pa forvaltningens og eventuelle decentrale
enheders bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

BO CENTRET SUNDBYGARD

SIDE 11




SDE12

Den forelobige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som
Borgerradgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter,
eftersom faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemaerkninger.
Forvaltningen informeres sdledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af
under sogelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemaerkninger indarbejder Borgerradgiveren
forvaltningens bemaerkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle andringer i
undersogelsens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa
denne baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og
eventuelle decentrale enheder.

| nogle tilfzelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede sporgsmal eller af andre grunde
kreeve en opfolgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om en underretning om, hvad en
henstilling eller anbefaling giver anledning til. i disse tilfaclde vil den endelige rapport folges op af
en (eller flere) opfolgningsrapport(er), indtil alle forhold i undersogelsen er afklaret.

Baggrunden for undersagelsen og beskrivelse af undersogelsens metode

Den 21. april 2010 anmodede Socialudvalget Borgerradgiveren om at afholde et maeglingsmode
om forholdene pa Bocentret Sundbygaard. Baggrunden var, at der gennem laengere tid havde
vaeret problemer og manglende dialog mellem repraesentanter fra bruger- og pargrendegruppen
pa bocentret og bocentrets ledelse’.

Af Socialudvalgets beslutning fremgik, at der onskedes deltagelse af tre udvalgsmedlemmer, en
tilsynsforende fra Revas, i alt fire — seks beboer- og pargrendereprasentanter, 2-3
repraesentanter fra Foreningen Sind Kebenhavn, Socialforvaltningens direktion og relevante
kontorchefer samt ledelsen pa Sundbygaard.

&g orienterede ved brev af 12. maj 2010 borgmesteren om, at jeg i forste omgang havde
besluttet kun at indkalde beboere, pargrende og Sundbygaard til en dialog. D ette for undga en
mudret dialog med for mange interessenter og af hensyn til et betryggende og tillidsfuldt forlgb
for konfliktens primaere parter.

Sagen blev behandlet pa Socialudvalgets mgde den 2. juni 2010, hvor jeg havde lejlighed til
personligt at fremkomme med mine bemaerkninger over for udvalget.

&g orienterede ved den lejlighed om baggrunden for min beslutning om at indsnzevre feltet af
deltagere i maeglingen, herunder blandt andet om hvad en maegling er, og hvad forudsaetningerne
for en succesfuld maegling efter min opfattelse indebaerer.

Jg oplyste endvidere, at mine medarbejdere og jeg havde vaeret i telefonisk og personlig kontakt
med de tre pargrende og tre beboere, som er medlemmer af hhv. bocentrets centerrad og
beboerrad samt bocentrets ledelse.

Alle beboer- og parerendereprasentanter havde udtrykt forundring og bekymring over
maeglingsinitiativet.

! Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende herom: “Socialforvaltningen
medgiver, at der er tale om et direkte citat, men onsker alligevel at gore opmaerksom pa, at
forvaltningen desvaerre ved formuleringen har faet givet det indtryk, at konflikten ogsa omfattede
Sundbygards beboere. D ette har ikke pa noget tidspunkt vaeret tilfaeldet, og det er derfor uheldigt
at udtrykket ‘bruger-‘ er blevet anvendt i denne sammenhaeng.”
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Alle havde samstemmende udtrykt, at de ikke kunne genkende billedet af, at der skulle veere
generelle problemer og manglende dialog mellem repraesentanter fra bruger- og
pargrendegruppen pa bocentret og bocentrets ledelse. Alle gav udtryk for, at der er en god
dialog mellem beboer- og pargrendegruppen. Spgrgsmal, gnsker og klager bliver efter de
pageldendes opfattelse droftet og undersagt af ledelsen, og bliver altid enten imgdekommet eller
afslaet med saglige begrundelser.

Pargrende og beboere havde desuden udtrykt bekymring over for maeglingsinitiativet. D els fordi
det for navnlig beboerne kunne skabe utryghed at tale om problemer de ikke kender til, dels pa
grund af den brede kreds, som Socialudvalget gnskede, skulle vaere omfattet af maeglingsmodet.

&g orienterede pa denne baggrund Socialudvalget om, at jeg fandt det formalslost at aftholde et
maeglingsmoade, da jeg ikke kunne konstatere problemer, som berettigede dette.

| stedet oplyste jeg, at jeg matte overlade det til Socialudvalget at overveje alternative initiativer.

&g tilbod under modet i Socialudvalget folgende alternative tilgange til afdaekning af eventuelle
ulaste problemer pa bocentret:

1. At der afholdes maegling med den eller de parerende, som matte have alvorlige
indsigelser imod bocentrets drift. Maeglingerne bor i givet fald afholdes separat med hver
pargrende hhv. ledelsen af bocentret.

2. Egen driftundersogelse af alle klager vedrorende generelle spargsmal fra pargrende og
forvaltningens/bostedets svar herpa over en periode. D ette ville give mulighed for at
pase bocentrets handtering af eventuelle problemomrader, herunder om der foretages
de ngdvendige undersogelser og gives saglige og daekkende svar pa klagerne.

3. Afholdelse af et stormede med pargrende og beboere pa bocentret i Borgerradgiverens
regi med henblik pa at afdaskke eventuelle generelle problemstillinger, som ikke er
handteret korrekt og betryggende af forvaltningen.

Af referatet fra droftelserne pa udvalgsmodet fremgar folgende:

Punktet blev droftet med bemaerkning om, at udvalget anmodede borgerradgiveren om at
arrangere et abent mgde pa Sundbygaard for brugere, pargrende, ledelse og andre interesserede.
Udvalget palagde samtidig Socialforvaltningen fremover at orientere borgerradgiveren om
behandlede klager fra beboere og parerende pa Sundbygaard. D ette med henblik pa, at
borgerradgiveren dermed gives mulighed for at komme med eventuelle bemaerkninger.”

&g har siden aftalt en procedure for modtagelse af orientering om klager fra beboere og
paregrende pa Sundbygard. g har til dato modtaget to klager af denne karakter fra forvaltningen.
Ingen af klagerne har givet mig anledning til at ivaerksaette undersogelser.

&g indkaldte herefter til abent made pa Bocentret Sundbygard for brugere, parerende, ledelse og
andre interesserede. Afholdelsen af mgdet kunne af mandskabsmaessige arsager forst ske efter
sommetrferien.

Madet blev i samarbejde med Bocentret Sundbygard varslet ved direkte brev til beboere og
parerende samt ved opslag pa bocentret.

| det brev, som blev rundsendt, var anfort folgende:

”Kaere beboer / parerende
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Socialudvalget i Keabenhavns Kommune har bedt mig om at arrangere et abent mgde pa
Sundbygard for brugere, pargrende, ledelse og andre interesserede.

Der er sagt og skrevet meget om Bocentret Sundbygard og formalet med madet er at here om
bocentret fra beboere, parerende og andre.

Alle deltagere vil have mulighed for at komme med synspunkter om bocentret. Bade positive og
negative synspunkter er velkomne.

Efter modet vil jeg orientere Socialudvalget samt beboere og pargrende om modet og det
fremkomne. kg vil desuden tage stilling til, om der er grundlag for at jeg undersoger noget
nzrmere.

Madet vil have folgende dagsorden:

Velkomst og praesentation
Betragtninger og opfattelser fra beboere, parerende og andre om generelle forhold
O psummering og afslutning

Mgadet atholdes tirsdag den 31. august 2010 kl. 17.00-19.00 i bocentrets festsal, Indgang A, Rede
Mellemvej 50 — 52, 2300 Kebenhavn S. D er indlsegges en pause i mgdet og der vil blive serveret
en lille forfriskning.

Af hensyn det det praktiske, vil vi gerne vide, hvor mange der kommer. Tilmelding til modet sker
pa e-mail borgerraadgiveren@ kk.dk eller pa telefon 33 66 14 00 senest fredag den 27. august
2010.

Hvis du har noget generelt at sige om bocentret, men ikke kan deltage eller ikke onsker at sige
det pa madet, er du velkommen til at skrive det i en e-mail, som du kan sende til
borgerraadgiveren@ kk.dk — helst inden mgdet den 31. august 2010.”

&g havde pa forhand modtaget 85 tilmeldinger, og der var pa dagen ca. 80 fremmgdte beboere,
pargrende, medarbejdere, ledere o.a. | mgdet deltog ogsa en repraesentant for forvaltningens
tilsyn, Revas og forvaltningens administrerende direktor.

M odets ramme
Jgindledte mgdet med at praesentere mig selv og Borgerradgiveren som institution.

&g oplyste herefter om forhistorien, hvor Borgerradgiveren tidligere var blevet bedt om at
maegle mellem pargrende og beboere, men efter samtaler med centerrad og ledelsen ikke har
fundet, at der er en darlig dialog mellem disse parter, som Socialudvalget forudsatte.

&g orienterede ogsa om, at jeg labende bliver holdt orienteret af Socialforvaltningen om klager
vedrerende Sundbygaard saledes, at jeg kan folge med i, hvad der klages over — og om klagerne
far ordentlige og fyldestgerende svar.

&g orienterede desuden om mine kompetencer som borgerradgiver samt om, at jeg ikke rader
over socialpsykiatriske kompetencer og derfor ikke vil kunne vurdere hverken om bestemte
socialpsykiatrisk tilgange er hensigtsmaessige, eller om den faktiske udmentning af sadanne tilgange
sker fagligt korrekt.

&g vil i denne forbindelse alene kunne tage stilling til, om der er tegn pa, at beboerne ikke far den

omsorg, som de har krav pa efter serviceloven eller en almindelig humanitaer malestok svarende
til den, som Folketingets O mbudsmand anlasgger.
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g oplyste desuden, at der havde vaeret og fortsat er mulighed for — under diskretion hvis det
maétte gnskes — at henvende sig til Borgerradgiveren for at give udtryk for sin opfattelse af stedet.

&g havde forinden mgdet modtaget 10 skriftlige henvendelser vedrgrende bocentret med bade
negative og positive bemaerkninger til stedet og dets drift.

&g beskrev formalet med mgdet, som var at hore synspunkter om bocentret fra beboere,
parerende og andre.

&g oplyste, at jeg ikke pa madet ville forsoge at drager konklusioner, og at det ikke var meningen,
at jeg skulle tage stilling til eller sagsbehandle det, som kom frem, og jeg orienterede om, at jeg
havde bedt ledelsen af bostedet om i hovedsagen at lytte og ikke kommentere pa alt, der
fremkom.

Selv om den primaere interesse var at lytte til beboere og parerende, havde medarbejdere ogsa
lejlighed til at fremkomme med deres oplevelser af bocentret.

Der blev under modet taget referat af tre af Borgerradgiverens juridiske medarbejdere.

&g oplyste, at jeg betragter det som min opgave at fremlzegge oplysninger om det fremkomne og
fremszette eventuelle forslag og anbefalinger, som pa den baggrund vurderes at kunne bringe
bocentret videre.

REAKTIONSMIDLER OG BEDOMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets O mbudsmands
reaktionsmidler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger og
anbefalinger til forvaltningen. Kritik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer
mv. ikke er overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at sendre procedurer eller lignende pa et givent
omrade eller anbefale forskellige initiativer.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerrepraesentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget
kritisabelt eller staerkt kritisabelt. Skalaen med bemaerkninger er optrykt som bilag til denne
rapport.

Bedommelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets O mbudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgorelser, cirkulerer og vejledninger), god
forvaltningsskik samt overordnede humanitaere og medmenneskelige betragtninger. Hertil
kommer Kgbenhavns Kommunes veerdigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk
vedtagne retningslinjer. Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok
for sine vurderinger som Folketingets O mbudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at underssge om kommunens forvaltninger og institutioner
overholder geeldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og
beslutninger om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke sarligt til opgave
at fremkomme med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersagelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og laeseren bor notere sig, at fraveeret af ros ikke er ensbetydende

BO CENTRET SUNDBYGARD

SIDE 15




SDE 16

med, at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelses med sin
undersogelse.

UNDERSOGELSENS GENSTAND (HORINGEN) OG MODTAGET
DOKUMENTATION MV.

Hering af Socialforvaltningen og bostedet

Pa baggrund af det abne mgde pa bocentret sendte jeg den 10. september 2010 et brev til
Socialforvaltningen, hvori jeg blandt andet anforte felgende:

”Vedrerende opsamling pa det abne made pa Bocentret Sundbygard den 31. august 2010.
Som opsamling pa magdet pa Sundbygard den 31. august 2010 vil jeg nedenfor opridse
nogle af de temaer, som blev bragt frem, og som jeg har brug for bocentrets og

forvaltningens bemaerkninger til.

N ar jeg har modtaget bocentrets og forvaltningens bemaerkninger, vil jeg overveje, hvad
det giver anledning til.

&g beder om, at bocentret og forvaltningen koordinerer sine svar pa dette brev.

&g har forsogt at samle indlseggene i nogle overordnede temaer for at skabe storst muligt
overblik.

Mine spgrgsmal og anmodning om bemaerkninger er markeret med kursiv nedenfor.
1. Feellesarealer

Der er rejst kritik af, at feellesarealer nedlaegges i forbindelse med ombygninger eller
endrede faglige tilgange til beboerne.

Ifolge ledelsens oplysninger til mig, er der ikke nedlagt faellesarealer.

&£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

2. Larm og husorden

Der er rejst kritik af, at bocentret ikke har en husorden vedrorende stgjende adfeerd

(seerligt om natten), som handhaeves konsekvent af medarbejdere og ledelse.

g beder bocentret om at oplyse, om der gaelder en husorden pa bocentret, og om denne i givet
fald indeholder regler om stgj.

L£g beder desuden bocentret om eventuelle yderligere bemaerkninger til dette kritikpunkt.

3. Introduktion til nye parerende

Der er rejst kritik af utilstraekkelig introduktion til nye paregrende om, hvad der forventes
af de paregrende, hvad ma de, hvad ma de ikke — en klar opgave- og arbejdsdeling mellem

pargrende og bocentret.

£g beder om, at bocentrets oplyser, hvorledes den sadvanlige procedure for modtagelse af nye
parorende er, og hvilke oplysninger der normalt gives i den sammenhaeng.

4. Bygningsmaessige rammer

BO CEN TRET SUNDBYGARD




Der er rejst kritik af bocentrets fysiske rammer, der beskrives som gsteuropaeiske og
udtryk for et forkert menneskesyn. Der er behov for, at bocentret friskes op med taepper,
planter mv., sa det fremstar mere som et hjem.

«£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.
Der er ogsa udtrykt tvivi om de fremtidige planer for bocentret og udflytningen.

g beder forvaltningen og bocentret om at oplyse, pa hvilken made der er givet orientering om
fremtidige planer for bocentret.

5. Socialfaglig tilgang — Recovery
Der er rejst kritik af den socialfaglige tilgang til beboerne, herunder bekymring for, at
beboernes overlades for meget til sig selv, og at personalet ikke lzengere er synligt og
tilstede sammen med beboerne.

L£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt, herunder om
forvaltningen og bocentret kan fremlaegge dokumentation for, at den socialfaglige tilgang i
(Recovery) er almindeligt anerkendt til malgruppen eller pa anden vis gor rede for forvaltningens
beslutning om at anvende tilgangen pa dette bosted.

6. Medicinhandtering og psykiatere

Der er rejst kritik af bocentrets medicinhandtering, som efter den fremsatte opfattelse
ikke overholder ”Sundhedsstyrelsens vejledning om behandling med antipsykotiske
lzegemidler pa bosteder og plejeboliger af 17. marts 2010”.

&g gar ud fra, at der er tale om Sundhedsstyrelsens rapport om “Tilsynstema 2009: om
behandling med antipsykotiske lzegemidler pa bosteder og plejeboliger” af 17. marts 2010,
hvori det pa side 7 udtrykkes, at:

”Sundhedsstyrelsen kan oplyse, at det pahviler ledelserne af institutionerne, at arbejdet er
tilrettelagt pa en sadan made, at kvaliteten i patientbehandlingen sikres bedst muligt.
Ledelsen har derfor ansvar for, at der findes instrukser for personalets handtering af
medicin, og for at det personale, der udferer medicinhandteringen, er opleert heri. Dermed
har ledelserne pa institutioner et ansvar for, at regelsaxttet pa omradet er kendt af det
personale, der deltager i behandlingen, samt at personalet er tilstragkkeligt opleert til at
kunne udfere opgaverne.”

L£g beder om at modtage de seneste to tilsynsrapporter om bocentret fra Embedslagen
H ovedstaden.

Der er ogsarejst kritik af manglende kontinuitet i besattelsen af stillingerne som
psykiatrisk konsulent pa bocentret. Det er oplyst, at konsulenterne ofte forlader deres
stillinger hurtigt efter ansaettelsen.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

7. Forplejningen

Der blev udtalt kritik af den mad, der serveres for beboerne. Det blev oplyst, at den ikke
er sund.

Det blev ogsa kritiseret, at der ikke tages individuelle hensyn ved kosten.

L£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

8. Mere tid til beboerne
Der blev rejst onske om, at der er mere tid til samtale mellem personalet og beboerne.
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g beder forvaltningen og bocentret oplyse om eventuelle foreliggende opgorelser af eller skon
over, hvor mange personaletimer, der anvendes gennemsnitligt til samtale med beboere. Om mulig
beder jeg om, at opgerelsen sker for hhv. personlige samtaler pa enmandshand og
gruppesamtaler.

9. Sammenblanding af beboer grupper

Der blev rejst kritik af, at misbrugere blandes med ikke-misbrugere.

&g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

10. Hjeelp til daglige geremal — og beboernes samtykke

Der er rejst kritik af, at bocentret henviser til den enkeltes integritet som forklaring pa,
hvorfor beboere, som ikke klarer daglige opgaver som oprydning, indkeb og rengering,
ikke far hjeelp hertil.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunki.

| ovennaevnte sammenhaeng blev der blev rejst kritik af, at der pa bocentret synes at blive
stillet meget hgje krav til beboernes accept af at fa hjaelp til daglige goremal, for det anses
som et samtykke.

L£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

Det er ogsa blevet kritiseret, at bocentret forlanger, at beboernes samtykke, til at centret
ma videregive oplysninger om beboerne til parerende, skal fornys en gang hver tredje
maned.

&£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

11. Upraecise handleplaner
Der er udtrykt kritik af, at handleplaner er for upracise.

«£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

12. Parorendepolitik
Der er rejst kritik af, at bocentret ikke overholder kommunens parerendepolitik.

&g beder om at modtage en kopi af forvaltningens aktuelle parorendepolitik.

13. Brugerindflydelse
Der er rejst kritik af, at brugerinddragelsen ikke er reel.

«£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.
I den forbindelse har jeg behov for oplysning om centerradets virke:

Bliver der udarbejdet dagsorden forud for centerradets moder?

Bliver der udarbejdet referater af centerradets moder?

| det omfang centerradet fremszetter onsker eller forslag, som afvises af ledelsen, fremgar det sa
af referaterne, hvorfor der gives afslag?

Hvis der udarbejdes dagsordener og referater fra centerradets moder, onskes det oplyst, hvorledes
disse offentliggores.

14. Indsivende rog fra rygning

Der blev rejst kritik af, at de fysiske forhold indebzerer, at man som beboer bliver udsat for
indsivende tobaksrog fra andre beboere.

SDE 18 BO CEN TRET SUNDBYGARD




g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

15. Psykiaternes tilgeengelighed

Der blev rejst kritik at, at det er vanskeligt eller umuligt for en pargrende at komme til at
tale med en psykiater.

&£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

16. Kontaktmuligheder
Der blev fremsat gnske om, at bocentret udleverer kontaktpersonernes
arbejdsmailadresser for at gge tilgeengeligheden.

«&£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette onske.
17. D odsfald
Der er rejst bekymring for en eventuel overdedelighed blandt beboerne pa grund af

livsfarelse eller andre forhold.

Det blev desuden oplyst, at det er urovaekkende at hore om dedsfald pa bocentret uden at
kende dedsarsagerne.

«£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til disse bekymringer.

18. Tyverier
Der blev udtrykt kritik af, at der er for mange tyverier af penge og ting pa bocentret.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

19. Utrygge kvinder

Der blev udtrykt bekymring for kvindernes forhold pa afdelingerne, som er konsligt
blandede. Der er bekymring for ugnskede tilnaermelser, chikane og risikoen for
voldtaegter. Det blev foreslaet at etablere en ren kvindeafdeling.

«L£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til denne bekymring og forslaget.

20. Generel usikkerhed om hvorvidt beboerne far den omsorg de har krav pa

Der blev givet udtryk for en generel usikkerhed hos de parerende for, om beboerne far
det, de har krav pa efter serviceloven.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til denne usikkerhed, herunder om der

foretages nogen form for stikprovekontrol eller andet af enkelte beboeres forhold til sikring af, at
beboerne generelt modtager den hjzlp de har krav pa.

Tidligere stillingtagen til de forelagte kritikpunkter
Det er min antagelse, at bocentret og Socialforvaltningen i en lang raekke tilfeelde allerede
har taget stilling til og forholdt sig til de fremsatte kritikpunkter i skriftlig form (breve).

Safremt dette er tilfaeldet kan besvarelsen af ovennaevnte sporgsmal blot ske ved at
fremsende disse breve til mig.

Endelig beder jeg om at modtage de seneste to tilsynsrapporter vedrorende bocentret.”

g modtog forvaltningens svar ved brev af 14. oktober 2010 med bilag (ca. 170 sider). Brevet og
bilag er gengivet relevante steder nedenfor.

Bilagene omfattede folgende (inddelt efter de spargsmal bilagene relaterer sig til):
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Larm og uorden

- Tre lokale husordener

Introduktion til nye pargrende

- Informationsmateriale fra Bocentret Sundbygard, bl.a. med procedurer ved indflytning

Socialfaglig tilgang - Recovery

- Indstilling til Familie- og Arbejdsmarkedsudvalgets mode den 16. marts 2005 om
”Recovery - Orienteringsgrundlag i forhold til socialpsykiatrien i Kebenhavns Kommune”
med bilag

- Rammeplan for Socialpsykiatrien i Kobenhavnhs Kommune som vedtaget af
Borgerrepraesentationen den 13. november 2008

Medicinering og psykiater

- Tilsynsrapport fra embedslaegen vedragrende Bostedet Sundbygard 2009
- Tilsynsrapport fra embedsizegen vedrgrende Bostedet Sundbygard 2008

Forplejningen

- Menuplan for oktober 2010 mv.
- Menuplan for september 2010 mv.

Hjeelp til daglige goremal - samtykke

- Tilsynsrapport fra Revas A/S vedrgrende Bostedet Sundbygard 2009 (optrykt som bilag
til denne rapport)

Pargrendepolitik

- Koebenhavns Kommunes pargrendepolitik for borgere med sindslidelser,
Socialforvaltningen 2008

- Skriftligt materiale modtaget af Socialforvaltningen fra Sundbygard i forbindelse med at
man indhentede oplysninger om pargrendepolitikken fra samtlige socialpsykiatriske
centre

Indsivende rgg fra rygning
- Bocentrets Sundbygards rygepolitik

Tyverier

- Retningslinjer for politianmeldelse af strafbare handlinger, geeldende pr. 1. september
2009

&g har desuden modtaget en kopi af embedslaegens rapport fra tilsynet den 14. september 2010.

Ud over indlaeggene fra det abne mode den 31. august 2010 har jeg modtaget 20 skriftlige indleeg
fra pargrende og andre med positive og negative holdninger til bocentret. Indlzeggende hidrorer
fra 12 forskellige kilder. Otte kilder er overvejende negative over for bocentret, mens de
resterende fire kilder er overvejende positive eller neutrale over for bocentret. Tre kilder som
er overvejende negative, har bidraget med i alt 11 af de 20 indlaeg.
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Den 23. december 2010 fremsendte jeg den forelgbige rapport til Socialforvaltningen og bad om
at modtaget forvaltningens bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger inden seks uger. &g
oplyste samtidig forvaltningen om, at rapporten havde intern karakter ind til den forela i endelig
udgave.

Forvaltningen svarede ved brev af 13. januar 2011. Forvaltningen anforte blandt andet folgende:

Socialforvaltningen hilser Borgerradgiverens forelgbige rapport velkommen. Forvaltningen
er klar over, at Borgerradgiveren med sin konfliktmaegling mellem gruppen af pargrende og
Sundbygards ledelse har pataget sig en vanskelig opgave.

Pa baggrund af de meget alvorlige kritikpunkter, som kredsen af parerende har rettet mod
Sundbygard, har forvaltningen noteret sig, at der under Borgerradgiverens grundige
undersogelse, ikke er fremkommet forhold, der giver Borgerradgiveren anledning til kritik i
forhold til den kritikskala, som Borgerradgiveren normalt anvender.

Forvaltningen deler Borgerradgiverens opfattelse af, at der er en mindre konstruktiv dialog
mellem en mindre gruppe af pargrende og Bocentret Sundbygard, og at en del af
frustrationerne geelder forhold, som er lovgivningsmaessigt bestemt eller pa anden made
ikke vedrarer bocentret.

Forvaltningen hilser derfor med tilfredshed de anbefalinger vedr. tiltag— isser omkring
Sundbygards kommunikation med omverdenen - som fremgar af Borgerradgiverens
rapport.

Forvaltningen er enigi at en klar og tydelig kommunikation kan vaere et velegnet middel til
at forebygge og fjerne indbyrdes mistillid. Forvaltningen er derfor indstillet pa sammen med
Sundbygard at ivaerkszette de anbefalede tiltag, der falder ind under Borgerradgiverens
anbefalinger - jf. nedenfor under forvaltningens bemaerkninger til de enkelte anbefalinger i
Borgerradgiverens rapport.

Socialforvaltningens bemeerkninger nedenfor omfatter alene de punkter i
Borgerradgiverens forelgbige rapport, som er udmundet i anbefalinger fra
Borgerradgiveren.

For sa vidt angar Borgerradgiverens behandling af de evrige punkter i rapporten har
forvaltningen gennemgaet bemaerkningerne til de enkelte punkter, herunder de
forudszetninger og den forstaelse som Borgerradgiveren har givet udtryk for i forbindelse
med sine konklusioner pa de enkelte punkter. Forvaltningen er i det hele enig i
Borgerradgiverens forstaelse og forudsatninger omkring de enkelte konklusioner
vedrgrende disse punkter.”

Forvaltningens bemaerkninger til de enkelte punkter, som er udmundet i anbefalinger, er
indarbejdet relevante steder nedenfor.
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3.SAMMENFATNING

Undersogelsen angar forholdene pa Bocentret Sundbygard og tager udgangspunkt i kritikpunkter
fremsat under et abent mode den 31. august 2010 for brugere, pargrende, ledelse og andre
interesserede samt kritikpunkter, som jeg har modtaget for og efter dette made.

Formalet med undersogelsen er at fa belyst forholdene pa Bocentret Sundbygard og eventuelt
fremszette eventuelle forslag og anbefalinger, som pa den baggrund vurderes at kunne bringe
bocentret videre, herunder om der er kritikpunkter, som bocentret og Socialforvaltningen ikke
er bekendt med, eller bocentret og Socialforvaltningen ikke handterer korrekt eller
hensigtsmaessigt.

g har koncentreret mig om de negative kritikpunkter, men ma understrege, at dette skyldes mit opdrag
og ikke det forhold, at der kun er fremkommet negative tilkendegivelser.

Det er min fornemmelse, at der er en mindre gruppe af parerende og deres reprasentanter, som
har et generelt negativt syn pa bocentret, og at denne gruppe har en begraenset eller ingen tillid til
ledelsen af bocentret og Socialforvaltningen.

&g skal ikke her forsoge at udpege en ansvarlig for denne mistillid, men blot konstatere, at det er
mit indtryk, at der er en mindre konstruktiv dialog mellem denne gruppe af parerende og
ledelsen af bocentret hhv. Socialforvaltningen.

O plosning af denne mistillid og ukonstruktive dialog krzever efter min vurdering en udbygget
abenhed og dialog fra begge parters side.

&g er ikke i stand til i dybden at vurdere bruger- og parerendetilfredsheden, men har henvist til —
hvis Socialforvaltningen eller Socialudvalget mener, at der er behov for en kvantitativ vurdering af
brugertilfredsheden — at gennemfoare en egentlig maling heraf. Socialforvaltningen har oplyst at
forvaltningen ikke mener, at det pa nuvaerende tidspunkt vil veere hensigtsmaessigt at igangsaette
en tilfredshedsundersagelse blandt beboerne pa Sundbygard. Forvaltningens argumentation herfor
fremgar pa side 55.

&g har desuden mere konkret anbefalet:

e at bocentret under inddragelse af beboerne fastszetter overordnede regler for stojende
adfeerd geeldende for hele bocentret, herunder siledes, at det star klart for beboerne,
hvem de skal henvende sig til, hvis der er ugnsket stoj pa afdelingen

e at bocentret lobende indhenter tilbagemeldinger fra nye parerende om deres oplevelse
af den introduktion, de modtager

e at bocentret anvender bocentrets hjemmeside mere aktivt til at formidle information om
fremtidige planer for bocentret og udflytningen

e at det lobende tilsyn (Revas) udtrykkeligt paser, at den faktiske praksis pa stedet i
forbindelse med anvendelse af Recovery-metoden er i overensstemmelse med tilgangens
forudszetninger som politisk vedtaget

e at bocentret og forvaltningen i sit samarbejde med Psykiatrisk Center Amager sikrer sig,
at Psykiatrisk Center Amager lobende giver tilbagemeldinger pa eventuelle generelt
utilfredsstillende forhold i forbindelse med arbejdet som psykiatrisk konsulent pa
bocentret

e at forvaltningen for de parerende pa bocentret og pa tilsvarende bosteder klart
kommunikerer den retlige ramme for personalets indblanding i beboernes private
forhold

e at referater af centerradets mgder lzegges pa bocentrets hjemmeside
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e at man overvejer nogle generelle retningslinjer pa bocentret om, hvordan man
hensigtsmaessigt informerer om dedsfald pa en made, der ikke giver frygt hos beboere
og parerende.

Forvaltningen har besluttet at folge alle mine anbefalinger, bortset fra anbefalingen om
retningslinjer for information om dodsfald.

Det er mit indtryk, at en raekke af de fremsatte kritikpunkter udspringer af mislykkedes eller
utilstraskkelig kommunikation.

&g har siledes i flere sammenhznge hort fra henholdsvis centret og fra parerende og beboere, at
den anden parts beskrivelser af f.eks. stedets faciliteter og den daglige drift, ikke kan genkendes.

&g ser derfor et stort potentiale i en forbedret kommunikation fra bocentrets og forvaltningens
side.

&g har derfor helt overordnet anbefalet, at det overvejes— i hvert fald i en periode — at give
bocentret faglig professionel kommunikationsbistand til generel orientering om forholdene og
bostedets praksiser.

O gsa denne anbefaling har forvaltningen besluttet at folge.

&g betragter undersggelsen som afsluttet med denne rapport.
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4. GEN ERELLE BEMAERKNIN GER

OM BOCENTRET SUNDBYGARD

Af bocentrets hjemmeside (http://www.sundbygaard.dk) fremgar blandt andet folgende:

“Generelt om Bocentret Sundbygard

Sundbygard er et social-psykiatrisk bocenter for voksne, hvis liv og boligsituation er blevet
besvaeret og begraenset af psykiske og sociale vanskeligheder. Sundbygard herer under
Sociallovgivningens § 107 og § 108 om botilbud i danske kommuner, og er, i Kabenhavns
Kommunes Socialforvaltning, en decentral enhed, som refererer til Mal og Rammekontoret for
voksne med szrlige behov/psykisk syge.

Pa Sundbygard arbejder vi ud fra recovery tankegangen, og seger derigennem at stgtte den
enkelte beboer i at mestre livet pa mader, der svarer til de onsker, hab og dremme, som
beboerne udtrykker i arbejdet med den sociale handleplan. Beboerne tilbydes respekt,

ligevaer dighed, dialog og tillid, samt individuelt tilpassede muligheder for rehabilitering, gennem
social- og sundhedsfaglige initiativer. Vi tror p4, at alle mennesker onsker og evner at udvikle sig,
og vi gnsker at mgde beboerne ud fra den praemis. Vi tror ogsa pa, at beboerne, med
udgangspunkt i deres egne ressourcer, har grundlaget for at realisere et godt liv. Vores mal er
derfor at understotte beboernes muligheder for at komme sig ved at sigte mod en oget mestring
af sociale, folelsesmaessige og praktiske livsvilkar. D enne stgtte gives gennem et langvarigt fokus
pa opovelse af kompetencer i kontakt og samvaer, brugerindflydelse og bo-trzening, samt
arbejdsprovning og andre meningsfulde aktiviteter.”

”Om Sundbygard

Sundbygard er et socialpsykiatrisk bocenter for 206 personer med psykisk lidelse i alderen fra 18
ar og &ldre. Sundbygard har et stort aktivitetscenter, satellitboliger og en serviceafdeling.
Aktivitetscentret er et omrade med mange forskellige faciliteter og aktivitetsmuligheder, som er
et tilbud til alle beboere pa Sundbygard.

Sundbygard er klacificeret af arbejdstilsynet til katagori 1 screening. Endvidere forventer vi at
blive miljocertificeret i indevaerende ar.

Satellitboligerne ligger uden for selve bocentret. Satellitboligerne er for beboere som er
kommet sa langt, at de gnsker at prove krafter med at bo i egen bolig. Serviceafdelingen tager sig
af den daglige vedligeholdelse af Sundbygard.

Beboerne er den vigtigste del af Sundbygard. Alle beboere far stotte og vejledning i det
daglige til deres egen udviklingsproces. Pa Sundbygard gnsker vi at tage udgangspunkt i beboerens
individuelle behov og ensker. Derfor er malet for de enkelte boliger at danne individuelle rammer
omkring et aktivt og veerdifuldt liv.
- Viforventer at beboerne gor en aktiv indsats og tager del i deres eget liv og personlige
udvikling.
- Vilaegger veegt pa at den enkelte beboer bliver udfordret efter, hvad den enkelte beboer
evner.
- Vitror paat alle mennesker har evne til at udvikle sig og komme videre i deres liv, og
det er den del af det enkelte menneske vi arbejder med.
- Selvom Sundbygard er et sted hvor den enkelte far hjzelp, stotte og vejledning, sa stiller
vi ogsa krav til den enkelte beboer. Derfor er der faste rammer - bade for hver enkelt
beboer, men ogsa rammer i de enkelte boliger, som besluttes af beboere og personalet i
boligen. Boligerne bestemmer derfor selv hvordan deres hverdag skal se ud. Det felles
mal er at forsege at fa boligerne til at ligne det normale liv med ansvar og
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medbestemmelse inden for alt fra skonomi, madlavning, fjernsyn, telefon, licens, husleje,
regninger, sport, fodselsdage osv. ”

O m bocentrets veaerdigrundlag er desuden anfort folgende:

”Veaerdigrundlag

Sundbygard skal veere pa forkant med den faglige udvikling i det socialpsykiatriske felt. D er skal
skabes en balance mellem kravene om kvalitet og effektivitet i ydelserne og dialogen mellem
beboere og ansatte.

Sundbygard vil vaere et progressivt og udviklingsorienteret bocenter, som tror pa at alle
mennesker onsker og evner at udvikle sig.

Beboere

Sundbygard skal vaere et bocenter, som tilbyder en bred vifte af tilbud, som giver
mulighed for at bevare, bibringe og berige den enkelte beboers liv.

Beboeren forventes at vaere aktiv i sin egen udviklingsproces, sdledes at den udvikling
som ivaerksaettes ved indflytningen sker i respekt for den enkeltes behov, gnsker og
visioner.

Beboerens ophold pa Sundbygard skal danne rammerne om et aktivt og vaerdifuldt liv,
hvor den enkelte med den nedvendige statte og udvikling far mulighed for at na sine mal.

Medarbejdere

Sundbygard er en arbejdsplads der skal besta af engagerede, initiativrige, fagligt dygtige og
ansvarlige medarbejdere, som i et sundt arbejdsmiljg aktivt medvirker i udviklingen af
bocentret, siledes at en fortsat faglig og personlig udviklingsproces sikres.
Medarbejderne skal med deres indsigt, aktivt medvirke til at udvikle og pavirke
holdninger og veerdier pa Sundbygard, sdledes at samarbejdet sikrer en fortlobende
effektiv og udfordrende arbejdsplads.

Sundbygard vil veerdszette og stotte medarbejdernes engagement og initiativ.”

BO CEN TRET SUNDBYGARD




5.GENNEMGANG AF KRITIKPUN KTER MV.

&g gennemgar nedenfor de tilkendegivelser, som jeg har anset for at vaere det mest centrale. &g
har forsogt at samle indlaeggene i nogle temaer for at skabe storst mulig overblik.

Ud over indlaeggene fra det abne meade den 31. august 2010 har jeg modtaget 20 skriftlige indlaeg
fra pargrende og andre med positive og negative holdninger til bocentret. Disse er ikke
udtrykkeligt neevnt nedenfor, da jeg bl.a. af hensyn til gnsker om anonymitet har fundet det
hensigtsmaessigt ikke at anfore kilderne til de kritiske holdninger.

Mine problematiseringer og vurderinger i denne rapport er blevet til pa baggrund af sagens
samlede materiale, herunder tilkendegivelserne pa mgdet den 31. august 2010 og de skriftlige
indlaeg, som jeg har modtaget. Det samme gor sig geeldende for den generelle gennemgang
nedenfor.

Er noget glemt eller overset, beror det pa en fejl, som jeg tager ansvaret for.

Kritikpunkternes karakter
Det er mit udgangspunkt, at enhver kritik skal tages alvorligt, og at den kun bliver fremsat, hvis
det har veesentlig betydning for den, som fremsaetter dem.

N ar det er sagt, kan man sige om de fremkomne kritikpunkter, at de varierer fra mindre
dagligdags forhold som f.eks., at der er indsivning af tobaksroag i vaerelserne til meget alvorlige
opfattelser vedrorende f.eks. manglende omsorg og forhgjet dedelighed blandt beboerne.

Mange af kritikpunkterne forekommer velunderbyggede og saglige, mens andre fremstar mere
holdningspraegede, udokumenterede og uden konkrete eksempler.

Men et tilsyneladende velunderbygget og sagligt kritikpunkt kan imidlertid vise sig at bygge pa
misforstaede forudszetninger eller falske argumentationskaeder, og et kritikpunkt, som fremstar
uunderbygget, kan vise sig at daekke over et reelt problem.

Man kan derfor ikke pa forhand sortere i fremsatte kritikpunkter, hvilket jeg heller ikke har gjort.

Formalet med undersogelsen

Formalet med undersogelsen er at fa belyst forholdene pa Bocentret Sundbygard og eventuelt
fremszette eventuelle forslag og anbefalinger, som pa den baggrund vurderes at kunne bringe
bocentret videre, herunder om der er kritikpunkter, som bocentret og Socialforvaltningen ikke
er bekendt med, eller som bocentret og Socialforvaltningen ikke handterer korrekt eller
hensigtsmaessigt.

&g har derfor opfattet det som mit opdrag at indsamle opfattelser af bocentret fra beboere,
pargrende og andre med henblik pa at bringe dem videre og desuden som uafhaengig instans at
vurdere, om der kan veere forhold, som kraever en indsats fra bocentrets eller forvaltningen. En
del af opgaven har med andre ord vaeret med udgangspunkt i de fremsatte opfattelser af
bocentret at kaste et kritisk blik pa bocentrets og forvaltningens lgsning af de opgaver, der ligger i
bocentret.

&g har ved min genhnemgang af den rejste kritik og de svar, jeg har modtaget, mulighed for at
udtale kritik og/eller fremkomme med henstillinger og anbefalinger.

Pa grund af kritikkens ofte noget ukonkrete karakter, er det undertiden vanskeligt eller umuligt at
drage helt handfaste konklusioner i en undersogelse som denne, hvilket afspejles nedenfor.
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&g har koncentreret mig om de negative kritikpunkter, men ma understrege at dette skyldes mit
opdrag og ikke det forhold, at der kun er fremkommet negative tilkendegivelser.

&g henviser i gvrigt til mine generelle bemaerkninger nedenfor under afsnit 21.

1. FELLESAREALER

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

“Der er rejst kritik af, at feellesarealer nedlaegges i forbindelse med ombygninger eller
&ndrede faglige tilgange til beboerne.

Ifolge ledelsens oplysninger til mig, er der ikke nedlagt faellesarealer.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (opdelt efter
forvaltningens hhv. bocentrets svar):

“Forvaltningen

N edenfor under Sundbygards bemaerkninger er anfert en sasmmenligning mellem
feellesrummene i de ikke-moderniserede boliger (benzevnelsen ’boliger’ svarer til
’afdelinger’) og den moderniserede Blok B.

Byggeprogrammer laegger generelt op til fordelingen mellem boligareal, faellesarealer og
servicearealer. Disse udarbejdes i forhold til de konkrete sager og karakteristika ved de
malgrupper, som nybyggeriet eller renoveringen er mgntet pa. Forvaltningens norm er, at
der pa psykiatriomradet typisk opereres med boligstorrelser pa 55 m2, incl. feellesareal pa
typisk 8 m2 pr. bolig. Herudover 8 m2 pr. bolig til serviceareal.

Boligstarrelsen er bl.a. atheengig af afvejningen mellem en bolig pa en rimelig storrelse og
et passende faellesareal og hensynet til huslejens storrelse. Faellesarealerne betales over
huslejen af beboerne. D et indgar som en betydelig faktor, at huslejen i de kommende
boliger ikke ma blive sa stor, at beboerne ikke kan eller prioriterer at betale den.

O pmaerksomheden henledes endvidere pa, at beboerne i de moderniserede boliger har
egen dagdligstue, og dermed langt bedre mulighed for f.eks. at invitere geester/have et
privatliv end i de ikke-moderniserede boliger, der har karakter af et veerelse.

Pa et hgringsmade om byggeprogrammet i juni 2009 var de naere faellesarealer i tilknytning
til boligen, et emne som blev droftet. En del af de parerende var bekymrede for, at der
blev for fa facllesarealer. Forvaltningen anferte, at omfanget af faellesarealer var en afvejning
af hensynene til, at boligen skal have en rimelig storrelse, og huslejen ikke skal veere for
hej. Erfaringerne fra Sundbygards boenhed i D annebrogsgade blev anfart, hvor der i dag er
feellesareal, der ikke er meget brugt. Blok B pa Sundbygard blev ogsa naevnt som et
eksempel, idet beboerne her er glade for boliger uden meget faellesareal. D et blev aftalt, at
der skulle gennemfores en brugerundersogelse af tilfredsheden i Blok B.

Undersagelsen af beboernes tilfredshed (med en svarprocent pa 64 %) viste, at 83% ikke
brugte faellesarealerne i blok B. Alligevel ville 1/3 gerne have feellesrum med TV.

For sa vidt angar det kommende nybyggeri pa Sundbygard bliver der etableret mere
faellesareal end byggeprogrammet lagde op til — i alt 176 m2, eksklusiv faelles adgangs- og
gangarealer. Det skyldes, at der etableres en enhed, der skal kunne rumme fysisk
plejekraevende-/handicappede beboere. Det vurderes, at disse beboere vil tilbringe mere
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tid i boligen end gvrige beboere pa Sundbygard, som i sterre udstrakning forventes at
benytte de feelles aktivitetsarealer pa Sundbygard.

Udover de naere feellesarealer, findes der pa Sundbygard et aktivitetsomrade for alle
beboere. Der indrettes i den kommende tid nye aktivitetsarealer pa Sundbygard i en
nyrenoveret bygning, som arealmaessigt er storre end det nuvaerende aktivitetsomrade.
Der vil bl.a. veere et TV-rum i aktivitetsomradet.

Sundbygard
Sundbygard er moderniseret af flere omgange, vi opfatter den rejste kritik som
omhandlende Blok B, som er den sidst moderniserede.

Der findes 3 faclles opholdsrum i Blok B foruden den felles spisestue. Der er direkte
indgang til alle faciliteter i blokken. Der er 2 sma opholdsrum i stueetagen. Pa 1. sal
forefindes et storre faelles opholdsrum. | Blok B bor 26 beboere i 2 veerelses lejlighed og 1
beboer i en 1-veerelses lejlighed.

Til sammenligning er der i den ikke moderniserede del af Sundbygard en dagligstue og et
feelleskokken til 15-20 beboere, som alle bor pa veerelse med fzelles toilet og bad.

Anvendelse af de lokale feellesrum aftales lokalt mellem beboere og medarbejdere i de
enkelte boenheder.

| forbindelse med tidligere rejst kritik blev afdelingsledelsen i Blok B bedt om at redegore
for, hvordan de anvender fallesrummene. Af redegorelsen fremgar:

‘Der forefindes 3 faelles opholdsrum i blok B foruden den feaelles spisestue. Der er direkte indgang
til alle faciliteter i blokken.

Der er 2 sma opholdsrum i stueetagen, som er ulaste. Vi har ikke oplevet, at de har vaeret
anvendt. Desvaerre opstod der ret hurtigt det problem, at savel mobler som billeder blev fiernet af
bl.a. en psykotisk beboer. M oblerne er gentagne gange bragt tilbage til opholdsrummene, men
med samme resultat. Ingen af vores beboere har givet udiryk for et onske om, at kunne anvende
de nzevnte opholdsrum.

P4 1. sal forefindes et faelles opholdsrum, som er aflast, da vi kun ensker det anvendt af beboere i
blok B, og ikke som samlingssted for beboere fra andre boliger pa Sundbygard eller som
varmestue for folk udefra. Beboerne i blok B kan ved henvendelse til personalet fa adgang til
opholdsrummet, safremt de ensker det, der vil sa blive last op samt aflast igen efter anvendelsen.
Som eksempel kan naevnes, at et par beboere har anvendt opholdsrummet til afholdelse af
fodselsdage med deres parorende. En del beboere vealger at anvende opholdsrummet til moder og
samtaler vedrorende deres paedagogiske handleplan. Der afholdes beboermaoder og parerende-
engagementer i det fzelles opholdsrum.

P4 2. sal findes spisestuen, hvor de beboere, som onsker det, har mulighed for at spise sammen.
Spisestuen er selvfolgelig aben i spisetiderne og aflast udenfor spisetiderne.

M ange Beboere besaoger i dag hinanden i lejlighederne, den beskrevne struktur i forhold til de
naevnte faellesarealer har i stor udstraekning skabt en ro og tryghed, som vi ikke oplevede tidligere.
Derudover anvendes savel aktivitetsafdelingen samt Cafeen til socialt samveer. M edarbejdernes
indsats er individuel tilpasset den enkelte beboer og foregar ude i lejlighederne, hvorfor der ikke er
mulighed for at veere til stede i opholdsstuerne.

Det skal ogsa naevnes, at erfaringerne fra savel Bolig 20 som Dannebrogsgade viser, at de felles
opholdsrum stort set ikke bliver anvendt. Vi oplevede udviklingen ga i samme retning i den
periode, vi var genhuset pa Ringbo.”

Der findes ingen lovfeestede regler om en bestemt storrelse eller en bestemt tilgaengelighed af
feellesarealer i denne type boliger.

£g ma konstatere, at forvaltningen ved ombygninger og nybyggeri anvender en norm pa fallesareal pa
typisk 8 m2 pr. bolig i denne type byggeri.
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&g forstar det oplyste saledes, at der ikke systematisk andres pa storrelsen af faellesarealer i forbindelse
med ombygninger og nybyggeri.

&g gar pa baggrund af besvarelserne ud fra, at aendrede faglige tilgange til beboerne som udgangspunkt
ikke spiller nogen rolle for faellesarealernes storrelse.

&g forstar derimod pa forvaltningens og bocentrets svar, at storrelsen af faellesarealerne til en vis grad
kan pavirkes af boligernes storrelser og indretning (altsi om der er dagligstue e.l. i boligerne). &g forstar
ogsd, at de okonomiske omkostninger for beboerne spiller en vis rolle.

g har noteret mig de praktiske arsager til aflasning af et feellesreal samt, at beboerne kan fa adgang til
det aflaste faellesrum, nar de onsker det.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
&g bemeerker, at storrelsen pa faellesarealer sdledes ses at afhaenge af forvaltningens vurdering af
behovet sammenholdt med prisen. En aendring heri forudsaetter siledes en andret vurdering af behov/pris

fra forvaltningens side eller et palaeg fra kommunens politiske ledelse.

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

2. LARM OG HUSORDEN

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet felgende:

”Der er rejst kritik af, at bocentret ikke har en husorden vedrgrende stojende adfserd
(saerligt om natten), som handhaves konsekvent af medarbejdere og ledelse.

g beder bocentret om at oplyse, om der gaelder en husorden pa bocentret, og om denne i givet
fald indeholder regler om stgj.

g beder desuden bocentret om eventuelle yderligere bemaerkninger til dette kritikpunkt.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (bocentrets svar):

*Sundbygard

Beboerne i de enkelte boliger eller enheder pa Sundbygard er meget forskellige, og det er
derfor ikke hensigtsmaessigt at udarbejde en husorden, der dzekker alle boliger/enheder pa
tveers af Sundbygard.

Der afholdes beboermgder med forskellig hyppighed i alle boliger/enheder. Pa disse
beboermgder er dagsordenen sat af beboerne, og det vil derfor veere muligt, at ssette fx
adfeerd og social omgang pa som punkter, ligesom der ved gnske herom kan udarbejdes en
lokal husorden.

Der er p.t. en husorden i 3 boliger/enheder, der vedlaegges til orientering. Generende
adfeerd hos medbeboere forsagges afvaerget af personalet pa forskellig vis. Situationen vil
dog altid skulle underlzegges en faglig vurdering, saledes at der ud over en papegning af en
evt. husorden, ogsa kan ske henvendelse til psykoseteam, lzegevagt, eller politi.”

&£g ma konstatere, at stoj er et problem for nogle beboere, og at der eksisterer en opfattelse af, at
bocentret ikke gor tilstraekkeligt for at forbygge eller eliminere stoj.
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&g forstar bocentrets svar sdledes, at bocentret reagerer pa uonsket stoj (og generende adfaerd) uanset,
om der foreligger udtrykkelige regler herfor.

Som udgangspunkt kan jeg have sympati for bocentrets tilgang, hvorefter regler fastszettes i lokale
husordener, hvis der udtrykkes onske herom. P4 den anden side har bocentret et overordnet ansvar for,
at rammerne omkring boligerne er rimelige uanset, hvad der matte vaere udtalt onske om og eventuel
flertal for blandt beboerne pa en afdeling. Det forekommer mig derfor uhensigtsmaessigt at overlade
ansvaret til beboernes frivillige initiativ.

Argumentationen for at have forskellige tilgange pa forskellige afdelinger er efter min opfattelse ikke
overbevisende, nar det drejer sig om stoj. Bocentrets forpligtelse til at skabe rimelige stojmaessige rammer
om boligerne er efter min opfattelse de samme overalt pa bocentret. N oget andet er, at udmentningen
eller den daglige fortolkning af graenserne kan veere pavirket af beboersammenszaetningen, herunder
beboernes forskellige tolerancer.

«£g anbefaler derfor, at bocentret — under inddragelse af beboerne — fastszetter overordnede regler for

stojende adfzerd gaeldende for hele bocentret, herunder siledes at det star klart for beboerne, hvem de
skal henvende sig til, hvis der er uonsket stoj pa afdelingen.

«£g bemaerker, at stoj kan vaere et problem i et hvilket som helst boligfaellesskab, og at regler for stoj og
en aktiv indgriben fra personalet side ikke i alle henseender vil eliminere stej. En vis stej ma derfor altid
forventes.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert foelgende i tilknytning hertil:
”Sundbygard vil pa baggrund af Borgerradgiverens anbefaling udarbejde en husorden for
hele bocentret. Som et vaesentligt punkt i husordenen vil indga regler om stgjende adfeerd,
hvor der vil blive lagt veegt pa, at det star klart for beboerne, hvem de skal henvende sig til
i tilfeelde af uonsket stg;j.

Beboerne vil blive inddraget aktivt i udarbejdelsen af husordenen. Sundbygard udarbejder
et udkast, der herefter sendes til hering hos beboerne og droftes i de lokale beboermoder

samt i beboerradet.

Der udarbejdes herefter et forslag, som sendes ud til endelig beslutning i beboerrad,
beboermgder samt pa ledermader.

Det forventes at en endelig husorden kan vedtages i lobet af 3 — 4 maneder fra dags dato.”

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

3. INTRODUKTION TIL NYE PARGRENDE

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet felgende:
“Der er rejst kritik af utilstraekkelig introduktion til nye parerende om, hvad der forventes
af de pargrende, hvad ma de, hvad ma de ikke — en klar opgave- og arbejdsdeling mellem
pargrende og bocentret.

&£g beder om, at bocentrets oplyser, hvorledes den saedvanlige procedure for modtagelse af nye
parorende er, og hvilke oplysninger der normalt gives i den sammenhang.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa (bocentrets svar):
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*Sundbygard

| forbindelse med at kommende beboere visiteres til Sundbygard, foretager de respektive
boliger/enheder rundvisning. Under disse mgder/rundvisninger deltager ofte parerende.
Som udgangspunkt er det altid leder eller souschef, der forestar rundvisningen og den
efterfalgende samtale, hvor gensidige forventninger droftes.

Det er vigtigt for beboerens recoveryproces, at der arbejdes med relationer. Der skal
derfor inden for de forste 14 dage fra indflytning inviteres til et informationsmgde mellem
pargrende og kontaktpersonen, jf. bilag; 'Vejledning til dokumentationssystem’.

Beboeren har dogret til at bestemme, om parerende, ogi givet fald hvilke, der ma
kontaktes. Der bliver endvidere fremsendt en folder til naermeste pargrende med
informationer om telefonnumre til boligen samt navn pa afdelingsleder og kontaktperson.
Endvidere henvises der til Sundbygards hjemmeside i folderen, jf. bilag; ’Informationsfolder’.

Der er forskel pa, hvilke informationer der er relevante i forhold til den enkelte beboer,
men som udgangspunkt informeres ved informationsmgdet om folgende; navn pa
kontaktperson, beboermgader, pargrendearrangementer, hjemmeside, husregler, kost,
administrationsaftale, regler for videregivelse af personfalsomme oplysninger, psykiater-
samarbejde, paedagogisk handleplan, herunder ogsa evalueringsmgder og gensidige
forventninger.

Det er altid muligt at kontakte Sundbygards Centerledelse. Der er endvidere afsat et fast
ugentligt tidsrum, hvor det altid er muligt at fa telefonisk kontakt med en repraesentant fra
Centerledelsen pa Sundbygard. D enne telefontid er afsat til parerende, der har sporgsmal,
onsker eller emner som de vil drgfte. Kontaktes Centerledelsen udenfor dette tidsrum, vil
man snarest muligt blive kontaktet.

| alle boliger/enheder forefindes en pargrendemappe. D enne mappe indeholder blandt
andet diverse referater, mgdeindkaldelser samt telefonnumre til interesseorganisationer,
kontaktoplysninger til Centerradets pargrendereprasentanter, jf. bilag; ‘Index til
pargrendemappen’.

| forbindelse med varetagelse af beboerens helbredsmaessige interesser kan beboeren pege
pa en pargrende, som skal varetage denne funktion, der vil i denne situation vaere en
hyppig dialog med beboeren og den parerende omkring dette.

| de tilfaelde hvor beboeren onsker at inddrage parerende i arbejdet med et konkret
indsatsomrade, vil der enten i forbindelse med evalueringen eller i forbindelse med
oprettelse af indsatsomradet, vaere en klar opgave- og arbejdsdeling mellem pargrende,
kontaktperson og beboer. D enne forventnings- og opgaveafstemning drgftes pa et made,
enten i forbindelse med evalueringen eller som szerskilt mgde. Endvidere vil den pargrende
blive introduceret til Sundbygards handleplanskoncept, safremt dette ikke er kendt.

| den paedagogiske handleplan arbejdes der med beboernes netvaerk. D ette er for at skabe
opmaerksomhed pa de ressourcer, der kan vaere hos beboerens nzermeste parerende, og
som beboeren kan trakke pa. D esuden arbejdes der med at skabe opmaerksomhed pa, om
der er sociale relationer, som beboeren har behov for ogeller lyst til at udvikle.

Folk i det naere sociale netvaerk er desuden ofte hurtige til at bemzerke forandringer hos
beboeren, og kan derfor udgere ’vidner’ til en beboers udvikling. D ette kan vaere et godt
udgangspunkt for dialog med beboeren om forandringer i livet; Hvem ser forandringer?
Hvordan reagerer de pa det?

Beboeren stottes endvidere i at overveje, om der er nogen pa netvaerkslisten, som vil
kunne hjeelpe eller stotte ham/hende, i det der konkret er valgt at arbejde med. En
parerendeliste opdateres efter behov, og som minimum ved evalueringerne af den
paedagogiske handleplan.”
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Tilrettelaeggelsen og omfanget af parorendesamarbejdet, som det er beskrevet af bocentret, giver mig
ikke anledning til bemaerkninger.

g ma dog konstatere, at ikke alle parorende har den oplevelse af grundig og ssmmenhangende
introduktion til nye parerende om forventninger samt opgave- og arbejdsdeling, som bocentrets
redegorelse afspejler.
&g anbefaler derfor, at bocentret lobende indhenter tilbagemeldinger fra nye parerende om deres
oplevelse af introduktionen, f.eks. ved at udarbejde et evalueringsskema som udleveres til nye parerende
efter en vis periode.
£g anbefaler videre, at de indsamlede tilbagemeldinger jaevnligt opsummeres og droftes i centerradet.
Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:
”Sundbygard vil pa baggrund af Borgerradgiverens anbefaling labende indhente
tilbagemeldinger fra nye pargrende om deres oplevelser af den introduktion, som de har
modtaget.
Sundbygard vil udarbejde et spargeskema, der belyser, hvordan den enkelte pargrende
oplever introduktionen. Skemaet sendes til den parorende til udfyldelse 1 — 2 maneder
efter at vedkommende har deltaget i det introduktionsmgde for parerende, som afholdes i
forbindelse med beboerens indflytning.
De indkomne besvarelser registreres og evalueres. Der foretages endvidere en lgbende
opsamling af besvarelserne, som med passende mellemrum tages op til droftelse i

Centerradet med henblik pa eventuelle tiltag pa omradet.”

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

4. BYGNINGSMASSIGE RAMMER

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:
”Der er rejst kritik af bocentrets fysiske rammer, der beskrives som gsteuropaiske og
udtryk for et forkert menneskesyn. Der er behov for, at bocentret friskes op med tagpper,
planter mv., sa det fremstar mere som et hjem.
&g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

Der er ogsa udtrykt tvivi om de fremtidige planer for bocentret og udflytningen.

&g beder forvaltningen og bocentret om at oplyse, pa hvilken made der er givet orientering om
fremtidige planer for bocentret.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (forvaltningens og
bocentrets svar):

“Forvaltningen og Sundbygard omkring de bygningsmaessige rammer
Sundbygards ydre bygningsmaessige rammer er et eksempel pa et offentligt
institutionsbyggeri fra begyndelsen af 1970’erne.

For sa vidt angar Sundbygards indenders miljo, er det op til de enkelte boenheders
beboere og personale i feellesskab at skabe hyggelige rammer.

BO CENTRET SUNDBYGARD SIDE 33




SIDE 34

Alle boliger har eget inventarbudget, som forvaltes i samarbejde med beboerne. Som
udgangspunkt droftes budgettet, herunder inventarkontoen, pa beboermader, hvor
beboerne har optimal indflydelse. Udgifter til vedligeholdelse af faelles arealer og maling af
beboerstuer aftholdes af centrale midler.

Forvaltningen og Sundbygard omkring orienteringen om de fremtidige rammer

Moderniseringsprocessen i forhold til Blok C og den forestaende udflytning er behandlet
eller debatteret pa alle centerradsmeader i 2009 og 2010, til dato 7 mader. Dette fremgar
af referaterne.

Endvidere er der orienteret om moderniseringsprocessen pa ca. halvdelen af
beboerradsmgderne i 2009 og 2010, hvilket ogsa fremgar af referaterne. Der har til
samtlige moder vaeret mulighed for at sporge til processen, uanset om dette var sat pa
dagsordenen eller ikke.

Referater fra Centerrad og Beboerrad er tilgeengelige for alle pargrende i boligernes
paragrendemapper, som forefindes i alle boliger.

| skrivelse fra Forvaltningen af 21. november 2008 orienteredes alle kendte pargrende pa
Sundbygard om byggeprocessen. Skrivelsen var vedlagt informationer omkring
moder niseringsplanerne.

Byggeprogrammet blev sendt i hgring pa Sundbygard i centerrad, beboerrad og
Samarbejdsudvalg i juni 2009. Ligeledes blev der sat opslag op omkring afholdelse af
hgringsmade i august 2009.

Sundbygards centerrad deltog i heringen vedrerende byggeprogrammet, og fik umiddelbart
efter det endelige byggeprogram la ferdigt, tilsendt dette.

Sundbygard indbed, pa vegne af forvaltningen, 11. august 2009 alle pargrende til
heringsmade/orienterende mgde i Sundbygards festsal. | mgdet deltog repraesentanter fra
Forvaltningen og fra arkitektfirmaet. Endvidere deltog repraesentanter fra Sundbygards
centerledelse.

Endvidere deltog tre reprasentanter fra forvaltningen i centerradsmadet den 23. februar
2010 for at orientere om den forestaende udflytning.

I april 2010 blev der holdt informationsmede for hele Sundbygard, hvor der blev
orienteret bredt om sidste etape af moderniseringen.

Der har deltaget repraesentanter fra beboerne i byggeudvalget.

Der har veeret udsendt to nyhedsbreve til beboere, parorende og ansatte, som informerer
om moderniseringen. | disse henvises ogsa til konkrete kontaktpersoner i forvaltningen.”

&g har noteret mig det oplyste om byggeriets karakter og mulighederne for at pavirke det indendors
miljo. Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

&g har desuden noteret mig det oplyste om information vedrerende de fremtidige planer for bocentret og
udflytningen. Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger, men jeg kan dog anbefale, at bocentret
anvender bocentrets hjemmeside mere aktivt i denne sammenhaeng ved at offentliggore
byggeprogrammet og eventuelle andre relevante oplysninger om udflytningen. &g henviser i den
forbindelse til min anbefaling nedenfor under punkt 21 vedrorende kommunikation og fakta.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:
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”Sundbygard vil falge Borgerradgiverens anbefaling om at anvende bocentrets hjemmeside
mere aktivt til at formidle information om planer for bocentret og udflytningen.

Det vil ske i sammenhaeng med, at Sundbygard sammen med Socialforvaltningens
kommunikationsteam foretager en generel opgradering af hjemmesiden. D et vil sige
gennemskrive indhold og gentaenke struktur, ogi det hele taget overveje, hvordan
hjemmesiden kan danne grundlag for en mere aktiv informationsindsats fra Sundbygards
side.”

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

5. SOCIALFAGLIG TILGANG — RECOVERY

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

“Der er rejst kritik af den socialfaglige tilgang til beboerne, herunder bekymring for, at
beboernes overlades for meget til sig selv, og at personalet ikke lzengere er synligt og
tilstede sammen med beboerne.

L£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt, herunder om
forvaltningen og bocentret kan fremlaegge_dokumentation for, at den socialfaglige tilgang i
(Recovery) er almindeligt anerkendt til malgruppen eller pa anden vis gor rede for forvaltningens
beslutning om at anvende tilgangen pa dette bosted.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (opdelt efter
forvaltningens hhv. bocentrets svar):

“Forvaltningen

Det er politisk vedtaget i Keabenhavhs Kommune, at recovery skal vaere det bzerende
princip i de socialpsykiatriske bocentres praksis. Der henvises til at Familie- og
Arbejdsmarkedsudvalget pa sit mode 14. marts 2005 fik forelagt rapporten ‘Recovery —
Orienteringsgrundlag i forhold til socialpsykiatrien’, som udvalget tog til efterretning.
(Vedlaegges). Endvidere indgar recovery som et hovedprincip i ’'Rammeplan for
socialpsykiatrien i Kebenhavns Kommune’, som blev vedtaget af Borgerrepraesentationen
den 13. november 2008. Sammendrag heraf vedlaegges ligeledes.

Til naermere forstaelse af, hvad recovery indebaerer, skal der henvises til den beskrivelse af
begrebet recovery, som er givet i det udsendte sasmmendrag af rammeplanen:

’Recovery er et udtryk for det at komme sig efter psykisk sygdom, og bygger pa nyere
behandlingsmetoder og viden om, at det er muligt at komme sig helt eller delvist, selv om
man har faet en alvorlig psykisk sygdom.’

Recovery som baerende princip indebaerer et feelles ansvar for borgeren og det socialfaglige
personale. Personalet skal vedvarende arbejde pa at finde borgerens potentiale for
recovery — uanset hvor stort eller lille dette matte vaere. O mvendt indebzerer det ogsa en
forventning om, at borgeren ud fra sine forudssetninger, selv tager ansvar i sin
recoveryproces. Ingen af parterne kan sa at sige bare ’lade sta til eller opgive’.

Som det fremgar af denne beskrivelse, indgar det ikke i begrebet recovery, at borgeren
overlades til sig selv, eller at personalet ikke er synligt. Tvaertimod indgar det som et
omdrejningspunkt, at personalet er szerdeles naervaerende og tydelige i forhold til den
enkelte beboer. En taet og god relation mellem kontaktperson og beboer er en vaesentlig
forudsaetning for, at recoveryprocessen kan lykkes.
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Sundbygard

| de afdelinger pa Sundbygard der er moderniserede, og i dag fremstar som lejligheder,
foregar en stor del af samvaeret mellem kontaktperson og beboer i beboerens

lejlighed. Det betyder, at den umiddelbare synlighed af samvaer for andre er mindre, dette
til forskel fra de ikke moderniserede afdelinger, hvor mange beboere bor pa et mindre
veerelse. Samvaeret mellem kontaktperson og beboer er her mindre privat, idet dette som
oftest foregar pa faellesarealerne, men derved ogsa mere synligt for andre.

Der er samme personaleressourcer i moderniserede og ikke moderniserede afdelinger.

Som borgerradgiver kan jeg ikke tage stilling til det politisk vedtagne serviceniveau eller forhold, som
Borgerrepraesentationen har behandlet og taget stilling til. £g ma endvidere afvise at behandle forhold,
som har vaeret bedomt af @konomiudvalget, de staende udvalg, Borgerradgiverudvalget eller
Revisionsudvalget eller méa i hvert fald Izegge den politiske behandling uprovet til grund, jf. vedteegt for
Borgerradgiveren § 7, stk. 3 og 4.

&g kan af den grund ikke udtale mig om anvendelse af Recovery-metoden i kommunens
socialpsykiatriske bocentres praksis eller det faglige grundlag for beslutningen om at anvende metoden.

Tilsynsrapport vedrerende anmeldt tilsyn pa Center Sundbygéard, Kebenhavns Kommune udformet af
Revas A/S den 30. juni 2009 berorer indirekte denne problemstilling. Rapporten er optrykt som bilag i
denne rapport.

P4 grund af den rejste tvivi om metodens udmentning pa bocentret, anbefaler jeg, at det lebende tilsyn
(Revas) udtrykkeligt paser, at den faktiske praksis pa stedet er i overensstemmelse med tilgangens
forudsaetninger som politisk vedtaget.

&g gar i ovrigt ud fra, at centret har hgj grad af abenhed om tilgangens principper og den made, hvorpa
den praktiseres pa stedet.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfort folgende i tilknytning hertil:

”Det er Socialforvaltningens vurdering, at Sundbygard har en meget hgj grad af abenhed
om at recovery er bocentrets socialfaglige tilgang til beboerne, og at bocentret i alle
relevante sasmmenhznge informerer herom bade internt og eksternt.

Med hensyn til Borgerradgiverens anbefaling om, at Revas Aps paser at Sundbygard
anvender en recovery-orienteret tilgang, kan det oplyses, at Socialudvalget hvert ar
vedtager et eller flere fokusomrader som Revas Aps skal vaere specielt opmaerksom pa ved
sine tilsyn det folgende ar.

Socialudvalget har pa sit mgde den 8. december 2010 vedtaget, at Revas Aps pa det
psykiatriske omrade i 2011 skal have 2 fokusomrader, dels samarbejde med brugere og
parerende, dels hvordan Recovery-tilgangen konkret udmenter sig i hverdagen pa
bocentrene.

Revas Aps vil pa baggrund heraf sxtte sarlig fokus pa, hvordan Recovery-tilgangen
anvendes i praksis bade pa Sundbygard og pa de ovrige socialpsykiatriske bocentre.
Socialforvaltningen vil herudover nu anmode Revas Aps om at vaere sarligt opmaerksom pa
Recovery-tilgangens udmentning, netop pa Sundbygard.

Der skal i ovrigt gores opmaerksom p3, at der er en teet ssmmenhaeng mellem den faglige
tilgang i forhold til beboerne, og sa kvaliteten af den omsorg og stette som beboerne
modtager. D erfor vil opgaven for Revas Aps udover at vurdere, om Sundbygard i sin
praksis falger Recovery-tilgangen, ogsa veere at vurdere, om denne tilgang har den gnskede

BO CEN TRET SUNDBYGARD




effekt, nemlig at beboerne modtager en omsorg og stotte af hgj faglig kvalitet, som kan
fore dem videre i livet.”

£g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

6. MEDICINHANDTERING OG PSYKIATERE

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

“Der er rejst kritik af bocentrets medicinhandtering, som efter den fremsatte opfattelse
ikke overholder ’Sundhedsstyrelsens vejledning om behandling med antipsykotiske
lzegemidler pa bosteder og plejeboliger af 17. marts 2010°.

&g gar ud fra, at der er tale om Sundhedsstyrelsens rapport om 'Tilsynstema 2009: om
behandling med antipsykotiske laegemidler pa bosteder og plejeboliger’ af 17. marts 2010,
hvori det pa side 7 udtrykkes, at:

’Sundhedsstyrelsen kan oplyse, at det pahviler ledelserne af institutionerne, at arbejdet er
tilrettelagt pa en sddan made, at kvaliteten i patientbehandlingen sikres bedst muligt.
Ledelsen har derfor ansvar for, at der findes instrukser for personalets handtering af
medicin, og for at det personale, der udferer medicinhandteringen, er opleert heri. Dermed
har ledelserne pa institutioner et ansvar for, at regelsattet pa omradet er kendt af det
personale, der deltager i behandlingen, samt at personalet er tilstragkkeligt opleert til at
kunne udfere opgaverne.’

g beder om at modtage de seneste to tilsynsrapporter om bocentret fra Embedslaegen
H ovedstaden.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:
“De to tilsynsrapporter vedizegges.

Supplerende kan det oplyses, at Socialudvalget den 9. juni 2010 godkendte forvaltningens
indstilling om plan for opfelgning pa Embedslaegens sundhedsfaglige tilsyn i 2009. Som det
fremgar af sagen har forvaltningen sat adskillige initiativer i gang for generelt at rette op pa
medicinhandteringen pa forvaltningens bosteder. Der henvises til vedhzeftede bilag med
indstilling og beslutning fra Socialudvalget. ...”

L£g bemaerker for god ordens skyld, at jeg som borgerradgiver ikke rader over szrlige sundhedsfaglige
kompetencer og derfor kun i begraenset omfang kan pase sundhedsfaglige forhold.

£g henviser i stedet til, at embedslaegen arligt gennemforer mindst et uvarslet tilsyn pa Bocentret
Sundbygard vedrerende de sundhedsmaessige forhold, herunder medicinhandteringen.

Embedslaegen anforer selv herom i Tilsynsrapport 2009 om bocentret Sundbygard af 4. december 2009 :

”I forbindelse med tilsynet vurderes om, der i fornadent omfang er instrukser, sdledes at de ansatte kan
gennemfore plejen og behandlingen sundhedsmaessigt forsvarligt. D erudover vurderes om for eksempel
den sundhedsfaglige dokumentation er tilstraekkelig, og om beboernes patientrettigheder tilgodeses.
Samarbejdet med den ovrige sundhedssektor soges belyst, og det vurderes om den hygiejniske standard
er tilfredsstillende, om beboernes behov for ernaering tilgodeses og om beboere med szerligt behov herfor
tilbydes fysisk aktivitet med henblik pa vedligeholdelse af funktionsniveau mv., ligesom bygnings- og
indeklimaforhold af helbredsmaessig betydning bemaerkes.”

Af konklusionen i embedslaegens Tilsynsrapport 2009 om bocentret Sundbygard af 4. december 2009
fremgar at “"Det var Sundhedsstyrelsens vurdering, at der pa Sundbygard blev fundet fejl og mangler i den
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sundhedsfaglige dokumentation, patientrettigheder. medicinhdandtering og ernaering som indebaerer
patientsikkerhedsmaessige risici, men ikke alvorlige fejl og mangler.” Rapporten indeholder pa den
baggrund en raekke anbefalinger.

&g har noteret mig, at embedslaegen gennemforer sine tilsyn pa bocentret og at Socialforvaltningen i
samlet form har orienteret Socialudvalget herom og at udvalget har godkendte forvaltningens initiativer
som formuleret ved indstilling om plan for opfelgning pa Embedsiaegens sundhedsfaglige tilsyn i 2009.

«£g har ligeledes noteret mig, at embedslaegen i rapport om tilsyn den 14. september 2010 tilsvarende
har konkluderet at "Det var Sundhedsstyrelsens vurdering, at der ved tilsynet blev fundet fejl og mangler,
som indebaerer en risiko for patientsikkerheden, men ikke alvorlige fejl og mangler. Der blev fundet fejl og
mangler inden for den sundhedsfaglige dokumentation, patientrettigheder, medicinhdandtering og
ernzring. Der var sket en betydelig forbedring af dokumentationen af virkningen af udleveret medicin
givet efter behov.”.

Pa grund af de begraensninger, der folger af at jeg som borgerradgiver ikke rader over szrlige
sundhedsfaglige kompetencer og derfor kun i begreenset omfang kan pase sundhedsfaglige forhold, har
jeg ikke fundet grundlag for at foretage mig yderligere i denne henseende. Det samme geelder for sa vidt
angar en kritik af at der ikke foretages systematiske undersegelser af beboernes sundhedsmaessige
tilstand (malinger af BM I mv.).

| mit brev af 10. september 2010 anforte jeg videre folgende:

“Der er ogsa rejst kritik af manglende kontinuitet i besattelsen af stillingerne som
psykiatrisk konsulent pa bocentret. Det er oplyst, at konsulenterne ofte forlader deres
stillinger hurtigt efter ansaettelsen.

&g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 felgende herpa:

“Forvaltningen

Forvaltningen har forelagt kritikpunktet for Psykiatrisk Center Amager, der oplyser, at
Sundbygard har tilknyttet 2 overlaeger fra Psykiatrisk Center Amager som psykiatriske
konsulenter. O verlaegerne varetager foruden opgaven som konsulenter pa Sundbygard og
Sundbyvang ogsa andre opgaver pa Psykiatrisk Center Amager.

Den ene af overlagerne er netop stoppet i sin stilling som konsulent efter 2 ar og 8
maneders anszttelse. D en anden overlaege har vaeret ansat ca. 4 ar, og er i uopsagt stilling.
Der har veaeret en vakant konsulentstilling i august maned, pr. 1. september 2010 er der
igen 2 overlaeger tilknyttet.”

&g har noteret mig det oplyste.

Psykiatrisk Center Amager henhorer ikke under Kebenhavns Kommune, men under Region H ovedstaden
og jeg har sidledes ikke kompetence til at udtale mig om konsulenternes anciennitet eller arbejdsforhold.

£g anbefaler dog, at bocentret og forvaltningen i sit samarbejde med Psykiatrisk Center Amager sikrer
sig, at Psykiatrisk Center Amager lobende giver tilbagemeldinger pa eventuelle generelt utilfredsstillende
forhold i forbindelse med arbejdet som psykiatrisk konsulent pa bocentret.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert foelgende i tilknytning hertil:
”Det kan oplyses, at der aftholdes manedlige kontaktmeder mellem Sundbygards ledelse og
ledelsen pa Psykiatrisk Center Amager. | disse mgder deltager foruden de 2 centerledelser

ogsa de 2 psykiatriske overlaeger, som varetager den psykiatriske konsulentopgave pa
Sundbygard.
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Disse mgder danner rammen om en aben og uformel dialog mellem de 2 parter. Alle
emner af gensidig interesse kan tages op droftelse, herunder ogsa de problemer, som de 2
psykiatriske konsulenter stoder pa i forbindelse med deres arbejde pa bocentret.

Der er saledes allerede i dag sikret mulighed for at Psykiatrisk Center Amager lgbende kan
give tilbagemelding om utilfredsstillende arbejdsforhold pa Sundbygard.”

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

7. FORPLEWNINGEN

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

”Der blev udtalt kritik af den mad, der serveres for beboerne. Det blev oplyst, at den ikke
er sund.

Det blev ogsa kritiseret, at der ikke tages individuelle hensyn ved kosten.
&g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa (opdelt efter bocentrets
hhv. forvaltningens svar):

*Sundbygard

Der udarbejdes lsbende menuplaner for de beboere, der deltager i den faelles madordning.
Der vedlaegges et antal menuplaner som eksempler. Menuplanerne udarbejdes i
samarbejde med beboerne i de enkelte boliger, oftest pa beboermgder, og de enkelte
maltider produceres lokalt. Hensigten med denne brugerinddragelse i hele processen er at
fa hverdagen til mest muligt at ligne en almindelig tilveerelse, hvor planlaegning, opgaver,
dufte og lyde indgar som en del af maltidet. | de moderniserede boliger/enheder har
beboerne eget kakken, hvor der kan tilberedes maltider. Her tilbyder kontaktpersonerne
hjeelp til individuel vejledning og stotte til madlavning, det er dog altid muligt, at tilmelde sig
den feelles madordning.

| de tilfaelde, hvor der er behov for individuelt tilpasset specialdiaet, kan der tilbydes flere
former for stotte, enten i form af stotte til individuel madlavning og indkeb, eller som
levering af individuelt fremstillede og tilpassede maltider. O fte vil en individuelt tilpasset
specialdiaet vaere fulgt af et paedagogisk eller somatisk indsatsomrade, og i de fleste tilfaelde
vil der ogsa vaere etableret et samarbejde med lzege, specialsygeplejerske og eller dizetist.
Endelig har Sundbygard et storre produktionskekken bemandet med faguddannet
personale, som ernzerings og husholdningsokonom og diaetist, der blandt andet producerer
dizeter og specialkost. Der er saledes forskellige former for madordninger, med muligheder
for individuelt tilpassede maltider.

Forvaltningen

Kost og ernzering indgar som tema i de sundhedsfaglige tilsynsrapporter. Generelt er
embedslaegens vurdering af kosten og ernaringen overvejende positiv. Tilsynsrapporterne
indeholder enkelte kritiske bemaerkninger om, at der i forhold til en enkelt beboer med
konkret behov, mangler en kost- og ernzeringsplan. Der henvises til de to seneste
sundhedsfaglige tilsynsrapporter, der er vedlagt under besvarelsen af punkt 6.”

«£g har noteret mig det oplyste om, at embedslaegens vurdering af kosten og ernzeringen overvejende er
positiv med enkelte kritiske bemaerkninger. &g kan endvidere konstatere, at embedslaegen i sin rapport
vedrorende til synet den 14. september 2010 blandt andet har krzevet, at beboerne tilbydes at blive vejet
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ved indflytning og at der udarbejdes kost og ernzringsplaner, ndar beboerne har behov herfor og at disse
evalueres.

&g kan inden for rammerne af denne undersogelse ikke undersoge kostens ernaringsindhold.

&g har noteret mig det oplyste om, at beboerne inddrages i planlaegningen af kosten, og at der
tilbydes flere former for stotte ved behov for individuelt tilpasset specialdizet.

Det oplyste giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

8. MERE TID TIL BEBOERNE

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

”Der blev rejst onske om, at der er mere tid til samtale mellem personalet og beboerne.

g beder forvaltningen og bocentret oplyse om eventuelle foreliggende opgorelser af eller skon
over, hvor mange personaletimer, der anvendes gennemsnitligt til samtale med beboere. Om
muligt beder jeg om, at opgerelsen sker for hhv. personlige samtaler pa enmandshand og
gruppesamtaler”.

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (opdelt efter
forvaltningens hhv. bocentrets svar):

“Forvaltningen
Der foreligger ikke opgerelser over hvor mange personaletimer, der pa Sundbygard
anvendes til samtaler med beboerne.

Samtaler mellem kontaktperson og beboer indgar som et hovedelement i den paedagogiske
indsats, og sadanne samtaler er nodvendige for at opretholde den naere relation mellem
kontaktperson og beboer. F.eks. stiller udarbejdelsen, ajourferingen og opfelgningen pa be-
boernes paedagogiske handleplaner krav om mange og hyppige samtaler, ligesom personalet
naturligvis altid er til radighed for samtaler, nar dette onskes af beboeren.

Sporgsmalet omkring personalets tilgeengelighed for samtaler med beboerne indgik i gvrigt
som et tema i den tilfredshedsundersogelse, som blev foretaget i 2009 pa samtlige
bocentre i kebenhavns Kommune og en raekke bocentre i andre kommuner.

Pa spargsmalet: Kan du komme i kontakt med personalet, nar du har behov for det,
svarede 61 % af beboerne pa Sundbygard, som deltog i undersagelsen; ’ja i hgj grad’, mens
30 % svarede ’ja, i nogen grad’.

Sundbygard

Alle beboere er tildelt en primaer kontaktperson, med ansvar for handleplansarbejdet. En
medarbejder er almindeligvis kontaktperson for 1-2 beboere. Alle beboere har en
paedagogisk handleplan.

| fa tilfeelde onsker beboeren ikke at arbejde med et individuelt indsatsomrade. | en sadan
situation udarbejder kontaktpersonen et indsatsomrade, ud fra hvad der skennes
problematisk for beboeren, og denne bor arbejde med, men som beboeren ikke onsker.
Der arbejdes malrettet og med udgangspunkt i individuelle aftaler mellem beboer og
kontaktperson, aftheengig af indsatsomradets omfang.
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Udover det meget handgribelige arbejde, som den paedagogiske og somatiske handleplan
er, arbejdes der ogsa pa et mere overordnet plan. Der tilbydes samtaler, aktiviteter og
socialt samvaer, som kan vaere mere eller mindre planlagt. Mange beboere tilbydes mere
kontakt, end de rent faktisk onsker. ”

Bagest i denne rapport er optryk Tilsynsrapport vedrerende anmeldt tilsyn pa Center
Sundbygard, Kebenhavns Kommune udformet af Revas A/S den 30. juni 2009, som blandt andet
adresserer denne problemstilling.

&g har noteret mig, at der ikke foreligger opgorelser over hvor mange personaletimer, der pa Sundbygard
anvendes til samtaler med beboerne, men at samtaler mellem kontaktperson og beboer indgar som et
hovedelement i den paedagogiske indsats.

&g har endvidere noteret mig, at 61 % af beboerne pa Sundbygard, som deltog i tilfredsundersogelsen,
svarede ’ja i hoj grad’, mens 30 % svarede ’ja, i nogen grad’ pa sporgsmalet om, hvorvidt de kan komme
i kontakt med personalet ved behov.

g har desuden noteret mig, at kommunens eget tilsyn (Revas A/S) har forholdt sig til problemstillingen
samt tilsynets vurderinger.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

&g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

9. SAMMENBLANDING AF BEBOERGRUPPER

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

“Der blev rejst kritik af, at misbrugere blandes med ikke-misbrugere.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:

“Forvaltningen

En betydelig gruppe af de borgere som visiteres til de socialpsykiatriske bocentre, har et
misbrug. Forvaltningen foretogi 2009 en sporgeskemaundersogelse, der viste, at ca. en
tredjedel af beboerne pa Kebenhavns Kommunes 6 socialpsykiatriske bocentre har et
aktuelt misbrug, enten af alkohol, hash, alkohol og hash sammenblandet, eller for en
mindre gruppes vedkommende hardere stoffer.

Psykisk syge med misbrug herer til den svageste gruppe af psykisk syge, og har et stort
behov for stotte. Alene pa grund af gruppens storrelse vil det vaere meget vanskeligt at
holde misbruger og ikke-misbrugere boligmaessigt adskilt. Endvidere skal det bemaerkes, at
for den enkelte misbrugende beboer, kan misbruget vaere staerkt svingende over tid.
Beboeren kan i visse perioder vaere fri for misbrug og i andre perioder have et aktivt
misbrug. At flytte rundt med beboere efter aktualiteten af deres misbrug vil veere seerdeles
vanskeligt at praktisere, bade ud fra menneskelige, praktiske og juridiske perspektiver.

Det ma erkendes, at det forhold at misbrugere og ikke-misbrugere bor sammen, kan
udgore et problem for de beboere, som ikke har et misbrug, i form af forstyrrende og
hensynslgs adfaerd, stofhandel mv.

Personalet yder en vedholdende indsats for at imgdega de gener, som er forbundet med,
at misbrugere og ikke misbrugere bor sammen. At hjeelpe den misbrugende beboer med at
blive fri af misbruget er naturligvis den mest effektive made at gore det pa, og netop denne
hjeelp indgar derfor ogsa som et hovedindsatsomrade i den paedagogiske indsats.

BO CENTRET SUNDBYGARD

SIDE 41




SIDE 42

Personaleindsatsen for at imgdega de omtalte gener omfatter herudover ogsa en rakke
andre tiltag, f.eks. at handhaeve regel om, at der ikke ma forega misbrug i faelleslokaler, at
motivere beboere med misbrug til at undga generende adfaerd, foretage politianmeldelse af
handel med og brug af ulovlige stoffer osv.

Det skal i gvrigt tilfojes, at beboere pa Sundbygard, som ikke har et misbrug, og som ikke
onsker at bo sammen med misbrugere, har mulighed for at flytte i bocentrets misbrugsfri
afdeling. Det er en mulighed, som kun fa beboere har vist interesse for, hvorfor der i
perioder har vaeret tomme boliger i denne afdeling. ”

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

10. H¥ELP TIL DAGLIGE GOREMAL — OG BEBOERNES SAMT YKKE

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

“Der er rejst kritik af, at bocentret henviser til den enkeltes integritet som forklaring pa,
hvorfor beboere, som ikke klarer daglige opgaver som oprydning, indkeb og rengoring,
ikke far hjeelp hertil.

«&£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

| ovennaevnte sammenhaeng blev der blev rejst kritik af, at der pa bocentret synes at blive
stillet meget hgje krav til beboernes accept af at fa hjaelp til daglige goremal, for det anses
som et samtykke.

&£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.

Det er ogsa blevet kritiseret, at bocentret forlanger, at beboernes samtykke, til at centret
ma videregive oplysninger om beboerne til parerende, skal fornys en gang hver tredje
maned.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (opdelt efter bocentrets
hhv. forvaltningens svar):

*Sundbygard

Sundbygard arbejder efter socialforvaltningens vedtagne kvalitetsstandarder for rengering
og personlig hygiejne. Da vi erfaringsmaessigt ved, at den enkelte beboers funktionsevne
ikke er stationaer, foretages der funktionsevnevurderinger min. hver 4. maned i forbindelse
med evaluering af den paedagogiske handleplan.

Beboerens behov for stotte og hjaelp vurderes med respekt for beboerens livsform, og ud
fra et onske om at opbygge, bevare og styrke beboerens funktionsevne. | forbindelse med
vurderingen klarlzegges det ogsa, hvilke forventninger beboeren har til
rengeringsstandarten i sin bolig.

Samtidig er det kontaktpersonens opgave at redegere for Sundbygards muligheder for at
tilbyde stotte og hjaelp til beboeren. Det er ligeledes kontaktpersonens opgave at have
fokus pa de social- og sundhedsfaglige problematikker, der knytter sig til beboerens valg af
standard.
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Beboeren skal lobende tilbydes den hjeelp, statte og motivation, der er behov for i forhold
til det vurderede funktionsevneniveau.

| tilfelde af at beboeren afslar hjeelpen og det ikke er muligt at motivere beboeren til at
modtage den nodvendige hjaelp eller stotte og den manglende rengaring medforer
sundhedsfare, brandfare eller anden risiko for veesentlig personskade, forefindes
lovhjemmel i bestemmelserne om magtanvendelse/ngdret som medferer, at der skal/
foretages rengoring i beboerens hjem.

| de tilfaelde, hvor en beboers funktionsevneniveau er af en sadan karakter, at der ikke er
et padagogiske sigte med rengeringen, tilbydes beboeren rengoring foretaget af
Sundbygards Serviceafdeling. D er bruges i gjeblikket 33 timer ugentligt pa sadan direkte
beboerrengoring.

Indsatsen i forhold til stotte, hjeelp og motivation beskrives lobende i den paedagogiske
handleplan eller beboermappen.

Den enkelte medarbejder pa Sundbygard er underlagt tavshedspligt. Men da vi pa
Sundbygard er af den opfattelse, at den enkelte beboeres recoveryproces ofte er afhzengig
af et socialt netvaerk, og da vi erfaringsmaessigt ved, at et lebende fokus pa det sociale
netvaerk kan vaere med til at tydeliggore vigtigheden af netvaerket, har vi indfort som
standard, at vi min. hver 4. maned med beboeren drofter netvaerket (jf. svar punkt 3) samt
hvilke pargrende vi ma kontakte og udtale os til.

Pa Sundbygard arbejdes med to former for samtykke i forhold til samarbejdet med
beboerens netvaerk. For sa vidt angar et samarbejde omkring den paedagogiske handleplan
og de specifikke indsatsomrader her, vil samarbejdet med netvaerket varetages sa lzenge
indsatsomradet konkret er aktivt.

Modsat for sa vidt angar netveerksark og generel samtykkeerklaering i beboerens
paedagogiske handleplan, som vurderes hver 4. maned. D og vil der altid sages et konkret
samtykke fra beboeren forinden der udveksles oplysninger med beboerens netvaerk, uanset
der forefindes en generel samtykkeerklzering.

Arsagen til at netvaerksark og samtykkeerklaering vurderes hver 4. maned er, at vi onsker
at signalere vigtigheden af netvaerkets betydning for det enkelte individ. | forbindelse med
vurderingen, bliver beboerens oplevelse af sasmarbejdet med netvaerk, familie og venner
droftet.

Forvaltningen

D e socialpsykiatriske bocentre falger en kvalitetsmodel, som blev udarbejdet af
forvaltningen og udsendt til de socialpsykiatriske bocentre i 2008. Kvalitetsmodellen
omfatter 4 vigtige indsatsomrader i forhold til beboerne: Rengaring, personlig hygiejne,
misbrug og medicin, og omfatter for hver af disse omrader en kvalitetsstandard og en
vejledning.

Kernen i nhaevnte kvalitetsmodel er, at der i forhold til den enkelte beboer gores en aktiv
og vedholdende indsats for at sikre beboerens medvirken til, at kvaliteten pa de naevnte
indsatsomrader er af hgjt niveau. Bl.a. med henvisning til den seneste socialfaglige
tilsynsrapport fra Revas, baseret pa et tilsynsbesag pa Sundbygard den 8. juni 2009, er det
forvaltningens vurdering, at Sundbygard lever op til kvalitetsstandarderne. |
tilsynsrapporten var som en af hovedkonklusionerne angivet, at der kunne konstateres
grundighed i arbejdet med dokumentationen, og at denne var fyldestgerende.

For sa vidt angar kritikpunktet af, at der indhentes samtykke fra beboeren til videregivelse

af oplysninger til pargrende hver 4. maned, har forvaltningen noteret sig, at afgivelsen af
dette samtykke indgar i en bredere sammenhaeng i forbindelse den lebende ajourfaringen
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af den paedagogiske handleplan. Det er naturligt, at samarbejdet med de pargrende tages
op som et tema i den forbindelse, og at droftelsen af samtykkesporgsmalet indgar heri.
Som det fremgar af Sundbygards bemaerkninger, er hovedformalet med at tage temaet op
et onske om at udbygge og styrke beboerens netveerk.”

Vedrorende magtanvendelse og samtykke

Lovgivningen szetter graenser for personalets indblanding i beboernes hjem. Det er oplagt, at personalet
kan have pligt til at gribe ind over for sundhedsmaessige uforsvarlige tilstande, og at det pahviler
personalet at forsoge at motivere beboerne til at have rimelige forhold i deres boliger og indtage
regelmaessig fode, men herudover har lovgiver begraenset personalets handlemuligheder i denne type af
bosted.

I serviceloven er personalets adgang til at gribe ind med omsorg i disse dilemmapraegede situationer
karakteriseret som magtanvendelse. Safremt personalet overskrider disse graenser vil det kunne resultere
i kritik fra f.eks. tilsynet, Det Sociale N zevn, Folketingets Ombudsmand, og fra politikere og pressen, da
omverdenen pa grund af reglernes karakter ser forholdsvis strengt pa siadanne uloviige indgreb i den
personlige frihed og integritet.

Reglerne giver en staerk beskyttelse af den personlige integritet, men kan vaere szrdeles vanskelige at
formidle.

Blandt andet i forbindelse med mine inspektioner af tilsvarende bosteder er det da ogsa almindeligt at
konstatere, at personalet kan have vanskeligt ved at forklare disse regler pa en enkel made og at det
derfor ogsa er udbredt, at parorende kan have vanskeligt ved at forsta disse rammer, og at de derfor
szetter lighedstegn mellem omsorgssvigt og det, som personalet ser som respekt for den enkeltes
personlige frihed. Dette er egnet til at skabe splid mellem medarbejdere og parerende.

Det er min anbefaling, at forvaltningen klart kommunikerer den retlige ramme for de parerende pa
bocentret og pa tilsvarende bosteder. g er bekendt med, at Socialforvaltningen ved notat af 20. februar
2008 har orienteret Socialudvalget om personalets mulighed for at gore rent uden beboerens samtykke,
hvilket — med en endnu lettere tilgaengelig affattelse — kunne udgere udgangspunktet for en sadan
kommunikation. &g henviser i den forbindelse til min anbefaling nedenfor under punkt 21 vedrorende
kommunikation og fakta.

£g anbefaler ogsa, at denne information inddrages i forbindelse med de informationsmoder med
parorende, som er omtalt under pkt. 3.

Vedrorende samtykke til videregivelse af oplysninger

«£g har noteret mig, at bocentrets praksis for fornyelse af samtykke til videregivelse af oplysninger er
begrundet i saglige hensyn og er led i en integreret udviklingsproces for beboeren.

g noterer endvidere, at det naturligvis er helt op til beboeren, hvem samtykket skal gaelde.

Den anforte praksis giver mig pa denne baggrund ikke anledning til bemaerkninger.
Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfort folgende i tilknytning hertil:
“Socialforvaltningen er enig med Borgerradgiveren i, at det kan vaere vanskeligt for

pargrende at forsta den juridiske ramme, der geelder for beboernes ophold, herunder iszer
den harfine balance, der bestar mellem beboernes selvbestemmelsesret og personalets

omsorgspligt.
Som det ogsa fremgar af Borgerradgiverens bemaerkninger har Socialforvaltningen tidligere

over for Socialudvalget gjort rede for de grazoner og dilemmaer som reglerne i
serviceloven giver anledning til.
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Imidlertid er Socialforvaltningen og Sundbygard enig i, at der gennem en yderligere
information kan opnas en bredere forstaelse for de dilemmaer som personalet pa
Sundbygard og de ovrige bocentre dagdligt star over for, nar de skal afbalancere de naevnte
modsatrettede hensyn.

Socialforvaltningen finder pa den baggrund, at det er en god ide at kommunikere de
geldende regler for beboernes ophold pa de socialpsykiatriske bocentre, pa en kortfattet
og letforstaelig made.

Forvaltningen vil tage initiativ til, at der udarbejdes en pjece med beskrivelse af disse regler,
og de problemstillinger som reglerne giver anledning til. Pjecen taenkes udleveret til alle
pargrende, ogsa pa de ovrige socialpsykiatriske bocentre. Evt. kan der i pjecen medtages
andre oplysninger, som er relevante i forhold til parerende, sdledes at pjecen kan fa status
som generel vejledningspjece til parerende.

Forvaltningen er klar over at det er en meget vanskelig kommunikationsopgave at lose, og
det er derfor planen at udarbejde pjecen i tast samarbejde med forvaltningens
kommunikationsenhed.

Det vurderes, at pjecen kan foreligge til udsendelse sidst pa sommeren.”

£g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

11. UPRECISE HANDLEPLANER
I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet felgende:

“Der er udtrykt kritik af, at handleplaner er for upraecise.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:

“Forvaltningen

Sundbygard benytter i lighed med de ovrige socialpsykiatriske bocentre et
handleplanskoncept, som er udarbejdet af forvaltningen. Kritikpunktet rejser sporgsmalet
om, hvad der skal forstas ved en paedagogisk handleplan.

D en padagogiske handleplan er et redskab i den paedagogiske indsats, og kan betragtes
som en aftale mellem kontaktperson og beboer om de kortsigtede og langsigtede mal for
den lobende paedagogiske indsats. D en paedagogiske handleplan angiver vaesentlige
prioriteringer og sigtelinjer, men den er ikke udtommende i sin angivelse af, hvilke enkelte
ydelser der skal praesteres fra bocentrets side for at na til de opstillede mal, dette ud fraen
hensyntagen til, at planerne skal kunne rumme beboernes behov, som hele tiden forandres.

Bocentrenes arbejde med den paedagogiske handleplan er alene defineret som udforelse af
faktisk forvaltningsvirksomhed i modsaetning til myndighedscentrene, der treeffer egentlig
juridisk bindende afgorelser. Allerede af denne grund er den paedagogiske handleplan ikke
et juridisk bindende dokument.

| gvrigt henvises til Revas tilsynsrapport fra 8. juni 2009, hvor der som en af
hovedkonklusionerne naevnes, at:

’Vi har gennemgaet den skriftlige dokumentation, og kan konstatere grundighed i arbejdet, men

mere systematik og klarere valg af dokumentationsform, vil skabe et bedre overblik.
Dokumentationen er i ovrigt fyldestgorende, og lever op til lovgivningens krav for omradet.’
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Det er i ovrigt forvaltningens vurdering, at det faglige niveau for Sundbygards
handleplansarbejde er tilfredsstillende. Til belysning heraf kan naevnes, at
handleplansarbejdet indgar som et af temaerne i de resultataftaler, som forvaltningen
lobende indgar med de socialpsykiatriske bocentre, herunder med Sundbygard. Det indgik i
opfolgningen af resultataftalerne for 2008, at medarbejdere fra forvaltningen foretog en
stikprovekontrol af kvaliteten af psedagogiske handleplaner fra de enkelte bocentre i
forhold til en raekke relevante parametre, hvorefter den enkelte handleplan indplaceret pa
en skala fra 1- 5. Den gennemsnitlige score for Sundbygards vedkommende var 4,4.”

«£g har noteret mig det oplyste om handleplanernes kvalitet, herunder tilsynet (Revas) konstateringer.
Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punki.

12. PARGRENDEPOLITIK

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:
“Der er rejst kritik af, at bocentret ikke overholder kommunens parerendepolitik.
&g beder om at modtage en kopi af forvaltningens aktuelle parerendepolitik.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:

“Forvaltningen

Det er forvaltningens vurdering, at Sundbygard overholder Socialforvaltningens
pargrendepolitik. Der kan i den forbindelse henvises til, at forvaltningen i forbindelse med
en henvendelse fra en parerende til en tidligere beboer pa Sundbygard indhentede
oplysninger fra samtlige socialpsykiatriske bocentre om, hvordan de enkelte bocentre
administrerer parorendepolitikken.

Fra Sundbygard modtog forvaltningen et omfattende skriftligt materiale, der for
forvaltningen dokumenterer, at der fra Sundbygards side laegges betydelige kraefter i at
informere pargrende og inddrage dem i det samarbejde, som parerendepolitikken laegger
op til. Dette materiale vedlaegges.”

Socialforvaltningen vedlagde desuden den af Socialudvalget vedtagne pargrendepolitik fra 2008.

&g har ud fra de for mig foreliggende oplysninger ikke grundlag for at betvivle forvaltningens vurdering af
bocentrets overholdelse af forvaltningens parerendepolitik.

Lg ikke har modtaget input i form af konkrete eksempler pa, hvor parerendepolitikken tilsideszttes efter
de parorendes opfattelse, der kan bruges til at kontrollere forvaltningens vurdering.

L£g ma dog konstatere, at ikke alle parorende er enige med forvaltningen i ovennaevnte vurdering.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfort folgende i tilknytning hertil:
“Socialforvaltningen kan oplyse, at Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland i
slutningen af 2009 foretog en tilfredshedsundersogelse pa en raekke af landets
socialpsykiatriske boformer, herunder i samtlige socialpsykiatriske bocentre i Kebenhavns

Kommune. Undersogelsen omfattede bocentrets beboere og parerende og undersogelsen
foregik ved udsendelse af spargeskemaer med en rakke afkrydsningsspergsmal.

BO CEN TRET SUNDBYGARD




Resultaterne af undersogelsen blev offentliggjort i en rapport i juni 2010. Resultaterne er
fremlagt saerskilt for hvert bocenter. Rapporten og undersogelsens resultater har vaeret
forelagt Socialudvalget.

Undersgagelsen i forhold til de pargrende belyser pa forskellige omrader intensiteten og
kvaliteten af den kontakt, der er mellem det enkelte bocenter og den parerende, herunder
den parerendes oplevelse af kvaliteten af den information, som han eller hun modtager fra
bocentret.

Generelt kan det siges, at undersogelsen for de kebenhavnske bocentre viser, at de
parorende generelt er mindre tilfredse end beboerne. Tilfredsheden blandt de parerende
pa Sundbygard adskiller sig ikke fra tilfredsheden blandt parerende pa de gvrige bocentre.
Forvaltningen vurderer, at den naevnte undersogelse giver et nhogenlunde retvisende billede
af tilfredsheden ogsa i dag, og at det derfor er begreenset, hvad der vil kunne uddrages af
yderligere information fra en ny undersagelse. Forvaltningen er derfor betaenkelig ved at
iveerkszette en ny undersogelse, som maske kun en mindre gruppe pargrende kan se et
behov for, medens den ovrige del af de parerende muligvis finder undersogelsen
ungdvendig og ikke onsker at deltage i den.”

«£g har ikke fundet grundlag for at betvivle forvaltningens vurdering af, at emnet er tilstraekkeligt belyst
gennem den nzevnte undersogelse. N zervaerende rapport bidrager ogsa til dette.

&g foretager pa denne baggrund ikke yderligere vedrorende dette punkt ud over at henvise til, at der
eksisterer en opfattelse af, at bocentret ikke overholder kommunens parerendepolitik, hvilket kunne tale

for at synliggore arbejdet med parorendepolitikken og indflydelsesmulighederne for de parerende
yderligere, jf. ogsa nedenfor pkt 21 om kommunikation.

13. BRUGERINDFLYDELSE

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:
”Der er rejst kritik af, at brugerinddragelsen ikke er reel.
«£g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.
I den forbindelse har jeg behov for oplysning om centerradets virke:
Bliver der udarbejdet dagsorden forud for centerradets moder?
Bliver der udarbejdet referater af centerradets moder?

I det omfang centerradet fremsaetter onsker eller forslag, som afvises af ledelsen, fremgar det s
af referaterne, hvorfor der gives afslag?

Hvis der udarbejdes dagsordener og referater fra centerradets meoder, onskes det oplyst, hvorledes
disse offentliggores.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (opdelt efter bocentrets
hhv. forvaltningens svar):

“Sundbygard

D e administrative rammer for afholdelse af centerradsmeder pa Sundbygard felger af
kommissoriet fra Socialforvaltningen af januar 2001 vedrorende
parerendepolitik/implementering af centerrad/bostedsrad.

BO CENTRET SUNDBYGARD

SIDE 47




SIDE 48

Der fremsendes forelgbig dagsorden til alle centerradsmedlemmer ca. 1 maned for
mgadeafholdelse. D atoen for mgdeafholdelse aftales ved forudgaende made, idet sidste
punkt pa dagsordenen altid er fastlaeggelse af ny mgdedato.

Der fastseettes frist for fremsendelse af punkter til dagsordenen, og forinden modet
fremsendes endelig dagsorden til alle centerradets medlemmer.

Alle centerradsmader optages elektronisk, og der udarbejdes referat. Referatet sendes til
alle tilstedevaerende centerradsmedlemmer til godkendelse umiddelbart efter modets
afholdelse. Safremt der fremsendes tilfojelser eller rettelser til referatet, vil referatet
fremsendes til godkendelse igen.

N ar referatet er godkendt, publiceres dette blandt andet pa Sundbygards intranet, saledes
at alle medarbejdere kan gore sig bekendte med dette. Endvidere seettes referatet i
pargrendemapperne i alle boliger, sdledes at alle pargrende kan gore sig bekendte hermed.
En enkelt parerende har udbedt sig referatet sarligt tilsendt, hvilket sker umiddelbart efter
endelig godkendelse.

Af referatet fremgar emner, debatindlaeg samt eventuelle udtrykte onsker og holdninger fra
alle medlemmer af centerradet, medarbejdere, ledelse, pargrende og
beboerreprasentanter. Heraf folger, at ogsa argumenter for afslag af gnsker eller forslag,
vil fremga. | gvrigt henvises til ovenfor beskrevet procedure, hvor alle tilstedevaerende
medlemmer har mulighed for at fa tilfojet referatet seerlige fremsatte bemaerkninger, som
de matte finde relevante.

Det er centerradets formandskab, der varetager modeledelsen. Formandskabet bestar af
en beboerreprasentant og en parerendereprasentant. Sundbygard varetager den
administrative del af modets afholdelse i form af den lgbende kommunikation, reservation
og klargoring af lokaler samt bestilling af forplejning.

Hvert ar inviteres alle kendte parorende til mede med det formal, at foretage valg af
pargrendereprasentanter til Centerradet. Madet har endvidere de seneste ar indeholdt et
fagligt indslag i relation til en aktuel problemstilling pa Sundbygard.

Alle beboerrepraesentanter i centerradet er ogsa medlemmer af Sundbygards beboerrad,
som det anbefales i omtalte kommissorium, endvidere reprasenterer de forskellige
boliger.

Forvaltningen

Forvaltningen forstar sporgsmal 13 saledes, at det omhandler pargrende og ikke brugere,
selv om denne betegnelse indgar i spargsmalet (i centerrad indgar bade parerende og
beboere, modsat brugerradet hvor kun beboere er reprasenteret).

Forvaltningen gor opmaerksom p3, at der har eksisteret et formaliseret samarbejde med
pargrende til beboere pa de socialpsykiatriske bocentre i ca. 10 ar i form af blandt andet
centerrad og pargrendearrangementer. Samarbejdet er efterhanden blevet godt
indarbejdet, og det er forvaltningens vurdering, at der bade fra beboere, paregrende og
medarbejdere efterhanden er en stigende opmaerksomhed omkring og en positiv holdning
til samarbejdet. ”

&g har noteret mig det oplyste, som ikke giver mig anledning til bemaerkninger.

g anbefaler dog, at referater af centerradets moder lzegges pa bocentrets hjemmeside for at lette
tilgaengeligheden.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:
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”Referaterne af Sundbygards Centerrads mgder vil fremover blive lagt pa Sundbygards
hjemmeside som anbefalet. ”

£y foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

14. INDSIVENDE RGG FRA RYGNING

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

”Der blev rejst kritik af, at de fysiske forhold indebaerer, at man som beboer bliver udsat
for indsivende tobaksrog fra andre beboere.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 felgende herpa:

“Sundbygard

Sundbygard er omfattet af Kebenhavns Kommunes rygepolitik, hvilket betyder, at der ikke
ma ryges pa de indendors feellesarealer. Al anden rygning skal forega udenders eller pa
beboernes egne veerelser, jf. bilag 'Rygepolitik’.

Flere beboere, bade rygere og ikke-rygere, har for vane at have aben varelsesder til
gangen, hvilket kan have den konsekvens, at der siver yderligere rog ud pa fallesarealerne.
Der arbejdes dog lgbende paedagogisk med at give beboerne en forstaelse af
hensigtsmaessigheden i at lukke doren ud til det faelles gangareal ved roggener.

Som en integreret del af Sundbygards bygninger er der installeret et ventilationssystem,
der treekker luft ud fra beboervaerelser, som herefter tilfores luft fra faellesarealer gennem
etablerede utatheder. D ette er for at sikre en lgbende udskiftning af luften i bygningerne,
men har dog den konsekvens, at ragfyldt luft fra abne dere automatisk vil traskkes ind pa
samtlige beboervaerelser.

Rygning og reggener droftesi gvrigt ved behov pa de ugentlige beboermader i boligerne.”

Problemet med indsivning af rog kan formentlig ikke helt undgas i bygninger som den, Bocentret
Sundbygard er placeret i, men jeg bemaerker dog, at ventilationssystemets konstruktion ikke virker helt
hensigtsmaessigt i og med, at den friske luft indsiver fra feellesarealerne, som kan vzere rogfyldt af de

naevnte grunde.

&£y foretager ikke yderligere end at gore opmaerksom pa problemstillingen og min overvejelse om
ventilationssystemet.

15. PSYKIATERNES TILGANGELIGHED

| mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

“Der blev rejst kritik af, at det er vanskeligt eller umuligt for en parerende at komme til at
tale med en psykiater.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:
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“Forvaltningen

Forvaltningen har forelagt kritikpunktet for Psykiatrisk Center Amager, der tilkendegiver
som grundlzeggende holdning, at de parorende er en vigtig faktor for godt
behandlingsarbejde. Psykiaterne er derfor altid til radighed for samtaler med parerende,
hvis der foreligger et samtykke hertil fra beboeren.

Psykiatrisk Center Amager oplyser dog samtidig, at mange beboere pa Sundbygard har
meget lidt kontakt til deres parerende, og derfor ikke har noget specielt onske om at
Psykiatrisk Center kontakter dem.”

&g har noteret mig det oplyste.

Psykiatrisk Center Amager henhorer ikke under Kebenhavns Kommune, men under Region H ovedstaden
og jeg har siledes ikke kompetence til at udtale mig om Psykiatrisk Center Amagers medarbejderes

tilgaengelighed.

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

16. KONTAKTMULIGHEDER

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:

”Der blev fremsat gnske om, at bocentret udleverer kontaktpersonernes
arbejdsmailadresser for at gge tilgeengeligheden.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette onske.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa (opdelt efter bocentrets
hhv. forvaltningens svar):

“Sundbygard

Sundbygard er en degninstitution, med personaledakning 24 timer i dognet. Der er flere
muligheder for at komme i kontakt med personalet. Ved beboerens indflytning udleveres
en informationsfolder til parerende med navn og kontaktoplysninger til kontaktpersonen.
Endvidere fremgar mailadresse og telefonnummer til afdelingsledelsen. Det vil altid veere
muligt at fa oplyst, hvornar en kontaktperson vil vaere at treeffe, safremt denne ikke er til
stede i det aktuelle tilfeelde.

Forvaltningen

Det skal oplyses, at onsket om udlevering af de enkelte kontaktpersoners
arbejdsmailadresse vurderes at kunne give nogle udfordringer omkring registrering af mail,
opbevaring m.m., da bocentret ikke er tilknyttet nogen form for elektronisk journalsystem,
og dette kan udgore et problem omkring reglerne for aktindsigt og lignende.

O gsa omkring reglerne for datasikkerhed vurderes det at kunne blive problematisk, da
mails af denne type ikke ma indeholde nogen form for personfalsomme oplysninger, hvilket
ma antages at veere meget svaert at overholde, da man ma formode, at der vil forega en del
mailkorrespondance mellem beboernes pargrende og bocentrets kontaktpersoner.”

I forbindelse med Borgerradgiverens virksomhed med at behandle klager og foretage undersogelser af
kommunens sagsbehandling er det min normale anbefaling, at kommunens forvaltninger, centre mv.
stiller en eller fa e-mailadresser til radighed for borgernes henvendelser i stedet for at anvende
medarbejdernes personlige e-mailadresser.

Dette skyldes de samme grunde som bocentret har angivet ovenfor; nemlig at dokumentsikkerheden

erfaringsmaessigt falder, nar der kommunikeres uden om centrale e-postkasser, hvilket kan fa den
konsekvens, at kommunen ikke lever op til lovgivningens krav om journalisering og arkivering.
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&g gar dog ud fra, at parerende kan henvende sig til kontaktpersonerne via e-mails, som sendes til den
centrale postkasse.

Bocentrets praksis giver mig derfor ikke anledning til bemaerkninger.

&Lg foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

17. DODSFALD
I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet felgende:

“Der er rejst bekymring for en eventuel overdedelighed blandt beboerne pa grund af
livsforelse eller andre forhold.

Det blev desuden oplyst, at det er urovaekkende at hore om dgdsfald pa bocentret uden at
kende dodsarsagerne.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til disse bekymringer.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:

“Forvaltningen

Der kan henvises til den undersogelse som Embedslaegen gennemforte i 2005 - 2006
vedrorende dedsfald pa de socialpsykiatriske bocentre. Embedslaegen undersogte samtlige
dedsfald blandt 18 — 64 arige beboere pa Kebenhavns Kommunes socialpsykiatriske
bocentre for perioden 1. januar 2000 — 31. august 2005. Resultaterne fremlagde
embedsleegen i en rapport, som udkom i september 2006.

Formalet med undersagelsen var dels at gennemga alle dedsfald pa de kebenhavnske
bocentre for at vurdere, om der var forhold i behandlingen eller plejen, som kunne give
anledning til kritik, og dels at vurdere om der skete en aendring i den samlede dodelighed i
perioden fra 1. januar 2000 til 31. august 2005. D erudover foretog embedsleegen en
vurdering af handteringen af de uventede dodsfald.

Som det fremgar, indgik der ikke i embedslaegens undersogelse en vurdering af
dadeligheden blandt beboerne pa de socialpsykiatriske bocentre sammenlignet med den
ovrige befolkning, men det tilkendegives i rapporten, at det er forventeligt, at der en
overdadelighed i forhold til den gvrige befolkning, idet der pa bocentrene bor borgere
med alvorlige kroniske sindssygdomme, og at mange af dem ogsa har alvorlige somatiske
sygdomme.

Embedslaegen henviser i gvrigt til, at de afdede som indgik i undersogelsen, dede af sygdom
(naturlig ded), og at de hyppigste dodsarsager var kraeftsygdomme, hjerte- kar sygdomme
og lungesygdomme. Det er embedslagens vurdering, at en stor del af dedsarsagerne kunne
relateres til beboernes usunde livsstil. Der kunne ikke ved undersogelsen pavises nogen
overdgdelighed knyttet til et bestemt bocenter.

Hovedkonklusionen i undersagelsen var, at behandlingen og plejen pa de kebenhavnske
bocentre grundlaeggende foregik tilfredsstillende, at personalet pa bocentrene
grundlzeggende varetog den psykiatriske pleje med omhu og samvittighedsfuldhed, og at
personalet deltog aktivt i motiveringen af daglige garemal, fysisk aktivitet osv.

Embedslaegen fandt dog ved undersogelsen flere eksempler pa uhensigtsmaessige forhold

eller situationer, der ikke blev handteret helt hensigtsmaessigt, hovedsageligt omkring
bocentrenes administrative procedurer omkring dedsfald. Embedslaegens rapport

BO CENTRET SUNDBYGARD

SIDE 51




SIDE 52

udmundede derfor i en rakke anbefalinger, som forvaltningen og bocentrene har fulgt op
pa, og som nu er indfort som fast praksis pa bocentrene.

Der er efter forvaltningens vurdering ikke i perioden fra 2005 til nu sket vaesentlige
aendringer i de grundlaeggende forhold vedr. dedelighed og sygelighed blandt beboerne pa
de socialpsykiatriske bocentre. Embedslaegens konklusioner vedr. disse forhold vurderes
derfor stadig at gaelde.

| gvrigt kan bemaerkes, at reglerne omkring videregivelse af personfalsomme oplysninger
tilsiger, at der ikke kan videregives direkte informationer om dedsarsag til 3. part fra
bocentrets personale. Sundbygard modtager af samme arsag ikke pr. automatik dodsattest
eller andre informationer om dodsarsager.”

g har noteret mig, at der senet i 2006 er foretaget en af kommunen uafhaengig vurdering af dedsfald
pa kommunens socialpsykiatriske bocentre. &g har ikke modtaget oplysninger, som kan begrunde, at jeg
foreslar nye undersogelser, og jeg foretager derfor ikke yderligere i denne anledning pa det foreliggende
grundiag.

&g forstar baggrunden for tilbageholdenhed med at videregive personfolsomme oplysninger i forbindelse
med dodsfald og noterer mig, at bocentret ikke altid far alle oplysninger om dodsdrsager. &g anbefaler
dog, at man overvejer nogle generelle retningslinjer pa bocentret (som vel kan anvendes i andre bosteder
i kommunen) om, hvordan man hensigtsmaessigt informerer om dedsfald pa en made, der ikke giver frygt
hos beboere og parerende. &g henviser i den forbindelse til min anbefaling nedenfor under punkt 21
vedrorende kommunikation og fakta.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:

”Personalet kan i tilfaelde, hvor en beboer afgar ved doden, som udgangspunkt ikke
videregive oplysninger om dodsarsagen til andre beboere eller til pargrende. Der er tale
om en fortrolig oplysning, som er omfattet af personalets tavshedspligt.

Der er i sundhedsloven szrlig hjemmel til at videregive oplysning om dedsarsag, men det
geelder alene i forhold til afdedes naere parerende, og oplysningen skal normalt indhentes
fra den leege, som har behandlet afdede.

| forbindelse med dodsfald kan medbeboere og andre parerende end de naere pargrende i
konkrete tilfaelde vaere interesseret i at fa oplyst dodsarsagen. Fra Sundbygards side gores
der ved dodsfald en stor indsats for at stotte og hjeelpe medbeboere og pargrende til
afdede. Bl.a. ved at motivere s mange som muligt til deltagelse i begravelse, efterfolgende
sammenkomst, og ved i tiden derefter at tale om den afdode og troste de efterladte.

Forvaltningen finder, at generelle retningslinjer om handtering af information om dedsfald
ikke vil afhjeelpe de dilemmaer, som personalet og medbeboere/andre parerende vil opleve
i forbindelse med et dodsfald, men at det skal handteres i de konkrete situationer gennem
dialogen om hzendelsen, omsorgen for beboerne og bearbejdelsen af den sorg, som
naturligt opstar som folge af et dedsfald blandt beboere.”

Efter min opfattelse kan det skabe tryghed, at beboere og parerende er informeret om, at bocentret ikke
pa egen hand vurderer og folger op pa dodsfald, herunder ved at fastsla dodsdrsagen og traeffe
beslutning om eventuelle szrlige undersogelser af dodsfaldet mv.

Det kan ogsa veere af betydning, at der er en praksis for information om dodsfald, som nedszetter risikoen
for at uvished danner grobund for mistanker om hemmelighedskraammeri.

&g mener derfor, at det med fordel for eksempel kan foreskrives, at bocentret/personalet i forbindelse

med dodsfald generelt oplyser om dodsfaldet samt hvorledes der folges op pa det (herunder hvilke ovrige
myndigheder, som er medvirkende til at kontrollere dodsfaldet).
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Dette kan efter min opfattelse ske uden at kompromittere tavshedsbelagte oplysninger.

g fastholder derfor min anbefaling selv om jeg ma notere, at Socialforvaltningen ikke folger den.

18. TYVERIER

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:
“Der blev udtrykt kritik af, at der er for mange tyverier af penge og ting pa bocentret.
g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til dette kritikpunkt.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 falgende herpa (opdelt efter
forvaltningens hhv. bocentrets svar):

“Sundbygard

Som andre steder i samfundet foregar der ogsa tyverier pa Sundbygard. Tyverierne kan
inddeles i to kategorier; tyveri fra boligernes personalekontorer og tyveri beboerne
imellem.

Der har i perioder vaeret tyverier/tyveriforsog fra boligernes personalekontorer, hvilket
har gjort, at forplejningsmidler, vaskementer osv. er fjernet fra boligerne til en central
opbevaring i godkendt pengeskab pa administrationsgangen. D ette har medfort, at
tyverier/tyveriforsog fra personalekontorerne i boligerne er faldet markant. Alle tyverier-
/tyveriforsag anmeldes til politiet, og registreres internt pa Sundbygard.

Alle beboerverelser/lejligheder har en pengeboks med mulighed for aflasning til opbevaring
af veerdier. Endvidere er der pa alle indgangsdere/beboerdgre etableret en elektronisk las
med logning, hvor abninger og forsag pa abninger registreres.

Der er installeret videoovervagning udenders samt pa visse indendgrs feellesomrader, og
der har tidligere vaeret sogt Socialforvaltningen om tilladelse til at installere
videoovervagning pa boligernes faelles gangarealer. D ette har Sundbygard dog faet afslag pa,
med henvisning til at boligernes feelles gangarealer betragtes som et privat omrade, idet
beboernes felles toilet og badefaciliteter er beliggende her.

N ar Sundbygards medarbejdere bliver bekendt med tyverier beboerne i mellem, opfordrer
vi altid ofret til at anmelde tyveriet. Hvis beboeren har brug for praktisk hjeelp eller stotte
til dette, er kontaktpersonen behjelpelig hermed. Der er ogsa mulighed for at drofte
emnet ved behov pa de ugentlige beboermgder i boligen, jf. bilag.

Forvaltningen

Som det fremgar, har Sundbygard iveerksat en lang raekke kriminalitetsforebyggende
initiativer, som pa visse omrader har haft en positiv effekt. Forvaltningen kan ikke
umiddelbart pege pa yderligere initiativer.

g har noteret mig det oplyste, og jeg foretager ikke yderligere vedrorende dette forhold.

19. UTRYGGE KVINDER

| mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet folgende:
“Der blev udtrykt bekymring for kvindernes forhold pa afdelingerne, som er konsligt

blandede. Der er bekymring for ugnskede tilnaermelser, chikane og risikoen for
voldtzegter. D et blev foreslaet at etablere en ren kvindeafdeling.
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&g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til denne bekymring og forslaget.”
Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:

”Forvaltningen og Sundbygard

Forvaltningen og Sundbygard er opmaerksomme pa, at baggrunden for forslaget om
etablering af en ren kvindeafdeling er, at der i marts 2010 er begaet en voldtaegt pa en af
Sundbygards afdelinger. Uden at vi vil underkende alvoren heraf, sa er det vores vurdering,
at ugnskede tilnarmelser, chikane og risikoen for voldtzegter ikke opleves som et alvorligt
problem af de kvindelige beboere pa de socialpsykiatriske bocentre. Endvidere har vi ikke
har nogen oplevelse af, at der blandt beboerne er noget generelt onske om at kennene
adskilles pa de socialpsykiatriske bocentre.”

g har noteret mig det oplyste. g gar ud fra, at bocentret (og forvaltningen) er meget opmarksomme
pa eventuelle episoder, som kan give anledning til frygt blandt de kvindelige beboere.

g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

20. GENEREL USIKKERHED OM HVORVIDT BEBOERNE FARDEN OMSORG, DE
HAR KRAV PA

I mit brev af 10. september 2010 anforte jeg blandt andet felgende:

”Der blev givet udtryk for en generel usikkerhed hos de parerende for, om beboerne far
det, de har krav pa efter serviceloven.

g beder om forvaltningens og bocentrets bemaerkninger til denne usikkerhed, herunder om der
foretages nogen form for stikprovekontrol eller andet af enkelte beboeres forhold til sikring af, at
beboerne generelt modtager den hjzlp de har krav pa.”

Socialforvaltningen svarede ved brev af 14. oktober 2010 folgende herpa:

“Forvaltningen

Det skulle gerne fremga af ovenstaende besvarelser, at der ydes en tilstraekkelig og
professionel personaleindsats for at hjeelpe den enkelte beboer i overensstemmelse med
dennes behov og gaeldende lovgivning.

For sa vidt angar stikprovekontrol, kan der henvises til henholdsvis Revas og
embedslaegens arlige tilsynsbesag. Rapporterne fra disse tilsynsbesog tegner ikke noget
billede af, at beboerne pa Sundbygard ikke far den hjzelp de har krav. Tvaertimod er det
overvejende et positivt billede som tegnes. Der kan bl.a. her henvises til Revas tilsyns-
rapport for 2009, der er den seneste fra Revas. Under overskriften ‘Beboernes forhold’
anfores det sdledes bl.a.:

’Beboerne oplever sig respekteret og behandlet i overensstemmelse med de indgdede aftaler. De
giver udtryk for tilfredshed med kontaktpersonsystemet. Beboerne foler sig hort og respekteret i
forhold til egne valg, bl.a. i forbindelse med de tilbud, der gives gennem aktivitetscentret, men ogsa
i de tilfeelde og situationer, hvor arbejdet tilrettelaegges i egen bolig, eksempelvis i
Dannebrogsgade.’

Herudover kan der henvises til den tilfredshedsundersogelse, som blev foretaget i 2009 pa
samtlige bocentre i Kabenhavns Kommune og en raekke bocentre i andre kommuner.

Undersogelsen viser en generelt stor tilfredshed hos beboerne pa Sundbygard, hvilket
blandt andet kan eksemplificeres med de besvarelser, som de deltagende beboere pa
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Sundbygard gav pa spgrgsmalet: 'Hvad er dit samlede indtryk af dit ophold i boformen’ (s.
67 i rapporten med resultaterne af tilfredshedsundersogelsen).

Sammenfatningen af besvarelserne pa dette spgrgsmal var, at 24 % tildelte 5 stjerner
(hgjeste score) og at 42 % tildelte 4 stjerner (naesthgjeste score).”

Den generelle usikkerhed hos de parerende, som blev gengivet pa modet den 31. august 2010, er meget
generel og vanskelig at forholde sig til.

Den type af beboere, som opholder sig pa bocentret, har ud over den naervarende omsorg ogsa et szerligt
behov for grundig og opmaerksom socialfaglig vejledning og radgivning i forhold til rettigheder efter den
sociale lovgivning.

&g gar ud fra, at bocentret er opmaerksom pa at sikre, at beboerne via bocentrets medarbejdere eller
andre enheder i Socialforvaltningen far grundig og opmaerksom vejledning og radgivning om deres
rettigheder efter den sociale lovgivning.

De dokumentationskrav, der stilles til bocentret efter lovgivningen eller pa forvaltningens foranledning, har
sammen med blandt andet det lobende tilsyn og de eksisterende klagemuligheder til hensigt at sikre, at
beboerne behandles i overensstemmelse med deres rettigheder.

£g foretager ikke yderligere vedrorende dette punkt.

21. GENERELLE BEMAERKNINGER OM KRITIKPUNKTER OG
UOVERENSSTEMMELSER

Brugertilfredsheden

Under maodet fremkom bade positive og negative bemaerkninger til bocentret og driften af det. De
alvorligste og skarpest formulerede negative kritikpunkter blev efter min vurdering fremsat af parerende
og deres repraesentanter.

£g havde pa forhand tilkendegivet, at modet ikke havde karakter af en tilfredshedsmaling, hvorfor jeg
ikke skal forsoge at udtale mig om beboer- eller parerendetilfredsheden.

Det er dog mit indtryk, at ledelsen opfatter den staerkeste utilfredshed med stedet som afgraenset til en
mindre andel af parerendegruppen. g er ikke i stand til at vurdere dette narmere, og hvis
Socialforvaltningen eller Socialudvalget mener, at der er behov for en kvantitativ vurdering af
brugertilfredsheden, er det mit forslag at gennemfore en egentlig maling heraf.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:

”Som naevnt ovenfor i forvaltningens bemaerkninger til pkt. 12 er der for nylig gennemfort
en tilfredshedsundersogelse blandt beboerne pa Sundbygard og pa de gvrige
Socialpsykiatriske bocentre. Undersogelsen viser, at beboerne pa Sundbygard
gennemgaende er tilfredse med opholdet, og at de er lige sa tilfredse som beboerne pa de
ovrige bocentre.

Forvaltningen har ikke grund til at tro, at en ny undersagelse vil vise et anderledes resultat.

Forvaltningen skal yderligere pege pa det forhold, at gennemforelse af en sadan
underseagelse, der kun omfatter Sundbygard, vil medvirke til at fastholde billedet af, at
Sundbygard er et sted, hvor der er noget galt. Det fremgar af de vurderinger og
konklusioner, som Borgerradgiveren fremlaegger i sin forelobige rapport, at dette ikke er
et korrekt billede.
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Socialforvaltningen mener pa den baggrund ikke, at det pa nuvaerende tidspunkt vil veere
hensigtsmaessigt at igangszette en tilfredshedsundersagelse blandt beboerne pa
Sundbygard.”

Dialog og tillid

Det er min fornemmelse, at der er en mindre gruppe af parerende og deres reprasentanter, som har et
generelt negativt syn pa bocentret, og at denne gruppe har en begraenset eller ingen tillid til ledelsen af
bocentret og Socialforvaltningen.

Ly skal ikke her forsoge at udpege en ansvarlig for denne mistillid, men blot konstatere, at det er mit
indtryk, at der er en mindre konstruktiv dialog mellem denne gruppe af parorende og ledelsen af
bocentret hhv. Socialforvaltningen.

Oplosning af denne mistillid og ukonstruktive dialog kraever efter min vurdering en udbygget abenhed og
dialog fra begge parters side.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfort folgende i tilknytning hertil:

“Socialforvaltningen mener, at en klar og tydelig kommunikation kan vaere et velegnet
middel til at forebygge og fierne indbyrdes mistillid. D et geelder bade pa det direkte
personlige plan og pa det informationsmaessige plan. Det er forvaltningens forventning, at
Borgerradgiverens undersagelse vil kunne medvirke til at opblade de hidtidige skarpe
fronter mellem parterne. Der er bade hos forvaltningen og i Sundbygards ledelse en positiv
vilje til at indga i en konstruktiv dialog med gruppen af kritiske parorende.”

Kommunikation og fakta
Det er mit indiryk, at en raekke af de fremsatte kritikpunkter udspringer af mislykket eller utilstraekkelig
kommunikation.

g har siledes i flere ssmmenhaenge hort fra henholdsvis centret og fra parerende og beboere, at den
anden parts beskrivelser af f.eks. stedets faciliteter og den daglige drift, ikke kan genkendes.

g ser derfor et stort potentiale i en forbedret kommunikation fra bocentrets og forvaltningens side.

g anbefaler i den ssmmenhaeng, at det overvejes — i hvert fald i en periode — at give bocentret faglig
professionel kommunikationsbistand til generel orientering om forholdene og bostedets praksiser. En
sddan foranstaltning kunne ogsa hjzelpe til at oge oplevelsen af bostedets abenhed.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:

”Socialforvaltningen er som tidligere naevnt enigi, at en forbedret kommunikation fra
Sundbygards og forvaltningens side vil kunne bidrage til at mindske konfliktniveauet.

Forvaltningen er derfor indstillet pa at folge Borgerradgivernes anbefaling om at inddrage
professionel kommunikationsbistand. Socialforvaltningens kommunikationsteam vil hjeelpe
Sundbygard med at informere om forholdene pa Sundbygard og om bostedets praksis pa
en klar og tydelig made.

Hjaelpen vil omfatte bade gennemgang og opdatering af eksisterende skriftligt materiale

samt udarbejdelse af nyt materiale. Som naevnt ovenfor vil kommunikationsteamet ogsa
hjaelpe med at opgradere Sundbygards hjemmeside.”
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Kritikkens adressat
For nogle kritikpunkter er det min umiddelbare vurdering, at de udspringer af frustrationer, som hverken
bocentret eller forvaltningen kan afhjaelpe.

Eksempelvis kan naevnes de lovgivningsmaessige rammer om beboernes bolig, der er defineret som privat,
og hvor personalet som udgangspunkt kun ma faerdes med beboernes accept og kun udfere opgaver,
som beboerne onsker. Et andet eksempel kunne vaere medicinering og arbejde, der udfores af
psykiatriske konsulenter for Region H ovedstaden.

For sa vidt angar sadanne kritikpunkter er den rette adressat efter min opfattelse lovgivningsmagten hhv.
Region H ovedstaden og ikke bocentret eller forvaltningen.

En klar kommunikation herom kunne maske hjzlpe parerende til at rette deres konstruktive indsats for
at aendre forholdene mod nogen, som faktisk kan aendre dem, jf. ovenfor om kommunikation.

Socialforvaltningen har ved brev af 13. januar 2011 anfert folgende i tilknytning hertil:

“Socialforvaltningen er enigi, at en del af de pargrendes frustationer udspringer af de
lovgivningsmaessige rammer for beboernes ophold, herunder iszer lovgivningens fokusering
pa beboernes selvbestemmelsesret. Det er formentlig frustrationer, som ikke helt kan
fiernes, men en aben og tydelig kommunikation om eksistensen af disse rammer, vil uden
tvivl kunne medvirke til at mindske frustrationerne.

Forvaltningen er ogsa opmaerksom p3, at en del af den kritik, som pargrende retter mod
Sundbygard, har sin baggrund i utilfredshed med andre offentlige forvaltninger, herunder
isaer Psykiatrisk Center Amager under Region Hovedstaden. En del af denne kritik har sin
baggrund i en generel skepsis over for behandlingspsykiatrien.

Forvaltningen har allerede i dag et tast samarbejde med Region Hovedstaden, via
samarbejdsaftaler, repraesentation i de lokale Samordningsudvalg, og for Sundbygards
vedkommende det kontaktudvalg, som er etableret. Forvaltningen er indstillet pa at styrke
dette samarbejde.”
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BO RGERRAD GIVEREN S KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

U heldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spzender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bgr veere, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bor forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af, at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemaerkes, at Borgerradgiveren ud over ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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TILSYNSRAPPORT
Anmeldt tilsyn pa Center Sundbygard, Kebenhavns Kommune

Mandag den 8. juni 2009 fra kl. 12.00

Indledning

Vi har pa vegne af Kebenhavns Kommune aflagt tilsynsbeseg pa Center Sundbygard. Formalet med
tilsynet generelt er at pase, at man efterlever de aftaler, der er indgaet med beboerne. Det skal tilstrae-
bes, at indsatsen samlet set bidrager til at give den enkelte en selvstaendig tilvaerelse og mulighed for
livsudfoldelse, samt at indsatsen leveres pa en ordentlig made.

Socialforvaltningen, Kebenhavns Kommune har vaigt, at der som hovedregel kun skal gennemfares ét
arligt tilsyn pa de private og kommunale tilbud. Tilsynet har valgt, at alle tilsyn i 2009 er anmeldte med
den begrundelse, at vi ensker at skabe et sa godt og trovaerdigt grundlag for vores vurderinger som
muligt. Vi er fuldt ud opmaerksomme pa, at det abner mulighed for at "forberede sig” pa tilsynene sam-
tidig med, at vi som tilsyn altid kun vil fa et gjebliksbillede af opgavelgsningen det enkelte sted. Der er
dog, hvis vores iagttagelser taler for det, principielt mulighed for at felge op med uanmeldte tilsyn.

De obligatoriske temaer udover det generelle driftstilsyn er brugernes indflydelse og inddragelse af pa-
rorende.

Konklusionerne vedrerende dette besag fremgar af afsnittet Hovedkonklusioner. Herefter falger afsnit-
tet lagttagelser og anbefalinger, hvor vi uddyber, hvad der har fert til konklusionerne, og hvor vi even-
tuelt ogsa fremsaetter forslag og anbefalinger til justering af fremgangsmader m.v.

| afsnittet Formal og fremgangsmade beskrives grundlaget for tilsynet, og hvordan tilsynsbesggene er
blevet afviklet.
Hovedkonklusioner

« beboerne oplever sig set, hort og forstaet og dermed sikret indflydelse pa deres eget liv. |_enkel-.

te af boligerne, s skeligheder med misbrug, oplever nog-
le af beboerne afmagt i forhold til deres situation. De parerende giver generelt udtryk for samme

opfattelse

» det er vores vurdering, at sterstedelen af beboerne trives og er tilfredse med tilbuddet, som ge-
nerelt er karakteriseret ved en dagligdag, der er struktureret og tilrettelagt pa en relevant made
under hensyntagen til beboernes individuelle behov. Undtaget herfra er de beboere, som lever i
de boliger, som er praeget af medbeboeres vanskeligheder med misbrug

« overordnet arbejdes der ud fra de af ledelsen udstukne miljaterapeutiske rammer og principper.
Der er tale om relevante og anerkendte rammer og principper

« Sundbygard er en stor institution med en forholdsvis bred malgruppe og har en meget forskellig
boligkvalitet. Det indebaerer, sammen med behov og adfzerd hos nogle af beboerne, at man fra
centerledelsens side ber vise mest mulig lydherhed og bevagenhed overfor seerligt de boliger,
der er mest belastede. Det vil vi felge op pa ved kommende tilsyn

« generelt er det vores vurdering, at de nuvaerende beboere herer til malgruppen. Der er dog und-

tagelser. En beboer med ADHD mé antages ikke fuldt ud at kunne fa imedekommet sine behov.
Der er desuden i en af boligerne beboere med aktivt misbrug og en adfaerd, som naesten uund-

Udfart af Henning Jacobsen, Jargen Nielsen og Ulrich Manstrup
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gaeligt beslaglaegger sa mange ressourcer, at de avrige beboere i boligen ikke fuldt ud far ime-
dekommet deres behov og hvis hele situation ma anses for utryg. Vi vil felge op pa, om der ta-
ges konkrete skridt pa dette felt.

« der er forholdsvis stor forskel pa savel den bygningsmeessige standard som beboerne i de en-
kelte boliger. Spaendet gar fra misbrugsfrie miljger til miljier, som i hoj grad beerer praeg af be-
boernes misbrug. Saledes er der store forskellige de enkelte boliger imellem i forhold til arten og
omfanget af beboernes behov og dermed i udmegntningen af de miljsterapeutiske rammer og
principper og personalets arbejdsbetingelser. Disse udfordringer bar man forholde sig til

¢ de fysiske rammer tager sig meget forskelligt ud, Dannebrogsgade og de senest moderniserede
boliger er fint tilpasset brugerne. Satellitboligerne er ikke besegt ved dette tilsyn. De besages
ved det kommende tilsyn. Boligerne i de bomiljser, som er praeget af beboernes vanskeligheder
med misbrug, fremstar forsemte og nedslidte

« medarbejdernes kompetencer modsvarer beboernes behov, og der er gode muligheder for vide-
reuddannelse og — udvikling, ligesom der er mulighed for sagsupervision. | enkelte af boligerne
er beboernes behov sa mange og forskelligartede, at det, sammen med en udfordrende adfzerd,
stiller meget — maske for — store krav til personalet. Det ber vies seerlig ledelsesmaessig op-
maerksomhed

« generelt er der en god forstaelse for betydningen af at efterleve reglerne om magtanvendelse |
enkelte af boligerne har beboernes vanskeligheder betydet, at man har set sig nadsaget til at
arbejde med paedagogiske strategier, som ligger udenfor de udstukne miljgterapeutiske rammer
og principper, Her kommer man i situationer, som uundgaeligt er konfliktskabende og som etisk
er en meget stor udfordring. | forhold til medicinhandtering foreligger der underskrevne erklae-
ringer, som bekraefter, at medarbejderne har gennemgéet kurser i medicinhandtering

¢ Vi har gennemgaet den skriftlige dokumentation og kan konstatere grundighed i arbejdet, men
mere systematik og klarere valg af dokumentationsform vil skabe et bedre overblik. Dokument(a‘
tionen er i ovrigt fyldestgerende og lever op til lovgivningens krav for omradet.
lagttagelser og anbefalinger

Vi har forud for dette tilsyn aflagt besag pa stedet for at hilse pa og se rammerne. Dette er altsa vores
forste egentlige tilsynsbesag her.

Konklusioner og iagttagelser mv. er saledes pa nuvzerende tidspunkt baseret pa et forholdsvis be-
graenset grundlag.

Opfalgning fra foregaende tilsynsbeseg

Vi er vidende om, at der fra pararende har vasret en del konkrete klager gdende pa medarbejdernes
manglende samveer med beboerne. Det har vi konkret fulgt op pa, og da vi ved dette tilsyn netop har
fokus pa brugernes indflydelse og samarbejdet med pararende, vil vi behandle det samlet under over-
skriften Beboernes forhold.

Malgruppe

Sundbygard er et socialpsykiatrisk bocenter for 170 voksne beboere med psykiske lidelser, hvis liv og
boligsituation er blevet besveerligt og begraenset netop heraf.

Beboerne er i alderen fra 18 ar og opefter, flest mellem 30 og 50 ar.

Udfart af Henning Jacobsen, Jorgen Nielsen og Ulrich Manstrup
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De aktuelle beboere herer efter vores vurdering til malgruppen, ogsa som den er beskrevet pa Tilbuds-
portalen. Undtaget herfra kan vaere en beboer med ADHD, samt de beboere som har et udtalt mis-
brugsproblem og en for stedet uhensigtsmaessig adfaerd.

Enkelte af boligerne har saledes en del beboere med meget komplekse vanskeligheder. Misbruget ud-
gor sa stor en del af disse beboeres problemkompleks, at flere af dem ma anses at vaere udenfor tera-
peutisk raekkevidde og i @vrigt til gene for de avrige beboere. Det er omstaendigheder, som man ber
forholde sig til umiddelbart.

Beboernes forhold

Overordnet arbejdes der i boligerne ud fra de af ledelsen udstukne miljoterapeutiske rammer og prin-
cipper. Der er tale om relevante og anerkendte rammer og principper.

Vi har ved tilsynet fordelt os pa de enkelte boenheder og talt pa tomandshand med flere af beboerne
og hilst pa yderligere et par stykker. Vi har desuden talt med parerende og repraesentanter for disse.

Efter samtalerne og samvaeret med beboerne, er det vores vurdering, at der pa Sundbygard samarbej-
des pa en respektfuld og ligeveerdig made. Tilgangen er anerkendende og restriktioner anvendes ikke.
| stedet arbejdes med ansvarliggerelse gennem indgaelse af individuelle aftaler igen med det formal at
fa en udvikling i gang hen imod at kunne klare sig selv evt. i egen bolig.

Beboerne oplever sig respekteret og behandlet i overensstemmelse med de indgaede aftaler. De giver
udtryk for tilfredshed med kontaktpersonsystemet. Beboerne foler sig hort og respekteret i forhold til
egne valg, blandt andet i forbindelse med de tilbud, der gives gennem Aktivitetscentret, men ogsa i de
tilfeelde og situationer, hvor arbejdet tilrettelaegges i egen bolig, eksempelvis i Dannebrogsgade.

| forbindelse med Satellitten fik vi ved dette tilsyn alene talt med medarbejdere og kontaktpersoner.
Ved vores kommende tilsyn vil vi beseg et par af Satellitboligerne og mede beboerne der.

Det er vores oplevelse, at beboerne uanset om de bor pé Sundbygard, Dannebrogsgade eller i en bolig
under Satellitten foler sig respekteret og medinddraget og det er vores oplevelse at medarbejderne
formar at omsaette den anerkendende, refleksive paedagogik til handling i hverdagen.

Man er pa Sundbygard opmaerksomme pa alle sider af beboernes liv. Det er noget af baggrunden for,
at man jeevnligt forseger sig med nye initiativer. Her er etableret madklub og flere gange om ugen er
der feellesspisning med hjaelp fra medarbejderne, hvis der er behov for dette. Frokosten star beboerne
selv for. Som en del af det at have socialt faellesskab med andre og kunne indga i alliancer, er dette en
god traening.

Nar beboernes sundhedstilstand bedres, er der fokus pa at skabe kontakt til arbejdsmarkedet. | samar-
bejde med jobcenter for voksne med szerlige behov, skabes der relevante arbejdstilbud.

Flere af beboerne vi madte er i forskellige jobtilbud, blandt andet pa kuffertfabrik.

Pa gangarealer i forbindelse med feellesstuen er der opslag, som fortaeller om husorden, Aktivitetscent-
rets abningstider, invitation til Sundbygards parerendegruppe og et spaendende sportsarrangement -
"Amager idreetsdag”. Beboerne finder det bade informerende og spaendende at deltage i de tilbud, der
bekendtgeres savel i aktiviteten, som uden for huset.

Det er vores indtryk, at man i alle boligerne pa Sundbygard laegger stor vaegt pa et godt samarbejde
med parerende. Man laegger vaegt pa beboernes samtykke til dette samarbejde.

| boligerne afholdes mindst to arrangementer om aret, hvor de pargrende er inviteret med. De pareren-
de er repraesenteret i Centerradet.

3
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Det kan undertiden veere vanskeligt som parerende at falge med i udviklingen. Det geelder blandt andet
med hensyn til den nye aftalebaserede tilgang til samarbejdet med beboerne. Den kan af nogle pare-
rende tolkes som manglende (interesse for) samvaer med beboerne. Tilsvarende bliver vi 0gsa praesen-
teret for forundring over nogle af de bygningsmaessige forandringer.

For at imadega dette, er der vores erfaring, at en grundig, lebende information til de péaregrende er med
til at mindske risikoen for misforstaelser og tanker om svigt. Informationen kan have bade en mere ge-
nerel karakter og forega via kontaktpersonerne.

De pargrende, vi talte med var generelt tilfredse med forholdene. De mere kritiske bemaerkninger, vi
blev praesenteret for fra et medlem af Centerradet, har for nogles vedkommende formentlig deres ud-
spring i manglende viden og forstaelse for udviklingen, jf. ovenfor. Andre har en konkret, individuel ka-
rakter og er ledelsen bekendt. Uanset kritikkens baggrund og rigtighed ber den altid tages alvorligt.

| enkelte af boligerne, som er praeget af beboernes komplekse vanskeligheder, herunder misbrug, er
det miljoterapeutiske arbejde vanskeliggjort heraf. Det har veeret vanskeligt at fastholde og rekruttere
personale, hvilket har bevirket, at det har vaeret vanskeligt at opretholde kontinuiteten i behandlingsfor-
lobene. Saledes har flere beboere oplevet skiftende kontaktpersoner. Z£ndringer i de fysiske rammer
har bevirket, at personalefaciliteterne er blevet flyttet fra nogle af boligerne, hvor beboerne bor. Dette er
gjort med et formal at treene beoerne i ikke at have personale omkring sig mere eller mindre hele tiden.
Bagsiden heraf er, at det er beboernes oplevelse, at disse arealer er mere eller mindre personalefri sto-
re dele af dagnet, hvilket afstedkommer utryghed og frustration. Flere af beboerne reagerer med verba-
le trusler. Der er mulighed for at tilmelde sig den faelles madordning. | enkelte af boligerne ligger til-
meldingerne pa ca. 4 beboere ud af ca. 36. | andre boliger ligger tilmeldingerne pa naesten 100 %.

| enkelte af boligerne har beboernes vanskeligheder betydet, at man har set sig nedsaget il at arbejde
med paedagogiske strategier, som ligger udenfor de udstukne miljsterapeutiske rammer og principper.

Saledes forsager man at appellere til beboernes ansvarlighed og til inddragelse i praktiske geremal,
ved at tilbyde beskarne maltider, hvis beboerne udviser en adfeerd, som ikke ligger indenfor det aftalte.
Her kommer man i situationer, som er konfliktskabende og som etisk er en meget stor udfordring. Det
er forhold, som man ber forholde sig til.

De fysiske rammer
Sundbygard bestar af fire tre etagers bygninger opfert i 1973. Der er elevator og brede gangarealer.

Rundt om bygningerne er der haveanlag og hyggelige gardhaver. Hver boenhed har to udenders ter-
rasser. Sundbygard ligger i et boligomrade mellem almennyttige boliger, kolonihaver og villakvarterer.

Bocentret Sundbygard ligger pA Amager naer Amager Faelled og Bella Centret. Der er let adgang til of-
fentlige transportmidler, enten i form af metro eller bus.

| de boliger, der senest er renoveret, mader vi lyse og venlige fysiske rammer, der fint lever op til den
standard, man ma forvente i dag. Det gzelder savel fellesstue, som de af beboernes stuer vi besagte.

| den del af Sundbygard, der ikke er moderniseret, er beboernes lejligheder og feellesrum utidssvaren-
de. Boligerne i de bomiljoer, som er praget af beboernes vanskeligheder med misbrug, fremstar for-
semte og nedslidte.

Under selve Bocenter Sundbygard herer foruden de pa matriklen placerede bygninger, ogsa en boen-
hed pa 20 lejligheder benaevnt "Bostedet Dannebrogsgade”. Boligerne ligger pa Vesterbro i en nyopfort
ejendom og bebos af psykisk syge, fordelt med 4 beboere pa hver etage. Lejlighederne er lyse og ven-
lige med stue, kakken og eget badeveerelse.

Udfert af Henning Jacobsen. Jergen Niglsen og Ulrich Manstrup
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Satellitten er en selvstaendig enhed ligeledes under Sundbygard med 15 lejligheder placeret i naerom-
radet. Lejlighederne er 1-veerelses pa ca. 40 m? med eget kekken og bad. Malet med at flytte i disse
boliger er, at man med tiden skal kunne klare sig selv.

Personaleforhold

De enkelte boliger udger en meget heterogen storrelse. Spaendet gar fra misbrugsfrie miljger til miljoer
som i hej grad beerer praeg af beboernes misbrug. Saledes er der store forskelle de enkelte boliger
imellem i forhold til beboerens vanskeligheder og i udmentningen af de miljsterapeutiske rammer og
principper og personalets arbejdsbetingelser. Disse forskelle og deres konsekvenser ber vies megen
opmaerksomhed.

Vi har ved tilsynet talt med Centerleder, stedfortraeder, flere afdelingsledere og medarbejdere rundt om
i boligerne.

Medarbejderne er relevant og bredt uddannede. Der er saledes ansat paedagoger, ergoterapeuter og
sundhedsfagligt uddannet personale. Det er vores erfaring, at tilstedevaerelse af forskellige uddannel-
sesmaessige og andre kompetencer er fremmende for kvaliteten og udviklingen af indsatsen.

Der leegges stor vaegt pa videre- og efteruddannelse af medarbejderne — socialpsykiatrisk efteruddan-
nelse, konflikthandtering og undervisning omkring medicinhandtering er blot nogle af de eksempler, vi
far kendskab til.

| forbindelse med det sidstneevnte far ingen medarbejdere negle til medicinskab eller i det hele taget
med medicinen at gere, uden at have fulgt et sddant kursus og med sin underskrift bekraefter, at det er
sket.

Alt afhaengig af hvor man arbejder i den store institution er man mere eller mindre tilfreds. | enkelte af
boligerne har det veeret vanskeligt at fastholde og rekruttere personale, hvilket har bevirket at der pt. er
ubesatte stillinger, hvilket igen har bevirket, at det fastansatte personale oplever mange gndringer i
arbejdstidstilrettelaeggelsen. Personalet udtrykker fortsat tilfredshed med og engagement i arbejdet,
men det er vores vurdering, at man skal veere szerligt opmaerksom pa arbejdsvilkarene i disse boliger.

Medarbejderne oplever et godt kollegialt samarbejde og lydherhed hos afdelingslederne. De sidst-
naevnte giver udtryk for, at der i gruppen af afdelingsledere er et godt samarbejde og god gensidig op-
bakning og sparring.

| bolig 20, Dannebrogsgade og Satellitten er der blandt medarbejderne generelt stor tilfredshed med
arbejdet og arbejdsvilkarene.

Flere af medarbejderne, vi taler med her, udtrykker tilfredshed med det kollegiale samarbejde og den
faglige udvikling. Der er flere eksempler pa, at vikarer og studerende er vendt tilbage i faste stillinger.
Her er saledes ingen rekrutteringsproblemer.

Der er en god kultur for erfaringsudveksling og meder, som sikrer kontinuitet, faglig udvikling og i flere
tilfaelde resultater og udvikling for beboerne i retning af selvsteendighed og egen bolig.

Ledere, vi taler med, er aktuelt i gang med medarbejderudviklingssamtaler

Her geres tiltag for, at man ogsa mades socialt efter arbejde. Vi far oplyst, at der er eksempler pa
hvordan det har givet et mere abent og tillidsfuldt samarbejde.

Der er overordnet tilfredshed med ledelsen og der er altid en aben der til afdelingsleder, hvis der er be-
hov for en snak.

Udfert af Henning Jacobsen, Joargen Nielsen og Ulrich Manstrup
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Der er perioder, hvor der er behov for ekstern hjaelp i form af fysioterapeut, socialradgiver og tandlzege.
Psykiater og psykiatrisk sygeplejerske er ligeledes gode samarbejdspartnere. Der er blandt andet mu-
lighed for supervision af husets psykolog.

Myndighedsforhold

Der er generelt en god forstaelse for vigtigheden af systematik i handteringen og dokumentation af
brugen af medicin. Vi har praeciseret behovet for retningslinjer for medicinhandteringen og hvordan der
skal handles ved utilsigtede haendelser. | en af boligerne, vi besager, er ventilationen i det lile medicin-
rum sa darlig, at vi anbefaler, at man far etableret en udluftningsmulighed. Det vil vi falge op pa ved
kommende tilsyn.

Alle ansatte underskriver en erkleering om at have modtaget undervisning i medicinhandtering af savel
psykiater, som af autoriseret sundhedspersonale, hvilket, vi konstaterer, giver en retningsgivende og
velstruktureret indsats i forhold til handteringen af medicin.

Her er man bekendt med regler og indberetningspligt i forbindelse med brugen af magt. Generelt er der
en god forstéelse for betydningen af at efterleve reglerne om magtanvendelse. | enkelte af boligerne
har beboernes vanskeligheder som nzaevnt betydet, at man har set sig nedsaget til at arbejde med pae-
dagogiske strategier, som ligger udenfor de udstukne miljsterapeutiske rammer og principper.

Der er fokus pa vaerktajer til forebyggelse af magtanvendelse, herunder lzering via diskussion af kon-
krete tilfelde pa personalemader.

Den skriftlige dokumentation

Vi har gennemgéet den skriftlige dokumentation og kan konstatere grundighed i arbejdet. Her er udar-
bejdet et dokumentationssystem der tager udgangspunkt i fire hovedomrader: Psykiatrisk, somatisk,
socialt og andet.

Vi har gennemgéet flere beboeres mapper og har set relevante indsatsomrader, samt veludforte pae-
dagogiske handleplaner.

Dokumentationen er fyldestgerende og lever op til lovgivningens krav for omradet.

Vi har konkret foreslaet yderligere inddragelse af beboernes livshistorie som en del af grundlaget for
forstaelsen og dermed behandlingen og samarbejdet.

Yderligere opfalgning til kommende tilsynsbeseg

« etablering af ventilationssystem i medicinrummet i Dannebrogsgade

Formél og fremgangsmaéde

I henhold til Retssil dsl 15 § 16 har I elsen pligt til at fgre tilsyn med, hvordan de kommunale op-
gaver lgses.

Formalet med tilsynet er at pase, at beboerne far den hjzlp, de har ret til og krav pa ud fra det kommunale serviceniveau,
der er fastsat i kvalitetsstandarderne. Samtidig vurderes atmosfaeren og den made, hvorp3 hjaelpen ydes.

Som grundlag for vurderingerne og konklusionerne anvender vi Service- og ikkerhedslovens b Iser og til-
knyttede vejledninger. Herudover anvender vi de galdende kvali darder og forelij de skriftlige materiale samt
erfaringer og god praksis pA omradet.

Vi har faet en rundvisning har efter individuel aftale talt med flere beboere og pargrende samt en reprasentant for disse.
Vi har endvidere inddraget repraesentanter blandt medarbejdere og ledelse.

Udfort af Henning Jacobsen, Jargen Nielsen og Ulrich Manstrup

SIDE 64 BO CEN TRET SUNDBYGARD




SUEF U4-1Lu-Z2ULlly L o4
04.10.2010 12 44
N !
Y
revas £ aps
Beboernes kropsprog, atmosfaeren pa stedet og gennemgangen af den skriftlige dokumentation, der beskriver samarbej-
det med beboerne, indgr endvidere i grundlaget for vores vurderinger.
Vi har forud for afgivelsen af denne rapport diskuteret resultaterne af tilsynsbeseget med ledelsen pa
stedet.
Aalborg, den 30. juni 2009
REVAS APS
AF 1/2 2004
Aase Moller Marianne Christiansen
7
Udfert af Henning Jacobsen. Jargen Nielsen og Ulrich Manstrup
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