Bilag 2: Indkommende horingssvar

Heringssvar fra Udsatteradet

Udsatterddet 1 Kebenhavns Kommune fremsender hermed sit heringssvar vedrerende kommunes
Frivillighedspolitik 2011-2014.

Udsatterddet finder det positivt, at kommunen har fokus pd frivillighed i Kebenhavn, at kommunen
anerkender de frivilliges indsats og vil sikre gode rammer for frivillige indsatser i kommunen.

Derudover har Rédet folgende bemaerkninger:
Greensen for frivilligt arbejde

Udsatterddet onsker at fastsla, at meget godt socialt arbejde udferes af frivillige, og at de frivillige
med deres engagerede og medmenneskelige tilgang er et vigtigt supplement til det professionelle
sociale arbejde.

Dog ensker Udsatterddet samtidig at sla fast, at man ikke ber lade den frivillige indsats udhule det
offentlige sociale arbejde, séledes at antallet af professionelle medarbejdere reduceres.

Frivillige organisationer er ogsd professionelle

I Frivillighedspolitikken navnes det, at frivilligt arbejde ofte udgar fra selvejende institutioner og
lignende. I disse organisationer — ofte omtalt som frivillige organisationer — blandes professionalisme,
brugerorganisering og frivillighed i en mangfoldighed af organiseringsformer, hvilket danner
grundlag for innovation og dynamik.

Udsatteradet ensker at papege vigtigheden af den gensidighed, der eksisterer mellem professionelle,
brugere og frivillige i de frivillige organisationer. Udsatterddet anser de professionelle akterers
tilstedeverelse som en betingelse for et velorganiseret, dynamisk og attraktivt frivillighedsmilje.

Implementeringen i udvalgene

Udsatterddet ser frem til de konkrete implementeringsstrategier, hvoraf det forhabentlig vil blive
mere udfoldet, hvorfor, hvorndr og hvordan de enkelte udvalg mener, at et samarbejde med de
frivillige organisationer kan vere frugtbart.

Med venlig hilsen
Preben Brandt

Formand for Udsatteradet 1 Kegbenhavns Kommune

Heringssvar fra Kontaktudvalget

Kontaktudvalget finder det beklageligt, at vi ikke har varet inddraget 1 processen i1 udarbejdelsen af
revisionen af Kebenhavns Kommunes Frivillighedspolitik, og at vi forst bliver inddraget i en egentlig
heringsproces.

Vi finder det godt, at frivillighedspolitikken i den udsendte version, som vi har nogle forslag til
rettelser 1, er gjort bredere end tidligere. Politikken fremstar i1 hejere grad, som Kommunens plan for
dens samarbejde med alle sider af det frivillige omrade. Kontaktudvalget vil dog gerne henstille til, at




der i implementeringen af Frivillighedspolitikken i1 de forskellige forvaltninger taenkes over, at det
frivillige sociale omrade er et omrade, der kraever serlig opmerksomhed.

Kebenhavns Kommunes nye frivillighedspolitik opstiller, med de @ndringer som Kontaktudvalget
foreslér, nogle gode rammer for samarbejdet mellem kommunen og det frivillige. Kontaktudvalget
mener, at det er i de enkelte implementeringsstrategier, at der ber kommes med bud pd, hvordan
samarbejdet mellem kommunen og det frivillige kan udvikles i et bredere og mere strategisk
perspektiv.

Mht. implementeringen af Frivillighedspolitikken er det et vasentligt problem, og en klar forringelse
fra den forrige frivillighedspolitik, at der laeegges op til, at det er op til de enkelte udvalg at tage
stilling til om de vil udarbejde en implementeringsstrategi for frivillighedspolitikken inden for deres
omridde. Kontaktudvalget mener, at det ber vare et krav, at hvert udvalg udarbejder en
implementeringsstrategi. Hvis kommunens frivillighedspolitik skal fremsté serios og trovaerdig er det
nedvendigt, at alle udvalg seriost udarbejder en implementeringsstrategi, og mindst hvert andet ar
tager den op til revision. Kontaktudvalget leeser desuden, at det frivillige kan forvente at blive
inddraget i1 arbejdet med implementeringsstrategierne — det deltager vi gerne i.

Kontaktudvalget synes, at det er noget uklart, om der er tale om organiserede eller uorganiserede
frivillige 1 den udsendte frivillighedspolitik. Vi har skerpet ordlyden i politikken, idet vi overvejende
har udskiftet vendingen “de frivillige” med “det frivillige”. Kontaktudvalget mener, at det hermed
star klarere, at der teenkes pa alle typer af frivillighed; organiseret sdvel som uorganiseret.

Kontaktudvalget mener, at atholdelsen af den i politikken beskrevne é&rlige frivillighedsdag fér
karakter af et felles arrangement mellem kommunen og det frivillige, séledes, at det ikke kommer til
at fremsta som et taksigelsesarrangement fra kommunens side.

I dag er det sadan at over for foreninger, der er omfattet af Folkeoplysningsloven har kommunen
pligt til at stille lokaler til rddighed. Det samme gor sig ikke geldende over for f. eks. de frivillige
sociale foreninger. Det vil Kontaktudvalget gerne opfordre kommunen til at tage aktiv stilling til og
beslutte at gore noget ved. Kontaktudvalget vil derudover foresla at der i kommunen oprettes en
ressourcebank. Der er 1 dag store ressourcer i1 form af lokaler, busser, biler, udstyr og meget andet,
der ikke bruges optimalt, optimalt skal forstas sdledes at ressourcerne i perioder star ubenyttet hen.
Hvorfor skal et lokale f.eks. st tomt, hvis en forening kan bruge det? Ressourcebanken er det sted,
hvor man som forening kan henvende sig og lane/leje udstyr o. lign.

En nytenkning pa samarbejdet med de frivillige organisationer kunne veare skabelsen af et faelles
samarbejdsforum mellem representanter for de forskellige typer af frivillige organisationer,
forvaltningerne og politikerne.

Der ber overvejes en styrkelse af frivilligcentrenes rolle og position til at omfatte hele det frivillige
omrade — sd de i1 langt hojere grad bl.a. kan fungere som medested og dialogforum for de frivillige
organisationer bredt.

Kontaktudvalget har forslag til rettelser i flere af “pindene” i frivillighedspolitikken og har for
nemheds skyld sat kommunens udkast op over for vores udkast. Det er sdledes nemt at se forskellene
mellem de to udkast.




I denne boks er opstillet en reekke spergsmal, som Kontaktudvalget mener, vil vere et godt
udgangspunkt for en dialog i arbejdet med forvaltningernes implementeringsstrategier.

Hvordan ser kommunen samarbejdet med det frivillige?

Hvordan ser det frivillige samarbejdet med kommunen?

Hvilke krav kan vi hver iser stille til samarbejdet?

Hvilke felles mal har vi?

Hvordan far frivillighedspolitikken status som den lokale platform for strategisk og formaliseret

samarbejde mellem kommunen og det frivillige?

Kommunens forslag:

Kontaktudvalgets forslag:

KOMUNENS VISION

Det er Kobenhavns Kommunes
opgave at vare med til at skabe og
udvikle gode rammer for de frivilliges
arbejde samt inddrage de frivillige i
udviklingen af Kebenhavn.

P4 den baggrund vil Kebenhavns
Kommune:

KOMMUNENS VISION

Det er Keobenhavns Kommunes
opgave at vare med til at skabe og
udvikle gode rammer og muligheder
for det frivillige arbejde, samt at
inddrage det frivillige i udviklingen af
Kebenhavn.

P4 den baggrund vil Kebenhavns
Kommune:

ANERKEND

Anerkende og  respektere  de
frivilliges betydning for Kebenhavn,
herunder mangfoldigheden 1 — og
vaerdigrundlagene for —  frivilligt
arbejde. Dette betyder, at gkonomisk
savel som praktisk stette gives uden
at anfaegte de frivilliges
selvbestemmelse og engagement.

Anerkende, respektere og synliggere
det  frivilliges  betydning  for

Kebenhavn, herunder
mangfoldigheden i — og
vaerdigrundlagene for —  frivilligt

arbejde. Dette betyder, at skonomisk
savel som praktisk stette gives uden
at anfaegte det frivilliges
selvbestemmelse og engagement.




LYT

Sikre dialog mellem de frivillige og
kommunen om rammerne for det
frivillige arbejde. Dette skal bl.a. ske
ved at Kontaktudvalget for det
frivillige sociale arbejde i Kebenhavn,
Det grenne rad,
Folkeoplysningsudvalget m.fl.
inddrages 1 rimelig tid 1 beslutninger,
der involverer de frivillige borgere,
organisationer, foreninger mv.

Sikre dialog mellem det frivillige og
kommunen om rammerne for det
frivillige arbejde. Dette skal bl.a. ske
ved at Kontaktudvalget for det
frivillige sociale arbejde 1 Kebenhavn,
Det grenne rad,
Folkeoplysningsudvalget m.fl.
inddrages 1 rimelig tid 1 beslutninger,
der involverer de frivillige borgere,
organisationer, foreninger mv.

INDDRAG

Inddrage de frivillige aktivt 1
udviklingen af Kebenhavn — lokalt
savel som bydakkende. Dette skal
bl.a. ske via inddragelse af frivillige 1
relevante udvalg, rdd mv. samt ved
indgaelse  af  samarbejds-  og
partnerskabsaftaler med frivillige om
losning af relevante  konkrete
opgaver.

Inddrage det frivillige aktivt 1
udviklingen af Kebenhavn — lokalt
savel som bydekkende. Dette skal
bl.a. ske via inddragelse af det
frivillige 1 udvalg, rdd mv., som
bererer det frivillige omrade, samt
ved indgéelse af samarbejds- og
partnerskabsaftaler med det frivillige
om lesning af relevante konkrete
opgaver.

VAR ABEN

Styrke &benheden og det gensidige
kendskab mellem de frivillige og
kommunen. Dette skal bl.a. ske via
etablering af klare indgange 1
forvaltningerne for de frivillige og
ved at fremme de kommunale
medarbejderes  kendskab  til og
bevidsthed om de frivillige og deres
betydning.

Styrke &benheden og det gensidige
kendskab mellem det frivillige og
kommunen. Dette skal bl.a. ske via
etablering af klare indgange i
forvaltningerne for det frivillige og
ved at fremme de kommunale
medarbejderes  kendskab til og
bevidsthed om det frivillige og dets
betydning.

SYNLIGGOR

Oge kobenhavnernes kendskab til
mulighederne for at blive frivillig.
Dette skal bl.a. ske ved at formidle
information om mulighederne for at
blive frivillig — bla. gennem
borgerservice og bibliotekerne.

Oge kobenhavnernes kendskab til
mulighederne for at blive frivillig.
Dette skal bl.a. ske ved at formidle
information om mulighederne for at
blive frivillig - bla. gennem
borgerservice,  bibliotekerne  og
frivilligcentrene. Vigtige elementer i
synliggorelsen er atholdelse af
frivillighedskampagner og en éarlig
frivillighedsdag.




STYRK

Styrke de frivilliges kompetencer 1
forhold til idéudvikling, planlegning,
gennemforelse og evaluering af
aktiviteter. Dette skal bla. ske via
rddgivning og  vejledning om
projektformulering og fundraising.

Styrke det frivilliges kompetencer i
forhold til idéudvikling, planlaegning,
gennemforelse og evaluering af
aktiviteter. Dette skal bl.a. ske via
rddgivning og  vejledning om
projektformulering og fundraising.

SIG TAK

Synliggere de frivilliges betydning for
Kebenhavn og fejre dem med
frivillighedskampagner og en érlig
frivillighedsdag.

(Udgér: er skrevet ind i nogle af de
andre.)

NETVARK

Fremme kendskabet mellem de
frivillige internt, 1 forhold til
kommunen og 1 forhold til
erhvervslivet, dette for at styrke
samarbejdet, udveksle erfaringer og
skabe nye udviklingsmuligheder —
herunder fremme partnerskaber og
samfundsansvar mellem de frivillige,

kommunen og virksomheder.

Skabe rammer som  fremmer
netvaerk: netvaerk  mellem  det
frivillige, netvaerk mellem det
frivillige og kommunen og netverk
mellem det frivillige og erhvervslivet.
Netvaerk skal stimuleres for at oge
kendskabet til hinanden og styrke
mulighederne for samarbejde,
udveksling af erfaringer og skabelsen
af nye udviklingsmuligheder —
herunder fremme partnerskaber og
samfundsansvar mellem det frivillige,

kommunen og erhvervslivet.

VARDSAT

Fremme og vardsztte det frivillige
arbejde blandt kommunens ansatte.
Et forhold der skal indgd 1
kommunens personalepolitik.

Fremme og vardsette det frivillige
arbejde blandt kommunens ansatte.
Et forhold der skal indgd 1
kommunens personalepolitik.

Frivillighedspolitikken implementeres ved:

Frivillighedspolitikken implementeres ved:




At hvert udvalg drefter Frivillighedspolitikken
2011-2014 og beslutter, om udvalget vil
udarbejde en implementeringsstrategi for
omrédet.

Hvert udvalg skal have godkendt sin evt.
implementeringsstrategi inden udgangen af
2011. Tidsperspektivet skal ses i lyset af, at
der skal vere god tid til at inddrage de

frivillige i udformningen af
implementeringsstrategien for hvert
fagomrade.

At hvert udvalg drefter Frivillighedspolitikken
2011-2014 og i samarbejde med det frivillige

udarbejder en implementeringsstrategi for
omrédet.
Hvert wudvalg skal have godkendt sin

implementeringsstrategi inden udgangen af
2011. Tidsperspektivet skal ses 1 lyset af, at
der skal vaere god tid til at inddrage det

frivillige i udformningen af
implementeringsstrategien for hvert
fagomrade.

At der 1 hver forvaltning udpeges en ansvarlig,
der har et overblik over forvaltningens
frivilliginddragelse, fungerer som indgang til
hver forvaltning for de frivillige og som indgér
1 et netvaerk for de frivillige 1 kommunen.

Netvarket skal bl.a. sikre information til de
frivillige og at diverse henvendelser kommer
hen til den relevante forvaltning. Netvaerket er
ansvarligt for medarbejdernes parathed til
frivilliginddragelse og udarbejdelse af en
model for synliggorelse af de frivilliges
betydning for Kebenhavn.

At der 1 hver forvaltning udpeges en ansvarlig,
der har et overblik over forvaltningens
frivilliginddragelse, fungerer som indgang til
hver forvaltning for det frivillige og som
indgar 1 et netverk for det frivillige 1
kommunen.

Netvearket skal bl.a. sikre information til det
frivillige og at diverse henvendelser kommer
hen til den relevante forvaltning. Netvaerket er
ansvarligt for medarbejdernes parathed til
frivilliginddragelse og udarbejdelse af en
model for synliggerelse af det frivilliges
betydning for Kebenhavn.

At frivillige aktiviteter synliggeres ved at der
afsettes 0,5 mio. kr. til at aftholde en arlig
frivillighedsdag i Kebenhavn, som pabegyndes
1 2011 samtidig med EU’s frivillighedsér.
Ansvaret for koordinering af den d&rlige
frivillighedsdag forankres 1 Kultur- og
Fritidsforvaltningen.

Herunder foreslds det, at borgmestrene arligt
sikrer sig, at frivillige 1 udvalg, bestyrelser o.1.,
der er knyttet til deres arbejdsomréade, takkes
af badde borgmester og den ledende
medarbejder, f.eks. en skoleleder.

At frivillige aktiviteter synliggeres ved at der
afsettes 0,5 mio. kr. til at atholde en arlig
frivillighedsdag i Kebenhavn, som pébegyndes
1 2011 samtidig med EU’s frivillighedsér.
Ansvaret for koordinering af den d&rlige
frivillighedsdag forankres 1 Kultur- og
Fritidsforvaltningen. Atholdelse af dagen ber
ske 1 samarbejde med det frivillige.

Herunder foreslds det, at borgmestrene arligt
sikrer sig, at frivillige i udvalg, bestyrelser o.1.,
der er knyttet til deres arbejdsomrade, takkes
af bdde borgmester og den ledende
medarbejder, f.eks. en skoleleder.

Pé Kontaktudvalgets vegne
Torben Larsen

formand for Kontaktudvalget




Horingssvar fra Berne- og Ungdomsudvalget

Borne- og Ungdomsudvalget hilser den nye frivillighedspolitik velkommen. Visionens ni
hovedomrader understreger betydningen af de frivilliges indsats 1 Kebenhavn og er i flere forskellige
sammenhange realiseret pd Borne- og Ungdomsforvaltningens omréde. P4 dette omrdde udger isaer
de mange foreldre, der er aktive i foreldre- og skolebestyrelser en vigtig og verdsat gruppe
frivillige. Endvidere samarbejder BUU og forvaltningen med de centrale organisationer pad omradet:
Skole og Forazldre, Kebenhavn, Kebenhavns Foraldreorganisation og Brug Folkeskolen. I relation
til de ni visionsomrader kan BUU fx papege, at disse organisationer modtager ekonomisk stette fra
BUU, men har samtidig stor frihed i deres arbejde som reprasentanter for foraldrene. Samtidig
indgdr forvaltning og udvalg i dialog med de frivillige, bdde gennem organiserede fora og mere ad-
hocpraget samarbejde. Foraldrene inddrages ligeledes jaevnligt i relevante udvalg bade lokalt pa den
enkelte skole/institution og i forhold til mere bydekkende indsatser. Den nye politik kan dog vare en
kaerkommen anledning til grundigt at gennemga indsatsen pé frivillighedsomrddet og undersege, om
der er ssammenhange, hvor samarbejdet med de frivillige kan udvides og forbedres.

Pa baggrund af heringssvar fra Skole og Foraldre foreslar BUU, at det under visionspunktet “var
aben” understreges, at dbenheden ikke kun involverer klare indgange til kommunen, men ogsd en
forpligtelse til at undgd administrative hindringer og bureaukrati og til at tenke nyt og alternativt i
samarbejdet med de frivillige, s& det er attraktivt og sa let som muligt at vaere frivillig i kommunen.
Dette perspektiv vil ligeledes indgd i BUF’s igangvarende arbejde med afbureaukratisering og
digitalisering. P4 baggrund af heringssvar fra Brug Folkeskolen foreslar BUU endvidere, at der under
visionspunktet “inddrag” bemerkes, at der skal vere en heringsret for relevante frivillige
organisationer i relevante sager, hvis ikke horingsret er sikret pd anden vis, sdledes som det er praksis
i forbindelse med forslag pa BUF's omrade.

I BUF er der allerede et udstrakt lebende samarbejde med hovedsamarbejdsparterne pa det frivillige
omrade. Fremadrettet er der siledes planlagt dialogformer og medestrukturer med de frivilliges
organisationer (jvf. BUU-indstilling om fremtidige dialogformer pé folkeskole-, fritidsinstitutions- og
klubomradet, den 12. januar 2011). Implementeringen af frivillighedspolitikken vil derfor ske med
udgangspunkt heri. I heringssvaret fra Skole og Forzldre indgar en raekke konkrete forslag til at
styrke den frivillige indsats pA BUF’s omréde. Disse forslag vil indga 1 det fremtidige samarbejde de
frivillige. Med hensyn til de organisationer og foreninger, der tilbyder frivillig lektiehjelp, foregar der
pa baggrund af beslutning i budget 2011 p.t. en kortlegning af hele omradet. Resultatet af
kortleegningen vil foreligge juni 2011 og det vil derefter blive vurderet, om der skal iverksattes
serlige tiltag pa dette omrade.

BUU vil fremover hvert ar sikre, at de frivillige takkes for deres store indsats for kommunens skoler
og institutioner.

Folgende blev indarbejdet under behandlingen i udvalget:

A) Borne- og Ungdomsudvalget mener, at frivillighedspolitikken mangler en klar definition af, hvad
frivillighed er. Derfor skal det defineres 1) hvad aktivt medborgerskab er, 2) hvad frivillighed er og
3) hvilke forskellige frivillighedstyper der findes (fx organiseret frivillighed og individuel frivillighed)

B) Borne- og Ungdomsudvalget mener, at det skal fremgé af frivillighedspolitikken, at hver enkelt
forvaltning skal nytaenke det frivillige arbejde inden for forvaltningens omrade. Kan man fx forestille
sig, at omrader/institutioner, som ikke traditionelt gor brug af frivillige, kunne gore det fremover?

C) Berne- og Ungdomsudvalget mener, at frivillighedspolitikken skal sikre en lokal forankring, fx
ved at inddrage lokaludvalgene i arbejdet med at rekruttere frivillige og bruge frivillige i lokale




aktiviteter.

Heoringssvar fra Beskaftigelses- og Integrationsudvalget

Beskeftigelses- og Integrationsudvalget har pd medet den 31. januar 2011 behandlet Kultur- og
Fritidsudvalgets heringsanmodning af 16. december 2010.

Beskaftigelses- og Integrationsudvalget finder at forslaget til Kebenhavns Kommunes
frivillighedspolitik 2011 — 2014 er en god ramme for yderligere at styrke og udbygge samarbejdet
med de frivillige pd Beskeftigelses- og Integrationsudvalgets ansvarsomrader fremover.

Ikke mindst i forhold til Kebenhavns Kommunes Integrationspolitik: “Bland dig 1 byen”,
indsatsomrade 4: ”Den &bne og imedekommende storby” er udkastet til Kebenhavns Kommunes
frivillighedspolitik en god samarbejdsplatform for styrket dialog med de frivillige.

Beskeftigelses- og Integrationsudvalget ser frem til den konkrete udmentning og vil med glaede
deltage aktivt heri.

Venlig hilsen
Anna Mee Allerslev

Heringssvar fra Vesterbro Lokaludvalg

Vesterbro Lokaludvalg har behandlet horingsmateriale pa et offentligt mede 1 Lokaludvalgets Kultur-
, Fritids- og Berneudvalg den 1. februar 2011, samt pd mede i Vesterbro Lokaludvalg den 10.
februar 2011.

Vesterbro Lokaludvalg har ingen kommentarer til det foreliggende heringsmateriale.

Med venlig hilsen
Niels Vestergaard

Heringssvar fra Indre By Lokaludvalg

Indre By Lokaludvalg har i sit mede den 10. februar 2011 besluttet dette heringssvar:
Lokaludvalget er generelt enig i indholdet i planen.

Afsnittet ”Aktive borgere” giver anledning til overvejelser.

Citat: ”De frivillige er med til at skabe — og er derfor en vasentlig del af — det levende, demokratiske,
mangfoldige og inkluderende Kebenhavn.” - og “Frivilligt arbejde er samtidig med til at give mange
mennesker en identitet, hvilket kan vere nok sa vigtigt i en tid, hvor mange ensker at hore til og gore
gavn”.

Opfordring til frivillighed forpligter! Né&r man aktiverer frivillige tiltag — md man huske at
”deaktivere” dem lige sd velovervejet og velbegrundet. Ellers der den frivillige verden.

Eks.: Den pludselige lukning af de lokale @ldrerad har efterladt en raekke bitre borgere, der virkelig




har ofret tid og hjerteblod. De vil ikke lige med det samme — om nogensinde — igen kaste sig ind 1
nye tiltag med engagement.

Nér det er sagt, ser Indre By Lokaludvalg meget gerne et samarbejde med de @ldre, nar Indre By
Zldrerad nedlegges. Hvordan samarbejdet formaliseres, ma vi sammen se pa inden da.

Vedr. visionen har vi folgende bemerkninger:

Der ber ved udarbejdelse af kommunale regler og rutiner gives plads for fleksibilitet, sa frivillige
initiativer ikke stoppes, hvis de ikke lige passer ind i teksten. Om nedvendigt kunne ordlyden
justeres, hvis den er unedigt snaver. Det frivillige arbejde hviler pa de frivilliges fantasi, ensker og
dremme, og er reglerne for ufleksible, risikerer man at lukke af for noget spendende og givende,
fordi det ikke lige passer i den kasse”, der er stillet op.

Eks.: En dykkerklub segte stotte til drift af den bad, de dykkede fra. De fik afslag, fordi der kun
bliver givet stotte til lokaler. Hvis der i reglerne havde staet “lokaler m.v.” eller "lokaler og andre
faciliteter” var et godt tiltag blevet baret videre i stedet for at stede pa en barriere.

Det foreslas, at regelsat sendes til hering. F.eks. vedr. tildeling af § 18-midler.

Som en del af visionen om at styrke det frivillige arbejde opfordrer vi kommunen til generelt at
eksperimentere med og etablere projekter om, hvordan man understotter og udvikler det aktive
frivillige medborgerskab. Man kunne bl.a. etablere kvarterhuse — se nedenfor.

Sidste del af implementeringen foreslds @ndret til:

”Alle opfordres til at huske og takke de frivillige i hverdagen, ved festlige lejligheder og ved at
arrangere sammenkomster, hvor de kan udveksle erfaringer 1 hyggelige rammer”.

Den nuvarende ordlyd kunnet tolkes som om, lederne bliver pédlagt at takke. En tvungen og
rutinemassig tak er ikke meget vaerd.”

Pleje af gronne arealer

Teknik- og Miljeforvaltningen har haft gang i en proces om at inddrage frivillige i plejen af offentlige
gronne arealer. Det har udmentet sig i kataloget “’Frivillighed i det fri”. Lokaludvalget har endnu ikke
haft tid til at fordybe sig i1 kataloget, men jf. katalogets side 46 vil lokaludvalget sette gang i grenne
partnerskaber 1 Indre By formentlig i samarbejde med Miljopunkt Indre By-Christianshavn.

Som led i sddanne partnerskaber kunne man ogsé forestille sig, at frivillige har opsyn med de
offentlige ubemandede legepladser, sa foraldre trygt kan sende deres bern alene derhen.

Hvad skal der til?

I udkastet til frivillighedspolitik sperger forvaltningen, om hvad der skal til for at fi frivillige. Det
besvares pd side 8 og 9 1 Teknik- og Miljeforvaltningens katalog “Frivillighed i det fri”. Vi vil tilfgje,
at hvis man i kommunen mener frivillighed alvorligt, ber man etablere kvarterhuse rundt om 1 byen,
som kan vere omdrejningspunktet for frivillighed i byens forskellige kvarterer og som samtidig
fungerer som kvarterets kulturelle samlingssted. Beboerhuset i Dronningensgade pa Christianshavn
er et godt eksempel pa, hvordan det ber fungere.

Med venlig hilsen

Bent Lohmann




Formand

Heringssvar fra Christianshavns Lokaludvalg

Lokaludvalget har dreftet frivillighedspolitikken pa et borgermede, Christianshavnermedet den 2.
februar, med 22 borgere. Her er et referat af droftelsen, som dermed er lokaludvalgets heringssvar:

De fremmodte dreftede frivillighedspolitikken og var enige om, at de frivillige ikke skal udfere en
service, kommunen ber udfere. Endvidere mé de kommunale og statslige myndigheder acceptere, at
de frivillige forholder sig kritisk til myndighedernes virke. Det blev oplyst, at Genbrugsen pa
Torvegade er blevet momspligtig, hvilket kan skremme frivillige vaek.

Med venlig hilsen
Christian Christensen

Sekretariatet
Indre By Lokaludvalg og Christianshavns Lokaludvalg

Heringssvar fra Valby Lokaludvalg
Valby Lokaludvalg har modtaget ”Udkast til Frivilligpolitik” i hering.

Valby Lokaludvalg har dreftet og godkendt heringssvaret pa dets meode d. 8. feb. 2011. Derudover
deltog Valby Lokaludvalg pa Frivilligecenter V/SVs kontaktudvalgsmede d. 31. januar 2011 med
henblik pé at here interessenter i1 bydelen.

Pa baggrund heraf har Valby Lokaludvalg folgende bemarkninger til forslaget:

Overordnet tilslutter Valby Lokaludvalg sig det armslaengdeprincip forslaget anleegger i1 forhold til de
frivilliges selvbestemmelse og engagement.

Dog kunne Valby Lokaludvalg godt enske sig en sterre betoning af frivilligcentrenes rolle. Herunder
at frivilligpolitikken ber have som ambition, at det tilstrebes, at samtlige bydele deekkes ind af
frivilligcentrene.

Valby Lokaludvalg mener endvidere, at kommunens absolutte kerneydelser i forhold til frivillige er,
at yde skonomisk, praktisk og udannelsesmassig stotte. Derfor ber frivilligpolitikken ogsa indeholde
konkrete ambitioner pa disse omrader. Valby Lokaludvalg foreslar folgende:

Genoprettelse af den centrale projektpulje:

Valby Lokaludvalg oplever det som et problem, at projekter péd tvars af bydelene, foranlediget af
frivillige organisationer har svert ved at opnd stette idet, disse projekter netop mangler lokal
forankring. For at imgdekomme disse projekter, ber den centrale projektpulje genoprettes.

Kompetenceudvikling af frivillige treenere:

Valby Lokaludvalg vil understrege vigtigheden af, at frivilligpolitikken har fokus pa
kompetenceudviklingen af blandt andre frivillige treenere indenfor idraet. Der geres meget for at
rekruttere utilpassede bern og unge til idratsklubberne og derfor er det utrolig vigtigt, at de traenere,
der modtager disse bern og unge, er kladt pé til at imedekomme de udfordringer og behov som




dette vigtige stykke arbejde indeholder.
Opjustering af idreets- og klubfaciliteter:

Valby Lokaludvalg arbejder aktivt med idraetsklubberne i bydelen om at forbedre de utilstraekkelige
og nedslidte faciliteter tusindvis af frivillige idraetsakterer virker under. Valby Lokaludvalg sa gerne,
at frivilligpolitikken ogsd malretter sit fokus og konkretiserer en politik omkring opjustering af idraets-
og klubfaciliteter.

Med venlig hilsen
Lisbeth Ritter

Formand

Heringssvar fra Vanlese Lokaludvalg
Vanlese Lokaludvalg har med interesse laest udkastet til frivillighedspolitik — og det var hurtigt gjort!

Lokaludvalget er enigt i, at det er vigtigt at péskenne frivilliges indsats pd mange omrdder af
kommunernes arbejdsfelter, men det er ikke gjort med en frivillighedsdag om é&ret. Paskennelsen ser
vi gerne, men det kunne med fordel folges op i form af ekonomiske incentiver til arbejdet for de
frivillige. Dette vil vaere af serlig vigtighed i forbindelse med, at kommunen ensker at gennemfore
politiske tiltag, hvor der stilles med krav om indflydelse og kontrol fra kommunen side.

Lokaludvalget mener at der i politikken mangler et fokus pd kommunens nuvarende regler og
arbejdsgange 1 forbindelse med arbejdet med de frivillige. En gennemgang af omradet med fokus pa
at gore det sé let og enkelt som muligt for de frivillige, vil vaere et godt sted at satte ind.

For hvad hjzlper det med nye gode tiltag, hvis f.eks. reglerne for ansegning om kommunalt tilskud er
meget bureaukratiske, ulogiske og uigennemskuelige?

Et eksempel: Nér Vanlese Tennisklub skal ansege om kommunalt tilskud, s& skal klubben faktisk
kunne redegere for samtlige medlemmers (under 25 ar) aktiviteter i hele saesonen. Der er ingen faste
treeningstider, sd hvis spiller A og B en formiddag fér lyst til at spille, s& skal det registreres og
dokumenteres af klubbens kasserer. Ellers er der ingen tilskud!

Et andet eksempel: Hvis Vanlese Badminton Klub sender tre spillere ud til en individuel turnering,
og de velger den samme turnering/arranger giver det 1 x tilskud. Havde klubben i stedet valgt at
sende de tre spillere til tre forskellige turneringer, ja sd havde de fiet 3 x tilskud, selvom der ikke
havde varet mere aktivitet!

Det er dog ikke kun de nuvearende regler, der ber vere fokus pa. Nér der skal laves nye regler, ber
det 1 langt hejere grad indarbejdes, at de bliver sa ubureaukratiske som muligt.

Lidt polemisk vil vi afslutte med at efterlyse en beskrivelse af, hvad politikken gir ud pa, rent
politisk!

Med venlig hilsen

Bent Christensen

Formand for Vanlese Lokaludvalg




Heoringssvar fra Sundheds- og Omsorgsudvalget

Sundheds- og Omsorgsudvalget ser den nye frivillighedspolitik som et vigtigt redskab for, at
Kebenhavns Kommune kan vare mere aben, inddrage aktive borgere og give frivillighedsomradet en
mere central rolle i forhold til livskvalitet og vaekst.

P& den baggrund foreslar Sundheds- og Omsorgsudvalget, at frivillighedsomradet skrives ind 1
Kebenhavnerfortaellingen som akter pa linie med det offentlige, erhvervslivet og vidensmiljeerne, og
at aktivt medborgerskab indgar som mal pa lige fod med sundhed, mangfoldighed og tryghed.

Visionsdelen af udkastet til ny frivillighedspolitik for Kebenhavns Kommune har fokus pa at vere
aben, synliggare og understotte frivilliges indsats og sige tak for hjelpen til alle, der bidrager. Det er
vigtige og nedvendige forudsatninger for at etablere et godt samarbejde mellem medarbejdere og
frivillige.

Sundheds- og Omsorgsudvalget foreslar, at det gares obligatorisk for alle forvaltninger at udarbejde
en implementeringsplan for Frivillighedspolitikken, idet der bl.a. sikres en aktiv politisk stillingtagen
til greensen mellem det frivillige og professionelle arbejde

De konkrete tiltag for at gere visionen til virkelighed fremgér af afsnittet om implementeringsdelen af
bilag 1, hvor det foreslas, at hver forvaltning udpeger en ansvarlig, der fungerer som indgang til hver
forvaltning og indgaér i et netveerk for de frivillige. Netvaerket skal vare ansvarligt for medarbejdernes
parathed til frivilliginddragelse.

Sundheds- og Omsorgsudvalget vurderer, at netverket kan inspirere, koordinere og samarbejde med
frivillige om konkrete tiltag, men der er behov for, at en intern gruppe pé tvars af forvaltningerne,
der arbejder med at uddanne og forberede kommunens medarbejdere til at blive parate til samarbejde
med den frivillige verden.

Koordineringsgruppe

Sundheds- og Omsorgsudvalget anbefaler, at der etableres en kommunal gruppe péd tvaers af
forvaltningerne, der skal forberede og stotte medarbejdere i at vare parate til at samarbejde med
frivillige og facilitere en &ben dialog med civilsamfundet om, hvor det er serligt relevant eller vigtigt
at invitere frivillige til samarbejde.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har erfaring med tat dialog og samarbejde med frivillige
organisationer omkring sundhedsfremme og forebyggelse i forbindelse med Zldrepolitikken og
Sundhedspolitikken. Frivillige foreninger bidrager til konkrete tiltag bade i form af netvaerk, der skal
forebygge, at &ldre foler sig uonsket alene og livsstilskurser, styrketrening og forskellige former for
motion, hvor frivillige er vigtige akterer. Men der er et stort potentiale for en bredere
sundhedsfremmende indsats og for fokuserede aktiviteter for serlige malgrupper i samarbejde med
frivillige organisationer.

Derfor har Sundheds- og Omsorgsforvaltningen hvert andet ar inviteret politikere, frivillige og andre
samarbejdspartnere til frivillighedskonference. Konferencen har til formél at skabe netvaerk og dialog
og at udvikle en fzlles forstéelse for hinandens baggrunde og kompetencer som forudsatning for at
skabe den felles faglighed, der raekker meget lengere, end nir medarbejdere og frivillige arbejder
hver for sig. I &r atholdes konferencen den 15. februar og alle medlemmer af Borgerreprasentationen
og repraesentanter for de 7 forvaltninger er inviterede til at drefte frivillighed og samarbejde, hvilket
er serligt relevant 1 2011, der er EU's Frivillighedsar, og aret hvor Kebenhavns Kommune reviderer




sin frivillighedspolitik.

En ny Frivillighedspolitik kan vare med til at fremme det aktive medborgerskab indenfor mange
forskellige omrdder, nar forvaltningerne &bner for information og dialog med frivillige om
udfordringer og mulige losninger. Det kraever, at kommunen udviser sterre dbenhed og synligger
problemstillinger og opgaver, sd civilsamfundet kan byde ind med forslag og aktiviteter som
eksempelvis at abne sundhedshusene for frivillige stotter til serlige patientgrupper.

Koordineringsgruppen skal facilitere netvaerket af medarbejdere og frivillige og vare ansvarlig for, at
problemstillinger pa tvaers af forvaltningerne lebende synliggores, s& det inviterer borgere,
virksomheder og organisationer til dialog om at afdekke flles udfordringer og bidrage med
losningsforslag. Sammen med de frivillige organisationer skal man se pd, hvordan stetten til det
frivillige arbejde kan organiseres, sa den bidrager til en prioritering af opgaverne i forhold til saerligt
udsatte borgere eller indsatsomrader.

Koordineringsgruppen skal sikre opfolgning, evaluering og rapportering sammen med de enkelte
fagomrader, sa forvaltningerne kan forholde sig strategisk til de mange muligheder og sikre udvikling
og tilbagemelding til politikkerne.

Dialogproces

Sundheds- og Omsorgsudvalget foreslar, at koordineringsgruppen i lebet af Frivillighedséret 2011
planlegger og gennemforer en dialogproces med de frivillige organisationer, herunder
Kontaktudvalget for det Frivillige Sociale Arbejde, Frivilligcentrene, Frivilligt Forum og andre
relevante parter om rammer og strategier for implementering af visionerne 1 Frivillighedspolitikken.
Lokaludvalgene inddrages i1 processen, sd de kan hente inspiration og redskaber til at udarbejde
lokale frivillighedspolitikker for samarbejde med civilsamfundet.

P& baggrund af dialogprocessen etableres et netveerk, der sammen med koordineringsgruppen
udarbejder konkrete planer for felles aktiviteter og resultater i 2011 og til 2014, hvor
frivillighedspolitikken igen skal revideres.

Civilsamfundsstrategi

Med baggrund i frivillighedspolitikkens visioner foresldr Sundheds- og Omsorgsudvalget, at der
udarbejdes en egentlig civilsamfundsstrategi om borgernes, organisationernes og erhvervslivets
serlige kompetencer 1 samspil med kommunen, og som beskriver, hvordan de gensidigt kan
understotte hinanden.

Heringssvar fra Aldreriadene

Zldrerddene har nedsat et sarligt ad hoc udvalg, der pa et mode den 1. februar 2011 droftede det
fremlagte forslag til en frivillighedspolitik for &rene 2011-2014 og sundheds- og
omsorgsforvaltningens indstilling til Sundheds- og Omsorgsudvalget til medet den 3. februar 2011
om dette forslag.

Aldrerddene har ved en rekke tidligere lejligheder fremfort, at man gerne ser, at der skabes bedre
rammer for den frivillige indsats, der gores pa en lang raekke omrader, og at man derfor stotter de
initiativer, der vil blive taget hertil.

Uanset rddene talrige gange har fremhevet, at en frivillig indsats ikke kan erstatte den professionelle
pleje og omsorg, der ydes i stort omfang i hjemmeplejen og i plejeboligbebyggelserne, er man




forundret over, at noget sddant ikke er fremhevet i den navnte indstilling til Sundheds- og
Omsorgsudvalget, da man som en selvfolge gar ud fra, at dette tillige vil vere Sundheds- og
Omsorgsudvalgets holdning.

I indstillingen til Sundheds- og Omsorgsudvalget er der et afsnit om udarbejdelse af ”... en egentlig
civilsamfundsstrategi om borgernes, organisationernes, og erhvervslivets sarlige kompetencer i
samspil med kommunen...”, og som beskriver, ”hvordan de gensidigt kan understette hinanden.”

Zldrerddene forventer, at udkastet til den naevnte strategi foreleegges til horing.

Der er ikke yderligere bemarkninger til det fremlagte.

Pé De kebenhavnske ZAldreradds vegne
Bent Johansen

Formand

Heringssvar fra Brenshej/Husum Lokaludvalg

Bronshej-Husum Lokaludvalg har behandlet denne i sit Social- og Sundhedsudvalg, men har ingen
bemarkninger til Frivillighedspolitikken.

Med venlig hilsen
Kathrine Collin Hagan

Lokaludvalgssekretaer
Bronshej-Husum Lokaludvalg

Heringssvar fra Amager Ost Lokaludvalg

Den frivillige indsats borgerne gor for deres by er vigtig. Det skaber social ssmmenhangskraft og et
steerkt civilsamfund. Frivillighed er udtryk for et samfundsengagement. De frivillige er en
mangfoldighed af mennesker, og de virker i mange sammenhange og inden for mange forskellige
omrader.

Vi er derfor enige i, at frivillighedspolitikken skal opprioriteres og synliggeres og vi stetter forslaget
om en drlig frivillighedsdag.

Frivillige er ofte med til at skabe nye losninger, som stotter fellesskabet. Det frivillige
samfundsengagement og et aktivt medborgerskab ber fremmes og vardsattes for sin egen skyld,
men frivillige loser ogsa en rekke opgaver af betydning for kommunen, formelt eller uformelt og er
en stor samfundsmaessig ressource. Det er vigtigt, at Kebenhavns kommune fér et bedre kendskab til
omfanget af frivillige og pé hvilken made de frivillige indgar 1 forskellige sociale, idraetsmessige,
kulturelle, sundhedsmassige og integrationsmassige sammenhange. Kort sagt, en undersggelse af
frivillighedsarbejdet i Kabenhavn snarest muligt er onskelig.

Det er vigtigt at det offentlige og det frivillige initiativ finder hinanden i et frugtbart samarbejde, hvor
man gensidig anerkender hinandens s@rpraeg og ansvar. Det frivillige engagement er ikke velegnet til




losning af alle samfundsopgaver. Derfor kan vi tilslutte os visionen om et tattere samarbejde mellem
forvaltningerne og de frivillige i bydelene.

I dag er frivillighedsindsatsen spredt over flere af forvaltninger. Desvearre er dette arbejde ikke
koordineret, og derfor er forslaget om at hver forvaltning udpeger en ansvarlig for
frivillighedsarbejdet ikke tilstreekkeligt. Vi vil som supplement foresld, at ansvaret for
frivillighedsarbejdet leegges 1 ekonomiforvaltningen og at det er denne forvaltning der udarbejder
retningslinierne for hvordan frivillighedsarbejdet skal udmentes.

Det frivillige engagement er som oftest lokalt, og det er derfor betydningsfuldt at
frivillighedspolitikken 1 Kebenhavn bliver lokal i de enkelte bydele. Lokaludvalgene har det bedste
indsigt 1 det lokale frivillighedsarbejde, og kan gennem deres omfattende netvark bedst sikre, at flest
muligt kommer til at deltage i det frivillige arbejde.

Rammerne for de frivilliges arbejde skal forbedres. Midlerne til frivillighedsarbejdet skal prioriteres
og de mange frivillige skal stottes pa en lang rekke omrdder med hensyn til administration og ledelse
af foreningerne. Dette kunne ske ved oprettelse af bydelsrelaterede frivillighedscentre, hvor
foreninger i feellesskab og i samarbejde med kommunen kan styrke og udvikle det frivillige arbejde.

Afslutningsvis skal vi gere opmaerksom pa at der pd Amager findes en forening, Netvirket, der med
stotte af § 18 midlerne péd forskellig vis bidrager til frivillighedsarbejdet pA Amager. Det vil vare
naturligt at en videreudvikling af frivillighedsarbejdet lokalt sker i samarbejde med Netvirket.

Horingssvaret er udarbejdet af Amager @st Lokaludvalg og vedtaget pd Lokaludvalgets ordinere
mede torsdag den 20. januar 2011. Amager Ost Lokaludvalg vil meget gerne modtage en
tilbagemelding, nar endelig politisk behandling har fundet sted.

Pa lokaludvalgets vegne
Ole Pedersen

Lokaludvalgsformand

Heringssvar fra Handicapridet til udkast til frivillighedspolitik

Handicapradet takker for det fremsendte heringsmateriale og har med stor interesse laest udkast til
frivillighedspolitik.

Handicapradet finder det positivt, at frivillighedspolitikken revideres og kan tilslutte sig visionen.

Det er @rgerligt, at der med politikken ikke laegges op til en implementeringsstrategi, idet udvalgene
saledes ikke forpligtiges til at implementere politikken.

Politikken og/eller implementeringsstrategien ber indeholde konkrete indsatser, som kan maéles, nér
der foretages en evaluering af politikken - herunder en narmere angivelse af tidsrammen for
aktiviteterne og finansiering.

Handicapradet finder det positivt, at der er fokus pa at ege kendskab til muligheder for at blive
frivillig ved at formidle information. Det er i den forbindelse vigtigt at sikre at informationen er
tilgeengelig for alle. Generelt ber der vare fokus pd at undga barrierer, som kan vare medvirkende til
at mennesker med handicap ikke inkluderes i frivilligt arbejde.

Handicapradet bemarker, at frivillighedspolitikken i begrenset omfang har fokus pa borgere med




handicap til trods for der er et potentiale. Handicapomradet er praeget af et historisk staerkt frivilligt
foreningsliv blandt brugere og pérerende. Kendetegnet er, at de frivillige primart er parerende eller
brugere og mailgruppens netvaerk bestar 1 visse tilfzelde udelukkende af padagoger, andre med
handicap og pérerende. Handicaprddet opfordrer til, at der tenkes i at tiltreekke flere frivillige til
handicapomréadet og dermed en bredere kreds af frivillige. Eks. besogsvenner i egen bolig eller pa
botilbud, frivillige pa dagtilbud mv. Generelt er det positivt med en frivillighedspolitik, der er bredt
forankret. Pa integrationsomradet eks. rette opmarksomhed pé borgere med minoritetsbaggrund,
som har et handicap.

Kommunen vil styrke fokus pa frivillige ressourcer ved at understotte og formidle kontakten mellem
borgere og frivillige organisationer. I trdd med, at der udsendes folder om aktivitetstilbud mélrettet
&ldre borgere kunne kommunen med fordel udarbejde folder for andre malgrupper.

Handicapradet opfordrer Kebenhavns Kommune til at understotte de frivillige foreningers arbejde
ved 1 hegjere grad at stille kommunens lokaler til radighed til afholdelse af meder. Enkelte
frivillige foreninger har egne lokaler, men der er mange mindre foreninger, som ikke er i stand til at
betale den relativt hoj leje for medelokaler i medborgerhuse mv. Andre kommuner stiller f.eks.
lokaler pd plejehjem til rddighed, hvor deltagerne mod betaling kan kabe kaffe og lign.

Handicapradet ser frem til at folge politikkens videre liv.

Pa vegne af Handicapradet,
Med venlig hilsen
Janne Sander,

Formand for Kebenhavns Kommunes Handicaprad

Heringssvar fra Folkeoplysningsudvalget

Folkeoplysningsudvalget behandlede pa sit mede den 7. december 2010 Forslag til Kebenhavns
Kommunes Frivillighedspolitik i forventning om at Kultur- og Fritidsudvalget den 9. december 2010
ville sende denne i hering, hvilket som bekendt skete.

Folkeoplysningsudvalget havde ingen bemerkninger til forslaget til Frivillighedspolitik.

Heringssvar fra Amager Vest Lokaludvalg

Amager Vest Lokaludvalg er enig i frivillighedspolitikkens overordnede visioner. Det er vigtigt at
inddrage de frivillige, vaerdsette dem og synliggere deres arbejde. Men vi savner en konkret
beskrivelse af, hvordan visionerne skal implementeres. Fx undrer vi os over, at det enkelte udvalg
selv skal tage stilling til, om det ensker at udarbejde en implementeringsstrategi. Vi mener, at alle
udvalg ber blive pédlagt at byde ind og lese opgaven. Ligesom kommunen ogsd ber tage et
okonomisk ansvar og bakke de gode hensigter op med de nedvendige midler.

Klare indgange til forvaltningerne for de frivillige vil vaere en stor fordel, og vi stetter idéen om at
udpege en ansvarlig i hver forvaltning, som sikrer koordinering pa tvers, informerer de frivillige og
indgér 1 netvaerk med dem. Men ogsé her savner vi et konkret udspil. Hvilke kompetencer og hvilken
okonomisk ramme stiller man op for sddan et netvaerk? Hvad betyder det, at netvarket er ansvarligt




for medarbejdernes parathed til frivilliginddragelse? Far det konsekvenser, hvis dette ikke lykkes?

Desuden mener vi, at dette netveerk ber indga i teet dialog med de tre frivillighedscentre, som ogsa
kunne varetage opgaven med at udarbejde en model for, hvordan vi synligger de frivilliges
betydning. I det hele taget ber vi stette disse centre, henvise til dem og bruge dem aktivt.

I lokaludvalget er vi glade for, at kommunen i hejere grad vil inddrage de frivillige aktivt 1
udviklingen af Kebenhavn. I den sammenhang vil vi foresld, at de frivillige bliver inddraget direkte i
styring og drift af de forskellige institutioner og fér reel indflydelse og ansvar. Ogsa et ekonomisk
ansvar. | selvejende institutioner tegner man en “bestyrelsesforsikring”, s den enkelte borger ikke
hafter skonomisk. Samme model kunne man overfore til de offentlige institutioner. Ved denne form
for inddragelse sikrer man, at de frivillige og brugerne far reel indflydelse pa drift og styring af
kommunens institutioner, ligesom borgerne pavirker byens styre og ekonomi via
Borgerreprasentationen.

Nér vi taler om frivilligt arbejde, skal vi huske at tenke alle kreefter med. Amager Vest Lokaludvalg
vurderer, at der er for stort fokus pd socialt arbejde samt mere NGO praegede aktiviteter i de store
organisationer. Vi savner fodboldtrenerne og alle de andre, der blot udferer et stykke ulennet
arbejde og dermed hjxlper en bredere kreds af borgere i alle aldre. Derfor opfordrer vi til, at man
husker alle grene af det frivillige arbejde, nér frivillighedspolitikken skal implementeres.

Lokaludvalgets holdning er, at frivilligt arbejde kan vaere et effektivt verktej 1 forhold til
integrationsprocessen. Derfor foreslér vi, i trdd med de nye krav om socialt engagement, at personer,
der soger opholdstilladelse i landet, pa systematisk vis bliver inddraget i det frivillige arbejde. P4 den
méde far de, der seger opholdstilladelse, mulighed for at udvise aktivt medborgerskab og indga 1
integrationsfremmende miljoer og netvaerk.

Til gengeld mener vi ikke, der er grund til, at Kultur- og Fritidsforvaltningen atholder en &rlig
frivillighedsdag. De frivillige har allerede en god fest. Nemlig Kulturhavn. Ligesom der findes andre
arrangementer som Foreningernes Dag, der tidligere blev holdt i Sundby, hvor de frivillige
organisationer prasenterede sig og optrddte for publikum. Der findes noget tilsvarende i Hoje
Taastrup.

I stedet foreslar vi, man inddrager og vaerdsatter de frivilliges arbejde ved at overlade penge og
ansvar for frivillighedsdagen til de tre frivillighedscentre.

For yderligere at bakke op om og skabe interesse for det frivillige arbejde opfordrer vi ogsa til, at
frivilligt arbejde bliver kompetencegivende i forbindelse med ansattelse 1 kommunen.

Med venlig hilsen
Lars Rimfalk Jensen

Formand

Heringssvar fra Aldre Sagen i Kebenhavn

ZAldre Sagen 1 Kebenhavn har felgende kommentarer til udkastet til Kebenhavns Kommunes
Frivillighedspolitik 2011 —2014.

En frivillighedspolitik for Kebenhavns Kommune skal udspringe nedefra, fra de frivillige, ikke
ovenfra.




De frivilliges indsats ma ikke vere erstatning for lennet arbejde, men et supplement, en anderledes
ydelse til borgeren.

Det frivillige arbejde bringer en ekstra dimission ind i den menneskelige kontakt. Den ekstra
dimension kan have mange navne f.eks. medmenneskelighed, karlighed, omsorg eller socialhed.

Nér det er sagt md man dog konstatere at det ikke er alt frivilligt arbejde der er samfundsrelevant,
hvorfor kommunen ber implementere retningslinier for det samfundsrelaterede frivillige arbejde.

I udkastet skelner man ikke mellem @ldrebefolkningen og de yngre aldersgrupper. Der er andre
sundheds- og fritidsmessige behov i1 @ldrebefolkningen og det ber man tage med ind i Kebenhavns
kommunes frivillighedspolitik.

Projektet  Aktiv hele Livet ” er et skridt pa vejen til at tilpasse tilbuddene til @ldrebefolkningen og
nedbryde den barriere der er mellem den professionelle og den frivillige side af indsatsen for at bedre
forholdene d.v.s. aktiveringen af de @ldre borgere.

Man ber bedre forholdene endnu mere, ved at inddrage de frivillige organisationer i beslutningerne
og gare det i god tid.

Viljen er der, men man kunne enske sig at visionerne blev bragt ud i virkeligheden, bl.a. gennem de
frivillige organisationer.

Det er vaesentligt at Kebenhavns Kommune anerkender det frivillige arbejde ogsa blandt Kommunens
egne ansatte.

Selve oplaegget er prisverdigt kort og opremsningen af hvad der er sket, dejlig bredt, men der
mangler struktur og indhold.

Udkastet mangler desuden en stillingtagen til organiseringen af det frivillige arbejde, og granserne
mellem kommunale og frivillige opgaver.

I denne proces er det vigtigt at det er en bred gruppe der heres og inddrages pa ligevaerdige vilkar.

Mogens Taarup Torben Knud

Heringssvar fra Frivillig Forum Kebenhavn
Frivilligt Forum hilser udkastet til en revision af Kebenhavns frivillighedspolitik velkomment.

Vi skal samtidig oplyse, at vi ved udfaerdigelse af fremtidige frivillighedspolitikker stiller os til
radighed som sparringspartnere tidligere i processen, inden frivillighedspolitikken sendes i hering.

Flere af medlemmerne fra Frivilligt Forum Kebenhavn har deltaget 1 udarbejdelsen af
Kontaktudvalgets heringssvar og Frivilligt Forum Kebenhavn stetter op omkring heringssvaret.
Vores heringssvar skal sdledes betragtes som et supplement til Kontaktudvalgets heringssvar. Vi
onsker alligevel at fremhave og kommentere to pointer, som ogsd kommenteres i Kontaktudvalgets
heringssvar:

Det er med undren at vi konstaterer at kommunen har valgt at sende en frivillighedspolitik i1 hering
som er mindre ambities end den nuvarende. I det nye udkast fremgar det:

"At hvert udvalg drofter Frivillighedspolitikken 2011-2014 og beslutter, om udvalget vil udarbejde
en implementeringsstrategi for omrddet”.




I den nuverende frivillighedspolitik stér der:

"At det i forleengelse af vedtagelsen af Kobenhavns Kommunes overordnede frivillighedspolitik
padleegges samtlige fagudvalg at wudarbejde en implementering/operationalisering af
[frivillighedspolitikken, der beskriver samarbejde mellem udvalg, forvaltning og frivillige
organisationer. Implementeringsplanen for de enkelte forvaltninger skal foreligge senest et dr efter
[frivillighedspolitikkens vedtagelse. Endvidere skal planen folges op hvert andet dr.”

Frivilligt Forum Kebenhavn stotter selvfolgelig op omkring den nuvarende politik, hvor kommunens
hensigtserklaeringer folges op med reelle kommunale forpligtelser. Vi forventer at der bliver politisk
opbakning hertil. Vi anser det som en fatal forringelse af Kebenhavns frivillighedspolitik safremt de
respektive forvaltninger ikke pélegges at udarbejde en implementeringsstrategi som lebende skal
folges op.

Det vurderes endvidere vigtigt, at hver forvaltning skal udpege én ansvarlig for frivillighedsomradet.

Der skal dog i den forbindelse gores opmaerksom pé, at denne person ber have til formal at sikre
forvaltningens dialog med frivillighedscentrene og de frivillige organisationer. Det ber ikke vere en
person som stir for kontakten til frivillige individer, kommunal frivillighed. Safremt der opstar en
form for frivillighedsnetvaerk 1 kommunalt regi skal det endvidere vare denne forvaltningspersons
opgave at sikre en fremtidig forankring i en frivillig organisation eller forening. Personen skal saledes
have til opgave at indgd konkrete samarbejdsaftaler med frivillige organisationer. Selve det frivillige
engagement skal funderes 1 de frivillige organisationer.

Frivilligt Forum Kebenhavn ser generelt med stor interesse pé udviklingen af Kebenhavns
frivillighedspolitik.

Der forekommer i samfundsdebatten et stort fokus pa civilsamfundssektoren, aktivt medborgerskab
og det frivillige arbejde/frivillige organisationer. Meget tyder pa at fremtidens velfaerdslesninger vil
medfere nye snitflader mellem de tre sektorer; den offentlige sektor, civilsamfundet/ frivilligheds-
sektoren og det private marked. I udkastet til den nye frivillighedspolitik har kommunen ogsa
indskrevet socialekonomiske virksomheder og det private marked. Vi finder, at det serligt er i
snitfladerne udviklingen forekommer. Derfor bliver der brug for at rette fokus pd nye hybridformer.
Vi finder det derfor vigtigt at evaluere pa disse hybrider og at kommunen inddrager de frivillige
sociale organisationer i evalueringerne heraf.

Med det skarpede fokus pa det frivillige arbejde i1 losningen af fremtidens velferdslesninger
forekommer der et sarligt behov for at rette fokus pd respekten for sektorforskellene. I den
forbindelse synes det oplagt, at kommunen giver en tilkendegivelse af, at de oplever de tre sektorer
som forskellige og ligevaerdige. Hver sektor har deres forcer og begransninger. Derfor er det vigtigt,
at man arbejder frem mod at komplementere hinanden frem for at forsege at gore det samme. Det
mener Frivilligt Forum Kebenhavn kan geres ved, at indfere et supplerende punkt 1
Frivillighedspolitikken:

Ligeveerd

Kebenhavns kommune finder det vigtigt at sektorsamarbejdet bliver respektfuldt og ligevardigt.
Dette opleves som en forudsatning for at optimere og komplementere de mange ressourcer pé tvers

af sektorerne. Dette indebarer bl.a. et stort sektorkendskab og en grundleggende forstaelse for
sektorernes egenart.

Sektorerne kan noget forskelligt. Det er sdledes ikke et mal at de tre sektorer hver iser forseger at
goare det hele — men derimod at sektorerne hver iser gor det, som de er bedst til - og som giver bedst




mening. Séfremt kommunen initierer frivilligt arbejde skal det selvfolgelig vare 1 dialog med de
frivillige organisationer og foreninger. Sifremt det ikke lykkes at opstarte indsatsen pé en frivillig
platform skal kommunen fra start udferdige en forankringsstrategi med henblik pd forankring af
frivillighedsindsatsen i den tredje sektor.

Den danske model

Nér kommunen indtenker det private marked og vi forestiller os nye hybridtiltag vil der ogsa blive
brug for at have foling med arbejdsmarkedets parter. I sektorsamarbejdet bliver arbejdsmarkedets
parter sdledes ogsa centrale samarbejdspartnere for at fremme et konstruktivt samarbejde og undga
fiendebilleder. Der er initiativer i gang hvor bla. fagforeningerne ser pa snitflader mellem
professionelt og frivilligt arbejde. Der kan i1 Kebenhavns frivillighedspolitik indskrives en
tilkendegivelse af, at man vil holde sig orienteret omkring sadanne spilleregler og respektere udfaldet
heraf.

Socialt arbejde

Vi har noteret os, at den nye frivillighedspolitik henvender sig til alle omrader, mens den tidligere
frivillighedspolitik havde serligt fokus pa det frivillige sociale arbejde.

Der forekommer ingen tvivl om, at fremtidens velferdslosninger sarligt skal findes pd det sociale
frivillighedsomrdde. I Regeringens 2020 strategi og efterfolgende Civilsamfundsstrategi fremheaves
de frivillige sociale organisationer som srlige vigtige organisationer i lesningen af velferds-
samfundets store udfordringer. De frivillige sociale organisationer bliver i endnu hegjere grad end
tidligere fyrtdrne i civilsamfundet. De frivillige sociale organisationer skal vare frie og kreative
platforme som kommunen samarbejder med og som stimulerer til aktivt medborgerskab.

Selvom det frivillige sociale arbejde kun udger 6-9 % af den samlede frivillighedsindsats finder
Frivilligt Forum Kebenhavn det serligt vigtigt at veerne om dialog mellem kommunen og det
frivillige sociale arbejde, som det bla. er tilfeldet via “Kontaktudvalget til det frivillige sociale
arbejde” og Frivilligeentrene.

Kritisk potentiale

Det frivillige sociale arbejde har et indbygget samfundskritisk potentiale, som vi vil hdbe at
Kebenhavns Kommune onsker at anerkende og stimulere for at fremme. Vi foreslar derfor at der
indskrives en sddan tilkendegivelse. Sifremt man forseger at styre og kontrollere det frivillige
arbejde, deor det! Der skal vare raderum, tillid, plads og rammer til udfoldelsen af det frivillige
arbejde.

Meningsfuld evaluering

I vores bagland har der de forgangne ar varet stort fokus pa evaluering. Derfor kan det vere
relevant, at kommunen forsgger at indarbejde et afsnit om evaluering 1 deres frivillighedspolitik. I den
frivillige verden er vi bestemt ikke afvisende overfor at bliver evalueret. Det er blot vigtigt, at denne
evaluering bliver kvalificeret, meningsfuld og vardig samt at den administrativt stdir mal med
udbyttet. Det er vigtigt at foreningerne og organisationerne bliver hort og der bliver plads til at
afrapportere/evaluere uden at presse alt ind 1 uhensigtsmeessige skemaer.

Sprogbruget i udkastet til Kobenhavns frivillighedspolitik

Vi har gentagne gange registreret eksempler pa, at der forekommer et sprogbrug, som ikke afspejler
de intentioner, der er indskrevet 1 frivillighedspolitikken. Derfor opfordrer vi til at
frivillighedspolitikken gennemskrives med ligeverd for gje.




Endelig er der fremkommet forslag om at specificere vision og mission bedre.

Afslutningsvis skal vi gere opmarksom pa, at det er med glaede vi har registreret, at midlerne til en
arlig frivillighedsdag ikke tages fra § 18 midlerne.

Pa foreningens vegne
Brian Lentz

Formand

Heringssvar fra Red Barnets lokalforeninger paA Amager og i City
SIDE 3:
"LYT

Sikre dialog mellem de frivillige og kommunen om rammerne for det frivillige arbejde. Dette skal
bl.a. ske ved at Kontaktudvalget for det frivillige sociale arbejde i Kobenhavn, Det gronne rdd,
Folkeoplysningsudvalget m.fl. inddrages i rimelig tid i beslutninger, der involverer de frivillige
borgere, organisationer, foreninger mv. ”

Kommentar:

Kommunen ber sikre, at en bredere kreds af frivillige organisationer mv. (ud over nedsatte rdd og
udvalg) fir mulighed for at blive hort lobende. Dette kan f.eks. gores ved at indkalde til 4bne meder,
samt ved eget brug af internetbaserede heringsprocesser. Iser det sidste sikrer, at ogsa smi og
netvaerkslignende grupper far mulighed for at blive hert uden at skulle afsette tid til at mede fysisk

op.
"INDDRAG

Inddrage de frivillige aktivt i udviklingen af Kobenhavn - lokalt savel som bydcekkende. Dette skal
bl.a. ske via inddragelse af frivillige i relevante udvalg, rad mv. samt ved indgdelse af samarbejds-
og partnerskabsafialer med frivillige om losning af relevante konkrete opgaver.”

Kommentar:

Dette er en vigtig faktor i1 det frivillige arbejde, da vi kommer meget tet pd svagtstilledes
problematikker. Kommunen ber dog sikre, at frivilligt arbejde ikke erstatter den professionelle
kommunale indsats pa f.eks. det sociale omrade, men inddrager frivillige og lytter til frivilliges input.
Pé de omrdder hvor frivillige inddrages i opgavelosningen, ber den frivillige indsats dog altid vare et
supplement - ikke en erstatning.

Endvidere mener vi, at frivillighed skal organiseres og tilbydes via civilsamfundsorganisationerne og
ikke af kommunen. Derfor ber ordet “frivillige” erstattes af "de frivillige organisationer", sa det
understreges, at frivilligheden “tilherer" civilsamfundet og ikke den offentlige sektor.

"NETVARK

Fremme kendskabet mellem de frivillige internt, i forhold til kommunen og i forhold til
erhvervslivet, dette for at styrke samarbejdet, udveksle erfaringer og skabe nye
udviklingsmuligheder - herunder fremme partnerskaber og samfundsansvar mellem de frivillige,
kommunen og virksomheder.”




Kommentar:

Virksomheders CRS varetagelse ber behandles i en sarskilt politik, for at sikre at bade de frivillige
organisation og virksomheden har rene linier og gensidigt drager fordele af sammenarbejdet. Der ber
veare klare skillelinier imellem virksomhedernes CRS varetagelse og frivilligpolitikken.

SIDE 4:

”At hvert udvalg drefter Frivillighedspolitikken 2011-2014 og beslutter, om udvalget vil udarbejde
en implementeringsstrategi for omradet.”

Kommentar:

Det er en beklagelig svaghed 1 politikken, at der ikke besluttes en implementeringsstrategi som en del
af politikken, men at udvalgene kan valge om de vil udarbejde en implementeringsstrategi.
Udvalgenes implementeringsstrategier ber indarbejdes 1 den samlede politik, og strategierne ber vere
bindende. Derudover ber kommunen sikre, at der sker en central og falles koordinering af indsatsen
og initiativerne i politikken.

Kommentar:

Red Barnets lokalforening Amager og Red Barnets lokalforening City er overordnet set serdeles
positive overfor kommunens initiativ og hilser en frivilligpolitik velkommen. Vi mener ligeledes at
politikken overordnet set indeholder mange gode elementer. Dog mener vi samtidigt at politikken er
for svag og uklar pa implementeringssiden og konkrete initiativer.

Heringssvar fra Norrebro Lokaludvalg
Generelle bemcerkninger

Norrebro Lokaludvalg mener som udgangspunkt, at det er positivt at Kebenhavns Kommune med
kommunens bud pé en frivillighedspolitik anerkender det frivillige arbejdes betydning for udviklingen
af Kebenhavn som bysamfund og som metropol i en sterre verden.

Det er ligeledes opleftende, at Kebenhavns Kommune har gje for den store mangfoldighed ’det
frivillige arbejde’ dekker over, bdde med hensyn til formal, aktiviteter, organisering, ekonomi med
mere.

Der imod finder Lokaludvalget, at der er en afgerende mangel i udkastet til frivillighedspolitikken 1
og med at brugerne af de frivillige tilbud og aktiviteter er stort set fravaerende. Det gelder serligt de
sociale og integrationsmaessige frivillige indsatser. Hvad enten det geelder kultur- og idreet, bedre
udnyttelse af byrummet — permanent eller midlertidigt (f.eks. festivaler), frivillige sociale eller
integrationsmeessige indsatser, vil det vere afgerende, at hore brugerne, nr det gelder sével indhold
som implementering af frivillighedspolitikken.

Endvidere vil Lokaludvalget understrege, at frivilligt arbejde ikke ma erstatte funktioner, der i dag
varetages af lennet offentligt personale. Under de rette omstendigheder kan frivilligt arbejde
varetage funktioner, der ikke er blevet udfert af lennet personale i mange dr, men generelt mener
Lokaludvalget, at man skal vere yderst opmaerksom pa risikoen for opgaveglidning mellem
myndigheder og frivilligt arbejde. En sddan opgaveglidning vil ikke veare til gavn for brugerne, da et
frivilligt tilbud ikke nedvendigvis kan have den samme stabilitet som et offentligt tilbud. Det vil heller
ikke vaere til gavn for de frivillige, da de meget let kan blive ’taget som gidsler’ og patage sig
uhensigtsmaessigt store opgaver, som ikke med rimelighed kan forventes laost pa frivillig basis. I
sidste ende vil en sddan opgaveglidning heller ikke vere til gavn for byen, byens borgere og byens




styre, da en udviskning af opgavefordeling vil skabe stor usikkerhed blandt byens borgere.

I det omfang der finder samarbejde sted mellem offentlige institutioner og frivillige tiltag, skal dette
samarbejde ngjes koordineres og afstemmes, saledes at alle aktorer er klar over kompetence, rolle og
mandatfordeling. Er denne opgavefordeling mm. imidlertid klar, mener Lokaludvalget, at savel
offentlige, som frivillige akterer kan have stor glede af et oget samarbejde.

Lokaludvalget mener, at det med fordel kan geres lettere for personer pd overforselsindkomster at
lave frivilligt arbejde. Det er bedre at komme ud og lave noget meningsfyldt og fa et netveerk end at
sidde hjemme og kede sig.

Implementering

Norrebro Lokaludvalg ser med en vis bekymring pd, at der i1 udkastet til frivillighedspolitikken
legges op til at udvalgene i BR ’skal drefte og beslutte om udvalget vil udarbejde en implementering
for omrédet’. Lokaludvalget mener, at implementering af frivillighedspolitikken 1 alle udvalg er
serdeles vigtig, og at BR ber treffe beslutning om dette.

Til gengeld ser Lokaludvalget frem til at blive inddraget 1 udformningen af
implementeringsstrategien og ensker og hdber generelt, at frivillighedspolitikken ogsd vil fere til en
styrkelse af relationen mellem Kebenhavns Borgerrepraesentation og Lokaludvalgene generelt og
Norrebro Lokaludvalg specifikt. Noerrebro Lokaludvalg mener, at en styrkelse af denne relation ogsé
vil kunne bidrage til at styrke den frivillige indsats lokalt og dermed i hele byen.

Idéen om, at der i hver forvaltning udpeges en ansvarlig, der har overblik over forvaltningens
frivilliginddragelse og som skal fungere som indgang til forvaltningen er i udgangspunktet god.
Lokaludvalget mener imidlertid at en ambities frivillighedspolitik ikke blot satser pd et netverk pa
embedsmandsniveau, men faktisk opretter et frivillighedskontor pa tvars af forvaltningerne, med
kompetencer fra samtlige forvaltninger. I stedet for syv forskellige indgange til de syv forvaltninger,
vil der i stedet vere én indgang — et kontor — med kompetencer fra alle forvaltninger.

Samtidig er der dog behov for en overordnet koordinering af hvordan kommunen ser pd og
understotter det frivillige arbejde bedst muligt. Derfor er det positivt at der 1 hver forvaltning sattes
medarbejderressourcer af til at sikre koordinering pa tvers af forvaltningerne. Det ber dog sikres at
disse medarbejdere indgér i en struktur, hvor det er tydeligt, hvem der har det overordnede ansvar
for at sikre en samlet strategi pé frivillighedsomridet.

Visionerne

Lokaludvalget ser med glaede at der i endnu hejere grad lyttes til de frivillige organisationer og andre
frivillige akterer. Mens Kontakt-udvalget er et udmerket forum, mener Lokaludvalget dog med
fordel at man kan skarpe den aktive lytning, ved at skabe fora der er endnu mere tematisk
orienterede end tilfeeldet er med Kontaktudvalget, som dekker rigtig mange interesser. Mikropaneler
og andre faste eller ad hoc fora, kan vere en losning.

Synliggerelse af det frivillige arbejde gennem en arlig frivillighedsdag er et positivt skridt. Det ber
dog sikres at der — 1 god tid — sker en bred inddragelse af frivillige i planlaegningen af dagen.

Oget synliggerelse af de mange muligheder for frivilligt arbejde ser Lokaludvalget ogsa positivt pa.
Eksisterende platforme — sdsom Frivillighedscentrene — ber ogsd i videre grad understottes og
udvikles. Der ber endvidere satses pd udvikling og udnyttelse af nye elektroniske platforme —
herunder sarligt sociale medier.

En ambities frivilligpolitik, inddrager ogsd kommunen selv og dens ansatte. Det kan for eksempel




vere ved at give kommunens egne ansatte mulighed for at deltage i frivilligt arbejde i1 arbejdstiden
(corporate volunteering) og andre former for corporate social responsibility.

Indgéelse af langsigtede strategiske partnerskaber med frivillige organisationer er ogsd en meget
relevant strategi at forfelge, da dette skaber arbejdsro for de frivillige organisationer og kan vere
med til at ege kvaliteten og idé- og metodeudviklingen.

Med venlig hilsen
Kim Christensen

Formand

Horingssvar fra det Lokale Kontaktudvalg Vesterbro/Kgs. Enghave/Valby og de tre
Frivilligcentre i Kebenhavn

Vi har i det lokale Kontaktudvalg for Vesterbro/Kgs. Enghave og Valby pd det sidste mede
behandlet Kebenhavn Kommunes forslag til frivillighedspolitik og beslutningen var, at jeg som
formand for kontaktudvalget skulle sammenfatte et heringssvar pd vegne af os alle (oversigt over
deltagere vedlagt i bilag 1). Kommentarerne er ligeledes pa vegne af Kebenhavns tre frivilligcentre
(frivilligcenter Netvirket pa Amager og Frivilligcenter SR-bistand pa Nerrebro).

Kebenhavns tre frivilligcentre er jo sammen med Kebenhavns Kontaktudvalg netop en indgangsve;j til
foreningerne, og det er derfor oplagt for Kebenhavns Kommune at bruge os som dialogpartner og
som det koordinerende led i forhold til foreningerne. P4 frivilligcenter Vesterbro/Kgs. Enghave har vi
alene kontakt til over 100 foreninger og tilsammen har de tre frivilligecentre kontakt med taet pa 300
foreninger. Nar der er vilkdr, som vedrerer frivillige som fx frivillighedspolitikken, sa er det oplagt at
bruge os som sparringspartner.

Overordnet undrer vi os over, at Kebenhavns tre frivilligeentre slet ikke er navnt i forslaget til
Kebenhavns Frivilligpolitik. Det er fx relevant at nevne Frivilligecentrene som partner under punktet
”Synligger”, der handler om at oge kebenhavnernes mulighed for at blive frivillig. Ligeledes punktet
”Styrk”, der handler om at styrke de frivilliges kompetencer. En af frivilligcentrenes kerneydelser er
netop at formidle information om frivilligt arbejde og udover, at vi har et staerkt lokalt kendskab til
mulighederne, sd har frivilligcentrene ogsd en stor viden om den frivillige verden. Med denne
baggrund arrangerer vi derfor en rakke kurser til gavn for foreningerne, udever konsulentbistand om
alt fra fundraising til rekruttering til events. Vores styrke er derfor i hej grad at styrke frivilliges
kompetencer, og vi vil derfor igen opfordre til at anvende vores spidskompetencer om frivillige.

Til punktet om “Netvaerk”, der handler om at fremme kendskabet mellem de frivillige internt, i
forhold til kommunen og erhvervslivet vil vi igen gerne fremhave frivilligcentrene som naturlig
sparringspartner. Vi har fx péd Frivilligcenter Vesterbro/Kgs. Enghave netop udarbejdet en rapport
om Corporate Social Responsibility (CSR), som giver et overblik over, hvilke virksomheder, der
kunne vare interessante i forhold til frivilligt socialt arbejde. Vi er samtidig meget opmaerksomme pé
de graenseflader der er i forhold til, at den fremtidige velfzerd vil kreve flere frivillige haender.

Til punktet om ”Ver aben”, der handler om styrke abenheden og det gensidige kendskab mellem de
frivillige og kommunen har vi et konkret forslag til, at den ansvarlige for frivillighedsarbejdet
deltager 1 det lokale kontaktudvalg.




I punktet ”Veardset”, der handler om at fremme og verdsette det frivillige arbejde blandt
kommunens ansatte foresldr vi, at det betyder, at Kebenhavns Kommune gar forrest med at udeve
Social Corporate Responsibility, sddan at medarbejdere kan udeve frivilligt arbejde i sin arbejdstid
(ogsa kaldet Corporate Volunteering)? Det ville vere et meget spendende initiativ, der kan vaere
med til at ”brande” Kebenhavns Kommune som attraktiv arbejdsplads.

Pa sidste side fremgar der forskellige implementeringstiltag, hvortil vi har felgende kommentarer:

Vi kan se, at hvert udvalg i forvaltningen selv kan beslutte, om de vil udarbejde en
implementeringsstrategi for omradet. Vi foreslar konkret, at ordet om” @ndres til ”hvordan,” sddan
at hvert udvalg er forpligtet til at forholde sig til frivillighedspolitikken.

Det fremgér, at der afsat 0,5 mio. kr. til en arlig frivillighedsdag i Kebenhavn. Vi ser frem til et
samarbejde omkring udvikling af denne tilbagevendende begivenhed. Vi ensker dog at markere, at
det er vigtigt, at midlerne til sidan dag ikke kommer fra § 18-midlerne, da det vil ramme
foreningernes aktiviteter.

Vi ser frem til at hore resultatet af heringen 1 april maned — og glaeder os til et eget samarbejde. Har I
sporgsmal til ovenstdende, er I velkomne til at kontakte mig.

Pa vegne af det Lokale Kontaktudvalg Vesterbro/Kgs. Enghave/Valby og Frivilligecenter Netvirket
pa Amager og Frivilligcenter SR-Bistand pa Nerrebro.

Med venlig hilsen
Jette Holtze

Leder af Frivilligcenter Vesterbro/ Kgs. Enghave

Heringssvar fra Dansk Flygtningehjalp

Dansk Flygtningehjelp finder det positivt at Kebenhavns Kommune gennem en revidering af
frivillighedspolitikken aktivt forholder sig til det frivillige arbejde og anerkender det frivilliges
betydning for udevelse af aktivt medborgerskab.

Frivilligt arbejde handler dog om mere end udevelse af aktivt medborgerskab eller det at fa en
identitet. Det frivillige arbejde har en seregen kvalitet, som hverken kan sammenlignes med det
myndigheder eller virksomheder kan levere. Kernen i denne serlige kvalitet skal findes i den helt
grundlaeggende premis, at arbejdet foregdr pd frivillig basis, det vil sige at man som frivillig af egen
fri vilje og uden ekonomiske incitamenter (fx lon) engagerer sig i en sag. Denne premis indebarer at
det frivillige arbejde 1 hej grad skal give mening for den enkelte frivillig — ellers kan dette engagement
standses igen fra den ene dag til den anden. Tilsvarende betyder det, at den relation der opstér i
medet mellem den frivillige og den eventuelle modtager af den frivilliges indsats, ikke er bundet op
pa myndighedsansvar eller skonomiske interesser, men pd lysten til at gore noget for andre. Som en
dreng sagde om de frivillige i en af vores drengeklubber: “tenk at nogen vil veere sammen med mig
uden at fd penge for det!”

Kebenhavns Kommune tog i1 forbindelse med Klimatopmedet skridt til selv at organisere frivillige 1
CPH Volunteers og siden i andre kommunale initiativer. Dansk Flygtningehjaelp finder det positivt at
kommunen engagerer borgerne i byens udvikling, og ensker at bakke op om dette formal. Men
tiltaget rummer samtidig bade en risiko for sammenblanding af kommunale og frivillige opgaver, og




en risiko for forvirring blandt eventuelle modtagere af den frivillige indsats om, hvornér der er tale
om en hjelp fra frivillige medborgere, og hvornér det er kommunen, man har med at gore. Dette ber
dog ikke atholde Kebenhavns Kommune fra at organisere frivillige som sddan, men det ber ske pé et
velovervejet grundlag, hvor der ses kritisk pd, om en opgave egner sig bedre til at blive varetaget af
frivillige, der agerer uathengigt af kommunen (fx i1 et samarbejde mellem kommunen og en frivillig
forening).

Visionerne

Visionerne 1 frivillighedspolitikken peger generelt 1 den rigtige retning og kan bidrage til at styrke
rammerne om frivilligindsatsen.

At sikre dialog mellem kommunen og de frivillige akterer om rammerne for det frivillige arbejde er af
stor betydning for omfanget og kvaliteten af den frivillige indsats i Kebenhavn. Det méd dog
konstateres, at de eksisterende strukturer til dette formal ikke i tilstreekkelig grad sikrer en dialog
med hele det frivillige omrédde. En reprasentation af mangfoldigheden i det frivillige arbejde,
forudsatter at der for hvert fagomrade fra kommunens side seoges dialog med de frivillige aktorer
inden for omrddet. Som minimum ber akterer, som kommunen selv har indgéet aftaler om frivilligt
arbejde med, inddrages i en dialog om rammerne for det frivillige arbejde.

Et fokus pd inddragelse og netverksskabelse mellem frivillige akterer og med forvaltningerne kan
bidrage til storre koordination af de forskellige indsatser og aktiviteter og styrke videndelingen inden
for forskellige sektorer. En succesfuld inddragelse af frivillige akterer forudsatter dog et skarpt
fokus pé relevansen af inddragelsen. Frivillige i en lektiecafé vil ikke altid finde det verd at bruge tid
pa et netverksmoede om hjemlese - og omvendt. Ikke af mangel pa interesse, men fordi man som
frivillig ofte er nedt til at prioritere sin tid, og bruge den dér, hvor man oplever at kunne gere den
storste forskel. Hellere fa, relevante fora end mange darligt afgransede fora.

Implementering

Frivilligt arbejde er kendetegnet ved stor mangfoldighed — ogsa péd tvars af sektorer. Der er stor
forskel pa hvilke metoder, vilkdr, organiseringsformer og finansieringsmuligheder det frivillige
arbejde foregdr under fra sektor til sektor. Derfor ber alle udvalg forholde sig til
frivillighedspolitikken og ikke mindst, hvordan den implementeres bedst muligt pa deres omréde. Det
kan derfor bekymre, at udvalgene kan valge ikke at lave en implementeringsstrategi. I forbindelse
med udformningen af implementeringsstrategien er det afgerende inden for hvert udvalg at sege sa
mangfoldig en inddragelse af de frivillige akterer som muligt. Derved opnés dels oget kendskab til
frivillige aktiviteter pd udvalgets omrader og dels vil det vere en anledning til at overveje, om der er
noget frivilligt arbejde, der i hojere grad end andet ber stottes.

Dansk Flygtningehjelp vil desuden anbefale, at det overvejes at samle de forskellige udvalgs
implementeringsstrategier i en samlet strategi for Kebenhavns Kommunes implementering af
frivillighedspolitikken, med henblik pa at afdekke implementeringstiltag, der med fordel kunne
rekke pd tvers af udvalgsomraderne.

En samlet implementeringsstrategi vil imedekomme behovet for en overordnet koordinering af,
hvordan kommunen ser pd og understetter det frivillige arbejde bedst muligt. I den sammenhaeng er
det da ogsd positivt, at der i hver forvaltning sattes medarbejderressourcer af til at sikre
koordinering pa tvers af forvaltningerne. Det ber dog sikres at disse medarbejdere indgéar i en
struktur, hvor det er tydeligt, hvem der har det overordnede ansvar for at denne koordinering sker —
og ikke mindst for opfelgningen pd den samlede implementeringsstrategi pa frivillighedsomrédet.




Endelig finder vi, at synliggerelse af det frivillige arbejde gennem en &rlig frivillighedsdag er et
positivt skridt. Det ber dog sikres, at der sker en bred inddragelse af frivillige fra forskellige sektorer
og bydele i planlegningen af dagen, s& mangfoldigheden i det frivillige arbejde udfoldes pa
frivillighedsdagen. Synliggerelsen ber desuden ikke blot malrettes kommunens borgere, men i ligesa
hej grad kommunens medarbejdere, der méske i deres daglige arbejde vil kunne drage nytte af et
bedre kendskab til de frivillige initiativer pa deres omréde.

Heringssvar fra Kraftwerket

Allerforst er vi meget positive overfor at der sattes fokus pa det frivillige arbejde ved at der nu
formuleres en politik pa omradet. Udkastet til frivillighedspolitikken er ogsa et godt udgangspunkt.

Vi har bare et par enkelte omrader som vi synes der kunne gore den endnu bedre.
De uorganiserede frivillige
I udkastet star:

"Sikre dialog mellem de frivillige og kommunen om rammerne for det frivillige arbejde. Dette skal
bl.a. ske ved at Kontaktudvalget for det frivillige sociale arbejde i Kobenhavn, Det gronne rdd,
Folkeoplysningsudvalget m.fl. inddrages i rimelig tid i beslutninger, der involverer de frivillige
borgere, organisationer, foreninger mv.”

De organisationer der nevnes har fokus pd de mere organiserede frivillige — men der er rigtig mange
borgere rundt om 1 kulturinstitutionerne som lofter en stor frivillig indsats i forhold det lokale
kulturliv, men som ikke nedvendigvis er en del af et foreningsliv og derudover foregar der meget
frivilligt arbejde pa steder som f.eks. bolsjefabrikken, KPH og i andre mange andre netvaerksbaserede
fellesskaber. Vi mener at de skal inddrages 1 rimelig tid 1 beslutninger, der involverer de frivillige
borgere, organisationer, foreninger mv.

Det kan bl.a. ske ved at Kulturinstitutionerne indskrives som dialog partnere og for at sikre at den
store gruppe af unge netvarksbaserede frivillige bliver hert foreslir vi at Kebenhavns Kommunes
Ungdomskulturhus indskrives som serlig dialogpartner. Det vil desuden sikre at nye tendenser og
former for frivillighed opfanges og indtenkes i politikken fremover.

Styrke kompetencerne
I udkastet star:

"Styrke de frivilliges kompetencer i forhold til idéudvikling, planlegning, gennemforelse og
evaluering af aktiviteter. Dette skal bl.a. ske via radgivning og vejledning om projektformulering og
fundraising.”

Vi er rigtig positive overfor dette. Mange frivillige motiveres nemlig at de kan udvikle sig fagligt 1
det frivillige arbejde samtidig med at de gor en forskel for andre.

Vi foresldr at der sattes fokus pd at denne opgave bl.a. kunne leses hos de eksisterende
projektverksteder i kommunen, som 1 forvejen beskeftiger sig med disse omréder. Her tenkes bl.a.
pa Projektradgivningen, Projektvakstedet og Kraftwerket, der alle ligger i1 Kultur- og
Fritidsforvaltningen.

Der udover foreslér vi at de frivillige kan, hvis de er interesserede, kan fa bevis pa at de har tilegnet
sig disse kompetencer. Der eksisterer selvfolgelig allerede muligheden for at fa et frivillighedsbevis
men vi foreslar at Kebenhavns Kommune indferer brugen af OCN systemet som allerede eksisterer 1




Danmark og som ogsé anvendes i bl.a. England og Sverige. Det vil gore det muligt for frivillige ogsa
at fa point for frivilligt arbejde 1 andre lande og disse vil genkendes i Danmark.

Ved brug af et sddant pointsystem vil unge, der ikke har en formel uddannelse kunne tage en form
for uformel uddannelse ved at vere frivillig 1 forskelligartede projekter og herved tilegne sig
efterspurgte kompetencer og samtidig fa et anerkendt bevis pa det. Vi ser det som en mulighed for at
kunne satte fokus pa to indsatsomrdder pd samme tid. Dels at man ensker at flere engagerer sig som
frivillige og dels at vi stdr med rigtig mange unge, der ikke far gennemfort en ungdomsuddannelse.
Gennem det frivillige arbejde vil de kunne fa viden og kompetencer, de vil fa sterre selvtillid og
selvvaerd ved at de kan tage praktiske eksamener — altsa en form for mesterlere — og 4 anerkendt
det gennem pointsystemet og derved enten sgge job pa det eller de vil have faet mod pé at tage en
mere formel uddannelse pa sigt, da de igennem det frivillige arbejde far gode og positive oplevelser
med lering.

I kan leese mere om OCN her: http://www.ocndanmark.dk/ men kan sige at systemet i dag allerede
anvendes af nogle produktionsskoler, ungdomsskoler, jobcentre m.m.

Det var de vigtigste input vi havde, hdber de kan komme med pa trods af at de indsendes sa sent.

Gode hilsner
Kraftwerket
Kebenhavns Kommunes Ungdomskulturhus

Heringssvar fra Osterbro Lokaludvalg

Osterbro Lokaludvalg er meget positiv over for Kebenhavns Kommunes nye frivillighedspolitik. Det
er fornuftigt at sette fokus pa den store gruppe af aktive borgere, som frivilligt ensker at bidrage
med tid og arbejdskraft, samt at benytte sig af den store viden, som mange frivillige foreninger og
organisationer har.

Lokaludvalget mener, at det er vigtigt at inddrage de frivillige tidligt i et samarbejdsforleb, og det er
ligeledes vaesentligt, at lave en form for organisering af det frivillige arbejde. Det skal dog ske uden
at de frivillige mister deres frivillighed og deres selvbestemmelse, da det jo er hele grundlaget for
deres indsats.

Herudover er det vigtigt, at de frivillige kan se, at deres indsats bliver taget alvorligt, og at
samarbejdet med kommunen sker hurtigt, og at det har betydning.

Osterbro Lokaludvalg ser frem til resultaterne af den egede fokus pa frivilligt arbejde, samt de mange
muligheder, der folger med en frivillig indsats 1 samfundet.

Med venlig hilsen
Torkil Groving & Allan Marouf

ff. Osterbro Lokaludvalg & ft. Fagudvalget for social og sundhed

Heringssvar fra Teknik og Miljoudvalget




Teknik og Miljoudvalget ser positivt pa udkastet til revidering af Kebenhavns Kommunes
frivillighedspolitik 2011 - 2014. Samtidig ensker udvalget at understrege, at der er god plads til
udbygning og konkretisering af politikkens betydning for de frivillige og for Kebenhavns Kommune
og behov for en klarere definition af, hvem politikken henvender sig til, og hvad kommunens rolle og
hensigt 1 arbejdet med frivillighed er.

Derudover har mulighederne for styrkelse af tvargdende samarbejde mellem forskellige
forvaltninger, de frivillige og erhvervsliv en sarlig interesse for udvalget. Eftersom de omrader, hvor
Teknik- og Milje-forvaltningen arbejder med frivillighed, er praeget af samarbejde og tverfaglighed.

Teknik- og Miljeforvaltningen har i dag isaer kontakt til frivillige 1 arbejdet med omrédefornyelser og
helhedsplaner under kvarterudvikling. Det er projekter, hvor beboere og brugere inddrages og
involveres 1 projekter, som er med til at lofte udsatte boligomréder, socialt, kulturelt og fysisk. I den
forbindelse ser vi med frivillighedspolitikken frem til stotte fra Folkeoplysningssekretariatet og fra
kommunens ovrige lokale indsatser, herunder at institutioner og andre lokale kommunale akterer
retter deres fokus mod disse sarbare omrader.

Og 1 forhold til den del af Frivillighedspolitikken, som retter sig mod planleegning og mod lokal
byudvikling vil Teknik- og Miljoudvalget se frem til, at vi gennem borgerdialogstrategiens vision og
vardigrundlag eger borgernes motivation og glede ved at indgd i1 borgerdialog. Og i forbindelse
drage den fulde nytte af den viden og det engagement, som ligger lokalt. Desuden understotter
frivilligt arbejde visionen om en Metropol for mennesker, hvor vi medes og bruger byens rum, bade
de som ligger 1 de offentlige og de halvoftfentlige rum.

Derudover arbejder Teknik- og Miljeforvaltningen med involvering af frivillige 1 arbejdet med byens
gronne omrédder, og har i det arbejde isar fokus pa traeplantninger, havearbejde og partnerskaber om
at gore tomme byggetomter gronne.

Teknik- og Miljeforvaltningens Center for Park og Natur holdt i november 2010 en konference om
“frivillighed i det fri”, hvor der bade blev delt erfaringer og kom masser af ideer til nye projekter for
frivillige. Nogle af hovedpointerne fra konferencen - og som ligeledes ber indgd i Kultur og
Fritidsforvaltningens videre arbejde, i1 forhold til at engagere kebenhavnere mere 1 frivillighed - var:

e Folk skal have noget med hjem i1 form af oplevelser, noget socialt eller ny viden
e Der skal vare plads til alle. Folk skal have en oplevelse af at de er velkomne

e Tilbud om hjelp til frivillighed skal vaere mere synligt

e Fastholdelseshjelp er lige s vigtigt som starthjeelp

e Anerkendelse og belonning er vigtigt

e Gor det nemt for de frivillige, det m4 ikke vere en tredemolle med papirarbejde

Som opfelgning blev publikationen ’frivillighed i det fri - inspirationskatalog’ med en rekke
eksempler pé frivillighedstiltag i Kebenhavn udsendt i januar 2011 (Bilag 2). Derfor finder TMU
ogsa, at det ber fremga af frivillighedspolitikken, at man som kebenhavner kan vare frivillig 1 byens
gronne omrader.

Det er vigtigt at frivillighedspolitikken ogsda kan bidrage til etablering af samarbejde mellem
kommunens forvaltninger. Eksempelvis vil der kunne etableres et frugtbart samarbejde mellem
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen og Teknik- og Miljeforvaltningen i forhold til at engagere ®ldre
borgere 1 byens gronne omrader med henblik pa sundhedsfremme og frivillighed. Derfor er oplegget




1 frivillighedspolitikken om et netvark af frivillighedskoordinatorer i forvaltningerne en god méde at
sikre synergieffekten mellem de forskellige indsatser i Kebenhavn. Det ber ligeledes overvejes at
afsette ressourcer til etablering af en fazlles frivillighedsportal i Kebenhavn, der sikrer let
tilgeengelighed og overblik for borgere med interesse for frivillighed og viser mangfoldighed 1
mulighederne for frivilligt arbejde.

For at kunne satte et realistisk ambitionsniveau pa frivillighedsomradet, er det dog vigtigt at afklare
om koordineringen af frivillighedstiltag 1 Kebenhavn skal leses inden for eksisterende ekonomiske
rammer, eller om der skal bevilges penge til at understotte frivillighedsindsatsen i Kebenhavn.
Ligesom det af hensyn til ambitionsniveau ved implementeringsplan ogsd skal afklares, hvorvidt
denne opgave skal loses indenfor eksisterende ekonomiske rammer.

Nér borgere engagerer sig frivilligt i Kebenhavn inden for den kommunale ramme, bor det afklares,
hvilke rettigheder den frivillige har. I forbindelse med frivillighedspolitikken ber de juridiske
konsekvenser af frivilligt arbejde derfor overvejes. Eksempelvis hvilket ansvar har kommunen, hvis
den frivillige kommer til skade i forbindelse med sin indsats.

Kebenhavns Kommunes rolle som arbejdsgiver ber ogsd beskrives, herunder hvilken rolle
kommunens medarbejdere kan have 1 forhold til frivillighed. Eksempelvis er der i
Haraldsgadekvarterets Omradeloft givet medarbejderne en mulighed for at arbejde med frivillighed.
Dette sker gennem projekt Voksenvenner, hvor medarbejdere kan blive frivillig mentor for bern fra
udsatte boligomrader. Det er med til at sette fokus pa den kraft, som udgeres af forvaltningens
engagerede medarbejdere.

Med venlig hilsen
Bo Asmus Kjeldgaard

Heringssvar fra Socialudvalget

Socialudvalget har den 9. februar 2011 behandlet heringen fra Kultur- og Fritidsudvalget vedr.
Kebenhavns Kommunes frivillighedspolitik. Socialudvalget har folgende bemaerkninger:

Socialudvalget mener, at frivillighedspolitikken mangler en klar definition af, hvad frivillighed er.
Udvalget mener, at der kan laves en klarere frivillighedspolitik, hvis der findes klare definitioner pé:

1. Hvad aktivt medborgerskab er?
2. Hvad frivillighed er?

3. Hvilke forskellige frivillighedstyper der findes (fx organiseret frivillighed og individuel
frivillighed)?
Den frivillige indsats skal altid vare et supplement og mé aldrig vere i stedet for den kommunale

indsats.

e Socialudvalget mener det er vigtigt at hver enkelt forvaltning palegges at lave en
implementeringsstrategi for frivillighedspolitikken, sd vi sikrer en bred og gennemarbejdet
implementering af politikken.

e Socialudvalget mener, at det skal fremga af frivillighedspolitikken at hver enkelt forvaltning
skal nytenke det frivillige arbejde indenfor forvaltningens omrade. Kan man fx forestille sig,




at omrader/ institutioner som ikke traditionelt gor brug af frivillige, kunne geore det fremover?

e Socialudvalget mener, at frivillighedspolitikken skal sikre en lokal forankring, fx ved at
inddrage lokaludvalgene i1 arbejdet med at rekruttere frivillige og bruge frivillige 1 lokale
aktiviteter.

e Socialudvalget mener at det i underafsnittet STYRK skal understreges, at vi skal styrke og
forbedre mulighederne for at etablere socioskonomiske virksomheder. og kommunen skal
have fokus pa at hjelpe organisationerne med de fysiske rammer for det frivillige arbejde

Socialudvalget finder det positivt, at der oprettes et internt netvaerk 1 kommunen vedrerende frivilligt
arbejde, og at hver forvaltning udpeger en medarbejder, der er de frivilliges indgang til kommunen.
Det er vigtigt, at styrke de kommunale medarbejderes kendskab til arbejdet omkring frivillighed i de
ovrige forvaltninger, og iser er det vigtigt, at de frivillige far en tydeligere indgang til kommunen.
Socialudvalget anbefaler, at det p4 kommunens hjemmeside kommunikeres klarere, hvor man kan fa
rad og vejledning om frivilligt arbejde.

Ansvaret for koordinering af den é&rlige frivillighedsdag forankres i Kultur- og fritidsforvaltningen.
Socialudvalget synes, det er et spendende projekt, og Socialudvalget forventer, at det frivillige
sociale arbejde ogsa kan blive en stor del af projektet.

I punktet “anerkend” i frivillighedspolitikken stér der, at ekonomisk sdvel som praktisk stotte skal
gives uden at anfegte de frivilliges selvbestemmelse og engagement. Socialudvalget er meget enigt i,
at de frivillige 1 hoj grad skal anerkendes. Samtidig stilles der ogsa krav til de frivillige 1 form af
samarbejdsaftaler med fokus pd malopfyldelse og resultater. Socialudvalget finder det vigtigt, at der
findes en balance, der kan tilgodese begge hensyn, savel anerkendelse som krav.

Venlig hilsen
Mikkel Warming




