NOTAT
oM
VEJBELYSNING PA PRIVATE FALLESVEJE I
KOBENHAVNS KOMMUNE

1. Indledning

Kabenhavns Kommune har anmodet os om at udarbejde et juridisk procesnotat til
brug for kommunens overvejelser og beslutning om at overdrage forpligtelsen til at
sorge for belysning af de private fallesveje til grundejerne. I notatet skal indga en
overordnet beskrivelse af de grundleeggende juridiske problemstillinger i forbindelse
med en sidan overdragelse samt en beskrivelse af det forventede tidsmassige forleb
for processen.

2. Detretlige grundlag for vejbelysning pa private faellesveje

Det folger af § 45 i privatvejsloven, at belysning af private faellesveje som udgangs-
punkt er en grundejerforpligtelse.

Heraf folger, at en kommune ikke i nogen situation pa grundlag af privatvejsloven er
forpligtet til at betale for belysning af private fellesveje. Grundejere vil siledes ikke
kunne paberibe sig privatvejsloven til stotte for et synspunkt om, at kommunen
(fortsat) skal betale for vejbelysningen pi disse veje.

Nér Kobenhavns Kommune — i gvrigt i lighed med en raekke andre kommuner — har
pataget sig at betale for vejbelysning pd private faellesveje, er det derfor sket pa et
frivilligt grundlag, og i forhold til grundejerne er dette formentlig enten udmentet i
form af en konkret forvaltningsretlig afggrelse eller ved indgaelse af aftale herom.
Som det fremgar af afsnit 6.2 nedenfor, har det betydning for kommunens mulighe-
der for at bringe den hidtidige praksis til opher, herunder for den nermere frem-
gangsmade i forbindelse hermed, at kommunen har overtaget betalingsforpligtelsen
ved enten at treffe en tidsubegraenset begunstigende afgorelse eller ved at indgi en i
princippet tidsubegranset aftale herom.

Det antages herudover, at kommuner kun inden for afgraensede og forholdsvis snav-
re rammer kan patage sig at betale for vejbelysningen pa private fzllesveje med
hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne, sifremt der bestér en saerlig kommunal in-
teresse i belysningen af den eller de pigaeldende vej(e).

En praksis, hvorefter en kommune uden at foretage sidanne konkrete vurderinger af
behovet pa de enkelte veje, betaler for al vejbelysning i kommunen, herunder for be-
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lysning pa alle private feellesveje, er derfor som udgangspunkt ikke lovlig, og vil der-
for normalt henset til princippet om lovmeessig forvaltning skulle bringes til opher
snarest muligt.

Der vedlagges som aftalt til orientering en kopi af vores notat af 6. marts 2008 til
Odense Kommune, hvori det retlige grundlag for vejbelysningen er narmere beskre-
vet og analyseret, og hvori den omtalte praksis vedrgrende kommuners muligheder
for efter kommunalfuldmagtsreglerne at betale for vejbelysning er nermere beskre-
vet.

3. Kebenhavns Kommunes hidtidige praksis

Keobenhavns Kommune har efter det oplyste haft en mangeérig praksis bestéende i,
at kommunen har betalt for vejbelysningen pa alle de private fallesveje i kommu-
nen.

Denne praksis har vaeret baseret pa en beslutning, der er truffet af Borgerrepraesen-
tationen den 28. marts 1963, og som gik ud pd, at kommunen med virkning fra den
1. april 1962 skulle overtage driftsudgifterne ved belysning af alle eksisterende priva-
te gader og veje samt visse andre arealer, samt udgifterne ved sddanne forbedringer
af belysningen pé eksisterende private gader mv., som af det offentlige anses for
ngdvendige, ligesom kommunen ogsa ved etablering af belysningsanlaeg mv. pa nye
veje mv. skulle afholde eventuelle udgifter udover, hvad normale anlzeg for veje mv.
af tilsvarende standard ville koste, mens udgifter ved etablering af belysningsanleeg i
normalt omfang som hidtil skulle atholdes af de pageeldende grundejere.

Da kommunens hidtidige praksis sdledes ikke synes at have indebéaret de nedvendige
konkrete vurderinger af, om der har bestiet en serlig kommune interesse i belysnin-
gen af de pagazldende private fallesveje, er kommunen derfor efter vores vurdering -
henset til princippet om lovmassig forvaltning - forpligtet til at arbejde for at sikre
en lovliggarelse af forholdene vedrorende vejbelysning pa private fellesveje snarest
muligt.

Da vi har forstiet, at kommunen i givet fald vil treeffe beslutning om, at grundejerne
skal overtage betalingen for vejbelysningen pé alle de private fellesveje, foretager vi
ikke her en nermere vurdering af, i hvilket omfang kommunen efter en konkret vur-
dering eventuelt ville kunne fortsette med at betale for vejbelysningen pa nogle af de
private fzllesveje. Sifremt der bliver brug for en vurdering heraf, er vi naturligvis til
radighed.

4. Processenihovedtrak

I dette afsnit gives i oversigtsform en kort beskrivelse af de enkelte elementer i den
proces, der i givet fald samlet set skal munde ud i, at forpligtelsen til at serge for be-
lysning af de private fellesveje i Kebenhavns Kommune for fremtiden er overdraget
til grundejerne.

I afsnit 5 — 10 nedenfor er en uddybende beskrivelse af processens enkelte elemen-
ter, ligesom andre centrale problemstillinger i forbindelse med overdragelsen er be-
handlet.

Der vedlaegges endvidere en overordnet tidsplan, hvori de enkelte elementer i pro-
cessen er angivet.
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4.1. Det tidsmassige forlgb

Det tidsmaessige forlgb for processen afhanger i sagens natur af, hvilken tid der
medgar til gennemforelse af processens enkelte elementer, dvs. til den politiske be-
handling af forslaget, til udsendelse af partshgringsbreve, til behandling af de ind-
komne indsigelser, og til afgerelse af sagerne, samt hvilket varsel der gives i afgerel-
serne for den nye ordnings ikrafttraedelse.

Der skal foretages en rekke undersggelser, for der foretages partshering. Det skal
sikres, at de pagaldende veje rent faktisk er private fellesveje (er vejen derimod en
rent privat vej skal brevene formuleres pa en anden méade, og er vejen en offentlig vej
vil kommunen ikke lovligt kunne palagge grundejerne udgiften til vejbelysningen).

Hvis det leegges til grund, at den politiske behandling afsluttes hen over sommeren
med Borgerreprasentationens vedtagelse af forslaget, vil udsendelsen af partshe-
ringsbreve formentlig kunne pabegyndes i lgbet af sensommeren eller det tidlige ef-
terar. Da vi anbefaler en partshgringsfrist pd 4 uger og en varslingsperiode pa
mindst 12 mineder, vil der allerede som folge af disse forhold medgé 13 méneder fra
partshgringen pabegyndes. Da der imidlertid ogsa vil skulle anvendes tid til at be-
handle de indkomne indsigelser og til at treeffe afgarelse, vil der realistisk set for-
mentlig i mange tilfeelde g& 14-15 maneder fra partsheringsbrevet udsendes til en
overdragelse af forpligtelsen til grundejerne kan traede i kraft.

Hertil kommer, at da processen vil indebacre, at der skal traffes et betydeligt antal
konkrete afgarelser, anbefaler vi i afsnit 6 nedenfor, at ikke alle de konkrete afge-
relser traffes pd en gang. Processen bor i stedet gennemfores i etaper, siledes at
man foretager en opdeling i nogle sammenhangende geografiske omrader af en pas-
sende storrelse, og s iveerksatter processen som udgangspunkt omrade for omrade
i den takt, der er ressourcer til dette, men dog saledes at hele processen gennemfores
fortlebende uden stilstandsperioder. Med henblik pa at sikre en sa hurtig proces som
muligt, vil der ogsa kunne ske en opdeling, séledes at der treeffes afgorelser i sager,
der er stort set svarende til hinanden samtidig.

Hvis ovennavnte tidspunkter for afslutning af den politiske og proces samt udsen-
delse af partsheringsbreve mv. holder, vil de forste overdragelser derfor kunne traede
i kraft primo 2012. Da processen af ressourcemassige grunde som navnt forudsaet-
tes at ville ske i etaper, vil ikrafttreedelsestidspunkterne naturligvis ogsa ske etapevis.

Efter at beslutningerne er truffet, men inden at forpligtelsen er overdraget til grund-
ejerne, vil undersogelserne af, om der skal opszttes el-mélere eller om der kan fore-
tages mere skonsmassige beregninger over forbruget, og hvordan dette s i givet
fald skal ske, skulle afsluttes endeligt.

Det skal ogsi undersgges nermere, i hvilket omfang kommunen mere pracist kan
indregne administrationstilleeg mv. i den regning, der sendes videre til grundejerne.

Vi anbefaler, at de spergsmal, hvor der er en vis usikkerhed om resultatet, indled-
ningsvist droftes med Vejdirektoratet pa et mode. P baggrund af droftelserne pa et
siddant made, vil Vejdirektoratet eventuelt om nedvendigt skulle anmodes om at af-
give et skriftligt svar pa enkelte af de rejste spargsmal. Det er af hensyn til tidsplanen
vasentligt, at dette mode afholdes pa et tidligt stadie i processen.
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Kommunen skal ogsa i denne fase beslutte, om kommunen vil tilbyde en eller flere
standardlgsninger ved udskiftning af anleggene, og om grundejerne skal have et
valg mellem disse.

I en rekke tilfzlde vil grundejerne formentlig foretraekke at have deres eget (energi-
besparende LED) anlaeg, hvis de selv skal betale udgifterne til driften hertil. Her skal
kommunen have en praksis Klar i forhold til, hvornir kommunen skal acceptere et
sadant gnske og om, hvornir kommunen skal kraeve, at grundejerne skal tvinges til
at acceptere en af kommunen foresliet standard lgsning. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at grundejerne under alle omstendigheder efter privatvejslovens § 49 skal
have kommunens tilladelse til at etablere sdanne ledningsanlaeg.

Kommunen skal sikre sig, at kommunen ikke selv har et ejerskab til de pigeldende
anleg. Hvis dette alligevel er tilfldet for en del af anlaegget, si md kommunen ikke
begunstige enkeltpersoner, og derfor skal kommunen overveje dette aspekt i forbin-
delse med overdragelsen af forpligtelsen til at sta for vejbelysningen til grundejerne.

I en raekke tilfzelde vil det kunne vise sig, at der ikke er behov for det "gamle vejbe-
lysningsanlag, da grundejerne fir lov til at etablere et nyt anleeg. Ogsa her har ejer-
skabet betydning, da det i givet fald vil veere ejeren af anlegget, der er forpligtet til at
fjerne dette, nar det ikke laengere er i brug.

Det skal endvidere overvejes, i hvilket omfang private aftalepartnere sdsom Eltel
Networks og DONG mv. skal inddrages i processen, séledes at det ikke kommer bag
pa disse, at kommunen fra 2012 ikke leengere er forpligtet i forhold til at betale for
driften af vejbelysningen pa de private fallesveje.

For en god ordens skyld bemarkes, at det dog ikke kan udelukkes, at ovenstdende
tidsplan i enkeltstdende tilfzlde som falge af retssager eller uforudsete omstandig-
heder kan trekke veesentligt ud, men i langt de fleste tilfeelde er det altsé vores vur-
dering, at ovenneevnte tidsplan er realistisk.

5. Den politiske beslutningsproces
5.1. Behandling i Teknik- og Miljeudvalget og i Borgerreprasentationen

Overdragelsen af forpligtelsen til at betale for vejbelysningen pa de private fzllesveje
fra kommunen til grundejerne er en vasentlig beslutning, der indebzrer en @ndring
af den beslutning, der blev truffet af Borgerreprasentationen den 28. marts 1963, jf.
afsnit 3 ovenfor.

Det mA derfor efter vores opfattelse ligge fast, at den politiske beslutning om at
iverksatte processen i forhold til en overdragelse af forpligtelsen til at betale for
vejbelysningen pé de private fallesveje til grundejerne, skal treeffes af Borgerrepree-
sentationen.

5.2. Orientering af offentligheden i forbindelse med den politiske be-
slutningsproces

Den politiske behandling i Teknik- og Miljgudvalget og i Borgerrepraesentationen vil
i sig selv indebzere en orientering af offentligheden om, at kommunen péatanker at
traeffe konkrete beslutninger om at overdrage forpligtelsen til at sorge for vejbelys-
ning til grundejerne. Der vil dels veere offentlig adgang til dokumenter mv. i forbin-
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delse med processen, ligesom processen givetvis ogsé vil generere en del presseom-
tale.

For at forberede grundejerne bedst muligt pa "de nye tider" vil det efter vores vurde-
ring veere hensigtsmaessigt at supplere den omtale, som den politiske behandling i
sig selv genererer, med en mere maélrettet informationskampagne, f.eks. i form af
annoncer i de lokale aviser mv. Herved vil kommunen fi lejlighed til at give en orien-
tering om beslutningen, herunder om baggrunden herfor, og de enkelte grundeje-
re/grundejerforeninger vil hermed i god tid veere forberedt p4, at de vil blive parts-
hert over det konkrete udkast til afgerelse om overdragelse af vejbelysningsopgaven
pa deres private feellesve;j.

6. De konkrete afgorelser om overdragelse af forpligtelsen til at betale
for vejbelysning til grundejerne

Som beskrevet i afsnit 5.2 ovenfor, er det vores anbefaling, at der sker en generel ori-
entering af offentligheden i forbindelse med de politiske beslutninger om at overdra-
ge forpligtelsen til at sgrge for vejbelysning til de enkelte grundejere.

Denne generelle orientering er imidlertid ikke tilstraekkelig til retligt at effektuere
overdragelsen af betalingen for vejbelysningen pé de private fellesveje fra kommu-
nen til grundejerne. For at opnd dette skal der formentlig treffes konkrete afgorelser
om overdragelsen af denne forpligtelse i forhold til de bergrte grundejere. Der kan i
den forbindelse ogsd henvises til Karsten Revsbech, der i Kommunernes Opgaver, 2.
udgave, side 74, anferer, at "... kommunalbestyrelsen, ndr den agerer pd kommu-
nens vegne inden for kommunalfuldmagtsomrddet, ogsd er undergivet andre al-
mindelige forvaltningsretlige krav. Sdledes ma et tilskud inden for rammerne af
kommunalfuldmagten antages at veare en afgerelse, som er undergivet forvalt-
ningslovens krav om partshering og begrundelse mv."

Hertil kommer, at kommunen under alle omstzendigheder traffer en afggrelse om,
at grundejerne er forpligtet til at betale for vejbelysningen i medfer af privatvejslo-
vens § 45, og dette vil i sig selv vaere en afgorelse i forvaltningslovens forstand.

Da processen vil indebaere, at der skal treeffes et betydeligt antal konkrete afggrelser,
anbefaler vi, at den gennemfares i etaper, sdledes at man foretager en opdeling i
nogle sammenheangende geografiske omrider af en passende storrelse, og sé iveerk-
sa&tter processen i den takt, der er ressourcer til dette, men dog saledes at hele pro-
cessen gennemfores fortlobende uden stilstandsperioder, jf. det anfgrte herom i af-
snit 4.2.

I det folgende beskrives kravene til de konkrete afgarelser.
6.1. Partshering

Det folger af forvaltningslovens § 19, at der vil skulle foretages partshering af de
grundejere, der bergres af kommunens afgerelser om at overdrage forpligtelsen til at
betale for vejbelysning p& de private fellesveje. Processen kan i vidt omfang sam-
menlignes med den, som kommunen inden for de senere &r har gennemfort i forbin-
delse med overtagelsen af et betydeligt antal private fellesveje.

Efter forvaliningslovens § 19 bestér pligten til at foretage partshering i en pligt til at
hgre en part over de faktiske oplysninger, som er til ugunst for parten, som har va-
sentlig betydning for afgarelsen, og som parten ikke kan antages at veere bekendt
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med i forvejen. I praksis gores dette som regel mest hensigtsmaessigt ved, at der sen-
des en samlet sagsfremstilling til parten, frem for at sende enkeltstdende dokumen-
ter eller oplysninger i horing.

Selv om pligten til at foretage partshering som naevnt efter forvaltningsloven angar
faktiske oplysninger, sendes der i mange tilfelde et udkast til afgerelse med til par-
ten, siledes at parten kan se, hvilken afgorelse myndigheden agter at treffe, med-
mindre der i forbindelse med partshgringsprocessen fremkommer oplysninger, som
giver myndigheden anledning til at &ndre holdning. Parten far herved et fuldt og
sammenhazngende overblik over sagens faktum og jura, hvorved parten ogsa far et
mere oplyst og kvalificeret grundlag at udtale sig pa.

Selv om nogle borgere méske vil haevde, at kommunen mere eller mindre allerede
har bestemt sig, nir der sendes et udkast til afgerelse med, sd er dette en fuldt ud
anerkendt fremgangsmade, og i praksis giver den da ogsé sjaldent anledning til den
slags indsigelser. Under alle omstendigheder overstiger fordelene de ulemper af
denne art, som eventuelt métte forekomme. Kommunen har i evrigt ogsé anvendt
denne fremgangsmade i forbindelse med den omfattende partsharingsproces, der er
blevet gennemfort i forbindelse overtagelsen af et betydeligt antal private fellesveje i
kommunen.

Vi anbefaler, at partsheringerne i forbindelse med overdragelse af forpligtelsen til
at betale for vejbelysningen pé de private feellesveje ligeledes foretages p& den méde,
at der sendes et udkast til sagsfremstilling med tilhgrende udkast til afgerelse til
grundejerne med anmodning om deres bemaerkninger hertil. Vi anbefaler tillige, at
der gives grundejerne en frist p4 4 uger til at afgive bemaerkninger. Herved vil der
ogsi veere mulighed for, at bestyrelserne i de enkelte grundejerforeninger kan drafte
sagen og afgive bemeerkninger.

Som tidligere aftalt vil vi sammen med kommunen udarbejde udkast til skabeloner
og afgerelser, der tager hgjde for alle relevante forhold, sdledes at det i videst muligt
omfang sikres, at kommunen ikke vil kunne medes af berettigede indsigelser af pro-
cessuel art i forhold til det betydelige antal partsherings- og afgerelsesbreve, der vil
skulle udarbejdes og udsendes til grundejerne.

6.2. Varsel for eendringens ikrafttrzedelse

Som beskrevet i afsnit 3 ovenfor, er den hidtidige praksis baseret p& en beslutning,
truffet af Borgerreprasentationen den 28. marts 1963. Vi er ikke bekendt med, i
hvilket omfang denne beslutning eventuelt métte vere blevet suppleret med konkre-
te afgarelser eller aftaler med enkelte grundejere/grundejerforeninger.

Som det fremgér af afsnit 6.2.1 og afsnit 6.2.2 kan der ikke siges noget med sikker-
hed om, hvor langt et tilstraekkeligt varsel skal veere, men vi har tilstraebt at anbefale
et tilstraekkeligt langt varsel. For at vaere pa den sikre side anbefaler vi sdledes, at
kommunen i forbindelse med afgerelser om overdragelse af vejbelysningen til
grundejerne tilretteleegger processen — herunder navnlig varslingsperioden — si den
formentlig i alle tilfeelde vil vare tilstraekkelig, uanset om kommunens hidtidige be-
taling af vejbelysningen pa en privat fallesvej i de enkelte tilfeelde ma anses for at
vare baseret pd en forvaltningsretlig afgorelse herom, eller pa en aftale mellem
kommunen og grundejerne.

Ved en sidan fremgangsmide mé det antages, at kommunen i vidt omfang vil have
imgdekommet eventuelle indsigelser om, at den kommunale betaling i konkrete til-
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feelde ikke alene var baseret pi en forvaliningsretlig afgarelse, men ogsi pé en afta-
lemaessig forpligtelse, og derfor opsigelsesmaessigt skulle have varet behandlet an-
derledes.

Kun i ekstraordinzre tilfzelde, hvor der hos grundejerne af konkrete grunde ma an-
tages at veere skabt en berettiget forventning om et saerligt langt opsigelsesvarsel, el-
ler hvor kommunen métte have indgaet aftaler med et konkret opsigelsesvarsel, som
er leengere end den varslingsperiode, der generelt gives, vil der kunne vere en indsi-
gelsesmulighed, som ikke er imgdekommet ved den fremgangsmaéde, herunder vars-
lingsperiode, vi anbefaler i afsnit 6.2.3 nedenfor. Vi er imidlertid ikke bekendt med,
at der skulle foreligge sidanne situationer, men ogsa dette forhold vil enten kunne
dukke op ved kommunens undersggelser i forhold til den enkelte vej, eller det kan
komme frem pé grundejernes initiativ f.eks. i forbindelse med de planlagte partshe-
ringer. I givet fald vil kommunen ogsi i disse situationer skulle give et lengere opsi-
gelsesvarsel, og er der indgiet aftaler af en bestemt varighed, vil der naturligvis skul-
le gives det aftalte varsel.

I det folgende beskrives, hvilke krav der stilles til afgarelserne, herunder navnlig til
opsigelsesvarslet, for at sikre, at afggrelserne i almindelighed har et varsel, der er til-
straekkeligt, uanset om kommunens hidtidige betaling for vejbelysningen i de enkelte
tilfelde anses som baseret pa en forvaltningsretlig afggrelse eller en aftalemeessig
forpligtelse.

6.2.1. Andring af en forvaltningsretlig afgorelse

Et tilsagn om overtagelse af belysningen pa en privat fellesvej udger en begunsti-
gende afggrelse i forhold til de grundejere, som ellers skulle atholde udgifterne her-
til.

En offentlig myndighed kan som udgangspunkt ikke uden videre @ndre tidligere af-
gorelser, hvilket serligt er begrundet i hensynet til den adressat, der har indrettet sig
1 tillid til myndighedens afgarelse. Mulighederne for at tilbagekalde begunstigende
forvaltningsakter er saledes begrensede.

Ved afgerelser, der etablerer et lsbende retsforhold, er adgangen til at tilbagekalde
eller &ndre afggrelsen, dog generelt videre end normalt, sdfremt tilbagekaldelsen el-
ler &endringen alene har virkning for fremtiden.

Kobenhavns Kommunes tilsagn om betaling for vejbelysning p4 kommunens private
feellesveje udger et lobende retsforhold, idet der efter det for os oplyste ikke gaelder
noget ophgr for kommunens lgbende finansiering af belysningen.

Generelt accepteres det, at et sddan lgbende retsforhold kan tilbagekaldes eller &nd-
res med et rimeligt varsel.

Kommunens interesse i at lovliggere sin praksis pa omradet vil i den forbindelse vae-
re en tilstraekkelig begrundelse for med et rimeligt varsel at tilbagekalde tilsagn om
finansiering af vejbelysning.

Séfremt der sker tilbagekaldelse af tidligere tilsagn om betaling, uden at der gives
varsel, eller uden at der gives et tilstraekkeligt langt varsel, vil Kebenhavns Kommu-
ne lgbe en risiko for at ifalde erstatningsansvar over for de grundejere, som derved
har lidt et tab.
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Vurderingen af, hvad der samlet set vil udgere et rimeligt varsel, er vurderet neden-
for under afsnit 6.2.3.

6.2.2. Opsigelse af en aftalebaseret forpligtelse

Udover at Kgbenhavns Kommune som offentlig myndighed er begranset i sine mu-
ligheder for fremadrettet at tilbagekalde tilsagn om betaling for belysningen pa de
private fzllesveje, s vil der ogsa kontraktretligt - dvs. pa et privatretligt grundlag —
kunne vare begransninger for, hvordan kommunen kan komme ud af eventuelle af-
taler om finansiering af vejbelysning pé private fellesveje.

Selv om aftaler eller tilsagn om kommunens betaling for vejbelysning som ovenfor
beskrevet hviler pé et ulovligt grundlag, idet betalingen ikke har hjemmel i lov eller
kommunalfuldmagt, er dette ikke ensbetydende med, at kommunen ikke leengere er
forpligtet af de aftaler og tilsagn om betaling for belysning, som er indgéet med
grundejerforeninger mv. i kommunen.

Kommunens muligheder for at komme ud af disse aftaler og tilsagn ma vurderes ud
fra almindelige obligationsretlige principper, hvorefter der — uden specifikke be-
stemmelser i aftalerne om andet — vil vaere tale om en misligholdelse fra kommu-
nens side, sifremt kommunen uden videre ophgrer med at finansiere og vedligehol-
de vejbelysningen pa de private fellesveje i kommunen.

Til illustration af problemstillingen kan naevnes en sag fra 2003, hvor en rakke
grundejere havde anlagt retssag mod Kolding Kommune, idet grundejerne mente, at
kommunen var forpligtet af en bestemmelse i en lokalplan om, at kommunen ville
std for vedligeholdelse af private fzllesveje og stier inden for lokalplanens omrade.

Selv om kommunen ikke var forpligtet hertil efter kommuneplanloven eller privat-
vejsloven gav Vestre Landsret grundejerne medhold i, at kommunen havde bibragt
keberne af grundene en berettiget forventning om at ville overtage vedligeholdelsen,
hvorfor Vestre Landsret fandt, at kommunen var forpligtet af tilkendegivelserne i lo-
kalplanen og derved til at sté for vedligeholdelsen.

Dommen belyser det forhold, at selvom en kommune ikke offentligretligt er forplig-
tet til at aftholde en bestemt udgift, s& kan kommunen aftaleretligt — dvs. pa et pri-
vatretligt grundlag — vaere forpligtet af tilkendegivelser og aftaler.

Selv om Kebenhavns Kommune séledes er forpligtet til at opfylde sine forpligtelser i
henhold til aftaler, tilkendegivelser mv. vedrarende finansiering af vejbelysning, er
dette ikke ensbetydende med, at aftalerne ikke kan opsiges.

Vi antager i det folgende, at der ikke i de aftaler Kgbenhavns Kommune eventuelt
har indgiet med private grundejere og grundejerforeninger mv. om vejbelysning er
indsat specifikke bestemmelser om, hvordan aftalerne kan opsiges af kommunen.

Selv om der i en aftale ikke er fastsat bestemmelser om opsigelse og opher, antages
det generelt, at en aftalepart alligevel har en mulighed for at opsige aftaleforholdet
med et rimeligt varsel, som ma fastsaettes pa baggrund af en konkret vurdering.

I ovennavnte retssag om Kolding Kommune var det ikke fra kommunens side gjort
gzldende, at vedligeholdelsesforpligtelsen ville kunne opsiges med et rimeligt varsel,
men det m3 antages, at kommunen havde fiet medhold heri, sdfremt argumentet var
gjort geldende.
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6.2.3. Anbefaling vedrerende varslets lengde

Ved vurderingen af, hvad der udger et rimeligt varsel for Kgbenhavns Kommunes
betaling for vejbelysning pa private fzllesveje, vil det veere afgorende, at der gives
grundejerforeninger mv., som fremover skal atholde udgifterne og sta for vedlige-
holdelsen, en mulighed for at indrette sig herpi, uden at blive pafert unedvendige
besvaerligheder.

Der ma i den forbindelse tages hensyn til, at der skal gives mulighed for, at grund-
ejerforeningerne budgetmaessigt kan indregne omkostningerne ved opkraevning af
ejerforeningsbidrag, ligesom der kan veare grundejere, som skal gives mulighed for
at organisere sig for fremadrettet af kunne overtage vejbelysningsforpligtelsen.

Det er oplyst, at driftsudgiften arligt pr. grundejer vil veere ca. kr. 600. Lykkedes det
at overbevise Vejdirektoratet om, at der ikke herudover skal atholdes udgifter til el-
maélere eller lignende, vil der altsd veare tale om en relativt beskeden udgift for den
enkelte grundejer.

Hertil kommer, at den enkelte grundejer kun vanskeligt kan vaere utilfreds med, at
kommunen frivilligt i drevis har afholdt en grundejerudgift, som grundejeren ellers
ville vaere forpligtet til at atholde.

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at et varsel pd 12 mineder formentlig
normalt i tilstraekkeligt omfang vil varetage hensynet til grundejerne, og pa den bag-
grund udgere et rimeligt opsigelsesvarsel. Vi vurderer derfor, at en opsigelse med et
sadant varsel ma antages at ville kunne foretages uden, at kommunen handler i strid
med de retlige begrensninger, der galder i forhold til tilbagekaldelse af begunsti-
gende forvaltningsakter, og uden at kommunen misligholder sine forpligtelser i hen-
hold til eventuelle kontrakter og tilsagn om betaling for vejbelysning, og at kommu-
nen pé denne baggrund kan opsige aftalerne uden at ifalde erstatningsansvar. Vi
anbefaler p4 denne baggrund, at kommunen giver et varsel paA mindst 12 maneder.

Searlige kontraktvilkar eller omstendigheder ved kommunens tilsagn mv. om beta-
ling kan dog som tidligere navnt fore til, at en aftale konkret ma opsiges med et loen-
gere varsel for at undg et erstatningsansvar for kommunen.

7. Den fremtidige afregning af grundejernes betaling for vejbelysning
pa de private fallesveje

7.1. Opgorelsen af de enkelte vejbelysningsanlaegs stromforbrug

Fra det tidspunkt, hvor overdragelsen af forpligtelsen til at betale for vejbelysningen
pa en privat feellesvej er tradt i kraft, pahviler det efter privatvejslovens § 45 grund-
ejerne at betale herfor. Dette er sarlig klart i den situation, hvor grundejerne selv
star for vejbelysningen, og hvor kommunen end ikke medvirker til opkravning af be-
taling herfor.

I de situationer, hvor kommunen har besluttet, at belysningen skal udferes ved vej-
myndighedens foranstaltning, men for grundejernes regning, jf. privatvejslovens §
45, stk. 2, vil opkraeevning af betaling alene kunne ske i det hjemlede omfang.

Udtrykket for "grundejernes regning" i § 45, stk. 2, peger efter vores vurdering som
noget helt centralt pa, at det som et klart udgangspunkt alene kan vaere dokumen-
terbare faktisk atholdte omkostninger, der kan kraeves betalt af grundejeren. I de fo-
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lgende beskrives, hvilke modeller for beregningen af omkostninger, som muligvis vil
kunne bringes i anvendelse i forbindelse med den fremtidige administration af dette
omréde. Nedenfor i afsnit 7.2 gennemgér vi mulighederne for ogsa at opkrave et
administrationstilleeg mv.

At belysningen udfores for grundejernes regning indebzerer bl.a., at grundejerne skal
betale for det stremforbrug, der medgar til belysningen af den pagaldende private
fallesvej eller eventuelt medgér til belysningen af flere private faellesveje under ét,
hvis der efter privatvejslovens § 57, stk. 4, er truffet beslutning herom som felge af,
at de i ferdselsmaessig henseende udger en enhed.

Da belysningen pa de private fzellesveje i dag er en sammenhaengende del af den
samlede belysning i kommunen, er der under den nuveerende ordning ikke etableret
maélere, som fastsatter, hvilket stramforbrug der er medgéet til belysning af de en-
kelte private fzllesveje.

I forhold til den fremtidige afregning af grundejernes betaling for vejbelysningen pé
de private fellesveje vil der i sagens natur skulle ske en opgerelse af stramforbruget
pa de enkelte private fellesveje med henblik pa at fastsette grundejernes betaling
herfor. Der melder sig i den forbindelse sporgsmélet, om denne opgerelse kan fore-
tages pad grundlag af gennemsnitsberegninger, pd grundlag af en beregning over,
hvad stremforbruget har varet, eller om der skal opsattes malere, som pracist ma-
ler de enkelte private fellesvejes stromforbrug. Der er ikke i privatvejsloven taget
stilling til dette sporgsmal.

Det er vores vurdering, at det neppe vil veere lovligt at opkrave betaling pa bag-
grund af rene gennemsnitsberegninger uden hensyntagen til det aktuelle stremfor-
brug mv. p& de enkelte private fellesveje. Der kan saledes veere store forskelle pa
stremforbruget og vedligeholdelsesomkostningerne mv. afhengigt af, om grund-
ejerne har investeret i et nyt energibesparende anlag, eller om der anvendes et for-
eeldet anlaeg. Man vil siledes ikke kunne have et afregningssystem, hvor grundejere,
der bor ud til private fellesveje med gadelamper med et forholdsvis lavt stremfor-
brug, skal bidrage til betalingen for gadelyset pa private fellesveje, hvor der er lam-
per med et storre strgmforbrug.

Vi legger ogsé en vis veaegt pd, at det mé anses for uhensigtsmaessigt i forhold til en
sidan ordning, at det skonomiske incitament for de enkelte grundejere til at skifte til
mere miljorigtige anlaeg ikke ville vere til stede, da udgiften er den samme. Det vil
med andre ord ikke vaere tilstrakkeligt at foretage en beregning for alle private fael-
lesveje under ét og sé efterfolgende fordele stromforbruget ud pa de enkelte private
feellesveje.

Der er efter det oplyste en ret sikker viden om, hvad omkostningerne til driften af et
belysningsanlzeg er, hvis kommunen har nermere kendskab til belysningsanleaeggets
art og alder mv. Hvis afregningen over for grundejerne skal ske pa grundlag af et sa-
dant sandsynliggjort men beregnet stremforbrug, og altsd uden etableringen af ma-
lesystemer pa enkelte private fellesveje, er det mere sandsynlig, at en sidan opgerel-
sesmetode vil vare i overensstemmelse med begrebet for grundejerens regning i pri-
vatvejslovens § 47, stk. 2. Dette er naturligvis navnlig tilfeldet, hvis alle andre om-
kostninger, der ikke lader sig beregne, sdsom faktiske udgifter til vedligehold mv.,
alene palegges de pageldende grundejere, i det omfang de afholdte udgifter mv. kan
dokumenteres.
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En beregning uden brug af mélere vil séledes efter det oplyste i givet fald skulle ske
pa grundlag af antallet af gadelamper pa den konkrete private feellesvej og gadelam-
pernes art, samt den tid hvori lamperne har vaeret teendt. Vi har forstaet, at sddanne
beregninger vil kunne laves forholdsvis preecist, bl.a. fordi man enten har eller vil
kunne fremskaffe ret praecise beregninger for, hvad de forskellige typer af lamper
forbruger af strem.

Selv om der er mange gode argumenter for en lgsning, hvor den sendte afregning
sker pa baggrund af et beregnet sandsynliggjort forbrug, vil det vere helt adelaeg-
gende for den fremtidige administration af omrédet, hvis der kunne rejses tvivl om
denne opgprelsesmetode, og det ville have naermest uoverskuelige konsekvenser,
hvis opgerelsesmetoden efterfolgende blev tilsidesat, og det er pa den baggrund vo-
res vurdering, at spargsmaélet skal forelaegges for Vejdirektoratet. I forbindelse med
denne foreleeggelse skal det understreges over for Vejdirektoratet, at beregningerne
efter det oplyste vil have en meget hgj grad af preecision i forhold til det faktiske for-
brug, men ogsé pi, at det vil kunne forekomme urimeligt at stille krav om opsatning
af et betydeligt antal mélesystemer i forbindelse med de enkelte private fellesveje,
bl.a. fordi omkostningerne herved i mange tilfaelde vil kunne vaere uforholdsmaessigt
store.

Vi legger séledes betydelig veegt pa, at afregningen over for de enkelte grundejere
sker pa et sikkert grundlag, som ikke risikerer efterfolgende at blive underkendt af
den ansvarlige ressortmyndighed, og at der skal ske afregning af forbrug i forhold til
et meget stort antal grundejere. Hertil kommer, at en efterfolgende underkendelse af
opkravningsgrundlaget efter omstendighederne vil kunne indebeere, at der vil skul-
le ske tilbagebetaling mv. af opkraevede belgb.

For at opni et sé sikkert afregningsgrundlag som muligt, er det derfor som ogsé tid-
ligere droftet vores anbefaling, at Vejdirektoratet sporges, om direktoratet er enigt
i, at det ikke er nedvendigt at opsatte mélere for hver enkelt privat fellesvej, men at
stramforbruget kan beregnes p& grundlag af antallet af lamper pa vejen, stromfor-
bruget for lamper af den pagaldende type, lampens alder og den tid lamperne har
vaeret teendt.

Spergsmélet ma si vidt muligt indledningsvist dreftes med Vejdirektoratet pa et
mgde. En efterfolgende hering af Vejdirektoratet ber herefter efter vores opfattelse
foretages i form af en beskrivelse af, hvordan opgerelserne vil blive foretaget, og med
dokumentation for den hgje grad af praecision. Som tidligere aftalt vil vi i samarbejde
med kommunen udarbejde udkast til en sidan hering af Vejdirektoratet.

Kan der ikke ud fra disse droftelser opnis enighed om en model uden elmailere, vil
kommunen tillige skulle kreeve, at elmélere bliver opsat i fornedent omfang. Det vil
ogsa vaere grundejerne, der vil skulle afholde disse udgifter.

Det vil i denne forbindelse ogsi kunne overvejes, om der skal rettes henvendelse til
Transportministeriet i forbindelse med det igangveaerende arbejde vedrgrende en re-
vision af privatvejsloven. Det kunne i givet fald overvejes at udarbejde et indlaeg til
ministeriet, hvori der argumenteres for behovet for at skabe en bade rimelig og klar
retstilstand pa dette omréde, siledes at kommunerne ikke tvinges til at ops=tte et
betydeligt antal mélere for at kunne opgore stremforbruget pa et betydeligt antal
private fallesveje i kommunerne. Ulempen ved denne model er dog, at arbejdet med
det nye lovforslag kan treekke ud, og grundejerne vil kunne pege pa, at kommunen i
den mellemliggende periode skal forholde sig afventende.
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7.2. Rammerne for kommunens opkrzvning af administrationstilleeg

Efter privatvejslovens § 45, stk. 3, finder reglerne i §§ 57-62 anvendelse i forbindelse
med fordeling af udgifter til anleg og drift og med hensyn til vejmyndighedens udfe-
relse af arbejdet.

Efter § 62, stk. 3, kan der ved opgerelsen af udgifter ved arbejder, der er udfert af
kommunen, medregnes et administrationstilleeg efter reglerne i vejbidragsloven.

Efter § 4, stk. 5, i vejbidragsloven kan der til anleegsudgifterne "medregnes et admi-
nistrationstilleg pd hejst 9 pct. af anlagsudgifterne. Renter kan ikke medtages.
Eut. udgifter til bistand af rddgivende ingenior kan medregnes efter regning ...".

Det mi anses for givet, at bestemmelsen i vejbidragsloven under alle omstandighe-
der ikke skal fortolkes efter sin ordlyd i denne sammenhang, og at det i givet fald ik-
ke kun er i forhold til anlaegsudgifter, der kan medregnes et administrationstilleg.

Det folger siledes f.eks. af Vejdirektoratets afgerelse af 18. september 2007, at
kommunen kan medregne et administrationstilleeg, nar den opger udgifterne ved
arbejder, den har udfort. Vejdirektoratet anforer bl.a., at der "under arbejder udfort
af kommunen falder ogsd opkraevning af udgifter til drift af belysningsanlegget."

Kommunen har pd dette grundlag tilsyneladende en vis frihed til at kreeve admini-
strationstillag af de samlede udgifter til drift af belysningsanleaegget.

Er dette rigtigt, vil kommunen f.eks. kunne beregne sig et administrationstilleeg pa 9
% af en udgift pa et to-cifret millionbelsb ved indkeb af el.

Dette er i ovrigt tilfaeldet, selv om konstruktionen i hvert fald i gjeblikket er, at det er
Eltel Networks, der varetager denne opgave. Forudsztningsvist ma det endvidere
legges til grund, at Eltel Networks allerede har lagt deres administrationsomkost-
ninger ved keb af el mv. oven i den pris, som kommunen sender videre til forbruger-
ne.

Der kan efter vurdering argumenteres med veegt for, at det ikke har veeret formélet
med bestemmelsen om administrationstilleeg, at kommunen skal have haft mulighed
for at opkraeve tilleegget i et omfang, det ikke star mél med kommunens faktiske om-
kostninger forbundet med administrationen.

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at ovenstdende resultat har karakter af
en si vidtrakkende konklusion, der i visse tilfeelde ikke er i overensstemmelse med
formalet med bestemmelsen, at vi anbefaler, at Vejdirektoratet under alle om-
steendigheder bliver spurgt om fortolkningen af bestemmelserne. Séledes at kom-
munen ikke risikerer at opkrave vesentlige administrationstilleeg pa et uretmeessigt
grundlag. Dette gzlder ogs i forhold til udgifter i forbindelse med kommunens fo-
rebyggende vedligehold mv.

Det er fast antaget, at kommunens udgifter til personale, til myndighedsudgvelse,
herunder til tilsyn, ikke kan medtages, jf. ogsd Vejdirektoratets udtalelse af 28. au-
gust 2009. Den nermere raekkevidde heraf ber vi ogsa drefte med Vejdirektoratet pa
det foresldede made.
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8. Kan vejbelysningsanlaeggene overdrages vederlagsfrit til grundejer-
ne?

Som udgangspunkt laegger vi efter det oplyste til grund, at kommunen ikke ejer vej-
belysningsanlxgget, idet forsyningsledningerne er solgt til DONG, og da det traditi-
onelt har varet antaget, at vejbelysningsanleegget herudover var ejet af de enkelte
grundejere.

Det folger imidlertid af Borgerreprasentationens beslutning af 28. marts 1963, at
kommunen med virkning fra den 1. april 1962 skulle overtage driftsudgifterne ved
belysning af alle eksisterende private gader og veje samt visse andre arealer, samt
udgifterne ved sidanne forbedringer af belysningen pé eksisterende private gader
mv., som af det offentlige anses for nedvendige, ligesom kommunen ogsa ved etable-
ring af belysningsanlaeg mv. p& nye veje mv. skulle afholde eventuelle udgifter ud-
over, hvad normale anlzeg for veje mv. af tilsvarende standard ville koste.

Det vil imidlertid ikke kunne udelukkes, at kommunen faktisk vil blive anset som
ejer af del af en rekke vejbelysningsanlag. Vi tillegger det i den forbindelse en vis
betydning, at det formentlig af en reekke grundejere i de kommende &r vil blive anset
som en fordel, at de ikke ejer de pageldende belysningsanlaeg, da ejeren vil skulle
atholde udgifterne til at bortfjerne disse.

Selv om kommunen muligvis ikke med sikkerhed kan dokumentere, at de ejer en del
af de pagzldende anleg, vil kommunen formentlig typisk heller ikke kunne doku-
mentere, hvem der i stedet ejer anlaegget. Opstér der en retlig tvist om ejerskabet, vil
formodningen med en ikke ubetydelig vaegt tale for, at kommunen er ejer af den om-
tvistede del af anlsegget, da kommunen i det hele har finansieret og forestiet vedli-
geholdelsen mv. af vejbelysningen siden 1962.

Et sddant ejerskab vil i givet fald skabe nogle komplikationer, der vil blive beskrevet i
det folgende.

Der gzlder et almindeligt kommunalretligt princip om, at der ikke med hjemmel i
kommunalfuldmagten kan foretages begunstigelse af enkeltpersoner mv.

Dette indebzrer, at der i forbindelse med grundejernes overtagelse af forpligtelsen
til at foretage vejbelysning pa private fellesveje ikke vederlagsfrit kan ske overdra-
gelse af (dele af) vejbelysningsanleg til de enkelte grundejerforeninger.

Ved en overdragelse af vejbelysningsanlaeggene, ma grundejerforeningerne betale en
pris svarende til markedsprisen for overtagelse af de enkelte vejbelysningsanleeg.

I stedet for en overdragelse af vejbelysningsanlaeggene vil der kunne etableres et le-
jeforhold mellem kommunen og de enkelte grundejerforeninger om leje af vejbelys-
ningsanlagget til brug for opfyldelse af den pageldende grundejerforenings forplig-
telse til at foresté vejbelysning pa den private vej.

Kgbenhavns Kommune m3 siledes si vidt muligt forsege at forhandle sig til rette
med grundejerne om ordninger, der indebarer, at grundejerne overtager ejerskabet
eller brugsretten til de vejbelysningsanleeg, som kommunen eventuelt mitte eje.
Herved vil kommunen kunne undg at skulle fjerne standere mv. i forbindelse med
overdragelse af vejbelysningsopgaven til grundejerne.
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9. Kommunens fremtidige indflydelse pa vejbelysningsanlaggene pa
de private feellesveje

Nar forpligtelsen til at sgrge for vejbelysningen pa en privat fallesvej er overdraget
til grundejerne, er det som udgangspunkt ogsé op til grundejerne at bestemme, hvil-
ken vejbelysning der skal vaere. Dette folger for si vidt af reglen i privatvejslovens §
45, stk. 1, hvorefter kommunen kan bestemme, at private faellesveje mv., der benyt-
tes som offentligt tilgeengelige feerdselsveje, skal holdes belyst af ejerne af de til-
graensende ejendomme eller af vedkormmende arealer.

Der er dog i privatvejslovens § 45, stk. 2, hjemmel til, at kommunen kan bestemme,
at belysningen skal udferes ved vejmyndighedens foranstaltning, men for grund-
ejernes regning. Spergsmélet er derfor, i hvilket omfang denne regel giver kommu-
nen mulighed for at bestemme, hvilken type af vejbelysning der skal veere pa en kon-
kret privat faellesve;j.

Vejdirektoratet er i sin praksis gaet meget langt i forhold til at anerkende, at kom-
munen i detaljer kan bestemme, hvordan vejbelysningen pi de private fallesveje
skal indrettes mv. Vejdirektoratet har siledes i en udtalelse af 28. august 2007 om
kabellaegning og jordlaegning af eksisterende ledninger, hvorved vejbelysningen af
denne grund i almindelighed skulle fornyes:

"Vi mener herefter, at disse bestemmelser giver kommunen ret til at
stille krav om, hvordan vejbelysningen skal udferes, herunder hvilke
lamper der skal anvendes, og hvornar arbejdet skal udfares.

Det er i denne sammenhang uden betydning, hvem der har betalt den
eksisterende belysning.

Samlet mener vi derfor, at kommunen i alle de navnte tilfalde kan
kraeve vejbelysningen udskiftet i forbindelse med jordlegningen af
luftledningerne, siledes at den samlede vejbelysning fremstér ensartet,
hvis dette i gvrigt kan begrundes sagligt béde i teknisk og gkonomisk
henseende.”

Vi har tidligere f.eks. i den sdkaldte Aalborg-sag om péleggelse af parkeringsafgifter
i andre kommuner set eksempler pé, at Centraladministrationen har udstedt en
"blankocheck”, som der efterfalgende viste sig ikke at veere deekning for.

Vi anbefaler derfor, at kommunen under alle omstsendigheder alene stiller krav til
grundejerne i et omfang, som der er et solidt sagligt grundlag for. Dette galder ikke
mindst i en situation, som den foreliggende, hvor en raekke grundejere i forvejen vil
fole sig darligt behandlet, da kommunen har frataget dem en "velerhvervet rettig-
hed".

I forbindelse med planleegningen af den kommende udrulningsplan anbefaler vi, at
der i videst muligt omfang tages hensyn til, at kommunen ikke "generer" grundejer-
ne ungdigt. Dette indebarer, at kommunen om muligt er lydher over for grundejer-
nes individuelle gnsker, hvis hensynet til driften af vejen ikke taler herimod.

Kommunen skal dog ogsd i denne sammenhang vaere opmarksom pa sékaldte sy-
stemhensyn og konsekvensbetragtninger, da der skal veere saglige grunde for ikke at
godkende et individuelt gnske et sted i byen, nar dette gnske i tidligere tilfeelde er
imgdekommet.

® Side1q4



10. Kommunens afholdelse af udgifter til vejbelysning pa de private fzel-
lesveje i "overgangsperioden”

Det er vores vurdering, at kommunen som hidtil er forpligtet til at sgrge for, at vej-
belysningsopgaven lgses pa en mide, der er tilfredsstillende i forhold til trafiksik-
kerheden mv. Denne forpligtelse har kommunen helt frem til det tidspunkt, hvor
overdragelsen af forpligtelsen til at std for vejbelysningen til grundejerne er tradt i
kraft p& de enkelte private fzllesveje.

Dette indeberer efter vores vurdering, at kommunen som hidtil i hvert fald er for-
pligtet til at afholde alle de sedvanlige drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, der
er forbundet med vejbelysningen. Kommunens afholdelse af sidanne omkostninger
mé fortsztte, indtil den nye ordning er tradt i kraft pa de enkelte private faellesveje,
og grundejerne dermed har overtaget forpligtelsen til at betale for vejbelysningen pa
de pagzldende veje.

Hvad angér afholdelse af anleegsomkostninger, vil kommunen i vidt omfang st sig
ved ikke at afholde disse, for overdragelsen til grundejerne er pa plads. Kan en an-
leegsomkostning ikke vente, vil det imidlertid i lighed med det anferte om driftsom-
kostninger oven for ikke vare muligt at fi grundejerne til at betale sddanne udgifter i
den mellemliggende periode.

Vi anbefaler, at vi lobende i forbindelse med arbejdet pa udrulningsplanen vurde-
rer de konkrete veje mv. i forhold til ovenstaende.

Kobenhavn, den 16. april 2010
Horten

A V. A~

Anders Valentiner-Branth

@® Side1s
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