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Statsforvaltningen har modiaget Odense Kommunes anmod-
ning om forhdndsgodkendelse af, at en rakke Kkriterier kan
anses for tistraekkelige til, at Odense Kommune lovligt kan
betale for gadebelysningen ogséa pa de private feellesveje.

Statsforvaliningen har nu afslutiet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse,” at Odense Kommunes
generelt formulerede interesse i at skabe tryghed for borgerne
ikke lovligt kan hjemle kommurniens afholdelse af udgifterne til
private fasllesveles gadebelysmng efter kommunalfuldmagts-
reglerne,

Det er endvidere statsiorvaltningens cpfattelse, at en @&ndring
af en praksis om, at kommunen afhalder udgifterne til belys-
ning pa private fellesveie ma ske ved en ny forvaltningsakt,
og at de almindelige forvaltningsrettige regler for sagsbehand-
lingen ogsa galder i et sadant tilfaelde.

Her falger en gennemgang af_sage'ns baggrund ogj en narme-
re begrundelse for staisforvaliningens opfattelse.

Sagens baggrund:

Odense Kommune har i brev af 1. december 2008 henvendt
sig til Velfaerdsministeriet og anmodet om forh&ndsgodkendel-
se af, at kommunen afholder udg;fterne til gadebelysmngen
09séd pa de private fallesveje.

"Gennem flere ar har der veret uwshed om kommunemes
mulighed for at betale gadsbelysningen pa de prwate fael«
“lesveje i Kommunen,

1 2003 afgav det davesrende lndenngs 0og Sundhedsministe-
rium pa& baggrund af en konkret sag fra Odense Kommune
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en udtalelse om kommuanernes mulighed jor at betale for ga-

debelysningen pa de private fallesveje.

Det fremgar af skrivelsen af 16. december 2003, at en kom-

mune under visse betingelser med hiemmel i kommunaliuld-

maglen, kan betale for gadebelysning pa private faellesveje.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kresver

det, at der varetages en kommunal interesse, herunder for

eksempe! arkitektoniske, kriminalpreeventive hensyn og lign.

Siden ministeriets udtalelse har Odense Kommune som faige

af kommunalireformen faet tildelt flere opgaver i forhold ti] at

tiigodese almindelig sundhedsfremme blandt borgerne.

Det er kommunens opfaltelse, at gadelys 0gsd pa de private

feallesveje vil @ge tryghedsisielsen blandt borgerne, saledes

at tlere vil anvende aykien som transportmiddel, flere vil g4,

og flere barn vil lege pa de veje som giver mulighed for det,

0sv.

Pa den made vil Odense Kommune give mulighed for, at

borgernes sundhedstilstand genarelt set forbedres, ligesom

en aget sundhedstiistand skonomisk betragtet vil kunne

mindske Odense Kommunes udgifter til bl.a. forebyggelse

¢g genoptreening. Endvidere vit sddanne tiltag mediare for-

bedringer vedrarende klima, stoj osv.

Med ovennsevnte in mente anmoder Odense Kommunes By-

og Kulturforvalining séledes Velfmrdsministeriet om en for-

handsgodkendelse vedrsrende hvorvidt talgende kriterier,

der efter ministeriets opfattelse er tilstreekkelige for at en

kommune fovligt kan betale for gadebelysningen ogsa pa de

private 1 fazllesveje.

-. Sundhedsfremme genereit

- Branding af OK som cykelby

- Vision "At lege er at leve"

- Tryghed genereft

- Bosatningsstrategi

- Turistfremme

- Miljghensyn

- Generel pkonomisk betragtning i forhold til sparede ud-
gifter indenfor bi.a. sundhedsfremmeomradet.

Ud over at anmode om et forhandstilsagn, skal Odense
Kommune tillige anmode om ministerists bemeerkninger til,
hvorvidt avenneasvnte hensyn konkret skal vurderes pa samt-
lige Wper af private faefiesvéje.

Endvidere anmodes om en vurdering af, om kravet til gko-
nomisk forvaltning vil vaare opiyld! ved anvendeise af de her
P& side 2 neevnte hensyn. .
Som et sidste spergsmal anmodes minisleriet om at tilken-
degive, hvorvidt der skal parlshmcs i forbindelse med en
eventuel sndring af praksis i kommunen, idet det for en
umiddelbar betragtning er vanskel Egt preecist at sige, hvor-
vidt-der er tale om oplysninger, der er til ugunst for parten

-jf. Forvaltningsiovens § 19."

Statsforvaltningens udtalelse: Sibe 2



Statsforvaliningen ferer tilsyn med, at kommunearne overholder
den lovgivning, der seeriigt geelder for offentlige myndigheder,
jt. § 48, stk. 1,1 lov om kommunernes styrelse (styreisesloven
—~ lovbekendtgerelse nr. 696 af 27, juni 2008, som senest =nd-
ret vad § 1 ilov nr. 136 af 24. februar 2008),

Udtrykket tovgivningen forstds som gaidende ret | almindelig-
hed, det vil sige bade skreven og uskreven ret, herunder ogsa
de uskrevne regler om Kommunernes opgavevarstagelse, de
sakaldte kommunalfuldmagtsregler.

Statsforvaltningen kan ikke tage stilling til, om kommunens di-
spositioner er rimelige eller hensigtsmeasssige.

Odense Kommune har bedt om udtalefse om fglgende:

1. Forhandsgodkendelse af at Odense Kommune udfra en
remkke kriterier kan betale for gadebelysning pa private
feellesveje

2. Kravet til gkonomisk forsvarlighed

3. SBagsbehandiingsregler ved eventuel @ndring af praksis
for betaling af udgifter til gadebelysning

Ad. 1 Forhdndsgodkendeise af at Cdense Kommune udfra en
reekke kriterier kan betale for gadebelysning pa private fei-

lesveje

Kommunernes opgavevaretagelse er i vidt omfang reguleret:i
den skrevne lovgivhing.

Hvis spargsmalet om lovligheden af den pagaldende opgave-
varetagelse ikke er direkte reguleret i den skrevne lovgivning,
er det atggrende, om lovgivningen udiemmende gor op med
den kommunale opgavevaretagelse. M& det antages, at lov-
givningen ikke udismmende ger op hermed, beror spergsma-
let om lovligheden pé en fortolkning af de uskrevne regier om
kommunernes opgavevaretagelse, de sakaldte kommunalfuld-
i"nagtsregler.

Odense Kommune henviser til en udtalelse fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet af 16. december 2003 (j.nr. 2003-21010-
8), hvori ministeriet har udtalt sig til Kommunernes Landsfor-
ening om kommuners adgang til at betale for udgifter til drif-
ten af belysningen pa private fesllesveje. ‘

Ministeriet gennemgar i sin udtalelse de for-sagen relevante
regler i lov em private feellesveje og fov om offentlige veje og
vurderer herefter, hvor der er hjemmel til, at kommunerne kan
afholde udgifter til vejbelysning af private fasllesveje.

Det foiger af § 45 | lov om private fallesveje (privatvejsloven
— levbekendigerelse nr. 433 af 22, maj 2008), at vejmyndighe-
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den {(kommunen) kan bestemme, at private fellesveje og area-
ler, der benyttes som offentligt tilgeengelige teerdselsveje, skal
holdes belyst af ejerne af de tilgreensende ejendomme eller af
vedkommende arealer. Vejmyndigheden kan endvidere he-
stemme, at belysningen skal udfsres ved vejmyndighedens
foranstaltning, men for grundejernes regning.

P& baggrund af fortolkning af privatvejsloven udfra lovens ord-
lyd og forarbejder er Indenrigs- og Sundhedsministeriet anigt
med Trafikministeriet i, at der ikke er hjemmel i privatvejsio-
ven til, at kommunen afholder udgifterne til vejbeivsning af
private fsellesveie.

Ministeriet vurderer videre, om vejlovgivningen kan anses for
udtemmende at regulere kommunens mulighed for at afholde
udgifter til belysning af private feellesveje.

Om dette finder ministeriet, at der ikke er tilstraskkeliat grund-
tag for at fasisia. at veilovgivningen udtemmende qsr op med
sporgsmalet, og_at det derfor ma _bero pa en foriolkning af
kommunalfuldmagisreglerne.

Det er konkluderende Indenrigs- ag Sundhedsministeriets op-

fattelse, al kommunen efter kommunalfuldmagtsregierne Vil... ...

kunne betale udgifterne til driften af belysningan pé private
feetlesveje, hvis kommunen herved varetager en saglig kom-
‘munal interesse. -

En kommunes adgang til at gennemfare foranstaitninger efter
kommunalfuldmagisreglerne antages blandt andet at vaere af-
greenset af, hvad der traditionelt er betegnet som et almennyt-
tekriterium. Det f@lger af dette kriterium, at en kommune nor-
malt tkke vden lovhjemmel m& gennemfare foranstaltninger,
der udelukkende eller i det vaesentligste ar motiveret i vareta-
gelse af individuelle interesser hos enkelipersoner eller grup-
per af enkeltpersoner.

Siatsforvaltningen forstdr QOdenss Kommunes henvendelse
saledes, at kommunens primeere interesse i at afholde udgif-

ter til gadsbelysningen pa private feeilesveje er, at borgerne .

skal fale sig trygge.

Statsforvaltningen leegger til grund, at kommunen pa den bag-
grund forventer, at borgerne i videre omfang anvender cykel
eller gar og flere barn kan lege ude, og som en afledet effekt
heraf forestiller kommunen sig, at det vif give bedre sundhed,
bedre miijg, sparede sundhadsudgifter, flere bosaattere og fle-
re turister til byen.

lfalge ministeriets udiatelse kan'en kommune i et vist omfang
varetage hensyn til trafikanters almindelige tryghedsfelelse og
kriminalpreeventive hensyn, men kommunen kan - fortsat ifal-
ge udtalelsen - ikke betale belysning pa de private feellesveje
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udeiukkende udfra trafikmassige formél, idet sddanne formal
kan opnés med hjemmel | privatvejsloven.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Odense Kommunes
genereile interesse i at skabe tryghed pa disse veje ved at
sorge for, at der er belysning, ikke kan hjemis adgang for
kommunen til at afholde udgiften til gadebelysningen pd de
private fallesveje,

Begrundefsen er, som det fremgdr af Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets brev at sddanne tryghedsskabends og
kriminalpraventive hensyn kan varetages med hjemmel i
privatvejsloven,

For s& vidt angéar private fesllesveje, der ikke benyttes som of-
fentligt tilgeengelige feerdselsveje, vil kommunens afholdelse
af udgift til gadebelysning pa disse veje efter statsforvaltnin-
gens opfattelse siede an mod forbudet mod begunstigelse af
enkeltpersoner eller enkelte grupper af borgere, ji. ovenfor.

Ad. 2 Kravet til skonomisk forsvarlighed

Odense Kommune forespgrget endvidere om kravet til ekono-
misi forvaltning vil veere opfyldt ved anvendelse af de neavnte
hensyn,

Det er i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den -

juridiske litteratur antaget, at kommuner efter aimindelige
kommunalretlige grundseetninger om kommunernes opgaveva-
retagelse har en helt generel pligt til at handle gkonomisk for-
svarligt { alle dispositioner. Der henvises blandt andet til Kar-
sten Revsbech, Kemmunernes opgaver, 2005, side 78 f{f,

Den omtalte forpligteise til at handle skonomisk forsvarligt in-
deholder ikke en serlig preecis afgraansning af kemmunernes
kompeience og giver derfor ikke et kiart grundiag for at udia-
le, | hvilken udsirskning en kommune lovligt kan afholde ud-
gifter eks, i forbindelse med en afskedsfest. Forpligtelsen ti
at handle gkonomisk forsvarligt kan dog medvirke til en af-
“greensning af, hvilke kommunale hensyn der i en samlet afvej-
ning af interesser kan begrunde, at en kommune lovligt afhol-
der en sadan udgift,

Fastleeggelsen af, hvad der er skonomisi forsvarligt, ma bero
pé& den konkrete situation, og der ma som udgangspunki gives
kommunalbestyrelsan et bredt spillerum i den henseande.

Det fremgar ikke af Odense Kommunes henvendelse, hvilken
lkonkret sammenhseng den gkonomiske forsvarlighed skal ses
i, herunder om kommunen allerede atholder udgifter til gade-
belysning pa private faeliesveje, eller om kommunen agter at
cvertage disse udgifter.
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Pa det foreliggende vil statsforvaltningen derfor omkrting be-
grebet gkonomisk forsvarlighed henvise til ministeriets udta-
leise, hvoraf fremgar:

"Det antages i den forbindeise, at en besiutning om ikke at
udnytte en mulighed for at opkrzeve en betaling hos en bor-
ger alena ma veere begrundet 1 hensynet til kammunens sko-
nomi og ikke i et hensyn til den pagesidende, medmindre
kommunen samtidigt varetager en loviig kommunal opgave.
Det beror pa en konkret vurdering, om der foreligger sddan-
ne omstaendigheder, at en kommune kan undga at opkraeve
en sadan betaling. Det indebeerer blandt andet en vurdering
af, hvorvidt der vil veere uferholdsmeessigt store omkostnin-
ger forbundet med opkrevning af det emhandiede belgb sat
i forhold til belgbets storrelse.”

Ad. 3 Sagsbehandlirasregler ved aventuel endring af praksis
for betaling af udgifter til qadebelvysning

Odense Kommune foresparger endelig, om der skal partshg-
res i henhold til forvaltningsiovens § 19, hyis kommunen fore-
iager en eventuel mndring af praksis.

idet den konkrete sammenheeng ikke fremgar af henvendeal-
sen, kan det ikke afgeres, om der er tale om titbagekaldelse
eller sandring af en gyldig afggrelse, kommunen har truffet, et-
ler am der er tale om annullation af en afgsrelse, som kom-
munen ikke har haft hjemmel til at treefie,

Statsforvaliningen berﬁmrker, at det ovenfor er fastslaet, at
kommunen ikke med hjemmel i privatvejsioven kan afholde
udgifterne til belysning pa private fazllesveje.

Safremt der er tale om, at Odense Kommune faktisk afholder
udgifter til belysning pé private faliesveje, og kommunen sn-
sker oplyst, om en eendring af denne praksis skal ske under
fagttagelse af forvaltningsiovens sagsbehandlingsregler, kan
statsforvaltningen oplyse, at en mndring af en {ulovlig) praksis
om, at kommunen afholder udgifterne til belysning pa private
feellesveje ma ske ved en (ny) forvaliningsakt, og at de almin-
delige forva!tnlngsretllge regler for sagsbehandiingen, som de
framgar af forvaltningslovens kapitier 5-7, ogsa geelder i dette
tiffelde.

Med venlig hilsen

Anne Rasmussen
kontorchef
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/ Ulla Jensen
fuldmasgtig
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