
Fra: Martin Røssberg

Til: Lars Østergaard; rw@eyemedia.dk

Emne: SV: Foretræde for Teknik- og Miljøudvalget den 6. december 2021 vedr. pkt. 11 på dagsordenen

Dato: 6. december 2021 14:30:36

Prioritet: Høj

Kære Lars Østergaard

Det er vigtigt at pointere,

At udkast til retningslinjer som behandlet af udvalget i august 2021 ikke indeholdt vilkår til en tilladelse (hvis

tilladelse gives).

Udkast til retningslinjer af november 2021 ses at indeholde vilkår til tilladelse (så vidt muligt), hvis tilladelse

gives. Dette er nyt, og der er således ikke tale om samme sags kompleks som behandlet af udvalget i

august 2021.

Det er afgørende at udvalget modtager denne information, når de skal tage stilling til anmodningen om

foretræde.

Med venlig hilsen / Best Regards

Martin Røssberg

Advokat (L) / Attorney at Law

Advokaterne Hovedvagtsgade 6

Hovedvagtsgade 6, 4. sal

1103 København K

Denmark

Tlf.:   + 45 33 11 36 36

Fax.: + 45 33 11 36 38

mr@mrlaw.dk

_______________________________________________________________________________________

This e-mail communication is confidential and is intended only for the individual(s) or entity named

above and others who have been specifically authorized to receive it. If you are not the intended

recipient, please do not read, copy, use or disclose the contents of this communication to others.

Please notify the sender that you have received this e-mail in error by replying to the e-mail or by

telephoning (0045) 33113636 during the hours of 9:00-16:00 (CET).  Please then delete the e-mail and

any copies of it. Thank you.

_______________________________________________________________________________________

Fra: Lars Østergaard [mailto:BN1C@kk.dk] 
Sendt: 6. december 2021 13:03
Til: Martin Røssberg; rw@eyemedia.dk
Emne: SV: Foretræde for Teknik- og Miljøudvalget den 6. december 2021 vedr. pkt. 11 på dagsordenen

Kære Rene Wolder Jensen og Martin Røssberg

Tak for jeres henvendelse om foretræde. Jeg beklager, at vi ikke i første omgang har modtaget

henvendelsen det rette sted i forvaltningen. Det skyldes en fejl på kk.dk i forbindelse med, at

kommunen har fået ny hjemmeside.

I Forretningsorden for Teknik- og Miljøudvalget § 5 fremgår, at der kun kan anmodes om foretræde for

udvalget én gang om samme sag.

I forbindelse med Teknik- og Miljøudvalgets behandling af ’Retningslinje for reklame på stillads på

Anmodning om foretræde samt materiale til pkt. 11 (Ny retningslinje for reklame på stillads på vejareal) på Teknik- og Miljøudvalgets dagsorden 
den 6. december 2021

mailto:mr@mrlaw.dk
mailto:BN1C@kk.dk
mailto:rw@eyemedia.dk
mailto:mr@mrlaw.dk


vejareal’ den 16. august 2021 havde I foretræde som repræsentanter for Eye Media. Teknik- og

Miljøforvaltningen vurderer, at der er tale om samme sag, og at I som repræsentanter for Casa Wolder

Holding ApS, som ejer Eye Media, har samme interesser i sagen, som da I repræsenterede Eye Media.

På den baggrund vurderer forvaltningen, at foretrædet desværre ikke kan imødekommes til

indstillingen ”Ny retningslinje for reklame på stillads på vejareal”.

Borgmester og udvalg bliver altid oplyst, når forvaltningen har givet afslag på en anmodning om

foretræde. Hvis I ønsker at fastholde jeres anmodning om foretræde, vil udvalget i starten af mødet

tage stilling til, om de vil følge forvaltningens vurdering.

Hvis I fastholder jeres anmodning vil jeg bede om en hurtig tilbagemelding senest kl. 14.00. I såfald vil I

skulle møde kl. 15 på Københavns Rådhus, 1. sal værelse 51. Hvis udvalget godkender anmodningen, vil

der som sidste gang højest være 10 minutter til rådighed til at fremlægge synspunkter og besvare

eventuelle spørgsmål fra udvalgets medlemmer.

Som alternativ til foretræde kan I gøre udvalget bekendt med jeres holdninger ved enten at henvende

jer direkte til udvalgets medlemmer, eller I kan sende jeres henvendelse til mig. Jeg vil derefter lægge

henvendelsen på dagsordenen under punktet ’Aflæggerbord’, hvor udvalget kan orientere sig i

henvendelsen.

Med venlig hilsen

Lars Østergaard
Chefkonsulent

Rådhussekretariatet

_________________________________________

KØBENHAVNS KOMMUNE 

Teknik- og Miljøforvaltningen

Københavns Rådhus, Rådhuspladsen 1, 5021 
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Til: Lars Østergaard <BN1C@kk.dk>

Emne: Foretræde for Teknik- og Miljøudvalget den 6. december 2021 vedr. pkt. 11 på dagsordenen

Prioritet: Høj

København Kommune

Teknik- og Miljøforvaltningen

Att.: Lars Østergaard

Vedr.: Foretræde for Teknik- og Miljøudvalget den 6. december 2021 vedr. pkt. 11 på dagsordenen

Casa Wolder Holding ApS, CVR-nr. 29315035, har onsdag den 1. december 2021, via kontaktformularen, jf.

vedlagt, anmodet om foretræde for Teknik- og Miljøudvalget på udvalgets møde den 6. december 2021

(dags dato) vedrørende pkt. 11 på dagsordenen.

Casa Wolder Holding ApS har ikke modtaget en bekræftelse fra forvaltningen (som oplyst telefonisk), hvilket

jeg hermed venligst skal anmode om at modtage.
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Rene Wolder Jensen og undertegnede giver møde på vegne af Casa Wolder Holding ApS.

 

Rene Wolder Jensen havde foretræde for udvalget den 16. august 2021 på vegne af Eye Media ApS.

 

Anmodningen om foretræde for udvalget, på udvalgets møde i eftermiddag, er indgivet af Casa Wolder

Holding ApS som er en særskilt juridisk enhed, men hvor der er sammenfald i ledelsen.

 

Hvis anmodningen ikke imødekommes vil forvaltningen fratage Casa Wolder Holding ApS muligheden for at

varetage selskabets interesse i sagen, som kapitalejer i Eye Media ApS, der er en af branchens største

udbydere af reklamer på stillads.

 

Det gøres endvidere gældende, at forvaltningens indstilling i sagen jf. bilag 2 til pkt. 11 på udvalgets

dagsorden dags dato ikke har samme indhold til fremtidigt administrationsgrundlag som indstillingen i sagen

der blev behandlet på udvalgets møde den 16. august 2021. Selv hvis anmodningen om foretræde var

blevet indsendt på vegne af Eye Media ApS, ville anmodningen skulle imødekommes, eftersom de tidligere

indstillede retningslinjer adskiller sig fra udkast til retningslinjer af november 2021, der er en del af

forvaltningens indstilling til udvalgets møde i eftermiddag.

 

Endelig havde forvaltningen, på skriftligt grundlag, stillet branchen i udsigt, at udkast til nye retningslinjer

ville blive sendt i høring på ny. Forvaltningen oplyste i fredags branchen om, at der ikke ville ske yderligere

høring. Forvaltningen svæver i en åbenbar vildfarelse når der henvises til, at udkastet af november 2021

lægger op til at forvaltningen kan foretage et friere skøn (forvaltningsretligt skøn). Forvaltningen har

hjemmel i vejloven til at foretage et sådant skøn baseret på de hensyn der nævnes i udkastet af november

2021 (som i øvrigt er hensyn der adskiller sig fra de retningslinjer der blev indstillet til udvalgets møde i

august 2021).

 

På baggrund af ovenstående skal jeg venligst anmode forvaltningen om at imødekomme Casa Wolder

Holdings ApS´ anmodning om foretræde for udvalget i eftermiddag.

 

På forhånd tak.

 

Med venlig hilsen / Best Regards

 

Martin Røssberg

Advokat (L) / Attorney at Law

 

Advokaterne Hovedvagtsgade 6

Hovedvagtsgade 6, 4. sal

1103 København K

Denmark

Tlf.:   + 45 33 11 36 36

Fax.: + 45 33 11 36 38

mr@mrlaw.dk
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any copies of it. Thank you.
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Retningslinje for reklame på stillads på vejareal 

 
På møde 16. august 2021 skulle Teknik- og Miljøudvalget tage stilling til 
forvaltningens forslag til en ny retningslinje for reklamer på stillads på 

vejareal. Forvaltningen indstillede, at der som udgangspunkt ikke skulle 
give tilladelse til ophængning af stilladsreklamer.  
 
Udvalget besluttede at sende sagen tilbage til forvaltningen med hen-

blik på at lempe begrænsningerne for reklamefladens størrelse og un-
dersøge mulighederne for miljøkrav i retningslinjen. 
 
Eye Medias henvendelse og juridiske vurderinger 

EyeMedia ApS (herefter EyeMedia) har 15. august 2021 henvendt sig til 
Teknik- og Miljøudvalget om dagsordenspunktet om godkendelse af 
retningslinje for reklame på stillads på vejareal. EyeMedia havde desu-

den foretræde for udvalget inden behandlingen af dagsordenspunktet 
på mødet 16. august 2021. 
 
EyeMedia gør opmærksom på, at de har fået udarbejdet tre juridiske no-

tater, hvoraf det seneste notat af 10. maj 2021 var en del af EyeMedias 
høringssvar og derfor burde fremgå af materialet til dagsordenspunk-
tet. 
 

Notatet af 10. maj 2021 blev derfor tilføjet til dagsordenspunktets bilag 
5 inden mødet. De to øvrige notater af 3. juni 2020 og 9. december 
2020 er tidligere fremsendt til udvalget den 21. december 2020. For-
valtningen har i notat af 7. januar 2021 redegjort for sagen og de juridi-

ske vurderinger. 
 
I det nye notat af 10. maj 2021, som er udarbejdet på baggrund af for-
valtningens udkast til retningslinjer for stilladsreklamer anfører EyeMe-

dias advokat, at det fortsat er deres vurdering, at udkastet til retningslin-
jer er vildledende og forkert, da det giver indtryk af, at der altid er krav 
om tilladelse til opsætning af reklamedug. 
 

Advokatfirmaet finder stadig, at retningslinjen åbner for æstetisk og ar-
kitektoniske hensyn i et omfang, som ikke er sagligt efter vejloven og at 
udkastet til retningslinjer lægger op til inddragelse af hensyn, der ikke er 

lovlige. 
 
Endelig er det deres opfattelse, at der er risiko for, at retningslinjerne 
fastlåser skønsudøvelsen så meget, at skønnet sættes under regel. Det 

skyldes, at det af retningslinjerne fremgår, at der som udgangspunkt 
ikke gives tilladelse til stilladsreklamer og kun hvis reklamen kan indgå i 
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det eksisterende bybillede uden at områdets byrumsmæssige, arkitek-
toniske og kulturelle værdier påvirkes væsentligt. 
 

Forvaltningens bemærkninger 
Forvaltningen skal henvise til notat af 7. januar 2021, hvor forvaltningen 
har redegjort for hjemmelsgrundlaget og Vejdirektoratets udtalelse 
herom. Vejdirektoratet har fastslået, at en stilladsdug kræver en tilla-

delse efter vejlovens § 80, stk. 1, samt at forvaltningen i sin administra-
tion af bestemmelsen lovligt kan lægge vægt på æstetiske, arkitektoni-
ske og byrumsmæssige hensyn.  
 

Om sådanne æstetiske, arkitektoniske og byrumsmæssige hensyn i 
praksis kan begrunde et afslag vil kræve en konkret vurdering i forbin-
delse med en konkret ansøgning. 
 

I forhold til bemærkningerne vedr. skøn under regel kan forvaltningen 
oplyse, at retningslinjen sætter rammen for forvaltningens sagsbehand-
ling, men vil aldrig kunne afskære forvaltningen fra at foretage et kon-

kret skøn i hver enkelt sag.  
 
Forvaltningen vil foretage det lovmæssige skøn i hver enkelt sag og et 
evt. afslag vil være baseret på lovlige og saglige hensyn og blive konkret 

begrundet i forholdene på stedet. 
 
Videre proces 
Forvaltningen vil på baggrund af udvalgets beslutning udarbejde et nyt 

forslag til retningslinje. Retningslinjerne vil på ny blive sendt i høring 
hos branchen, samt hos alle lokaludvalg. Retningslinjen forventes frem-
sat for udvalget i løbet af efteråret. 
 

Lone Byskov 
Vicedirektør 
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HjulmandKaptain 

1. Indledning og opdrag 

Eye Media ApS bedt om en juridisk vurdering af visse forvaltningsretlige spørgsmål i forhold til tilla-

delser til stilladsreklamer. 

Problemstillingen er rejst i forbindelse med, at K øbenhavns K ommune har besluttet at ændre krite-

rier for vurdering af tilladelser til opsætning af stilladsreklamer. 

V i er blevet bedt om at tage stilling til hjemmel og saglige hensyn i forhold til tilladelser til stilladsre-

klarner efter vejlovens §  80 samt almindelige forvaltningsretlige grundsætninger i den forbindelse. 

V i har kun i hovedtræk beskæftiget os med regulering af spørgsmålet i anden lovgivning, herunder 

planloven, naturbeskyttelsesloven, lokalplaner, private servitutter eller et eventuelt andet retligt 

grundlag. 

Det har ikke været muligt inden for tidshorisonten for dette notat at indhente praksis fra V ejdirek-

toratet. 

2. K onklusion og sammenfatning 

V i er blevet bedt om at tage stilling til hjemmel og saglige hensyn i forhold til tilladelser til stilladsre-

klarner efter vejlovens §  80 samt almindelige forvaltningsretlige grundsætninger i den forbindelse. 

K øbenhavns K ommune har besluttet at skærpe dets praksis for tilladelser. 

Denne skærpede praksis betyder bl.a. at stilladsreklamer skal vurderes efter æstetiske hensyn og 

sådan, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelser. Hvis der konkret ikke kan gives afslag med 

henvisning til æstetiske hensyn, vil tilladelser blive givet på  vilkår om, at det kun er halvdelen af 
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HjulmandKaptain 

stilladsdugen, hvor der kan reklameres, mens den anden halvdel skal vise et foto af bygningen forud 

for byggeriet. 

Det er vores opfattelse, at det ikke kræ ver tilladelse at opsæ tte reklamer på  et stillads, men at det 

alene kræ ver tilladelse af opstille selve stilladset. 

Der er ikke tvivl om, at de hensyn, der kan varetages ved administration af lovens §  80 skal tilgodese 

lovens hovedformå l, dvs. trafikale og vejtekniske hensyn. 

Det er ikke vores opfattelse, at æ stetiske hensyn kan begrundes i de hensyn, som sagligt kan inddra-

ges under vejloven, idet æ stetiske hensyn hverken direkte eller indirekte kan anses for at kunne re-

latere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn eller tilsvarende saglige hensyn efter vejloven. 

Der er for os at se, ikke saglige hensyn som isoleret set kan begrunde vilkå r om begræ nsninger af 

reklamedugen, idet det bemæ rkes, at det ikke forekommer sandsynligt, at æ stetiske hensyn som 

ikke kan begrunde afslag på  en tilladelse, i stedet kan danne grundlag for begræ nsninger (vilkå r) i en 

tilladelse. 

Vi har ikke grundlag for at konkludere, at retsgrundsæ tningen om skøn under regel er —  eller vil 

blive —  overtrå dt. 

Det er så ledes samlet set vores opfattelse, at æ stetiske hensyn ikke er saglige ved administration af 

vejloven, herunder lovens §  80 om bl.a. stilladstilladelser, og at dette heller ikke er tilfæ ldet for vil-

kå r til tilladelser. Herudover mener vi ikke, at reklamer på  stilladser kræ ver tilladelser udenfor de 

sæ rlige tilfæ lde, der er reguleret i naturbeskyttelsesloven (se nedenfor under punkt 7). 

Det er vores vurdering, at der i tilfæ lde, hvor æ stetiske hensyn ikke kan begrunde afslag på  tilla-

delse, ikke er hjemmel til at indføre en regel om, at stilladsreklamen begræ nses til halvdelen af stil-

ladsdugen. 
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3. Baggrund for sagens spørgsmå l 

På  møde d. 27. april 2020 i Københavns Kommunes Teknik- og Miljøudvalg blev det besluttet at 

godkende forvaltningens oplæ g til skæ rpelse af praksis for tilladelser til bl.a. stilladsreklamer. Den 

skæ rpede praksis bygger på  tidligere beslutninger, bl.a. d. 16. december 2019. 

Denne skæ rpede praksis betyder bl.a. at stilladsreklamer skal vurderes efter æ stetiske hensyn og 

så dan, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelser. Hvis der konkret ikke kan gives afslag med 

henvisning til æ stetiske hensyn, vil tilladelser blive givet på  vilkå r om, at det kun er halvdelen af stil-

ladsdugen, hvor der kan reklameres, mens den anden halvdel skal vise et foto af bygningen forud 

for byggeriet. 

Af sagsfremstilling fremgå r: 

"Mere restriktiv praksis i forhold til stilladsreklamer generelt 

Forvaltningen vil indføre en generelt mere restriktiv praksis i forhold til tilladelser til 

stilladsreklamer med hjemmel i vejloven med henvisning til en vurdering af æ stetik i 

byrummet som det saglige hensyn. Forvaltningen vil indskrive i retningslinjerne, at 

der som udgangspunkt ikke tillades stilladsreklamer grundet æ stetiske hensyn i byen. 

Så ledes vil flere ansøgninger om stilladsreklamer kunne afvises, hvis æ stetiske hen-

syn taler for det på  det på  det givne sted. Men da det beror på  det omgivende By-

rum, vil ikke alle ansøgninger kunne afvises med æ stetiske begrundelser. Afgørel-

serne vil kunne på klages til Vejdirektoratet, som vil kunne bede forvaltningen om at 

genoptage sagerne. 

Begræ nsning af stilladsreklamers størrelse 

I tilfæ lde, hvor forvaltningen ikke vurderer, at et afslag kan begrundes i æ stetiske 

hensyn, vil forvaltningen indføre i kommunens retningslinjer, at stilladsreklamer som 

udgangspunkt begræ nses til halvdelen af stilladsdugen, mens den anden halvdel ud-

gør en fotostat af bygningen. Andre størrelsesforhold kan tillades efter en konkret 

vurdering." 
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4. Hjemmel til stilladsreklamer 

4.1 Generelt om hjemmel til stilladsreklamer 

Hjemmel til tilladelser til stilladser findes i vejlovens §  80, stk. 1, nr. 3. 

Vejlovens §  80 

stk. 1 Det offentlige vejareal kan med vejmyndighedens tilladelse anvendes til 

1. varig eller midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, løs-

øregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn 

el.lign., 

2. anbringelse af køretøjer med henblik på  salg eller udlejning eller 

3. anbringelse af køretøjer i forbindelse med reparation, på fyldning af drivmidler, 

rengøring el.lign., nå r dette sker som led i erhvervsmæ ssig virksomhed 

[ ... j 

Vejlovens §  80 er indsat i 2014. Af lovforslag til bestemmelsen fremgå r, jf. FT 2014-15, L20, tillæ g A, 

s. 69: 

"Den foreslå ede bestemmelse viderefører den gæ ldende §  102, stk. 1, om placering 

af genstande mv. på  vejarealet. 

Ved vejareal forstå s i denne bestemmelse det areal, som er taget i brug som vejareal 

for en offentlig vej eller offentlig sti, hvad enten det er sket som kørebane, cykelsti, 

fortov, rabatarealer, skrå ningsarealer eller lignende. 

Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret til 

vejarealet. Den skal først og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale 

og andre alment anerkendte formå l. 

Opremsningen af foranstaltninger, hvortil der kræ ves vejmyndighedens tilladelse, er 

fortsat ikke udtømmende. Begrebet "udlejning uden fører" er udtaget. Det er blevet 

vurderet, at det er de samme hensyn, der gør sig gæ ldende uanset om køretøjerne 

lejes ud med eller uden fører. Bestemmelsen vurderes også  at omfatte udlejning af 
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andre køretøjer end biler, f.eks. cykler. Det skal understreges, at der ikke er tale om 

et forbud imod at placere de i stk. 1 næ vnte genstande på  vej, men alene at det altid 

kræ ver vejmyndighedens tilladelse, før der sker anbringelse af genstande mv. på  vej-

arealet. 

Ved vurderingen af ansøgning om tilladelse efter denne bestemmelse, eller efterføl-

gende lovliggørelse af forhold omfattet heraf, skal vejmyndigheden læ gge sæ rligt 

væ gt på  de forhold, der er omfattet af forslagets §  1. Vejmyndigheden kan lovligt 

vedtage regulativer om rå den over vejarealet, for eksempel om udeservering, skilt-

ning mv. Det er dog forudsat, at vejmyndighederne administrerer bestemmelsen i 

overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler." 

Vejlovens §  80 er i det væ sentligste en videreførelse af den tidligere vejlovs §  102. Denne blev ind-

sat i vejloven i 1972 (lov nr. 286 fra 1972). Der er ikke i lovforslaget (FT 1971-72, tillæ g A, sp. 1105 

ff.) til bestemmelsen bidrag til fastlæ ggelse af indholdet af betydning for næ rvæ rende spørgsmå l. 

4.2 Stillads eller stilladsreklame? 

Det er vores opfattelse, at der bør skelnes mellem tilladelser til stilladser og tilladelser til reklamer 

på  stilladser. 

Der er uden tvivl hjemmel til tilladelser til opstilling af stilladser. Denne hjemmel findes i vejlovens §  

80, stk. 1, nr. 1, der bl.a. giver hjemmel til "... materiel, materialer, løsøregenstande, skure, skur-

vogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign." [vores understregninger] 

Spørgsmå let er imidlertid, om dette også  er tilfæ ldet for opstilling af reklamer på  stilladser. Noget 

så dant skulle herefter kunne indlæ gges i eksemplerne: "... materiel, materialer, løsøregenstande, 

skure, skurvogne, boder, automater, skilte, reklamer, hegn el.lign." [vores understregninger] 
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V ed en fortolkning af begreberne "skilte" og "reklamer" er det mest sandsynligt, at der med disse 

tænkes på  skilte og reklamer, der er opstillet direkte på  gade- og/eller vejarealer, fx fortovsskilte 

ved butikker el.lign. Dette begrunder vi i, at vejloven generelt regulerer "... trafikale og vejtekniske 

hensyn...", jf. FT 2014-15, L20, tillæg A, s. 43. 

Desuden følger det af bemærkningerne til lovforslaget til §  80 (FT 2014-15, L20, tillæg A, s. 69), at 

"V ed veiareal forstås i denne bestemmelse det areal, som er taget i brug som vejareal for en offent-

lig vej eller offentlig sti, hvad enten det er sket som kØ rebane, cykelsti, fortov, rabatarealer, skrå -

ningsarealer eller lignende. Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejen-

domsret til vejarealet. Den skal først og fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og 

andre alment anerkendte formål." [vores understregninger] 

Det er på  dette grundlag vores opfattelse, at det ikke kræver tilladelse at opsætte reklamer på  et 

stillads, men at det alene kræver tilladelse at opstille selve stilladset. V ed vurderingen af, om tilla-

delse til stilladset skal gives, kan alene inddrages de hensyn, der følger af vejloven som nærmere 

angivet i §  1, som nærmere beskrevet nedenfor. 

4.3 Hvilke saglige hensyn kan inddrages? 

Forvaltningsretlige afgørelser, der har skønsmæssig karakter, er underlagt en række retsgrundsæt-

ninger, bl.a. magtfordrejningslæren (retsgrundsætningen om saglig forvaltning). 

Et centralt spørgsmål er her, hvilke hensyn der sagligt/lovligt kan varetages ved forvaltningens udø-

velse af dette skøn. I korte træk kan det anføres, at vurderingen af, hvilke hensyn der er saglige, skal 

foretages på  grundlag af det konkrete retsgrundlag og under anvendelse af almindeligt anerkendte 

retskilde- og fortolkningsprincipper. 

Det følger af vejlovens §  1, at en række hensyn skal varetages ved administration af vejloven: 

V ejlovens §  1 
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Stk. 1. Denne lov skal medvirke til 

1. at sikre et velfungerende og sammenhæ ngende vejnet, 

2. at sikre mobiliteten på  vejene til gavn for samfundsøkonomien og udvikling i alle 

dele af Danmark, 

3. at sikre gode vej- og stiforbindelser mellem hjem, skole, arbejdsplads, kulturinsti-

tutioner og fritidsaktiviteter m.v., 

4. at fremme trafiksikkerheden og trafikafviklingen gennem en sammenhæ ngende 

vejplanlæ gning og tidssvarende vejanlæ g, 

5. at andre former for infrastruktur kan placeres i forbindelse med vejnettet, og 

6. at sikre et højt miljøbeskyttelsesniveau og bidrage til integrationen af miljøkonse-

kvensvurderinger i forbindelse med planlæ gningen og udførelsen af statslige vej-

projekter, og at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn til projek-

ters sandsynlige væ sentlige indvirkning på  miljøet, herunder den biologiske 

mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jord-

arealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, her-

under kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkæ ologisk arv, større 

menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og 

det indbyrdes forhold mellem disse faktorer, jf. kapitel 2 a 

Lovforslag til vejloven, FT 2014-15, L20, tillæ g A, s. 43, redegør yderligere for dette: 

"I forbindelse med administration efter denne lov skal vejmyndighederne først og 

fremmest varetage trafikale og vejtekniske hensyn. Vejmyndighederne skal herud-

over væ re opmæ rksomme på  konsekvenserne for miljø, flora, fauna, landskabs- og 

bymæ ssige væ rdier, klimamæ ssige forhold, samfundsøkonomien, samt hensynet til 

vejens naboer." [vores understregning] 

Der er så ledes ikke tvivl om, at de hensyn, der kan varetages ved administration af lovens §  80 skal 

tilgodese lovens hovedformå l, dvs. trafikale og vejtekniske hensyn. 
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Dette hovedhensyn er uddybet i lovens formå lsbestemmelse, jf. §  1, og kan sammenfattes i: et fun-

gerende vejnet, samfundsøkonomisk mobilitet, gode vej- og stiforbindelser, vejplanlæ gning af hen-

syn til trafiksikkerhed, infrastrukturanlæ g og miljøhensyn. 

Som anført ovenfor supplerer forarbejderne med, at "Vejmyndighederne skal herudover væ re op-

mæ rksomme på  konsekvenserne for miljø, flora, fauna, landskabs- og bymæ ssige væ rdier, kli-

mamæ ssige forhold, samfundsøkonomien, samt hensynet til vejens naboer." 

Endelig fremgå r det af lovbemæ rkningerne til §  80 zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(FT 2014-15, L20, tillæ g A, s. 69), at tilladelser 

efter §  80 skal "... sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte formå l." 

Det følger af den almindelige forvaltningsretlige grundsæ tninger om saglige hensyn, at der også  vil 

kunne indlæ gges andre hensyn ved skønsudøvelse end de, der er anført i loven. Så danne hensyn 

skal enten kunne findes ved fortolkning af lovens bestemmelser, fx på  grundlag af bredere formå ls-

overvejelser, analyse af kontekst el.lign. eller generelle offentligretlige hensyn, fx menneske- og 

grundrettigheder m.v. 

En lovs opregning af formå l kan derfor meget sjæ ldent anses for udtømmende. 

4.4 Æ stetiske hensyn 

Spørgsmå let er, om æ stetiske hensyn herefter kan inddrages under enten vejlovens "trafikale og 

vejtekniske hensyn" eller bredere offentligretlige hensyn. 

Der er ikke i beslutningsgrundlaget for Københavns Kommunes Teknik- og Miljøudvalgs beslutning 

næ rmere redegjort for, hvad der ligger bag det æ stetiske hensyn og hvordan dette kan henregnes 

til de saglige formå l, som kan henføres til vejloven. 
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Det er dog anført i beslutningsgrundlaget, at det æstetiske hensyn skal vurderes i forhold til "... det 

omgivende byrum... " Dette må læses sådan, at det æstetiske forhold skal indgå i en mere generel 

eller bred vurdering af områdets karakter. 

Det er ikke vores opfattelse, at æstetiske hensyn kan begrundes i de hensyn som sagligt kan inddra-

ges under vejloven, idet æstetiske hensyn hverken direkte eller indirekte kan anses for at kunne re-

latere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn eller tilsvarende saglige hensyn efter vejloven. 

5. Vilkår til tilladelser 

5.1 Hjemmel til vilkår 

Det følger af almindelige grundlæggende forvaltningsretlige principper, at der som udgangspunkt 

kan stilles vilkår for udstedelse af skønsmæssige afgørelser, jf. fx Karsten Revsbech m.fl., Forvalt-

ningsret Almindelige Emner, 6. udg., 2016, s. 283 ff. og Søren H. Mørup i Forvaltningsret (red. Niels 

Fenger), 1. udg., 2018, s. 376 ff. 

Det kræver derfor som udgangspunkt ikke et særligt hjemmelgrundlag at stille vilkår til tilladelser. 

Der er intet, der tilsiger, at dette udgangspunkt ikke skulle gælde også for stilladstilladelser. 

Det følger imidlertid af denne retsgrundsætning om vilkår, at sådanne vilkår i sig selv og selvstæn-

digt skal overholde forvaltningsretlige grundsætninger, fx om saglighed, proportionalitet m.v. 

Der kan derfor både stilles vilkår til selve stilladstilladelsen samt til tilladelsen til reklamer på stillad-

ser (idet omfang sidstnævnte måtte kræve tilladelse). 

Som anført ovenfor gælder det imidlertid, at disse vilkår isoleret set skal være saglige i forhold til 

afgørelsen. Vurderingen af saglighed er identisk med det ovenfor nævnte vedr. saglige hensyn ved 

selve "hovedafgørelsen", dvs. selve tilladelsen til hhv. stilladser. 
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5.2 Saglige hensyn 

I den konkrete sag har Teknik- og Miljøudvalget besluttet, at hvis æ stetiske hensyn ikke kan be-

grunde afslag på  tilladelser, skal der stilles som vilkå r til tilladelserne om, at halvdelen af reklamedu-

gen skal væ re et foto af bygningen. 

Det er herefter retsstillingen, at så danne vilkå r om maksimal størrelse af reklamedugen, skal be-

grundes i "trafikale og vejtekniske hensyn", samt de hensyn, som ovenfor er opregnede. 

Der er ikke i beslutningsgrundlaget for Teknik- og Miljøudvalgets beslutning redegjort for, hvilke 

saglige hensyn der begrunder vilkå rene om opdeling af reklamedugen. 

Beslutningsgrundlaget må  læ ses så dan, at det er forvaltningens og udvalgets opfattelse, at vilkå rene 

om begræ nsninger af reklamedugen skal begrundes i andre forhold end æ stetiske hensyn, idet vil-

kå rene netop skal stilles, nå r/hvis æ stetiske hensyn ikke kan bæ re afslag på  en tilladelse. 

Der er for os at se ikke saglige hensyn, som isoleret set kan begrunde vilkå r om begræ nsninger af 

reklamedugen, idet det bemæ rkes, at det ikke forekommer sandsynligt, at æ stetiske hensyn, der 

ikke kan begrunde afslag på  en tilladelse, i stedet kan begrunde begræ nsninger (vilkå r) i en tilla-

delse. 

6. Skøn under regel —  individuel vurdering 

Det er et grundlæ ggende forvaltningsretligt princip, at skØnsudøvelse ikke må  "sæ ttes under en re-

gel", hvilket betyder, at der er pligt til at skønne konkret og individuelt, medmindre der er tale om 

fuldt identiske sager. 
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Det fremgår af beslutningsgrundlaget for Teknik- og Miljøudvalgets beslutning, at der vil blive fore-

taget en individuel vurdering af hver enkelt sag. Dette uddybes desuden ved, at der opstilles en 

form for prioritering sådan, at hvis det æstetiske hensyn ikke fører til afslag på tilladelse, så skal der 

ved en tilladelse stilles vilkår, jf. ovenfor. 

Beslutningsgrundlaget må derfor læses sådan, at det er hensigten at vurdere sager individuelt, og vi 

har derfor ikke materiale, der støtter, at dette ikke er tilfældet. Dette vil kræve gennemgang af kon-

krete afslag. 

Vi må derfor konkludere, at der ikke er noget, der tyder på, at der ikke foretages et pligtmæssigt 

skøn, dvs. at skønnet sættes under regel. 

7. Regulering i anden lovgivning, herunder Planloven og Naturbeskyttelsesloven 

Vores konklusion ovenfor, hvorefter der ikke kan kræves tilladelse til opsætning af stilladsreklamer, 

understøttes af reguleringen i anden lovgivning. 

Spørgsmålet om stilladsreklamer er således ikke et forhold, der kan reguleres ved lokalplan, jf. her-

ved det såkaldte lokalplankatalog i planlovens § 15 stk. 1, der ikke indeholder bestemmelser om re-

klameskilte. 

Naturbeskyttelsesloven indeholder en bestemmelse hvorefter visse reklameskilte ikke må opstilles i 

det åbne land uden tilladelse. Der er en omfattende praksis angående fortolkning af begrebet "det 

åbne land". Praksis har ikke lagt vægt på områdets formelle status (byzone/landzone), men i højere 

grad ud fra det visuelle indtryk af området. Det er således uden betydning, at området i forvejen er 

visuelt forurenet af andre anlæg. 

Efter bestemmelsen gælder som udgangspunkt et forbud mod reklameskilte i det åbne land. Kom-

munalbestyrelsen kan alene dispensere fra forbuddet, for så vidt angår reklamer på idrætsanlæg. 
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Forbuddet mod opsætning af reklamer i det åbne land omfatter også midlertidige indretninger. 

Hvis det derimod lægges til grund, at skiltet ikke befinder sig i det åbne land, gælder ikke noget for-

bud, heller ikke selvom reklameringen er stor og dominerende og synlig på stor afstand. Der er såle-

des ikke hjemmel til at forbyde denne skiltning ud fra æ stetiske hensyn, hvilket understØtter kon-

klusionen ovenfor, hvorefter reklameskilte i byer og bymæssige bebyggelser ikke kan forbydes. 

Aalborg den 3. juni 2020 

F~ 4 

Niels Vase 

Advokat (H), Partner 
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1. Indledning 

 

Vi har tidligere (3. juni 2020) udarbejdet notat om visse forvaltningsretlige spørgsmål i forhold til 

tilladelser til opsætning af stilladsreklamer. 

 

Vi er nu blevet bedt om et supplerende notat, idet Københavns Kommune i mellemtiden har rettet 

henvendelse til Vejdirektoratet. Vi er nu blevet bedt om at supplere vores vurderinger i lyset af Vej-

direktoratets brev af 30. oktober 2020 til Københavns Kommune.  

 

2. Konklusioner 

 

Vi har i det følgende bl.a. konkluderet følgende (idet vi henviser til hele teksten i dette notat): 

 

Det er fortsat vores opfattelse, at ved fortolkning af, hvad der kræver tilladelse, skal der lægges 

vægt på, at § 8Ϭ skal tilgodese at ”… vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment aner-

kendte formål.” 

 

Det er vores opfattelse, at vores tidligere notat skal præciseres sådan, at det kan være omfattet kra-

vet om tilladelse, hvordan materiel er sammensat, udformet m.v., hvis dette har trafikal eller anden 

alment anerkendt formål. 

 

Det vil derfor kræve en konkret og individuel vurdering i hver sag at tage stilling til, om dette er til-

fældet og udgangspunktet må være, at der ikke er krav om at søge tilladelse. 

 

I det omfang der konkret måtte kunne kræves tilladelse, har vi i forhold til saglige hensyn anført føl-

gende: 

 

Det er fortsat vores opfattelse, at Ŷår det speĐifikt gælder tilladelser efter loveŶs § 8Ϭ til ”geŶstaŶde 

ŵ.v. på vejarealet” ;jf. overskrifteŶ til loveŶs §§ 8Ϭ ŵ.fl.Ϳ, så skal saglige heŶsǇŶ vurderes i forhold til 
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trafikale og vejtekniske hensyn, og at æstetiske, arkitektoniske og byrumsmæssige hensyn derfor 

alene kan inddrages i det omfang dette har betydning for de trafikale og vejtekniske hensyn. 

 

En stillingtagen til udformningen af reklamedug vil derfor kræve en konkret og individuel vurdering 

af hvert enkelt konkret projekt. 

 

Det kan derfor ikke efter vores opfattelse generelt besluttes, at reklamer på stilladsdug æstetisk og 

arkitektonisk er uforeneligt med tilladelse efter § 80. 

 

3. Hjemmel til godkendelse af stilladsreklamer 

3.1 Vores tidligere konklusion 

 

Vi har i vores tidligere notat af 3. juni 2020 konkluderet: 

”Det er på dette gruŶdlag vores opfattelse, at det ikke kræver tilladelse at opsætte 

reklamer på et stillads, men at det alene kræver tilladelse at opstille selve stilladset.” 

 

3.2 Vejdirektoratets fortolkning 

 

Af Vejdirektoratets brev af 30. oktober 2020 fremgår bl.a.: 

”VejeŶs areal er soŵ udgaŶgspuŶkt forďeholdt trafikale og færdselsŵæssige forŵål. 

Det offentlige vejareal kan dog med vejmyndighedens tilladelse anvendes til varig el-

ler midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, løsøregen-

stande, skure, skurvogne, boder automater, skilte, reklamer, hegn eller lignende. Det 

fremgår af vejlovens § 80, stk. 1, nr. 1. 

Bestemmelsen i § 80, stk. 1, har først og fremmest til formål at sikre, at vejarealet 

kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte formål. Som anerkendte for-

mål udover de trafikale kan nævnes, at veje har funktion som lysningsarealer for den 

tilgrænsende bebyggelse, som butiksforplads, hvilket er tilfældet i gågaderne, eller 

som opholdsarealer, herunder med historisk/arkitektonisk værdi og dermed rekreativ 

fuŶktioŶ.” 
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Vejdirektoratet konkluderer: 

”Det er Vejdirektoratets vurderiŶg, at fordi det kræver tilladelse af opstille et stillads 

på offentlig vej, så omfatter denne tilladelse alle de enheder, det omhandlede stillads 

består af. En eventuel dug på stilladset er således omfattet af kravet om tilladelse, og 

vejmyndigheden kan derfor stille saglige vilkår i forhold til dugen, herunder krav til 

fastgørelse og udseende. I lighed hermed kan vejmyndigheden stille vilkår om, at stil-

ladset i højden fastgøres til den bygning, det stilles opad. 

Det forhold, at dugen i sig selv ikke berører vejarealet, er i den forbindelse uden be-

tydning ud fra den betragtning, at stilladset er en nødvendig forudsætning for, at du-

gen kan opfylde sin funktion som afdækning af stilladset og den bagvedliggende byg-

ŶiŶg, idet dugeŶ ŶødveŶdigvis ŵå være fastgjort på stilladset.” 

 

 

3.3 Fornyet vurdering 

 

Vi er enige med Vejdirektoratet i, at det ved vurderingen af hjemmelgrundlaget efter § 80 ikke i sig 

selv er afgørende, om materiale fysisk berører ”vejarealet” ;vej, fortov, torv ŵ.v.Ϳ  

 

Det er dog fortsat vores opfattelse, at ved fortolkning af, hvad der kræver tilladelse, skal der lægges 

vægt på, at § 8Ϭ skal tilgodese at ”… vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment aner-

kendte formål.” 

 

Vi er enige med Vejdirektoratet i, at alt det materiel, der søges opstillet på vejarealet kan være om-

fattet af kravet om tilladelse. Det er imidlertid vores opfattelse, at denne hjemmel kun rækker til 

deŶ del af ŵateriellet, der har ”trafikal” eller aŶdet ”alŵeŶt aŶerkeŶdte forŵål”. 

 

Vi er således enige i, at det kan være en del af en tilladelse, at materiel (både stillads og påsat re-

klame/dug) skal være fastgjort, så det fx ikke river sig løst og er til fare for trafikanter.  
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Hvis det derimod ikke er en del af materiellet, der har betydning for trafikale og andet alment aner-

kendte formål, er det ikke vores opfattelse, at dette kræver tilladelser. Eksempelvis kræver det tilla-

delse at opsætte ”autoŵater” ;jf. § 8Ϭ, stk. ϭ, Ŷr. ϭͿ, ŵeŶ det er vores opfattelse, at det fǆ ikke kræ-

ver tilladelse til, hvilke varer der kan placeres i og dermed sælges fra automater. Tilsvarende kræver 

det tilladelse efter § 80, stk. 1, nr. 2, til opstilliŶg af ”køretøjer ŵed heŶďlik på salg”, ŵeŶ at det ikke 

kræver tilladelse til farven, påsatte reklamer, bilens udstyr m.v. 

 

Vi er derfor ikke enige med Vejdirektoratet i, at kravet om tilladelse til opstilling af materiel på veja-

realet indbefatter ”… alle de eŶheder…” soŵ ŵateriellet ”… ďestår af.” 

 

Det er derfor vores opfattelse, at vores tidligere notat skal præciseres sådan, at det kan være om-

fattet kravet om tilladelse, hvordan materiel er sammensat, udformet m.v., hvis dette har trafikale 

eller anden alment anerkendt formål. 

 

Det er endvidere vores opfattelse, at tekst og design ikke umiddelbart og normalt har trafikal betyd-

ning. Dette kan dog modificeres, hvis der er tale om et udseende, der er så markant, at det er klart 

forstyrrende for trafiksikkerheden, fx anstødeligt og distraherende indhold. 

 

Det vil derfor kræve en konkret og individuel vurdering i hver sag at tage stilling til, om dette er til-

fældet og udgangspunktet må være, at der ikke er krav om at søge tilladelse. 

 

 

4. Saglige kriterier ved afgørelser om stilladsreklamer – æstetiske hensyn 

 

4.1 Vores vurdering i notat af 3. juni 2020 

 

I vores tidligere notat har vi om æstetiske hensyn konkluderet: 

”Det er ikke vores opfattelse, at æstetiske heŶsǇŶ kaŶ ďegruŶdes i de heŶsǇŶ soŵ 

sagligt kan inddrages under vejloven, idet æstetiske hensyn hverken direkte eller 
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indirekte kan anses for at kunne relatere sig til trafikale eller vejtekniske hensyn eller 

tilsvareŶde saglige heŶsǇŶ efter vejloveŶ.” 

 

 

4.2 Vejdirektoratets vurdering 

 

Vejdirektoratet har i dets brev af 30. oktober 2020 bl.a. anført: 

”I de særlige ďeŵærkŶiŶger [fodnote med kildehenvisning fjernet her] til § 1 er det 

anført, at bestemmelsen i § 1 er »ny og angiver, hvilke formå det særligt er hensigten 

at tilgodese med loven. Bestemmelsen indebærer ikke, at der ikke ved administratio-

nen af loven kan tages hensyn til andre formål. Bestemmelsen opregner alene lovens 

hovedformål. 

I forbindelse med administration efter denne lov skal vejmyndighederne først og 

fremmest varetage trafikale og vejtekniske hensyn. Vejmyndighederne skal herud-

over være opmærksomme på konsekvenserne for miljø, flora, fauna, landskabs- og 

bymæssige værdier, klimamæssige forhold, samfundsøkonomien, samt hensynet til 

vejeŶs Ŷaďoer.«” 

 

Endvidere anføres: 

 

”Soŵ det freŵgår oveŶfor, er det Vejdirektoratets vurderiŶg, at ďesteŵŵelseŶ i § 8Ϭ, 

stk. 1, ikke kun har til formål at sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale formål, 

men også skal sikre, at vejarealet kan varetage andre alment anerkendte formål. 

Vi henviser i den forbindelse til de ovennævnte, særlige bemærkninger til § 1, hvoref-

ter vejmyndighederne udover at varetage trafikale og vejtekniske hensyn også skal 

være opmærksom på konsekvenserne for bl.a. landskabs- og bymæssige værdier. 

Det er desuden Vejdirektoratets vurdering, at æstetiske, arkitektoniske og byrums-

mæssige hensyn er sådanne hensyn som lovgiver i lovbemærkningerne har betegnet 

”laŶdskaďs- og ďǇŵæssige heŶsǇŶ”.” 
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4.3 Vores fornyede vurdering 

 

Vi er opŵærksoŵŵe på, at ”laŶdskaďs- og ďǇŵæssige heŶsǇŶ” kaŶ iŶddrages soŵ ďredere saglige 

hensyn ved tilladelser efter vejloven. 

 

I vejledning fra Transport-, Bygnings- og Boligministeriet nr. 9017 af 13. januar 2016 anføres: 

”Som ejer af vejens areal kan vejmyndigheden inden for snævre rammer tillige vare-

tage æstetiske hensyn. Men hvis en afgørelse hovedsageligt begrundes i æstetiske 

hensyn, skal der være tale om tungtvejende æstetiske hensyn, hensyn til stedet helt 

særegne arkitektoniske udtryk m.v. Vejmyndigheden bør i den forbindelse overveje, 

om ønsket om at varetage de æstetiske hensyn, udgør et uforholdsmæssigt ind-

greb/byrde for borgeren.” 

 

Vejdirektoratets ovennævnte henvisninger til saglige hensyn og formål med vejloven er fra lovens § 

1. Denne dækker hele vejlovens administration. Det er fortsat vores opfattelse, at vurderingen af, 

hvilke saglige hensyn der kan lægges vægt på, generelt skal have trafikale og vejtekniske forhold 

som omdrejningspunkt. I forhold til landskabs- og bymæssige hensyn kan dette fx være relevant ved 

godkendelse af vej- og anlægsprojekter generelt. Således kan dette inddrages i fx vurdering af om 

veje skal være ďrede, åďŶe ďoulevarder eller sŵå og ”hǇggelige” ďǇgader ŵed brostensbelægning. 

Landskabs- og bymæssige hensyn kan inddrages i forhold til design af anlægsprojekter, fx design af 

vejbelysning, rækværk m.v. 

 

Det er fortsat vores opfattelse, at når det speĐifikt gælder tilladelser efter loveŶs § 8Ϭ til ”geŶstaŶde 

ŵ.v. på vejarealet” (jf. overskriften til lovens §§ 80 m.fl.), så skal saglige hensyn vurderes i forhold til 

trafikale og vejtekniske hensyn, og at æstetiske, arkitektoniske og byrumsmæssige hensyn derfor 

alene kan inddrages i det omfang dette har betydning for de trafikale og vejtekniske hensyn. 

 

En stillingtagen til udformningen af reklamedug vil derfor kræve en konkret og individuel vurdering 

af hvert enkelt konkret projekt. 
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Det kan derfor ikke efter vores opfattelse generelt besluttes, at reklamer på stilladsdug æstetisk og 

arkitektonisk er uforeneligt med tilladelse efter § 80. 

 

 

 

Aalborg den 9. december 2020 

 

 

 

Niels Vase 

Advokat (H), Partner 

Sten Bønsing 

Videnjurist, Ph.D. 
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Side 2 

 

 

1. Indledning og resume 

Vi er af Eye Media ApS blevet bedt om kommentarer til Københavns Kommunes udkast og høring 

over ŶǇe ”RetŶiŶgsliŶjer for reklaŵer på stilladser på vejareal” udseŶdt af KøďeŶhavŶs KoŵŵuŶe 

20. april 2021. 

 

Sammenfattende har vi vurderet følgende: 

 

Som vi læser udkastet til retningslinjer, så vil udgangspunktet være, at der ikke gives tilladelse til 

stilladsreklamer. 

 

Tilladelse gives kuŶ, hvis reklaŵeŶ kaŶ ”iŶdgå i det eksistereŶde ďǇďillede udeŶ at områdets by-

ruŵsŵæssige, arkitektoŶiske og kulturelle værdier påvirkes væseŶtligt”. 

 

Vi mener, at udkastet til retningslinjer er vildledende og forkert, når det giver indtryk af, at der altid 

er krav om tilladelse til opsætning af reklamedug. 

 

Når vi læser udkastet, er det endvidere vores opfattelse, at retningslinjerne åbner for æstetisk og 

arkitektoniske hensyn i et omfang, som ikke er sagligt efter vejloven.  

 

Det er derfor vores vurdering, at udkastet til retningslinjer lægger op til inddragelse af hensyn, der 

ikke er lovlige. 

 

Endelig er det vores opfattelse, at der er risiko for, at retningslinjerne fastlåser skønsudøvelsen så 

meget, at skønnet sættes under regel. 
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2. Udkast til retningslinjer 2021 

 

Københavns Kommune har som nævnt d. 20. april 2021 sendt udkast til retningslinjer i høring. Med 

udkastet følger høringsbrev af samme dato. 

 

2.1 Generelle betragtninger 

Vi har tidligere i notater vurderet lovligheden af krav om tilladelse til stilladsreklamer samt hvilke 

lovlige hensyn, der kan inddrages. 

 

Vi har i vores tidligere notater vurderet, at ved fortolkning af, hvad der kræver tilladelse, skal der 

lægges vægt på, at vejloveŶs § 80 skal tilgodese at ”… vejarealet kan anvendes til trafikale og andre 

alment anerkendte formål.” 

 

Det er vores vurdering, at det kan være omfattet af kravet om tilladelse, hvordan materiel er sam-

mensat, udformet m.v., men at det er vores vurdering, at dette kun kan ske, hvis dette har trafikal 

eller anden alment anerkendt formål. 

 

Det vil derfor kræve en konkret og individuel vurdering i hver sag at tage stilling til, om dette er til-

fældet og udgangspunktet må være, at der ikke er krav om at søge tilladelse til stilladsreklamer. 

 

I det omfang der konkret måtte kunne kræves tilladelse, har vi i forhold til saglige hensyn tidligere 

anført, at det er vores opfattelse, at når det specifikt gælder tilladelser efter loveŶs § 80 til ”geŶ-

staŶde ŵ.v. på vejarealet” ;jf. overskrifteŶ til loveŶs §§ 80 ŵ.fl.Ϳ, så skal saglige heŶsǇŶ vurderes i 

forhold til trafikale og vejtekniske hensyn, og at æstetiske, arkitektoniske og byrumsmæssige hen-

syn derfor alene kan inddrages i det omfang dette har betydning for de trafikale og vejtekniske hen-

syn. 

 

En stillingtagen til udformningen af reklamedug vil derfor kræve en konkret og individuel vurdering 

af hvert enkelt konkret projekt. 
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Det kan derfor ikke efter vores opfattelse generelt besluttes, at reklamer på stilladsdug æstetisk og 

arkitektonisk er uforeneligt med tilladelse efter § 80. 

 

2.2 Udkast til retningslinjer 

I forhold til høring over udkast til nye retningslinjer, er det uklart, hvad der faktisk skal være praksis. 

 

I udkastet til retningslinjerne anføres, at 

”Derfor tillades der soŵ udgaŶgspuŶkt ikke læŶgere ophæŶgŶiŶg af reklaŵeďaŶŶere 

og stilladsreklaŵer på stilladser opsat på vejarealet” 

 

Tilsvarende fremgår af høringsbrev af 20. april 2021: 

”Med den nye retningslinje vil der som udgangspunkt ikke længere tillades ophæng-

ning af reklamebannere og stilladsreklamer på stilladser opsat på vejareal.” 

 

Når det i retŶiŶgsliŶjerŶe, jf. Đitatet oveŶfor, freŵgår, at ”Derfor …” så heŶviser dette til det forud-

gående afsnit (som også er det indledende afsnit) i retningslinjerne: 

 

”EŶ reklaŵe iŶdeholder et ďudskaď, der skal påvirke eŶ ŵålgruppe til at haŶdle ved fǆ 

at købe et bestemt produkt. Mange reklamer samlet kan være med til at markere 

knudepunkter i byen fx byrum, trafikknudepunkter og større indkøbscentre, men 

store reklameduge ophængt på stilladser er dominerende og kan have en vidtræk-

keŶde effekt på ďǇruŵŵet.” 

 

Samtidig fremgår det af selve retningslinjerne (udkastet), at: 

”EŶ tilladelse vil kuŶ kuŶŶe opnås efter en konkret vurdering af, om stilladsreklamen 

kan indgå i det eksisterende bybillede uden at områdets byrumsmæssige, arkitekto-

niske og kulturelle værdier påvirkes i væsentlig grad og under forudsætning af, at re-

klamen ikke er til fare eller ulempe for trafikken. Der kan kun opnås en tilladelse til 

opsætning af stilladsreklamer på stilladser, der er nødvendige i forbindelse med ny-

ďǇggerier, reŶoveriŶg og oŵďǇgŶiŶg.” 
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Som vi læser udkastet til retningslinjer, så vil udgangspunktet være, at der ikke gives tilladelse til 

stilladsreklamer. 

 

Tilladelse gives kuŶ, hvis reklaŵeŶ kaŶ ”iŶdgå i det eksistereŶde ďǇďillede udeŶ at oŵrådets ďǇ-

ruŵsŵæssige, arkitektoŶiske og kulturelle værdier påvirkes væseŶtligt”. 

 

Det er fortsat vores vurdering, at vejloven kun stiller krav om tilladelse til opsætning af stilladsrekla-

mer, når dette kan begrundes trafikale eller anden alment anerkendt formål. 

 

Vi mener derfor, at udkastet til retningslinjer er vildledende og forkert, når det giver indtryk af, at 

der altid er krav om tilladelse til opsætning af reklamedug. 

 

Når vi læser udkastet, er det endvidere vores opfattelse, at retningslinjerne åbner for æstetisk og 

arkitektoniske hensyn i et omfang, som ikke er sagligt efter vejloven. Disse hensyn kan kun indgå 

som sekundære hensyn til supplering eller understøttelse af trafikale og vejtekniske hensyn efter 

vejloven.  

 

Det er derfor vores vurdering, at udkastet til retningslinjer lægger op til inddragelse af hensyn, der 

ikke er lovlige. 

 

Herudover hæfter vi os ved, at retningslinjerne angiver et meget fast udgangspunkt, og at det ”kuŶ” 

er i bestemte situationer, at der kan opnås tilladelse. Dette på trods af, at retningslinjerne samtidig 

angiver, at der skal foretages en konkret vurdering. 

 

Der er efter vores opfattelse risiko for, at retningslinjerne fastlåser skønsudøvelsen så meget, at 

skønnet sættes under regel, dvs. at der reelt ikke er rum for en individuel vurdering af hver enkelt 

sag. 
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Aalborg den 10. maj 2021 

 

 

 

Niels Vase 

Advokat (H), Partner 

Sten Bønsing 

Videnjurist, Ph.D. 
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