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|. INDLEDNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens inspektion den 10. marts 2008 af Bostedet Lynghuset under
Socialforvaltningen.

Rapporten har i en forelgbig udgave vaeret sendet til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser og
denne undersggelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrgrende netop denne undersggelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vaesentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder.

Borgerradgiveren den 12. august 2008

Johan Busse
borgerradgiver
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2. GENERELT OM INSPEKTIONEN

BAGGRUNDEN FOR BORGERRADGIVERENS INSPEKTIONSVIRKSOMHED

P4 medet i Borgerreprasentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide
Borgerradgiverens kompetence fra |. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersogelse
pa eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmentning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet folgende er anfort:

”Uafhangigt tilsyn ved udvidelse af Borgerrddgiverens kompetence

Pa baggrund af den fremferte kritik af forholdene pa kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhangigt tilsyn og behandling af klager over grove og vasentlige fejl pa
plejehjemsomradet og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. |. januar 2007 at udvide
Borgerradgiverens kompetence med en egen driftfunktion, siledes at borgerradgiveren — i lighed
med Folketingets Ombudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebarer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at vere tale om grove eller vasentlige fejl. Endvidere indebarer den nye
kompetence en adgang til at gennemfere generelle undersggelser af udvalgte forvaltningsomrader
efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikpravekontrol at foretage inspektion
af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der hgrer under
Borgerreprasentationens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen
driftvirksomhed er anfert, at "inspektionerne vil blive gennemfart som en stikpravekontrol i en
dybtgiende form med efterfolgende udarbejdelse af en inspektionsrapport. Vaerdien af
inspektionsvirksomheden ligger dels i en grundig undersggelse af udvalgte institutioner og lign.,
dels i opfelgningen og vejledningen konkret og generelt i den efterfalgende inspektionsrapport.”

Borgerradgiverens generelle egen driftundersggelser planlegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vesentlighed og betydning for borgerne samt
repreasentativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete
indikationer pa utilfredsstillende forhold.

Denne undersggelsesrapport er en udmentning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver.

Den nzrmere baggrund for netop denne inspektion skal herudover findes i de spgrgsmal, som i
2007 og 2008 er blevet rejst i forbindelse med bosteder under Socialforvaltningen. Forholdene
omfatter blandt andet ulovlig magtanvendelse, manglende eller mangelfuld indberetning af
magtanvendelse til forvaltningens tilsynskontor samt forhold vedrerende bostedets politik for og
handtering af voldsepisoder.

FORLGB OG INDHOLD (METODE)

Borgerradgiverens inspektioner indledes normalt med en varsling af inspektionen over for
inspektionsstedet (institutionen, plejehjemmet, bostedet mv.) samt af forvaltningens direktion og
eventuelle gvrige interessenter (tilsynsenheder, bruger- og parerenderad, ldrerad og lignende).
Samtidig med varslingen, som normalt sker 4-6 uger for selve inspektionen, beder
Borgerradgiveren inspektionsstedet om ved opslag at gere beboere og brugere opmarksom pa
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inspektionen med henblik p3, at disse kan fa en samtale med borgerradgiveren og hans
medarbejdere under inspektionen.

Borgerradgiveren oplyser forud for inspektionen om de temaer, som danner grundlag for
inspektionen.

Denne inspektion blev imidlertid gennemfert uvarslet, hvorfor institutionen og forvaltningen forst
pa inspektionstidspunktet blev gjort bekendt med inspektionen og dens formal.

Nogle inspektioner vil veere meget omfattende, mens andre vil vaere malrettede mod nzrmere
udvalgte forhold. Dette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence, hvor det er
anfert, at “det vil vere hensigtsmaessigt, at inspektionerne malrettes mod udvalgte temaer for at
komme mere til bunds. Der kan f.eks. arbejdes med starre inspektioner, der bredt omfatter
relevante forhold, og mindre inspektioner, der omfatter ferre forhold, som er udvalgt pa
baggrund af konkrete indikationer af behov for undersggelse.” (BR 565/06).

Denne inspektion angak alene forhold vedrgrende magtanvendelse og handtering af voldsepisoder
pa bostedet.

Pa inspektionsdagen havde Borgerradgiveren samtale med bostedets forstander og souschef samt
to medarbejdere (to fastansatte og uddannede medarbejdere).

Borgerradgiveren og hans medarbejdere foretog desuden en kort besigtigelse af dele af bostedets
fysiske rammer.

Borgerradgiveren bad desuden om at lane kopier af de seneste fem registrerede tilflde af
magtanvendelse samt om en kopi af bostedets voldspolitik, jf. neermere nedenfor.

Samtidig med inspektionen modtog Socialforvaltningen en anmodning om oplysninger om
indberettede tilfzlde af magtanvendelse pa bostedet tillige med kopier af de seneste to
tilsynsrapporter for bostedet.

Selve inspektionen var saledes udgangspunktet for Borgerradgiverens indsamling af oplysninger,
herunder de umiddelbare visuelle indtryk og konstateringer samt faktuelle oplysninger og mere
personlige opfattelser om inspektionsstedet fra ledelse og medarbejdere.

Ved indsamlingen af oplysninger om inspektionsstedet er institutionens ledelse og medarbejdere
en vasentlig oplysningskilde. Det indebaerer, at fremskaffelsen af korrekte og fyldestgerende
oplysninger om inspektionsstedet, herunder om eventuelle forhold der kan give mig anledning til
kritik, i et vist omfang er afhengig af ledelsens og medarbejdernes loyale meddelelse af
oplysninger herom.

Pa baggrund af den informationsindsamling, som sker under selve inspektionen, udarbejder
Borgerradgiveren en forelgbig rapport, som sendes til forvaltningen med henblik pa
forvaltningens og inspektionsstedets eventuelle bemarkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Den forelgbige rapport indeholder ogsa de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som
Borgerradgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelgbig karakter,
eftersom faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemarkninger.
Forvaltningen er saledes allerede pa dette tidspunkt informeret om det forventede udfald af
undersggelsen.

| nogle tilfelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede spgrgsmal eller af andre grunde
krave en opfglgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere)
opfelgningsrapport(er), indtil alle forhold i inspektionen er afklaret.
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De sporgsmal, som szrligt blev sagt afklaret i forbindelse med denne inspektion, var:
e Forekommer magtanvendelse pa institutionen og i hvilket omfang?

e  Er der overensstemmelse mellem antallet af magtanvendelser i 4. kvartal 2007 og antallet
af indberetninger?

e  Er der pa baggrund af inspektionen grund til at vare sarlig opmarksom pa, om
magtanvendelse pa bostedet registreres og indberettes i overensstemmelse med
lovgivningen?

e Synes ledelse og medarbejdere at vere velforberedt pa, hvorledes de kan/skal agere i
situationer, hvor magtanvendelse kan komme pa tale?

e  Er der pa baggrund af inspektionen grund til at vaere szrlig opmarksom pa, om
magtanvendelse pa bostedet sker i overensstemmelse med lovgivningen?

e Forekommer vold pa institutionen og i hvilket omfang?

e Synes ledelse og medarbejdere at vare velforberedt pa, hvorledes de kan/skal agere i
situationer med vold?

e  Er der pa baggrund af inspektionen grund til at vare sarlig opmarksom pa, om
reaktioner pa vold sker i overensstemmelse med lovgivningen og kommunens
retningslinjer?

e  Er der andre forhold vedrgrende magtanvendelse og vold pa bostedet, som giver
anledning til bemarkninger?

REAKTIONSMIDLER OG BEDMMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets Ombudsmands
reaktionsmidler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til
forvaltningen. Kritik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinier mv. ikke er
overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at &ndre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

Derudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begdede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget
kritisabelt eller sterkt kritisabelt. Skalaen med bemzrkninger er optrykt som bilag til denne
rapport.

Bedgmmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det ssmme som Folketingets Ombudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtggrelser, cirkulerer og vejledninger), god
forvaltningsskik samt overordnede humanitere og medmenneskelige betragtninger. Hertil
kommer Kgbenhavns Kommunes vardigrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk
vedtagne retningslinjer. Borgerradgiveren bestraber sig desuden pa at anvende samme malestok
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for sine vurderinger som Folketingets Ombudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersgge, om kommunens forvaltninger og institutioner
overholder gzldende lovgivning, god forvaltningsskik samt kommunens vedtagne politikker og
beslutninger om serviceniveau og -standard. Borgerradgiveren har saledes ikke serligt til opgave
at fremkomme med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersggelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang) og leeseren ber notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende med,
at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersggelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.)

| forbindelse med varslingen af denne inspektion bad Borgerradgiveren bostedet om at lane
kopier af de seneste fem registrerede tilfeelde af magtanvendelse samt kopi af bostedets
voldspolitik. Desuden bad Borgerradgiveren Socialforvaltningen om oplysninger om indberettede

tilfelde af magtanvendelse pa bostedet samt kopier af de seneste to tilsynsrapporter for bostedet.

Borgerradgiveren modtog i den anledning fglgende fra forvaltningen og bostedet:

e Kopi af de seneste fem indberettede tilfzlde af magtanvendelse. Der er tale om
magtanvendelser fra 2007

e Bostedets kriseplan for ansatte i Lynghuset

e Kopi af de to seneste tilsynsrapporter fra Socialforvaltningen vedrorende bostedet.
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3. SAMMENFATNING

Denne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens inspektion den 10. marts 2008 af Bostedet Lynghuset under
Socialforvaltningen.

Inspektionen blev gennemfert i overensstemmelse med forudsetningerne for Borgerradgiverens
egen driftkompetence som en stikprevekontrol i en dybtgaende form med efterfelgende
udarbejdelse af denne inspektionsrapport.

Den nzrmere baggrund for netop denne inspektion skal herudover findes i de spgrgsmal som i
2007 og 2008 blev rejst i forbindelse med bosteder under socialforvaltningen omfattende blandt
andet ulovlig magtanvendelse, manglende eller mangelfuld indberetning af magtanvendelse samt
forhold vedrgrende bostedets politik for og handtering af voldsepisoder-.

Om magtanvendelse pa Bostedet Lynghuset har jeg blandt andet udtalt felgende:

Magtanvendelse forekommer pa bostedet, men er ikke en jaevnligt forekommende begivenhed.
Bostedet havde 6 tilfelde af magtanvendelse i 2007.

Der ses at vare overensstemmelse mellem det af bostedet oplyste antal tilfelde af
magtanvendelse i 4. kvartal 2007 og det antal indberetninger, som Socialforvaltningen har
modtaget.

Baseret pa mine samtaler med ledelse og medarbejdere og pa gennemgangen af et mindre antal
indberetninger, er det min vurdering, at der ikke er srlig grundlag for at antage, at der
forekommer magtanvendelse pa bostedet, som ikke registreres og indberettes. Dog bemzrkes, at
de gennemgaede skemaer viser et antal tilfeelde af langsommelighed med registrering og
indberetning.

Hertil kommer, at min gennemgang har pavist enkelte fejl ved registreringerne. Der er dog tale
om mindre fejl af hovedsageligt ordensmassig karakter.

Ledelse og medarbejdere synes at vare tilstreekkeligt forberedt pa, hvorledes de kan og skal
agere i situationer, hvor magtanvendelse kan komme pa tale, saledes at magtanvendelse undgas i
videst mulige omfang. Ledelse og medarbejdere synes ogsa at have god forstaelse for
kompetenceforholdene og for reglerne om registrering og indberetning.

Jeg har ikke i forbindelse med min inspektion fundet konkret grundlag for at konstatere, at der er
behov for at vaere serlig opmarksom pa, om magtanvendelse pa bostedet sker i
overensstemmelse med lovgivningen.

Jeg har desuden rejst to principielle spargsmal til Socialforvaltningen vedrgrende dels situationer,
hvor en beboer anses for at have givet samtykke af en enhed i kommunen, men ikke anses for at
have givet samtykke af en anden enhed i kommunen, dels vedrgrende anvendelsen af babyalarm
til overvagning af en beboer med epilepsi.

Om Bostedet Lynghusets politik for og handtering af voldsepisoder har jeg blandt andet udtalt
felgende:

Pa baggrund af det oplyste kan jeg konstatere, at vold forekommer pa bostedet, men det er mit
indtryk pa baggrund af det oplyste, at der normalt er tale om mildere former for vold.

Ledelse og medarbejdere synes at vare forberedt p3, hvorledes de kan og skal agere i situationer
med vold.
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Jeg har ikke i forbindelse med min inspektion fundet szrlig grundlag for at antage, at
voldsepisoder i almindelighed handteres uhensigtsmassigt.
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4. GENERELT OM BOSTEDET LYNGHUSET

Bostedet Lynghuset har til huse pa Provstevej 4, 2400 Kabenhavn NV.
Bostedet har karakter af kommunalt bosted og drives efter nermere aftale med forvaltningen.

Retligt er der tale om et bosted efter servicelovens § 108, hvorefter kommunen skal tilbyde
ophold i boformer, der er egnet til lengerevarende ophold, til personer, som pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende hjalp til
almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa dekket
disse behov pa anden vis.

Der kan ifglge vejledning nr. 95 af 6. december 2006 om botilbud til voksne vare tale om fysiske
funktionsnedsattelser i form af lammelser, hjerneskade mv., og der kan vare tale om psykiske
funktionsnedszttelser f.eks. i form af udviklingsheemning, udviklingsforstyrrelser mv., ligesom der
kan vare tale om en kombination af bade en fysisk og en psykisk funktionsnedsattelse. Vanskeligt
stillede sindslidende er ogsa omfattet af malgruppen, ligesom malgruppen ogsa omfatter psykisk
syge misbrugere (”dobbeltdiagnoser”).

Bostedet har pt. 28 udviklingshemmede beboere fordelt pa husets fire etager. Der er tale om
fysisk og mentalt udviklingsheemmede beboere med begraznsede andsevner. Alle beboere
anvender kgrestol. Enkelte har ogsa psykiatriske lidelser. De fleste har intet eller begranset
verbalt sprog.

Desuden modtager Lynghuset 29 besggende udviklingsh&emmede i dagcentret, herunder brugere
udefra.

Det blev oplyst at samtlige beboere har gennemgaet en neuropsykologisk udredning, hvilket efter
ledelsens opfattelse giver bedre muligheder for at forsta og handtere beboerne og for at give dem
en meningsfuld hverdag og sikre dem en positiv udvikling, hvor dette er muligt.

Lynghusets dagtilbud rummer 29 brugere.
Der er pt. ansat ca. 65 faste medarbejdere.

Ifolge det oplyste har lidt over halvdelen af de faste medarbejdere (52 %) relevant uddannelse.
For ca. et ar siden var der kun ca. halvt sa hgj en andel uddannede medarbejdere. Der er ikke en
fast politik for hvor mange medarbejdere, der skal vaere uddannede, men det er et @nske, at i
hvert fald 75 % er uddannede. Det er bostedets vurdering, at dette dog ikke lader sig gore inden
for det nuverende budget.

Bostedet har en intern strategi for efteruddannelse. Bostedet gnsker med denne strategi at
fastholde og dygtiggere erfarne medarbejdere uden uddannelse ved at tilbyde fortsat ansattelse

sidelgbende med merituddannelse.

De medarbejdere som jeg havde samtale med i forbindelse med inspektionen gav udtryk for, at
der efter deres opfattelse er et stort behov for mere uddannet personale.
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5.MAGTANVENDELSE

REGLER OM MAGTANVENDELSE

| dette kapitel gennemgas relevante bestemmelser om magtanvendelse efter servicelovens kapitel
24, idet hovedvaegten er lagt pa lovens §§ 126-127 (fastholdelse, foring og tilbageholdelse i
boligen), som undersggelsen primart vedrerer.

Generelt om magtanvendelse efter servicelovens kap. 24

Reglerne i servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten giver en udtemmende opregning af, hvilke tvangsmassige foranstaltninger
der lovligt kan sattes i veerk pa det sociale omrade.

De nugezldende regler er senest revideret ved lov nr. 21| af 13. marts 2007, som tradte i kraft
den I. april 2007.

Reglerne i den nugaldende servicelov er, bortset fra redaktionelle &ndringer, identiske med de
tidligere galdende regler.

Reglerne tager udgangspunkt i principperne i grundlovens § 71 om den personlige frihed og
menneskerettighedskonventionens artikel 5 om ret til frihed og personlig sikkerhed.

Formadlet med bestemmelserne er ifglge servicelovens § 124, stk. |, at begreense magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut nedvendige. Magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpedagogisk bistand.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i den personlige frihed bygger pa folgende
principper:

- at socialpaedagogisk bistand altid gar forud for magtanvendelse,

- at den mindst indgribende Igsning altid skal have fgrste prioritet
(mindsteindgrebsprincippet),

- atindgreb i den personlige frihed skal tilpasses den enkeltes situation og behov, ligesom
den enkeltes behov ikke kan begrunde uforholdsmassige indgreb overfor andre, f.eks.
ovrige beboere i et plejehjem eller et bofallesskab (individualitetsprincippet),

- at det skal vare klart for den enkelte eller pargrende, verge eller bisidder, hvilke
beslutninger der treffes og hvorfor, ligesom borgerne generelt bgr have adgang til viden
om gzldende regler og praksis (dbenhed),

- atindgreb i den personlige frihed skal have klar lovhjemmel (legalitetsprincippet),

- at der er fastsat serlige regler om beslutningskompetence mv.,

- at der gelder sarlige krav til beslutningsgrundlag og klageadgang, og

- at der gelder sarlige regler om registrering og indberetning samt om tilsyn.

For personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har kommunen pligt til at yde en
serlig indsats, jf. servicelovens § 81.

Over for personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne skal kommunen yde hjelp efter
loven, uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte. Hjzlpen kan dog ikke ydes ved brug af
fysisk tvang, jf. lovens § 82, bortset fra de tilfelde, som er omfattet af lovens kapitel 24.

Reglerne i lovens kapitel 24 giver adgang til udgvelse af magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne,
der far personlig og praktisk hjelp samt socialpedagogisk bistand mv. og aktiverende tilbud efter
en rekke af servicelovens bestemmelser, og som ikke samtykker, jf. lovens § 124, stk. 2.
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De former for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, som kan vare lovlige
(og efter omstazndighederne pligtmassige) at anvende, er efter lovens kapitel 24:

- personlige alarm- eller pejlesystemer efter lovens § 125,

- fastholdelse og foring efter lovens § 126,

- tilbageholdelse i boligen efter § 127,

- anvendelse af beskyttelsesmidler efter § 128,

- optagelse i szrligt botilbud uden samtykke efter § 129.

Jeg har ved min inspektion hovedsageligt koncentreret mig om magtanvendelse i form af
fastholdelse og foring samt tilbageholdelse i boligen.

Servicelovens kapitel 24 giver, som navnt, en udtemmende opregning af hvilke tvangsmassige
foranstaltninger, der lovligt kan iverkszttes pa det sociale omrade.

Enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal opfylde de
generelle betingelser i lovens § 124 samt de konkrete betingelser afhangigt af indgrebsformen
(bestemmelserne i lovens §§ 125-129) og skal forega efter de sagsbehandlingsregler, som er
foreskrevet i loven. Reglerne er nermere omtalt nedenfor.

Reglerne finder anvendelse pa personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der
far personlig og praktisk hjelp samt socialpaedagogisk bistand mv. efter servicelovens §§ 83-87,
behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende tilbud efter §§ 103 og 104, og som ikke
samtykker i den foranstaltning, der tenkes ivaerksat efter reglerne.

Forholdet til anden lovgivning
Bestemmelserne i servicelovens kapitel 24 skal ses i sammenhang med anden lovregulering som
kan indeholde hjemmel til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

Det drejer sig dels om bestemmelser i straffeloven, dels om reglerne i lov om anvendelse af tvang
i psykiatrien og sundhedsloven.

Ulovlige handlinger, der har veret ngdvendige for at modsta eller afvarge et pabegyndt eller
overhengende uretmassigt angreb, kan efter straffelovens § 13, stk. |, vare straffri.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

” § 13. Handlinger foretagne i n@dvaerge er straffri, for sa vidt de har varet ngdvendige for
at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overhangende uretmassigt angreb og ikke
abenbart gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og
det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Bestemmelsen suppleres af straffelovens § 14, hvorefter en ellers strafbar handling kan vare
straffri, nar den er ngdvendig for at afvarge truende skade pa person eller gods, og
lovovertredelsen ma anses for at vare af forholdsvis underordnet betydning. Bestemmelsen har
felgende ordlyd:

” § 14. En handling, der ellers ville vere strafbar, straffes ikke, nar den var ngdvendig til
afvaergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertradelsen matte anses for at
vaere af forholdsvis underordnet betydning.”

Disse bestemmelser, som gzlder for alle og ikke alene for medarbejdere i den kommunale
omsorgssektor, giver adgang til at udgve magtanvendelse inden for visse snavre grenser uden
om bestemmelserne i servicelovens kapitel 24.

Savel ngdvaerge som ngdret udger ekstraordinere hjemmeler til brug af tvang i ekstraordinzre

situationer. Bestemmelserne kan derfor ikke anvendes som hjemmelsgrundlag for at foretage
jevnligt forekommende tvangsmassige indgreb.
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Servicelovens kapitel 24 suppleres desuden af bestemmelserne i lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien, som indeholder bestemmelser om anvendelse af tvang pa det psykiatriske omrade.

Endelig suppleres servicelovens kapitel 24 af bestemmelserne i sundhedsloven, som inden for
omradet for sundhedsmaessig behandling regulerer blandt andet information og samtykke til
behandling og pleje.

Anvendelsesomraderne for lov om anvendelse af tvang i psykiatrien, sundhedsloven og
servicelovens bestemmelser om indgreb i selvbestemmelsesretten er afgranset af blandt andet
den omfattede persongruppe (f.eks. psykiatriske patienter efter lov om anvendelse af tvang i
psykiatrien), personalet (sundhedspersonale efter sundhedsloven) og indgrebets formal (f.eks.
forebyggelse og helbredelse efter sundhedsloven).

Ogsa afgraensningen til lov om vaergemal spiller en rolle i arbejdet med magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Denne vil dog ikke blive beskrevet neermere her.

De generelle betingelser i servicelovens kapitel 24
Det folger af lovens § 124:

- at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten kun ma ske, nar det er
absolut ngdvendigt (stk. 1),

- atdet er en forudsztning, at der foreligger den forngdne faglige dokumentation for den
nedsatte psykiske funktionsevne (stk. 2),

- at kommunen forud for enhver form for magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten skal foretage, hvad der er muligt for at opna personens frivillige
medvirken (stk. 3),

- atanvendelse af magt skal std i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet, og at mindre
indgribende foranstaltninger skal anvendes, hvis disse er tilstraekkelige (stk., 4), og

- at magtanvendelse skal udaves sa skansomt og kortvarigt som muligt og med stgrst
mulig hensyntagen til den pagzldende og andre tilstedevaerende, siledes at der ikke
forvoldes ungdig krankelse eller ulempe (stk. 5).

De konkrete betingelser for magtanvendelse efter § 126
De konkrete betingelser for fastholdelse mv. er, som nzvnt, opregnet i lovens § 126, som er
salydende:

“§ 126. Kommunalbestyrelsen kan traffe afgerelse om at anvende fysisk magt i form af at
fastholde en person eller fgre denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er nzrliggende risiko for, at personen udsztter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfelde gor det absolut pakraevet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis for en afgranset periode treffe afgorelse
om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette ma anses for en
absolut ngdvendighed for at udeve omsorgspligten i personlig hygiejne-situationer. Det
skal samtidig gennem den faglige handlingsplan, jf. § 136, stk. 2, seges sikret, at
magtanvendelse i personlig hygiejne-situationer i fremtiden kan undgds.”

Magtanvendelse i form af fastholdelse efter bestemmelsens stk. I, giver adgang til akut at anvende
magt i form af at fastholde en person eller fare denne person til et andet lokale, nar dette er
n@dvendigt for at undgd, at pageldende skader sig selv, eller nar der i konfliktsituationer er risiko
for, at den pagzldende skader andre.

Afgorelsen om at fastholde i den akutte situation efter § 126, stk. |, traffes af personalet.

Fastholdelsen ma aldrig straekkes ud over det tidsrum, der er absolut n@dvendigt.
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Velferdsministeriet har beskrevet reglerne i vejledning nr. 16 af 31. marts 2008 om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

| vejledningen er blandt andet anfert:

”Nerliggende risiko for vaesentlig personskade

44. Magtanvendelse i form af fastholdelse er tilladt i situationer, hvor der er risiko for, at
pagzldende skader sig selv, eller der i konfliktsituationer er risiko for, at den pagldende skader
andre beboere, personale eller andre personer.

Risikoen skal vere nzrliggende og skal indebzre, at den pagzldende udsztter sig selv eller andre
for at lide vaesentlig personskade.

Hvis en person er truende over for andre beboere, skal der tages hensyn til de andre beboere.
Har personen fx kort forinden varet voldelig, og er personen stadig sterkt ophidset, kan der
vare nerliggende risiko for, at den pagazldende vil gribe til vold igen.

Hensynet til de andre beboere kan i den konkrete situation indebzre, at denne person ber
holdes fast og evt. fores til et andet lokale.

Det er ikke tilstraekkeligt at have en formodning om, at den pagzldende vil foretage sig noget, der
kan udsztte personen selv eller andre for at lide vaesentlig personskade.

Der skal i den konkrete situation vare en reel og begrundet risiko for, at vedkommende vil
foretage sig handlinger, der er egnede til, at personen skader sig selv eller andre.

Det er saledes ikke tilstrakkeligt til at bringe bestemmelsen i anvendelse, at en person skubber
eller tjatter til en anden. Verbale trusler er heller ikke i sig selv nok til at udgere en risiko.
Eksempler pa vasentlig personskade er brekkede lemmer, hjernerystelser, kraniebrud, tabte eller
lzse tender, snitsar og kvaestelser opstaet enten ved grov fysisk vold eller ved brug af skarpe
instrumenter som knive, sakse m.v. eller andre redskaber. Vasentlig personskade kan ogsa vere
forgiftningstilstande, forbrandinger og bid.

Absolut pakraevet

45. Anvendelsesomradet for § 126 er begrenset til tilfelde, hvor anvendelsen er absolut
pakravet for at afverge en nzrliggende risiko for vasentlig personskade pa sig selv eller andre.
Magtanvendelse i form af fastholdelse kan derfor ikke lovligt finde sted i de tilfeelde, hvor risikoen
for personskade kan afvarges pa andre og mindre indgribende mader.

At indgrebet er absolut pakravet for at undga personskade indebzrer, at den pagzldende er
insisterende og vedholdende i sin udtryksform. Alle andre, og mindre indgribende metoder og
midler skal have vist sig nytteslgse, ligesom pagazldende ikke viser tegn til at ville ndre adfeerd.
Hvis en person fx kontinuerligt slar hovedet ind i veeggen, og den pagzldende ikke holder op, selv
om personalet har forsggt at berolige vedkommende ved at tale med ham eller hende, ved at
henlede opmarksomheden pa noget andet, ved at forsgge at motivere vedkommende til at holde
op eller ved at sklde ud, og der er risiko for vasentlig personskade, hvis den pagzldende
fortsztter, kan det vere ngdvendigt at fastholde fx hoved og arme.

”

Fysisk stotte, som har til formal at modvirke effekten af rykvise kramper, spasticitet etc., eller
som har til formal at berolige, betragtes ikke som magtanvendelse, jf. vejledningen, pkt. 46.

Bestemmelsen i § 126, stk. 2, giver adgang til, at kommunen undtagelsesvis og for en afgrenset
periode kan traffe afgarelse om at tillade fysisk magtanvendelse i form af at fastholde en person
ved personlig hygiejne, hvis dette ma anses som en absolut ngdvendighed for at udgve
omsorgspligten.

Beslutning om at godkende fastholdelse i hygiejnesituationer efter § 126, stk. 2, traffes af
kommunen som en myndighedsafgarelse. Det betyder, at beslutningen ikke kan delegeres til
medarbejdere pa bosteder, plejehjem mv., men skal trzffes pa forvaltningsniveau. Jeg henviser i
den forbindelse til Folketingets Ombudsmands endelige rapport af 6. september 2006 om
bostedet Spurvetoften.
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| bekendtggrelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne
og modtagepligt i boformer efter serviceloven, opremses de situationer, hvor fysisk
magtanvendelse kan ske i hygiejensituationer (bekendtggrelsens § 4):

”§ 4. Fysisk magt i form af fastholdelse vil kunne tillades i felgende personlige hygiejnesituationer:
I) Tandberstning.

2) Barbering.

3) Harvask, badning og tajskift.

4) Klipning af har og negle.

5) Skiftning af bleer og bind.

6) Pleje af hud.

7) Fjernelse af madrester i kindpose og mundhule.

Fysisk magt i form af fastholdelse i hygiejnesituationer vil kunne tillades i en tidsperiode pa indtil 3
maneder. Kommunalbestyrelsen vil kunne forlnge tidsperioden, der dog ikke kan overstige i alt
6 maneder, idet andre metoder til at fremme hygiejneforholdene hos den pagzldende
sidelgbende skal udvikles efter servicelovens § 126, stk. 2, 2. pkt., jf. bekendtgarelse nr. 789 § 4,
stk. 4.

Der vil efter denne periodes udlgb igen kunne treffes afgorelse om tilladelse af fysisk magt i form
af fastholdelse i hygiejnesituationer for en periode pa indtil 3 maneder med mulighed for
forlengelse i op til 6 maneder under visse nzrmere angivne betingelser, jf. bekendtggrelse nr.
789, § 4, stk. 5.

Kommunen skal udarbejde handleplaner i overensstemmelse med servicelovens § 141 for alle
personer, der udsazttes for magtanvendelse, jf. lovens § 136, stk. 2.

Ifzlge vejledning nr. 16 af 31. marts 2008 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten har handleplanerne til formal at beskrive overvejelser og paedagogiske
metoder, som skal tages i anvendelse for at undga, at behovet for magtanvendelse opstar i
fremtiden samt for at minimere varigheden af foranstaltningen.

Sarligt for fastholdelse mv. i hygiejnesituationen fremgar det direkte af § 126, stk. 2, at det
samtidig gennem den faglige handlingsplan skal ’sgges sikret, at magtanvendelse i personlig
hygiejnesituationer i fremtiden kan undgas”.

De handleplaner, som skal udarbejdes for alle personer, der udsattes for magtanvendelse, skal
ifolge lovens § 141 angive

I) formalet med indsatsen,

2) hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet,

3) den forventede varighed af indsatsen og

4) andre sarlige forhold vedrerende boform, beskzftigelse, personlig hjelp, behandling,
hjelpemidler mv.

Handleplanerne bgr udarbejdes ud fra borgerens forudsatninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne.

Ifglge vejledning nr. 16 af 31. marts 2008 skal planen indeholde en beskrivelse af malet med den
aktuelle indsats. Det kan f.eks. vare en beskrivelse af hvilke hjelpemidler, boligindretning og /eller
socialpazdagogisk bistand i hjemmet, der kan stgtte personen i at fa hverdagen til at fungere, eller
hvilke tilbud om uddannelse eller kurser, der kan vare behov for. Der kan ogsa vaere behov for
at revurdere et allerede givet beskaftigelsestilbud.

Det er videre angivet i vejledningen, at udarbejdelse af planer ogsa er af vesentlig betydning for
personalets retssikkerhed, idet det af planen skal fremga, hvilke handlinger og metoder der
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forventes af medarbejderen. Denne beskrivelse sikrer, at tilretteleeggelsen og udfgrelsen af
hjelpen til den pagzldende ikke overlades til den enkelte medarbejder, men ggres til genstand for
en felles dialog. En dialog hvor handlinger og metoder i hjzlpen til mennesker med sarlige behov
fortsat dreftes pa baggrund af etiske overvejelser.

Der er tale om en pligt for den sociale myndighed til at udarbejde sadanne planer for personer,
der har vaeret underkastet magtanvendelse.

| bekendtggrelse nr. 893, om magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt uden for
hjemmet, af 9. juli 2007 (tidligere bkg.nr. 1613 af 12. december 2006) er fastsat serlige regler om
magtanvendelse over for barn og unge.

De konkrete betingelser for magtanvendelse efter § 127
De konkrete betingelser for tilbageholdelse i boligen er, som navnt, opregnet i lovens § 127, som
er salydende:

”§ 127. Under samme betingelser som i § 125, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen treffe afgerelse
om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person for at forhindre denne i at forlade
boligen eller for at fore denne tilbage til boligen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afgerelse om, for hvilken periode tilbageholdelse i
boligen kan anvendes, og skal lzbende vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning kan
anvendes.”

Betingelserne | § 125, stk. 2, som der henvises til er, at:

“1) der er nzrliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller dagtilbuddet
udsztter sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfelde gor det absolut pakreaevet for at afvarge denne risiko og

3) lovens @vrige muligheder forgeves har veret anvendt.”

Ifalge Velverdsministeriets vejledning nr. 16 af 31. marts 2008 om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten forudsatter tilbageholdelse i boligen f.eks. en konkret viden
om, at personen ofte forlader boligen, og/eller vedvarende udtrykker @nske om at forlade
boligen.

Det er saledes ikke tilstraeekkeligt at have en formodning om, at personen vil forlade boligen og
derved vil udsztte sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade.

Der er ikke hjemmel til at fare personen tilbage til et lokale med last der. Fysiske indgreb i form
af at fore en person tilbage skal kombineres med tryghedsskabende initiativer mv. og forudszetter
saledes altid, at der er personale eller andre tilstede, som kan yde denne hjzlp.

De situationer, hvor en person er ved at forvilde sig ud af boligen, og hvor personalet kan
tilbageholde personen uden at anvende magt, er ikke omfattet af § 127.

Det afggrende er ifglge vejledningen ikke det, at personen vil g3, men de synliggjorte risici der er
forbundet med at ga pa tidspunkter, hvor der ikke er mulighed for ledsagelse. Bestemmelsen
giver saledes adgang til, at personalet eller andre kan tilbageholde en person, nar de bliver
opmarksomme pa, at personen har forladt boligen eller er ved at forlade boligen, og dermed
bringer sig selv i en farefuld situation.

Beslutningen skal, som det fremgar, ske for en afgranset periode.
Det falger af Socialforvaltningens retningslinjer for magtanvendelse fra november 2007, at

Socialforvaltningen, Kvalitets- og Tilsynskontoret altid skal forhandsgodkende indgrebet. Hvis
beboeren forholder sig passivt til beslutning om tilbageholdelse, vil Kvalitets- og Tilsynskontorets
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godkendelse vare tilstraekkeligt, men hvis borgeren modsatter sig indgrebet, skal det efter
servicelovens § 130, stk. |, forelzgges det sociale naevn til godkendelse.

Det Sociale Navn skal altsa i disse situationer have godkendt beslutningen om tilbageholdelse,
inden den kan szttes i veerk, medmindre det har vaeret pakravet at sztte foranstaltningen i vaerk,
inden Det Sociale Navns afggrelse foreligger, jf. servicelovens § 130, stk. 4 (navnets stillingtagen
indhentes efterfolgende).

Borgeren skal have beskikket en advokat under sagens behandling.

Ifelge § 3, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 ma tilbageholdelse i boligen mv. ikke vaere
en folge af serlige dgrabnere, uden at kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse herom efter
servicelovens § 127. Personer, der ikke er omfattet af en afgorelse om tilbageholdelse i boligen
mv. efter servicelovens § 127, skal sikres ngdvendig hjalp til at betjene de szrlige dgrabnere.

Indgrebet skal revurderes af forvaltningen senest 8 maneder efter, at afgarelsen er truffet.

Som borgerradgiver kan jeg ikke tage stilling til kommunens afggrelser, og jeg vil derfor ikke i
konkrete tilfeelde tage stilling til, om en magtanvendelsen er lovlig. Min undersggelse af
magtanvendelsen angar derfor alene rammerne for magtudegvelse, tilsyn mv. samt de formelle
bestemmelser om den sagsbehandling, indberetning mv., som foregar i forbindelse med
magtanvendelsen.

Sagsbehandlingsregler, indberetning mv.

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen, jf. for

bern og unges vedkommende servicelovens § 123, stk. 4 og for voksnes vedkommende lovens §
136.

Alle indgreb i den personlige frihed skal registreres og indberettes til kommunen. Det galder
bade lovligt ivaerksatte foranstaltninger efter §§ 126 og 127, nedvaerge og nedret og endelig
ulovlige indgreb samt magtanvendelse ivarksat med samtykke.

Ifzlge § 10 i bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 skal registrering efter lovens § 136 ske pa
serlige indberetningsskemaer, som kan rekvireres hos Socialministeriet (nu Velfeerdsministeriet).

Socialministeriet har i et brev til Folketingets Ombudsmand af 19. april 2006 anfert falgende om
den tidligere (og pa dette punkt enslydende) magtanvendelsesbekendtggrelse:

"Socialministeriet kan oplyse, at det fremgar af lov om social service § 109 |, at optagelse i szrlige

botilbud efter § 109 e og enhver form for magtanvendelse, herunder magtanvendelse i forbindelse
med foranstaltninger efter §§ 109 a, skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen eller

amtsradet.

Det fremgar endvidere af bekendtggrelse nr. | 109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social service §
10, at registrering efter servicelovens § 109 | skal ske pa de af Socialministeriet udarbejdede
skemaer, der kan rekvireres hos Socialministeriet.

Der er siledes ikke hjemmel til, at [kommunen] kan benytte lokalt udarbejdede skemaer i stedet
for de af Socialministeriet udarbejdede skemaer.

Kommunalbestyrelsen eller amtsradet skal pa baggrund af indberetningerne vurdere, om der er

behov for patale eller anden form for opfelgning. Der er i den forbindelse ikke noget til hinder
for, at kommunalbestyrelsen eller amtsradet traffer beslutning om, at der i forbindelse med
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magtanvendelse skal ske indberetning af yderligere oplysninger udover de oplysninger, der
fremgar af Socialministeriets skemaer.”

Pa skema | indberettes blandt andet tilbageholdelse efter § 127.

Pa skema 2 indberettes fastholdelse og fering (§ 126, stk. |), herunder indgreb foretaget i
nedverge eller som led i ngdret samt al anden magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige,
samt magtanvendelse foretaget med samtykke.

Skema 3 er et indstillingsskema, hvorpa bostedet formulerer et gnske om forvaltningens
godkendelse af fastholdelse i hygiejnesituationen.

Registreringspligten for lovligt iverksatte foranstaltninger knytter sig til selve ivaerksaettelsen af en
godkendt foranstaltning. Registreringen af f.eks. godkendt tilbageholdelse eller fastholdelse i
hygiejnesituationer skal saledes ikke gentages for hver gang, der geres brug af den godkendte
fastholdelse.

Det betyder, at der (bortset fra ansagningen til forvaltningen) alene skal ske registrering og
indberetning til forvaltningen ferste gang, den godkendte foranstaltning iverksattes.

Registrering af magtanvendelse efter servicelovens §§ 126-127 skal foretages straks og senest
dagen efter, at indgrebet har fundet sted. Registreringerne skal indberettes manedligt til
kommunalbestyrelsen, jf. bekendtgorelse nr. 789 § 12. Forvaltningerne kan godt fastsatte kortere
frister, f.eks. i form af krav om Igbende indberetning.

| tilfelde, hvor der sker overtradelse af reglerne, hvor fortsat magtanvendelse skal godkendes af
Det Sociale Navn, eller hvor indgreb er foretaget som led i nedvaerge eller ngdret, skal
registrering foretages straks og senest dagen efter, at foranstaltningen er sat i verk, jf.
bekendtgerelsens § | |. Disse registreringer skal indberettes straks og senest pa 3. dagen til
kommunalbestyrelsen.

Registrering efter de nzvnte bestemmelser foretages af den person, der har iverksat indgrebet
eller foranstaltningen, eller af den person, der har instruktionsbefgjelsen over for den ansatte,
som har iverksat indgrebet eller foranstaltningen, jf. bekendtgerelsens § 14.

Da der som nzvnt stilles det formkrav til indberetningen, at Socialministeriets skema skal
anvendes, ma det forudsattes, at samtlige rubrikker som udgangspunkt skal udfyldes.

Registrerede foranstaltninger indberettes manedligt til kommunalbestyrelsen pa de szrlige
indberetningsskemaer, jf. bekendtgerelse nr. 789 § 12, stk. 2.

Socialforvaltningen har besluttet at indberetning af magtanvendelse efter servicelovens § 126 skal
ske lgbende, jf. forvaltningens retningslinjer for magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten 2007.

Socialforvaltningen har ved brev af 26. juni 2008 blandt andet oplyst falgende herom:
”Socialforvaltningen kan oplyse, at alle registrerede tilfelde af magtanvendelse, dvs. ikke
kun magtanvendelse efter servicelovens § 126, skal indberettes Izbende, dog er fristen for
indberetning af en maneds magtanvendelser altid senest den 5. i den efterfelgende maned

eller farstkommende hverdag, hvis den 5. er en lar-, son- eller helligdag.

Fristerne for indberetning er indskarpet overfor alle Socialforvaltningens tilbud til barn og
unge, udviklingshemmede og psykisk syge i maj maned 2008.”
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Tilsyn mv.

Efter retssikkerhedslovens § 15 har kommunalbestyrelsen ansvaret for, hvordan kommunen
planlzgger og udfgrer sin virksomhed pa det sociale omrade. Efter § 16 har kommunalbestyrelsen
pligt til at fgre tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver Igses.

Kommunalbestyrelsen har saledes pligt til at holde sig informeret om indhold og fremgangsmade i
tilbudene samt til at forholde sig til denne information i forhold til opgaver, formal og
lovgivningen.

Pa baggrund af de ovenfor nzvnte indberetninger vurderer kommunen, om der er behov for
patale eller anden form for opfelgning, og der udarbejdes en arlig beretning over
magtanvendelsen, som forelegges for kommunalbestyrelsen eller amtsradet, jf. bekendtggrelsen
nr.789 § I5.

Det Igbende tilsyn med indberettede sager suppleres med (de fysiske) tilsyn efter servicelovens §
I51, hvorefter kommunen har pligt til at fore tilsyn med, at de kommunale opgaver efter §§ 83 og
86 lzses i overensstemmelse med de afggrelser, kommunalbestyrelsen har truffet efter disse
bestemmelser og i henhold til kommunalbestyrelsens vedtagne kvalitetsstandarder, jf. §§ 138 og
139.

Af vejledning nr. 16 af 31. marts 2008 fremgar felgende vedrerende indberetning:

”112. Pa baggrund af indberetningerne vurderer kommunalbestyrelsen, hhv. regionsradet, om
der er behov for patale eller anden form for opfglgning, og der udarbejdes en arlig beretning over
magtanvendelsen, som forelaegges for kommunalbestyrelsen eller regionsradet, jf.
bekendtggrelsens § 15.

Det er saledes vasentligt, at der lsbende er politisk bevagenhed om disse forhold, og at
problemer og metoder kan indga i en dialog mellem kommunalbestyrelsen og
brugerorganisationer, herunder de kommunale handicaprad, og parerende.

Ifelge vejledningen skal kommunen siledes vurdere indberetningerne for at se, om der er behov
for patale eller anden form for opfelgning.

Klageregler

Beslutninger om magtanvendelse efter servicelovens §§ 126-127 kan indbringes for Det Sociale
Nzevn, jf. lovens § 133, stk. |. Klageadgangen gelder ogsa indgreb, som udferes af private
leverandgrer.

Ifolge § 133, stk. 4 og § 134, stk. 4, kan en =gtefzlle, en pargrende, en vaerge eller en anden
reprasentant for den person, som foranstaltningen vedrorer, klage over kommunalbestyrelsens
beslutning, nar den person, som afggrelsen vedrerer, ikke selv er i stand til at klage.

Inden en klage behandles i nevnet skal kommunen vurdere, om der er grundlag for at give
klageren helt eller delvist medhold. Derfor skal en klage forst afleveres til kommunen. Kan
kommunen ikke give klageren medhold, sendes klagen med begrundelse for afgerelsen og
genvurderingen videre til naevnet, jf. retssikkerhedslovens § 66.

Klagen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om afggrelsen, jf.
retssikkerhedslovens § 67.

Det sociale nevns afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Ankestyrelsen kan dog pa baggrund af en klage optage en sag til behandling, nar Ankestyrelsen
skenner, at sagen har principiel eller generel betydning, jf. retssikkerhedslovens
(lovbekendtggrelse nr. 1047 af 27. august 2007) § 63.
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Safremt indgreb efter § 127 er sket mod den pageldendes vilje og derfor har varet forelagt Det
Sociale Navn til godkendelse, kan navnets godkendelse inden fire uger indbringes for
Ankestyrelsen, jf. servicelovens § 134, stk. |.

Ogsa i disse tilfelde kan en =gtefzlle, en pargrende, en varge eller en anden reprasentant for
den person, som foranstaltningen vedrerer, klage over kommunalbestyrelsens beslutning, nar den
person, som afgarelsen vedrerer, ikke selv er i stand til at klage, jf. lovens § 134, stk. 4.

Der gzlder ogsa i disse tilfelde en klagefrist pa fire uger, jf. § 134, stk. I.

Der findes herudover srlige regler om adgangen til at fa afgerelser om tilbageholdelse i boligen
provet i domstolssystemet, jf. servicelovens § |35.

De berorte borgeres specielle situation og tilstand tilsiger, at der traffes sarlige foranstaltninger
for at sikre, at de kan have nytte af klagesystemet. Dette er der taget hgjde for i reguleringen pa
omradet pa forskellig vis, f.eks. ved reglerne om pargrendes klageadgang.

| § 35 i bekendtggrelse nr. 893 om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden
for hjemmet af 9. juli 2007 er fastsat, at tilbuddets leder skal sikre sig, at savel anbragte barn og
unge som foraldremyndighedens indehaver bliver gjort bekendt med reglerne i bekendtggrelsen,
herunder adgangen til at klage til henholdsvis Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen i
opholdskommunen.

Der er ikke i bekendtgarelse nr. 789 om magtanvendelse pa voksenomrddet fastsat tilsvarende
bestemmelser om forhdndsorientering om regelsaettet og klageadgangen, men omrddets sarlige karakter
gor det efter min opfattelse pdkraevet, at de enkelte institutioner patager sig et ansvar i denne
henseende.

Socialforvaltningen har ved brev af 26. juni 2008 (vedrgrende Bo- og Dagtilbuddet Musvagevej)
blandt andet oplyst falgende:

Socialforvaltningen kan tilslutte sig Borgerradgiverens betragtninger omkring
hensigtsmassigheden i forhandsorientering af beboere og pargrende om regelszttet for
magtanvendelse og mulighederne for klageadgang.”

Socialforvaltningen har ved brev af 26. juni 2008 vedrerende Lynghuset blandt andet oplyst
folgende:

“Lynghuset har i 2007 sikret, at ca. 2/3 af brugerne har faet beskikket en varge, og der
arbejdes fortsat pa inddragelse af neermeste pargrende hos de brugere, der ikke har en
beskikket veaerge.

Lynghuset vil fremover veere opmarksom pa at fa orienteret de pargrende og andre, der
varetager beboernes interesser, sa de kan udnytte deres klagemulighed efter serviceloven.

Derudover oplyser Lynghuset, at man sikrer en kontinuerlig dialog med pargrende og

blandt andet i 2007 har afholdt fem pargrendeaftener. Der forventes afholdt fire
parerendeaftener i 2008.”

KONKRET VEDRGQRENDE BOSTEDET

| forbindelse med min inspektion af bostedet Lynghuset havde jeg dreftelser med ledelsen og
reprasentanter for medarbejdergruppen om bostedets forhold til magtanvendelse, og jeg stillede
en rekke spgrgsmal herom.

INSPEKTION AF BOSTEDET LYNGHUSET




Det blev blandt andet oplyst, at der forekommer magtanvendelse pa bostedet. | 2007 havde
bostedet ifglge egne opgerelser 6 tilfelde af magtanvendelse.

Nye medarbejdere introduceres til reglerne om magtanvendelse. Dette sker blandt andet gennem
det introduktionsforlgb, som nye medarbejdere gennemgar, samt gennem Igbende dreftelser.
Bostedet forestar selv introduktionen, som blandt andet sker ved udlevering af
Socialforvaltningens vejledning om magtanvendelse samt gennem en szrlig personaleinformation,
som udleveres. Alle medarbejdere (nye som gamle) skal skrive under pa at have modtaget og laest
materialet om magtanvendelse.

Efterhanden har alle faste medarbejdere og vikarer vaeret igennem uddannelsesforlgbet i
magtanvendelse.

Alle medarbejdere har gennemgaet handleplanskoncepter.
Der afholdes opfalgningskurser for vikarer og nye medarbejdere.

Der foregar labende droftelser af problemstilliner vedrerende magtanvendelse, herunder om
grazoner mv. Bostedet trakker i den forbindelse pa en konsulent, som er tilknyttet Lions
Kollegiet.

De medarbejdere, som jeg havde samtale med i forbindelse med inspektionen, gav udtryk for, at
der altid er adgang til sparring med ledelsen eller med fagpersoner om vanskelige situationer,
hvor magtanvendelse er pa tale.

Der forekommer efter ledelsens oplysninger som udgangspunkt ikke situationer, hvor det
udelukkende er medarbejdere, der ikke har fiet uddannelse i reglerne om magtanvendelse, der er
pa vagt i bostedet. Ledelsen oplyste dog, at det ikke helt kan undgas, at der i forbindelse med
sygdom o.l. akut frafald kan opsta situationer, hvor uddannet personale ikke er til stede pa
bostedet. Ledelsen legger vagt pa ogsa i sadanne situationer at sta til radighed for personalet
dognet rundt, herunder mhp. lgsning af akutte situationer samt med hjzlp til at tilkalde uddannet
personale til bostedet.

De medarbejdere, som jeg havde samtale med i forbindelse med inspektionen, oplyste, at der kan
forekomme situationer, hvor det tilstedeverende uddannede personale befinder sig pa en anden
afdeling/etage.

Nar magtanvendelse har fundet sted, er der altid en efterfglgende dreftelse pa forstkommende
personalemade.

Hvorndr forekommer magtanvendelse pa bostedet?

Bostedet oplyste, at magtanvendelse er relevant pa bostedet i forbindelse med bespanding i
kerestole imod beboerens gnske. Bostedet har indhentet nedvendige tilladelser til at kunne
bespende de fleste af beboerne, nar de er i deres karestole. Godkendelse hertil indhentes af
bostedets fysioterapeut.

Desuden forekommer magtanvendelse typisk i forbindelse med fastholdelse af beboere i
konkrete situationer, hvor der opstar farer for vedkommende.

Karakteren af beboerne gor det undertiden vanskeligt at tolke, hvornar beboerne giver udtryk
for modvilje, og bostedet stiller derfor store krav til sikkerheden for, at stiltiende samtykke
foreligger. Ofte kraver det lengere tids kendskab og omgang med de enkelte beboere, at tolke
deres kommunikation. Der tages hgjde for dette, nar nye medarbejdere skal introduceres.
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Bostedet papegede den sarlige problemstilling, der bestar i, at Lynghusets dagtilbud modtager
beboere fra andre bosteder, som ikke stiller de samme krav til beboernes samtykke eller ikke
tolker beboernes kommunikation pa samme made som Lynghuset. Lynghuset har den praksis ikke
at forlade sig pa andres vurdering og fortolkning og forlanger derfor, at der skal indhentes
godkendelse fra forvaltningen, ogsa selv om de pagzldendes bosteder har en anden vurdering.

Bostedets ledelse oplyste, at det er bostedets opfattelse, at magtanvendelse kan omfatte alt fra at
fore en beboer i kgrestol vek imod vedkommendes vilje til egentlig fastholdelse.

Det er bostedet opfattelse, at ogsa f.eks. afbrydelse af en elektrisk karestol kan vere
magtanvendelse efter servicelovens kapitel 24.

Generelt er det bostedets opfattelse, at man hellere vil indberette et tilfeelde af magtanvendelse
for meget end et for lidt. Ledelsen gav udtryk for, at bostedet i denne henseende hellere end

gerne bliver vejledt af forvaltningen om granserne for magtanvendelse.

En magtanvendelse folges efter det oplyste altid op ved udarbejdelse af en handleplan for at undga
tilsvarende situationer for fremtiden.

Bostedet orienterer altid varger eller pargrende om magtanvendelser.

Beboerne er ikke dersegende, og bostedet har derfor ikke behov for magtanvendelse i form af
tilbageholdelse i boligen.

Gennemgang af indberetninger
Jeg har gennemgaet de modtagne kopier af registreringer af de seneste fem tilfeelde af
magtanvendelse pa bostedet.

Der er tale om:

e Et tilfzlde af fastholdelse for at undga at beboeren kom til skade ved at rulle om pa
siden, mens han fik afferingsmiddel, 13. juli 2007.

e Et tilfelde af fastholdelse for at en tandlege kunne gennemfgre et tandeftersyn, 4.
august 2007.

e  Et tilfzlde af fastholdelse for at fa klippet beboerens negle, der var sa lange, at han kunne
skade sig selv, 6. september 2007.

o  Et tilfzlde af fastholdelse for at gare det muligt, at barste tender pa en beboer og
barbere ham, 15. september 2007.

e  Et tilfzlde af fastholdelse for at en lzege kunne indsztte en sonde som var faldet ud af
maven pa en beboer, 5. oktober 2007

Der er i alle tilfelde anvendt skema 2 fra Socialministeriet.
Pa skema 2 indberettes fastholdelse og fering (§ 126, stk. 1), herunder indgreb foretaget i
nedvarge eller som led i ngdret samt al anden magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige,

samt magtanvendelse foretaget med samtykke.

Generelt indeholder skemaerne relevante og efter min umiddelbare vurdering deekkende
informationer om magtanvendelserne.
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Enkelte rubrikker er dog ikke udfyldt. Det drejer sig i et tilfelde om en rubrik til angivelse af
borgerens forklaring og i fire tilfelde en rubrik til angivelse af forklaringer fra eventuelle andre,
der oververede episoden.

Reglerne om magtanvendelse er, som det fremgar ovenfor, baseret pa hensynet til den
pagzldende borger, herunder med udgangspunkt i borgerens gnsker og behov, jeg henviser til
individualitetsprincippet og princippet om, at socialpzdagogisk bistand altid gar forud for
magtanvendelse. Oplysninger om borgerens oplevelse af det passerede er derfor vasentlige for
personalets fremadrettede paedagogiske og omsorgsmassige opgavevaretagelse. Ogsa for
tilsynsmyndighedernes kontrol med magtanvendelsens lovlighed, udstrakning mv., er
oplysningerne vasentlige.

Efter min opfattelse bar det ogsé fremga af registreringen, sifremt borgeren ikke gnsker at udtale
sig eller ikke er i stand til at udtale sig om episoden. Dette er ogsa angivet i andre af bostedets
indberetninger.

Det bar ogsa fremga af registreringen, safremt der ikke var yderligere personer, der oververede
episoden og hvis forklaring kunne tilferes skemaet.

Tilfgjelse af oplysninger om, at der ikke er noget at fgje til de nevnte rubrikker, f.eks. fordi der
ikke var yderligere personer, der overvaerede episoden, eller at borgeren ikke gnsker at udtale
sig eller ikke er i stand til det, kan f.eks. ske ved at angive et minus i rubrikken. | modsat fald kan
det ikke af registreringen ses, om manglende oplysninger i rubrikkerne skyldes en forglemmelse.

Jeg finder det pd denne baggrund beklageligt, at bostedet ikke har udfyldt relevante rubrikker i de nevnte
tilfelde.

Som det fremgar ovenfor, skal alle tilfelde af magtanvendelse efter servicelovens § 126 registreres
straks og senest dagen efter, at indgrebet har fundet sted.

Socialforvaltningen har som navnt besluttet, at indberetning af magtanvendelse efter
servicelovens § 126 skal ske lgbende, jf. forvaltningens retningslinjer for magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten 2007.

Det fremgar ikke precist, hvornar lederen skal tilfare sine bemzrkninger, men det ma
forudsattes, at dette sker umiddelbart efter, at medarbejderens registrering har fundet sted.

| nogle tilfelde er registrering, tilfersel af lederens bemaerkninger eller indberetning sket for sent.

Det drejer sig om magtanvendelsen, som fandt sted den |4. august 2007, hvor registreringen
forst fandt sted den 5. september 2007, dvs. 22 dage efter episoden. Jeg bemaerker om dette
tilfelde, at det fremgar, at registreringen er pabegyndt i et skema allerede den 14. august 2007
uden dog at vere ferdiggjort i dette skema. Forst den 5. september 2007 blev registreringen
feerdiggjort i et nyt skema.

| indberetningen vedrerende magtanvendelsen som fandt sted den 6. september 2007, tilforte
lederen forst sine bemarkninger den 20. september 2007, dvs. 14 dage efter episoden.

Det drejer sig endvidere om magtanvendelsen, som fandt sted den |5. september 2007, hvor
medarbejderen forst registrerede episoden den |9. september 2007.

Endelig drejer det sig om magtanvendelsen, som fandt sted den 5. oktober 2007, som blev

registreret samme dag, men hvor indberetning til forvaltningen forst skete den |12. november
2007, dvs. 38 dage efter episoden.
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Jeg finder det beklageligt, at registreringen henholdsvis indberetningen i disse tilfelde er sket for sent. Jeg
gdr ud fra at bostedet fremover vil vere opmaerksom pd at overholde de anfarte frister.

Socialforvaltningen har ved brev af 26. juni 2008 blandt andet oplyst falgende herom:

“Socialforvaltningen er enig med Borgerradgiveren i, at alle relevante rubrikker i
registreringsskemaerne skal udfyldes samt at der skal ske registrering af magtanvendelsen
indenfor den tidshorisont, der fremgar af servicelovens regler og bekendtggrelsen om
magtanvendelse.

Lynghuset vil fremover sikre, at der ved registrering af magtanvendelse fremover er
opmarksomhed pa at fa udfyldt alle relevante rubrikker i skemaerne, ligesom de vil sikre,
at de anforte tidsfrister for registrering bliver overholdt.

Socialforvaltningen vil i gvrigt reagere overfor tilbud, nar det ved modtagelse af
indberetninger om magtanvendelse opleves, at ikke alle relevante rubrikker er udfyldt i
registreringsskemaerne, fx rubrikker til angivelse af borgerens forklaring eller forklaringer
fra evt. andre, som overvaerede episoden.”

| et enkelt tilfeelde har lederen ikke angivet en dato for tilfersel af sine bemarkninger
(magtanvendelsen som fandt sted den 5. oktober 2007).

Dette er en fejl.

Tilsynets bemaerkninger

Jeg har modtaget Socialforvaltningens to seneste tilsynsrapporter. Af Tilsynsrapport vedrgrende
anmeldt tilsyn den 21. november 2007 fremgar blandt andet fglgende vedrgrende
magtanvendelse:

”Medarbejderne fgler sig godt informeret omkring magtanvendelser. Der afholdes temadage
omkring emnet, sa det sikres at alle medarbejdere er velorienterede. Magtanvendelser diskuteres
jeevnligt pa personalemgderne.

Det er tilsynets vurdering at der er den forngdne opmarksomhed omkring emnet pa bostedet,
og at procedurer og bestemmelser overholdes.”

VURDERING

Omfanget af magtanvendelse pa bostedet
Et af de spgrgsmal, som denne inspektion havde til formdl at besvare, var, om magtanvendelse
forekommer pa institutionen og i hvilket omfang?

Magtanvendelse forekommer pa bostedet, men er ikke en jevnligt forekommende begivenhed.
Bostedet havde 6 tilfelde af magtanvendelse i 2007.

Indberetninger

Et af de spergsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om der er
overensstemmelse mellem antallet af magtanvendelser i 4. kvartal 2007 og antallet af
indberetninger.
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Af det modtagne materiale og bostedets oplysninger kan jeg udlede, at bostedet i 4. kvartal havde
et tilfeelde af magtanvendelse.

Dette svarer til forvaltningens oplysninger.

Der ses saledes at vare overensstemmelse mellem det af bostedet oplyste antal tilflde af
magtanvendelse i 4. kvartal 2007 og det antal indberetninger, som Socialforvaltningen har
modtaget.

Grund til opmarksomhed mod registrering og indberetning af magtanvendelse pa
bostedet

Et af de spgrgsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om der pa baggrund af
inspektionen er grund til at vare sarlig opmaerksom pa, om magtanvendelse pa bostedet
registreres og indberettes i overensstemmelse med lovgivningen.

Baseret pa mine samtaler med ledelse og medarbejdere og pa gennemgangen af et mindre antal
indberetninger, er det min vurdering, at der ikke er sarlig grundlag for at antage, at der forekommer
magtanvendelse pd bostedet, som ikke registreres og indberettes. Dog bemaerkes, at de gennemgdede
skemaer viser et antal tilfelde af langsommelighed med registrering og indberetning. Jeg henviser til mine
bemaerkninger ovenfor.

Hertil kommer, at min gennemgang har pavist enkelte fejl ved registreringerne. Der er dog tale om
mindre fejl af hovedsageligt ordensmassig karakter.

Ledelsens og medarbejdernes beredskab

Et af de spgrgsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om ledelse og
medarbejdere synes at vaere velforberedt pa, hvorledes de kan/skal agere i situationer, hvor
magtanvendelse kan komme pa tale.

Mine vurderinger er baseret pa en raekke spargsmal til ledelse og medarbejdere pa bostedet samt
en mere generel droftelse af magtanvendelsesbegrebet.

Ledelse og medarbejdere synes at vere tilstrekkeligt forberedt pd, hvorledes de kan og skal agere i
situationer, hvor magtanvendelse kan komme pd tale, sdledes at magtanvendelse undgds i videst mulige
omfang. Ledelse og medarbejdere synes ogsd at have god forstdelse for kompetenceforholdene og for
reglerne om registrering og indberetning.

Jeg har herved lagt vagt pd, at ledelse og medarbejdere efter min vurdering viste forstdelse for og havde
truffet forholdsregler til sikring af, at beboerne undgdr at blive bragt i situationer, hvor magtanvendelse
kan blive nedvendig.

Grund til opmzarksomhed mod magtanvendelse pa bostedet

Et af de spergsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om der pa baggrund af
inspektionen er grund til at vere srlig opmarksom pa, om magtanvendelse pa bostedet sker i
overensstemmelse med lovgivningen.

Jeg har ikke i forbindelse med min inspektion fundet konkret grundlag for at konstatere, at der er behov

for at vare serlig opmaerksom pd, om magtanvendelse pd bostedet sker i overensstemmelse med
lovgivningen.
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Andre forhold vedrgrende magtanvendelse
Endelig skulle inspektionen afdakke eventuelle andre forhold vedrgrende magtanvendelse pa
bostedet, som giver anledning til bemarkninger.

Forskellige opfattelser af behov for godkendelse af foranstaltninger

Som nzvnt ovenfor papegede bostedet den sarlige problemstilling, der bestar i, at Lynghusets
dagtilbud modtager beboere fra andre bosteder, som ikke stiller de samme krav til beboernes
samtykke eller ikke tolker beboernes kommunikation pa samme made som Lynghuset. Lynghuset
har den praksis ikke at forlade sig pa andres vurdering og fortolkning og forlanger derfor, at der
skal indhentes godkendelse fra forvaltningen, ogsa selv om de pagzldendes bosteder har en anden
vurdering.

Jeg bad i min forelebige rapport Socialforvaltningen om at oplyse, hvorledes forvaltningen principielt
forholder sig i situationer, hvor en beboer anses for at have givet samtykke af en enhed i kommunen,
men ikke anses at have givet samtykke af en anden enhed, som det er eksemplificeret ovenfor.

Socialforvaltningen har ved brev af 26. juni 2008 blandt andet oplyst falgende herom:

”Det er Socialforvaltningens opfattelse, at samtykkebestemmelserne ud over de formelle juridiske
konsekvenser er et vigtigt element i dokumentation af brugerens medinddragelse og tilslutning til
forvaltningens aktiviteter. Det er derfor vigtigt, at bostedet sikrer sig, at et foreliggende samtykke
konkret afspejler brugerens opfattelse.

Socialforvaltningen kan derfor som udgangspunkt tilslutte sig det Lynghuset har meldt ud til
Borgerradgiveren.

Det er dog Socialforvaltningens principielle opfattelse, at et samtykke givet et sted i forvaltningen
ogsa har gyldighed et andet sted i forvaltningen under forudsztning af, at de gvrige relevante
omstendigheder i forhold til samtykket er de samme.

Dette medferer, at beslutning om at indhente et yderligere samtykke, selv om det foreliggende
samtykke efter ovenstaende principielle opfattelse er gyldigt, ikke ma medfere, at ydelser, som
kraever et samtykke, forsinkes eller evt. ikke bevilges f.eks. under hensyn til retssikkerhedslovens
regler om processuel skadesvirkning.

Den pa Lynghuset foreliggende praksis ma derfor ses som en konkret styrkelse af brugerens
inddragelse og retssikkerhed, selv om det ud fra forvaltningens principielle opfattelse ikke er
juridisk n@dvendigt.

Det skal tilfgjes, at det tillige er forvaltningens principielle opfattelse, at et samtykke kun anses for
geldende inden for den forvaltning, hvortil det er afgivet.”

Jeg har noteret mig forvaltningens oplysninger og foretager ikke yderligere pd det foreliggende grundlag.

Brug af babyalarmer til overvagning af epileptikere
| forbindelse med inspektionen rejste bostedet et principielt spargsmal vedrerende brugen af en
babyalarm til overvagning af epileptikere.

Problemstillingen opstar fordi de overvagningsalarmer til epileptikere, som er til radighed for
bostederne i kommunen, erfaringsmaessigt ikke er tilstraekkelige.

| et tilfelde har Bostedet Lynghuset derfor besluttet at anvende en babyalarm til overvagning af en
beboer med epilepsi, nar beboeren er alene i sin lejlighed. Babyalarmen giver personalet en stgrre
sikkerhed for at blive adviseret i tilfeelde af epileptiske anfald, men ulempen er, at beboeren
derved i praksis overvages ud over det behov, som bostedet har for at registrere anfald, idet
babyalarmen ogsa transmitterer andre fsv. uvedkommende lyde til personalet.
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Bostedet betegnede brugen af babyalarmer som problematisk ud fra sadanne overvejelser.

I min forelebige rapport bad jeg om Socialforvaltningens opfattelse af brugen af babyalarmer, herunder
forvaltningens opfattelse af lovligheden heraf og kendskab til eventuelle alternativer, som kan erstatte de
overvdgningsalarmer, som aktuelt er til rddighed i kommunen.

Socialforvaltningen har ved brev af 26. juni 2008 blandt andet oplyst falgende herom:

“Vedrerende overvagning af beboer med en babyalarm, er der anledning til overvejelse,
om det er en lovlig foranstaltning, herunder om det lever op til mindsteindgrebsprincippet
stillet op imod overvagningsaspektet.

Kvalitets- og Tilsynskontoret har derfor anmodet bostedet om en nermere redegorelse
for sagen og efterfolgende modtaget en redegorelse, som nu er under behandling.”

Jeg foretager ikke mere pad det foreliggende grundlag, men afventer ind til videre forvaltningens svar til
bostedet.
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6. VOLDSPOLITIK

GENERELT OM VOLDSPOLITIK

Der foreligger ikke nogen pligt efter lovgivningen til at udarbejde en egentlig voldspolitik, men pa
institutioner hvor vold jevnligt forekommer, hvad enten det er vold mellem beboere eller
beboeres vold mod personalet, finder jeg det hensigtsmassigt, at der formuleres en voldspolitik.

Af Folketingets Ombudsmands opfelgningsrapport af 29. september 2005 vedrgrende
ombudsmandens inspektion den |7. januar 2005 af Bostedet Solstriben i Kgbenhavns Kommune
fremgar, at kommunen har oplyst, at alle bosteder i kommunen er forpligtet til at udarbejde en
voldspolitik, som ogsa skal omfatte procedurer for anmeldelse af vold til henholdsvis
forvaltningen og til politiet.

En voldspolitik kan f.eks. indeholde retningslinjer for forebyggelse, skadeshjelp, registrering,
krisebehandling, psykologhjaelp, procedurer for debrefing og andre former for hjelp til den
forurettede og andre bergrte, anmeldelse til politi og andre samt orientering af andre bergrte,
f.eks. andre beboere m fl.

Som det ses, foreligger der vide rammer for, hvad en voldspolitik kan indeholde.

Som et bidrag kan navnes, at Folketingets Ombudsmand ved flere lejligheder (f.eks. i sin rapport
om inspektionen af Psykiatrisk Center i Gentofte den |5. august 2006) har udtalt, at ansvaret for
at (tage stilling til spargsmalet om at) indgive politianmeldelse efter ombudsmandens opfattelse
bar ligge hos ledelsen, dog sdledes at der ikke indgives anmeldelse, hvis den forurettede ikke
onsker det.

Socialforvaltningen har ved brev af 30. juni 2008 oplyst, at det pa et mgde med forstanderne for
bo- og dagtilbud pa handicapomradet er blevet praciseret, at det i tilfzlde af vold mod en
medarbejder er ledelsens ansvar at foretage politianmeldelse, men at ledelsen kun indgiver
anmeldelse, hvis den forurettede gnsker det.

KONKRET VEDRQRENDE BOSTEDET

| forbindelse med min inspektion af bostedet havde jeg dreftelser med ledelsen og
reprasentanter for medarbejdergruppen om bostedets handtering af vold, og jeg stillede en
rekke spargsmal herom.

Der forekommer voldsepisoder mellem beboerne og mellem beboere og medarbejdere pa
bostedet.

Oftest er der tale om ryk i haret, krads og lignende mildere former for vold, eller f.eks. genstande
som smides mod andre beboere eller personale.

Bostedet er desuden meget opmarksomt pa psykiske overgreb, f.eks. gennem pavirkning fra
udskzldende beboere mv., men ogsa pa det psykiske pres som kan finde sted fra beboernes
pargrende.

Bostedet har en nedskrevet kriseplan for ansatte, som bestar af en personaleinstruks om blandt
andet psykisk farstehjalp, psykologhjelp, opfelgning, indberetning og registrering samt et
kuvertsystem hvor hver medarbejder kan anfere oplysninger om, hvilke ressourcepersoner de
onsker kontakt med i forbindelse med voldelige oplevelser.
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Kriseplanen er vedtaget i sikkerhedsudvalget og er blevet til efter grundig inddragelse af
medarbejdere.

Alle medarbejdere (nye som gamle) skal skrive under pa at have modtaget og lest kriseplanen.

Bostedet har i Iobet af det seneste ar omorganiseret sikkerhedsarbejdet i bostedet saledes, at der

udover et egentligt sikkerhedsudvalg ogsa er etableret et antal mindre sikkerhedsgrupper.

Der afholdes mgder i sikkerhedsudvalget hvert tredje maned, og der afrapporteres i den
forbindelse om alle vasentlige tilfelde af vold.

Bostedet arbejder ogsa med voldsforebyggelse pa forskellig vis. Der foreligger ikke en nedskrevet

politik eller procedure for dette.

Voldforebyggelsen sker i det daglige arbejde med handleplaner og gennem det padagogiske
arbejde. Bostedet arbejder ogsa med at gore medarbejderne bevidste om deres fysiske
ressourcer og begrensninger.

| det daglige arbejde indretter personalet sig konkret efter kendskabet til de enkelte beboere.
Hvis man f.eks. ved at en beboer har tendens til at rive ud efter haret, hvis personalet knzler
foran vedkommende, sgger man at undga dette. Dette erfaringsmassige kendskab til de enkelte
beboere videreformidles til nye medarbejdere og vikarer.

Vold registreres efter det oplyste altid og indberettes til forvaltningen. Der sker desuden efter
det oplyste systematisk indberetning af vold som arbejdsskader bade for sa vidt angar stgrre
fysiske overgreb, men ogsa i mindre tilfelde som maske isoleret set er beskedne, men som
samlet set og over tid kan beskrive belastningsgraden ved arbejdet for personalet. Ogsa psykisk
vold registreres og indberettes som arbejdsskader.

Bostedet har ikke under den nuvaerende ledelses foretaget politianmeldelse. Det er ledelsens
opfattelse, at ansvaret herfor skal pahvile ledelsen. Denne holdning er ikke beskrevet i den
ovennavnte kriseplan.

VURDERING

Omfanget af vold pa institutionen
Et af de spergsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om vold forekommer
pa institutionen og i hvilket omfang.

Pa baggrund df det oplyste kan jeg konstatere, at vold forekommer pd bostedet, men det er mit indtryk,
at der normalt er tale om mildere former for vold.

Ledelsens og medarbejdernes beredskab
Et af de spgrgsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om ledelse og
medarbejdere synes at vaere velforberedt pa, hvorledes de kan/skal agere i situationer med vold.

Ledelse og medarbejdere synes at vaere forberedt pd, hvorledes de kan og skal agere i situationer med
vold.

Jeg har herved lagt vagt pd den navnte kriseplan for ansatte, herunder det oplyste om inddragelsen af
medarbejdere ved udarbejdelsen.
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Grund til opmzarksomhed mod voldshandtering pa bostedet

Et af de spergsmal, som denne inspektion havde til formal at besvare, var, om der pa baggrund af
inspektionen er grund til at vare sarlig opmaerksom pa, om reaktioner pa vold sker i
overensstemmelse med lovgivningen og kommunens retningslinjer.

Jeg har ikke i forbindelse med min inspektion fundet serlig grundlag for at antage, at voldsepisoder i
almindelighed hdndteres uhensigtsmassigt.

Andre forhold vedrgrende vold
Endelig skulle inspektionen afdekke eventuelle andre forhold vedrgrende vold pa bostedet, som
giver anledning til bemzrkninger.

Jeg har ingen bemzrkninger om andre forhold vedrarende vold pd bostedet.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Uheldigt Laveste kritikniveau
Feijl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Staerkt kritisabelt Hgjeste kritikniveau

Kritikskalaen spaender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de ber vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bar forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (staerkt kritisabelt). Konstateringer af at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

Det bemarkes, at Borgerradgiveren udover ovennavnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDER OG @VRIGT BEDMMELSESGRUNDLAG

Lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 1117 af | |. september 2007.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtggrelse nr. 1047 af
27. august 2007.

Socialministeriets bekendtgarelse nr. 789 af 6. juli 2007 om magtanvendelse og andre indgreb i

selvbestemmelsesretten over for voksne samt om szrlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne
og modtagepligt i boformer efter serviceloven.
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