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Bilag 11 Notat om henvendelser - supplerende horing 28. februar 2022

Sagsnummer

2022-0071221
Som felge af den offentlige hering er der foresldet en reekke aendringer af

lokalplanforslaget. Dokumentnummer
2022-0071221-12

De foresldede eendringer, som fremgar af Bilag 11 '&ndringer i supplerende

hering’, har veeret i supplerende offentlig hgring fra den 2. juni til den 23.

juni 2021.

Der er modtaget 18 henvendelser i forbindelse med den supplerende hg-

ringsperiode jf. bilag 12 "Henvendelser modtaget i supplerende hering’. Af
disse er én henvendelse fremsendt to gange, sa der reelt kun er modtaget
17 henvendelser.

To henvendelser er fra offentlige myndigheder. Der er tale om Metroselska-
bet I/S og Kebenhavns Museum.

Der er ogsd modtaget hgringssvar fra Nerrebro Lokaludvalg, bygherre og
samt beboere i omradet og Andelsboligforeningen Jens Eliasen.

Henvendelser Antal
Offentlige myndigheder 2
Ngrrebro Lokaludvalg 1
Bygherre 1
Beboerforeninger 1
Beboere 12
1alt 17

De indkomne hgringssvar i den supplerende hgring har ikke medfert, at der
foreslas eendringer.

Der redeggres for henvendelserne og forvaltningens bemaerkninger neden-
for som anfert:

1. Myndigheder mv.

1.1 Metroselskabet

1.2 Kgbenhavns Museum
2. Andre hgringssvar

2.1 Nearrebro Lokaludvalg

2.2 Parkering og trafik CO2-reduktion

2.3 Omfang og udformning Byplan Vest

2.4 Andet Njalsgade 13
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1. Myndigheder mv.

1. 1. Metroselskabet

(Indsigernr. 15)

Metroselskabet henviser til selskabets heringssvar af 1. februar 2021 med
supplerende bemeaerkninger af 9. februar 2021. Metroselskabet bemaerknin-
ger indgivet i tidligere haringssvar fastholdes, og selskabet har derfor ikke
yderligere bemeaerkninger.

Bemeaerkninger:
Forvaltningens bemaerkninger fremgar af Bilag 10 ‘'Notat om henvendelser'.

1.2. Kebenhavns Museum

(Indsigernr. 13)

Kgbenhavns Museum bemeerker, at de til trods for de forsldede sendringer,
har den samme vurdering, som ved hgringssvar indsendt i den offentlige
hering. Museet gentager i store traek de tidligere fremsendte bemaerknin-
ger, bl.a. at det forsldede nybyggeri for vidtgdende og for dominerende,
hvorfor bebyggelsestaetheden bar reduceres yderligere.

Bemeserkninger:
Forvaltningens bemaerkninger fremgar af Bilag 10 ‘Notat om henvendelser'.

2. Andre heringssvar

2.1. Nerrebro Lokaludvalg

(Indsiger nr. 11)

Norrebro Lokaludvalg bemaerker, at forvaltningen burde have styr pé lov-
givningen inden den sender en lokalplan ud til hgring, og at det er noget
kludder med den supplerende hgring. Lokaludvalget bemaerker ogsé, at he-
ringsperioden pa 3 uger er alt for kort til at man kan forvente en serigs be-
handling.

Lokaludvalget oplyser, at det udover den interne behandling ogsa har delt
heringen péa facebook og bedt om input og opfordret dem, der kunne have
en holdning, til ogsa at skrive deres eget hgringssvar samt hgrt naboerne til
det kommende byggeri og vaeret i dialog med bygherren.

Negrrebro Lokaludvalg har efterfalgende, den 20. august 2021, telefonisk
uddybet at bemeaerkningen om, at forvaltningen burde have styr pa lovgiv-
ningen, handler om vedtagelse af O-parkeringsnormen.

Bemeaerkninger:

Forvaltningen havde redegjort for det politiske rdderum ved forslagets
fremlaeggelse herunder, at der var en procesrisiko ved at vedtage en O-par-
keringsnorm. Denne procesrisiko er undersggt yderligere fgr den endelige
vedtagelse, se bilag 5' Vurdering af procesrisiko og begrundelse for fast-
saettelse af parkeringsnorm efter rammerne i Kommuneplan 2019".

Mht. til heringsperioden er den lovpligtige heringsperiode péa to uger,
men den er i dette tilfeelde sat til tre.

Forvaltningen noterer sig lokaludvalgets dialog med beboere og bygherre.
2.2 Parkering og trafik.

(Indsiger nr. 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,14,16)
12 indsigere har synspunkter vedr. trafik og parkering.
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1. Parkering
11 indsigere (Indsiger nr. 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,14) anfgrer, at der er store udfor-

dringer med parkering i omréadet. Parkeringskapaciteten er ikke tilstraekke-
lig. Beboerne har sveert ved at finde p-pladser, der er lang s@getrafik. De er
imod nedlaeggelsen af 12 parkeringspladser uden der findes erstatnings-
pladser, da de mener, det er umuligt at finde pladser efter kl. 16.

8 indsigere (indsiger nr.1,3,5,6,7,8,10,14) @nsker mulighed for at etablere
erstatningspladser og skabe nye parkeringsmuligheder og flere parkerings-
pladser.

-5 indsigere (Indsiger nr. 1,6, 9,10,14) mener, at der ber vaere flere parkerings-
pladser i den nye parkeringskaelder. Der skabes et nyt behov for parkering,
uden, at der kompenseres i tilstraekkelig grad.

-Det foreslas, at eksisterende parkeringspladser i Kriigersgade, Ahlmans-
gade, Hiort Lorenzens Gade, Florsgade optimeres (indsiger nr. 8,12),

- At der etableres fuldtidspladser/gares lovligt at parkere i Rantzausgade i
dagtimerne (indsiger nr. 3,8).

- Enindsiger (indsiger nr. 14) kvitterer for, at der bladt op pa en beslutning
om O-norm.

-Enindsiger (indsiger nr. 2) mener ikke, at nye pladser i parkeringskaelde-
ren hjeelper pa nedleeggelsen af pladser, nar prisen for at parkere her bliver
en heltanden end prisen for beboerparkering.

-Enindsiger (indsiger nr. 6) sperger til hvem, der far adgang til p-pladser i
parkeringskaelderen og pé hvilke vilkar? Vil p-keelderen veere forbeholdt be-
boere og forretningsdrivende i nybyggeriet?

Det bemezerkes ogsé, at det er godt med de fire kampesten, som skal forhin-
dre ulovlig parkering omkring de fredede traeer (indsiger nr. 9).

2. Trafik og st@j
Fem indsigere (nr. 3, 7,9,14,16) er bekymret for mere trafik. Det skaber stgj

fra varelevering og skraldebiler (nr. 7,14,16) - og mere luftforurening i Flors-
gade og i de omkring liggende gader. (nr.16).

Bemeaerkninger:

Ad 1. Parkering

Forvaltningen oplyser, at nedleeggelsen af de 12 parkeringspladser tidligere
veeret i offentlig hering, og da der ikke foreslas eendringer i dette forhold pa
baggrund af hgringen, er nedleeggelsen af pladserne ikke en del af den sup-
plerende hering. Der henvises derfor fsv. dette til forvaltningens bemaerk-
ninger i Bilag 10 ‘Notat om henvendelser modtaget i hgringsperioden’, pkt.
2.3.2 'Parkering i omrédet'.

Mht. evt. optimering af parkering i sidegader og Rantzausgade, sé er det
ikke muligt at regulere dette i lokalplanen. Forvaltningen videregivet syns-
punkterne til forvaltningens vejmyndighed.

Mht. til om antallet af parkeringspladser til i det nye byggeri er tilstraekkeligt,
sa foreslar forvaltningen at anvende parkeringsnormer, som er vedtaget i
Kommuneplan 2019. Der redegeres naeermere herfor i bilag 4 'Parkeringsno-
tat'. Den foresldede aendring af parkeringsnormen gnskes derfor fastholdt.

Mht. at der ber etableres pladser i parkeringskaelderen til eksisterende be-
boere eller erstatningspladser for de nedlagte pladser, sa er det ikke muligt
atregulere dette i lokalplanen.
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Mht. hvem, der far adgang til p-pladser i parkeringskeelderen og péa hvilke
vilkér, sé oplyser bygherre, at pladserne vil veere forbeholdt beboere og for-
retningsdrivende i nybyggeriet.

2. Trafik

Nabobebyggelser i Florsgade, Rantzausgade og Hiort Lorenzens Gade vil
opleve en mindre stigning i eget trafik til og fra omradet, men mangden
vurderes ikke til at blive maerkbar. Den nye bebyggelse vil tilfgje i omegnen
af 700-730 nye daglige bilture. Denne forggelse vil ligge pa under 5% i for-
hold de 16.000 daglige bilture pa Jagtve;j.

2.3 Byggeriets omfang og udformning
(Indsiger nr. 5,9,14,16,18)

Fem indsigere har synspunkter omfang og udformning.

1. Facader i Nyrops bygning

Bygherre (nr.18) er enig i at facader p& Nyrops arkivbygning ber veere sym-
metriske, men er uenig i det foresldende aendringsforslag om, at facaden
mod byrummet bliver mere lukket. Indsiger er uforstdende overfor dette
mere lukkede og ikke im@dekommende facadeudtryk, og ensker at der ta-
ges hensyn til, at bygningens program forandres fuldsteendigt, og at faca-
deudtrykket i stueetagen derfor ogsa ma fremsta mindre lukket og afvi-
sende. Det gnskes, at der gives mulighed at arbejde med en &ben og img-
dekommende facade ved at udvide gittervinduerne, og at der som mini-
mum gives mulighed for, at gitteret for vinduerne fjernes.

2. For hejt/bagside/skygger/sol/indblik/lysgener/tagterrasse/vind

En indsiger (nr. 14) noterer sig, at der er foretaget zendringer i lokalplanfor-
slaget og kvitterer herfor. Men der er fortsat uadresserede problematikker
med byggeriet i forhold til eestetik, lysgener, vind, skygge og indkig.

Selvom facaden aendres pa Koppels bygning mod Florsgade, vil der fortsat
vil veere tale om en 'bagside’ mod Florsgade.

Der er meget vind i Florsgade. En problematik, som opstod, da man lavede
Superkilen. Her blev der dbnet ned til bunden af Narrebroparken, hvilket
gav vinden 'frit Igb' hele vejen ned til Florsgade. Denne problematik forveer-
res med det nye byggeri.

To indsigere (nr. 9,14) papeger, at byggeriet vil skygge, tage sol og udsyn.
-Byggeriet er i hvert fald en etage for hgjt og for massivt. Nybyggeriet med
den nuveerende hgjde vil tage den sol, beboerne har eftermiddag og aften
(nr.14).

-Det gnskes mulighed for altan (nr. 9) i eksisterende byggeri.

To indsigere (nr. 14,16) mener, at det nye byggeri vil give betragtelige lys-
og indbliksgener.

-Den megen glas er fortsat et darligt valg, som alene tilgodeser beboere i
nybyggeriet og ikke nuvaerende beboere i omradet (nr. 14).

Tre indsiger har bemaerkninger ved tagterrassen_(nr. 9,14,16).

-To indsigere_(nr. 14,16) papeger gener fra tagterrassen som feststed.

- Terrassen, der traekkes tilbage pé taget, resulterer i et lavere stgjveern og
dermed bedre muligheder for indkig i lejlighederne pa Florsgade. Det er
desuden fortsat uvist, hvor stor terrassen bliver (nr. 14).

-Der sperges om tagterrassen bliver offentlig tilgeengelig, og om der kan gi-
ves adgang for beboerne (nr. 9).
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Bemeaerkninger:

Ad 1. Facader i Nyrops bygning

Forvaltningen oplyser, at der med det foresldede bade tages hensyn til byg-
ningens bevaringsvaerdier (herunder symmetrien) og et eendret funktions-
program. Det muliggeres séledes, at bygningen kan dbnes med dobbelt-
degre i hvert fag. Den foresldaede aendring af facaden mod byrummet gnskes
fastholdt, sa facader fremstéar symmetriske.

Mht. gitteret foran vinduerne gnskes dette bevaret, da gitteret en del af byg-
ningens kulturhistoriske arv som arkivbygning.

Ad 2. For hegjt/bagside/skygger/sol/indblik/lysgener/tagterrasse/vind
Forvaltningen medgiver, at der er tale om forskellige facader, da der er tale
om to forskellige situationer. Den ene facade vender sig mod en plads og
den anden mod en gade.
e | facaden mod metrostationspladsen er nybyggeriet trukket tiloage
fra Koppels bygning, der séledes treeder mere frem pé pladsen.
¢ Mod Florsgade ligger nybyggeriet parallelt med Koppels bygning
og understreger gadeforlgbet.

Med de foresldede eendringer af Koppels gavl, vil denne fremsté mere luk-
ket og mere have samme karakter som gavlen mod metrostationspladsen.
Forvaltningen mener ikke, at der er tale om en 'bagside’.

Mht. byggeriets hgjde, sol, vind, indblik har dette tidligere veaeret i offentlig
hering, og da der ikke foreslds eendringer i dette forhold pa baggrund af he-
ringen, er hgjden ikke en del af den supplerende hering. Der henvises der-
for fsv. dette til forvaltningens bemeerkninger i Bilag 10 'Notat om henven-
delser, pkt. 2.4.1'Byggeriet hgjde og omfang ‘Omfang og placering'. Der fo-
reslas ganske vist en mindre forggelse af hgjden til teknik mod metrostati-
onspladsen og en mindre justering af byggefeltet, men det vurderes ikke, at
dette er relevanti forhold til indsigelsen.

Mht. lysgener medgiver forvaltningen, at ikke alle lysgener kan lgses med de
foresldede eendringer i nybyggeriet i gavlen mod Nyrops arkivbygning,
men de forbedres i gavlen.

Mht. den foresldede mindre terrasse, kan forvaltningen oplyse, at terrassen
maksimalt har den sterrelse, der er angivet pa lokalplantegning 6b, som
fremgaér af bilag 11 'Supplerende hering af forslag til eendringer.

Mht. til larm og offentlig adgang, sé er det ikke muligt at regulere dette i lo-
kalplanen. Forvaltningen er ikke enig i at der er bedre muligheder for indblik
i lejlighederne pa Florsgade pga. lavere stgjveaern. For det forste er der ikke i
det fremlagte forslag ikke stgjveern mod Florsgade. Det angivne veern har
samme hgjde pa 1,2 som i det fremlagte forslag. Ved at tagterrassen traek-
kes tilbage vil afstanden mellem terrassens brugere og facaden overfor
blive storre og dermed vil der vaere mindre indbliksgener.

Mht. til mulighederne for altaner i eksisterende byggeri, sa er det ikke mu-
ligt at regulere dette i neerveerende lokalplan, da det ligger uden for lokal-
planomréadet.

2.4 Andet

1. Byggestgj
Tre indsigere (nr. 3, 7, 9) er bekymrede for byggestg;j.
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2. Proces og hgringsmateriale

Fem indsigere er utilfredse med processen (6,7,9,16,17).

- Fire indsigere mener at det er en skueproces, at det er udemokratisk og at
beboerne er til grin, nar projektet bare bliver trumfetigennem (nr.6,7, 9,
17)

-Enindsiger (nr. 6) undrer sig over, at indsigelserne ikke er adresseret i den
supplerende hering. Er de blevet forelagt udvalget for Teknik og Miljgudval-
get? Eller har forvaltningen valgt atignorere indsigelserne og tie dem ihjel?
-Enindsiger (nr.17) mener, at hgringsmaterialet er sort snak og fyldt med
teknikaliteter.

3. Fremtiden for Nuuks Plads bgr genovervejes.

Fire indsigere (nr. 5,6,14,16) mener, at fremtiden for Nuuks Plads bar
genovervejes med en stgrre hensyntagen til beboerne i omradet.

- Erimod at projektet gennemferes (nr. 5).

- Projektet gdelaegger beboernes tilvaerelse. Der forlanges en fornyet be-
handling (nr. 6).

-Politikerne opfordres til at teenke sig om (nr. 16).

Bemeaerkninger:

Ad 1. Eksisterende parkering

Forvaltningen bemaerker, at forholdet omkring byggestgj ikke en del af den
supplerende haring. Der henvises fsv. dette til forvaltningens bemaerknin-
ger i Bilag 10 'Notat om henvendelser modtaget i hgringsperioden’, pkt. 2.3
'Trafik og parkering.’

Ad 2. Proces og hgringsmateriale

Forvaltningen bemeerker, at der i forbindelse med den endelige fremlaeg-
gelse for Teknik- og Miljgudvalget, @konomiudvalget og Borgerrepraesenta-
tionen vedlaegges et hgringsnotat Bilag 10 ‘'Notat om henvendelser modta-
geti hgringsperioden’, der redeger for alle indsigelser fremsendt i den of-
fentlige haring. Her redeggres ogsa for de eendringer, som foreslas.

ZEndringerne, som foreslas af forvaltningen, har veeret i supplerende ho-
ring. Indsigelserne i den supplerende hgring adresseres i naerveerende no-
tat.

Forvaltningen medgiver, at de enkelte lokalplanbestemmelser kan fore-
komme tekniske. Der er derfor i heringsmaterialet ogsa redegjort for, hvor-
for eendringerne foresléas.

Den supplerende hgring har ikke givet anledning til eendringer.

Ad 3. Fremtiden for Nuuks Plads

Forvaltningen bemeerker, at en gennemgribende revision af planforslaget
ikke en del af den supplerende haring. Der henvises fsv. dette til forvaltnin-
gens bemaerkninger i Bilag 10 'Notat om henvendelser modtaget i herings-
perioden’, pkt. 2.1.'Plan, teethed, vision mv.




