SAMMENFATTENDE NOTAT
OM
KOMMUNALE
PARKERINGSORDNINGER
PAET
PRIVATRETLIGT GRUNDLAG

Teknik- og Miljeforvaltningen har stillet os spargsmil om kommunens muligheder
for at drive en del af kommunens parkeringsarealer pa et privatretligt grundlag. Det
er forudsat, at pladserne skal veere tilgaengelige for offentlig parkering i almindelig-
hed, og vi tager i det falgende alene stilling til retstilstanden pd sidanne kommunalt
ejede infrastrukturarealer, der som udgangspunkt stilles til ridighed for alle. Dette
sammenfattende notat kan med fordel lzses i sammenhaeng med vores mere detalje-
rede notat om samme emne, der vedlaegges.

En kommune er en forvaliningsmyndighed, og kommunen er som s&dan underlagt
legalitetsprincippet. Det indeberer dels, at kommunen i lighed med private ikke mé
handle i strid med loven, dels at kommunen skal have lov til at handle. Der skal alts
findes et hjemmelsgrundlag for kommunens handlinger. Kravet om et hjemmels-
grundlag udger sammen med kravene til, hvordan myndigheden lovligt kan agere —
krav om saglighed, overholdelse af ligheds- og proportionalitetsgrundszininger mv.
— en vaesenilig forskel pd, hvordan offentlige myndigheder og private kan handle.

I forhold til betydningen af kommunens ejendomsret over parkeringsarealer, der
skal fungere som vej 1 ferdselslovens forstand, og som er stillet til ridighed for of-
fentlig tilgeengelig parkering, er det vores vurdering, at der er forskel pa betydningen
af private borgeres ejendomsret og en kommunes ejendomsret, da kommunens
ejendomsret over sddanne arealer er begranset, og da kommunen derfor ikke kan
anvende sin ejendomsret over sidanne arealer pd tilsvarende vis, som private kan.

Vi vurderer, at Ksbenhavns Kommune som udgangspunkt har mulighed for at indfe-
re de patenkte betalingsparkeringsordninger og at udeve parkeringskontrol pé et of-
fentligretligt grundlag. Der er s3ledes hjemmel til disse aktiviteter i vejlovens § 107,
stk. 2, og feerdselslovens § 121, stk. 1.

Praksis om, hvornir et omride er reguleret sd pracist, at kommunerne ikke kan an-
vende et evt. supplerende hjemmelsgrundlag i kommunalfuldmagtsreglerne er ikke
seerlig Klar. Hertil kommer, at det ofte vil fi stor betydning, hvordan det pigzldende
ressortministerium selv i den konkrete situation karakteriserer de pagaldende reg-
ler, og de enkelte ressortministeriers praksis synes at vaere noget svingende pa dette
punkt.

Kommunens opkravning af betaling for parkering pa offentligt tilgzengelige parke-
ringsarealer har formentlig karakter af en beskatning omfattet af hjemmelskravet
grundlovens § 43, hvorfor det i givet fald allerede af denne grund kan veere udeluk-
ket, at der kan indfpres kommunale betalingsparkeringsordninger pd offentligt til-
geengelige parkeringsarealer pd et privatretligt grundlag, uden at en sidan ordning
tillige hviler pa et seerligt offentiigretligt hjemmelsgrundlag.
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Hertil kommer, at kommunen formentlig ogsa allerede som folge af reguleringen af
omradet i gvrigt er afskiiret fra at drive sine egne betalingsparkeringsordninger pé et
privatretligt grundlag. Det skal dog understreges, at der hverken er tilstraekkelig
klarhed i regelseetiet eller i praksis til at give et sikkert svar. Vi skal gore opmarksom
pé, at der kan gives et svar med en storre grad af siklerhed, hvis ressortministeriet
og Indenrigs- og Socialministeriet for inden har haft mulighed for at udtale sig om
det rejste spergsmal.

Kommunen kan efter vores vurdering formentlig heller ikke foretage privat parke-
ringskontrol pd arealer, der er offentlige tilgeengelige, og som derfor kan reguleres —
herunder kontrolleres — pa et offentligretligt grundlag. Selv om det ikke med sikker-
hed kan afvises, at der vil kunne pilegges private parkeringsafgifter pd offentligt
ejede arealer, er usikkerhedsmomenterne under alle omstendigheder s vasentlige,
at vi ikke kan anbefale, at Ksbenhavns Kommune varetager parkeringskontrollen
pa et privatretligt grundlag eller for den sags skyld lader private tredjemaend vareta-
ge opgaven for sig pi et privatretligt grundlag,

Det bemaerkes i den forbindelse sarligt, at en kommune normalt ikke kan udvide sit
retlige rdderum ved at overdrage en opgave il en privat tredjemand. De begraens-
ninger, der er af offentligretlig karakter i forhold til en offentlig grundejers anven-
delse af sin ejendomsret, kan siledes ikke gares illusoriske ved, at kommunen over-
lader sin rideret til en privat tredjemand. Det henvises tillige det anferte herom ne-
denfor. S&fremt kommunen gnsker et mere sikkert svar pd denne problemstilling,
skal vi anbefale, at der rettes henvendelse herom til Justitsministeriet.

Det felger som naevnt af legalitetsprincippet, at kommunen kun kan handle, hvis den
har et offentligretligt hjemmelsgrundlag herfor. Da kommunen pé denne baggrund
er nadt til at argumentere for, at kommunen handler privatretligt, men at kommu-
nen ger deite pa baggrund af et offentligretligt hjemmelsgrundlag, vil der vaere en
betydelig risiko for, at kommunens fastsattelse af priser mv. for de pagzldende par-
keringsanlag ogsi vil blive anset som myndighedsudavelse. T givet fald vil der efter
fast praksis geelde et skerpet hjemmelskrav. Da kommunen ikke har et lovgrundlag
for at indfere betalingsparkeringsordninger pi et privatretligt grundlag, vil det ogsa
allerede af denne grund veere usikkert, om kommunen har det forngdne grundlag for
selv at indfgre privatretlige betalingsparkeringsordninger.

Hertil kommer, at driften af betalingsparkeringsordninger pa et privatretligt grund-
lag under alle omstendigheder ma anses som udevelse af erhvervsvirksomhed. Nar
private udlejer parkeringspladser pd et privatretligt grundlag eller palegger kontrol-
afgifter for overtreedelse af kvasiaftaler, anses dette som udevelse af erhvervsvirk-
somhed, og det tilsvarende m gxlde i forhold til en kommunes indferelse af beta-
lingsparkering p& parkeringspladser og udgvelse af parkeringskontrol pé et privat-
retligt grundlag,.

Af kommunalfuldmagtsreglerne kan udledes et forbud for kommuner mod at drive
erhvervsvirksomhed, medmindre der er hjemmel i en af de i kommunalfuldmagts-
reglerne nzrmere angivne undtagelser fra forbuddet mod at drive erhvervsvirksom-
hed.

Det er ikke nogen af de normalt anvendte undtagelser om produktion til eget brug,
biproduktion, overskudskapacitet mv. i kommunalfuldmagtsreglerne, der i alminde-
lighed og dermed uden en konkret vurdering af den enkelte situation vil kunne ud-
gore et tilstraekkeligt hjemmelsgrundlag for kommunens indferelse af betalingspar-
keringsordninger og parkeringskontrol pd infrastrukturarealer pd et privatretligt
grundlag,
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Det har veaeret nzvnt, at tilsvarende betragtninger som de, der er anfert i Indenrigs-
og Socialministeriets ndtalelse af 11. januar 2002 vedr, kommunens udlejning af en
bygning pd Radhuspladsen til et offentligt busselskab, skulle kunne udggre et hjem-
melsgrundlag. Det er et almindeligt anerkendt juridisk princip, at undtagelser skal
fortolkes indskraeenkende, og dette galder ikke mindst undtagelser fra undtagelser.
Der er endvidere talrige eksempler pd, at Indenrigs- og Socialministeriet ikke slak-
ker pa hjemmelskravene, eller pi kravene for at kommunalfuldmagtsreglerne over-
hovedet kan bringes i anvendelse som hjemmelsgrundlag, jf. f.eks. ministeriets udta-
lelse af 27, juni 2007 om boliger til 5.000 kr. Hertil kommer, at udtalelsen, der ved-
rarer udleje af en enkelt ejendom i en sarlig situation til et andet offentligt selskab,
faktisk slet ikke stotter, at kommunen i almindelighed skulle have hjemmel i kom-
munalfuldmagtreglerne til at indfere betalingsparkering pa et privatretligt grondlag,.

Det er derfor samlet vores vurdering, at Kebenhavns Kommune formentlig ikke kan
finde hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne til at opkreeve betaling for parkering
pi et privatretligt grundlag. @nsker kommunen et mere sikkert svar pd dette
spergsmil, vil kommunen kunne sperge Indenrigs- og Socialministeriet om en udta-
lelse herom.

Kommunen skal tillige have hjemmel til at sanktionere manglende betaling, og dette
hjemmelsgrundlag kan ikke statueres alene med en henvisning til kommunens ejen-
domsret. Dette er ogsi et eksempel pd, at der er forskel pd en kommunes brug af sin
ejendomsret og privates brug af deres ejendomsret. Kommunalfuldmagtsreglerne
skal imidlertid typisk fortolkes pi en sidan maéde, at betydningen af kommunens
ejendomsret skal tages med i vurderingen af, om der er hjemmel i kommunalfuld-
magtsreglerne. Som anfert ovenfor ma det anses som usikkert, om der overhovedet
er riderum i kommunalfuldmagtsreglerne til, at kommunen pi privatretligt grund-
lag kan pélegge parkeringsafgifter henset til den meget tectte regulering af denne ak-
tivitet pa et offentligretligt grundlag.

Vi er endvidere nfet frem til, at kommunen normalt ikke pa baggrund af kommumal-
fuldmagtsreglerne eller med henvisning til ejendomsretten kan opkreeve betaling for
parkering pi et privatretligt grundlag. Der er nogle snavre undtagelser til dette, men
disse undtagelser vil kun i meget begraenset omfang veere af praktisk relevans for
kommunen i forhold til det, som vi har fiet oplyst om parkeringssituationen i kom-
munen. P4 tilsvarende vis vil kommunen allerede af denne grund under alle om-
steendigheder kun i meget begrenset omfang kunne udeve parkeringskontrol pa et
privatretligt grundlag. Kontrol og udstedelse af sanktioner er myndighedsudsvelse i
et sidant omfang, at dette taler for en skarpelse af hjemmelskravet, hvilket under-
streger usikkerheden ved, at der skulle vaere et hjemmelsgrundlag i kommunalfuld-
magtsreglerne for, at kommuner skulle kunne udgve parkeringskontrol pd kommu-
nalt ejede infrastrukturarealer pa et privatretligt grundlag.

Det er derfor vores vurdering, at kommunen formentlig ikke selv ville kunne pélaeg-
ge private parkeringsafgifter p& parkeringspladser, som kommunen har rideretten
over.

Kan Kobenhavns Kommune ilkke selv varetage parkeringskontrollen pi et privatret-
ligt grundlag, vil kommunen heller ikke lade private tredjemznd varetage opgaven
for sig pA et privatretligt grundlag. Det bemeerkes i den forbindelse serligt, at en
kommune normalt ikke kan udvide sit retlige riderum ved at overdrage en opgave til
en privat tredjemand. De begrensninger, der er af offentligretlig karakter, i forhold
til en offentlig grundejers anvendelse af sin ejendomsret over infrastrukturarealer,
der er fbne for alle kan siledes ikke geres illusoriske ved, at kommunen overlader
sin rideret til en privat tredjemand. Safremt kommunen gnsker at ga videre ad dette
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spor, vil spergsmalet forinden formentlig med fordel kunne rejses for Justitsministe- ® Sideq

riet og Indenrigs- og Socialministeriet.
Sifremt der er spergsmal eller bemaerkninger, stir vi til ridighed.

Kabenhavn den 23. september 2009
Horten A/S
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