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° AFHOLDELSE AF FLYTTEOMKOSTNINGER, HERUNDER FRAFLYT-
NINGSUDGIFTER, FOR SELVEJENDE INSTITUTIONER VED FORTSAT
DRIFTOVERENSKOMST

1. BAGGRUND

Som led i Kebenhavns Kommunes moderniseringsplan for kommunens plejehjem
gnsker Kebenhavns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen (herefter
"SUF"), at viderefore (forny) eksisterende driftsoverenskomster med de to selvejen-
de institutioner, Bomi-Parken og Plejebo (herefter i faellesskab betegnet "Institutio-
nerne"). Dette under forudsztning af, at Institutionerne fraflytter deres nuvaerende,
lejede lokaliteter og herefter fortsatter plejedriften i nye plejeboligkomplekser dre-
vet i henhold til almenboliglovgivningen.

SUF har ved notat af 15. december 2010 bedt om en juridisk vurdering af, hvorvidt
SUF kan afholde Institutionernes flytteomkostninger, herunder fraflytningsudgifter,
i forbindelse med fraflytningen af de nuvaerende lejemal.:

Til brug for vores vurdering har vi modtaget SUF's notat af 15. december 2010 med
bilagene 1til 7.2

2, KONKLUSION

P3 baggrund af nedenstéende er det vores vurdering, at SUF med hjemmel i Drifts-
overenskomsternes kan deekke Institutionernes flytteomkostninger, herunder fra-
flytningsudgifter, i forbindelse med Institutionernes fraflytning af de nuvaerende le-
jemal.

Det skal dog understreges, at denne konklusion er behzftet med en vis usikkerhed.

11 det folgende betegnes disse omkostninger samlet "fraflytningsomkostninger".

2 Bilagshenvisninger i det felgende skal betragtes som henvisninger til disse bilag, medmindre
andre udtrykkeligt er anfart.

3 Som defineret nedenfor.
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3. VURDERING
3.1 FORUDSATNINGER

SUF gnsker en vurdering af, hvorvidt SUT kan og/eller skal afholde Institutionernes
fraflytningsomkostninger. Disse omkostninger udspringer af de kontrakiretlige for-
pligtelser, som Institutionerne har pataget sig over for udlejer i medfer af de mellem
disse parter indgéede lejekontrakter, jf. bilag 2 (herefter betegnet "Lejekontrakter-
ne").

Det lagges for vurderingen til grund, at SUF ikke er part i Lejekontrakterne.4

Det lzgges ligeledes til grund, at SUF ikke pé serskilt grundlag har padraget sig en
direkte betalingsforpligtelse over for udlejer for krav, som udspringer af Lejekon-
trakterne.

Nazrvaerende notat bergrer ikke eventuelle udbudsretlige aspekter af SUF's fornyelse
af de eksisterende driftsoverenskomster med Institutionerne (herefter "Driftsover-
enskomsterne")s.

Det er endvidere for vurderingen forudsat, at SUF i henhold til den sociale lovgiv-
ning kan forny Driftsoverenskomsterne som beskrevet i SUF's notat af 15. december
2010.

3.2 HJEMMEL TIL BETALING (LEGALITETSPRINCIPPET)

Som redegjort for i notat af 13. september 2010 (bilag 1) er udgangspunktet, at SUF
ikke kan padrage sig en betalingsforpligtelse over for en udlejer pa grundlag af en le-
jekontrakt, som SUF ikke er part i.

Udgangspunktet mé ligeledes veaere, at Driftsoverenskomsterne ikke i sig selv skaber
et ansvarsgrundlag for SUF over for udlejers eventuelle krav i henhold til Lejekon-
trakterne.6

Ovenstdende konklusion er i det vaesentligste baseret pd Retten pa Frederiksbergs
dom i den sfkaldte "Hoffmanns Minde sag".”

Faktum i det scenario, som SUF gnsker en vurdering af, adskiller sig imidlertid pa
afgerende punkter fra faktum i "Hoffmanns Minde" sagen.8

4 Seerligt vedrorende lejekontrakterne vedrarende Bomi-Parken bemzarkes, at to af de frem-
sendte lejekontrakter oprindeligt er indgéet mellem udlejer, foreningen Socialt Byggeri, og
Kobenhavns Kommune. Ved et tilleeg til disse lejekontrakter, udarbejdet af udlejer, er lejekon-
trakterne overdraget til den selvejende institution Bomi-Parken. Uanset at tillegget alene er
underskrevet af lejer, laegger vi til grund, at overdragelsen er gyldig. Vi forudsatter herved til-
lige, at den selvejende institution Bomi-Parken har betalt leje i overensstemmelse med over-
dragelsen.

5 J1. bilag 6 og 7.

6 Det bemeerkes i den forbindelse, at ordlyden af Driftsoverenskomsterne er pracis enslyden-
de med den driftsoverenskomst, som blev pravet i "Hoffmanns Minde-sagen", jf. bilag 1.

7 Jf. herved Retten pa Frederiksbergs dom af 9. juli 2010 i sag BS L-2247/2007.

8 Jf. herved notat af 13. september 2010 og Retten pé Frederiksbergs dom af 9. juli 2010 i sag
BS L-2247/2007.

® Side2



I Hoffmanns Minde sagen havde SUF opsagt driftsoverenskomsten med den pagel-
dende selvejende institution. Der var derfor ikke en fortsat kontraktretlig relation
mellem SUF og den selvejende institution.

I det scenario, som SUF har beskrevet for vores vurdering, opsiger SUF ikke
Driftsoverenskomsterne. SUF forudsaettes derimod, med henblik pa opfyldelse af si-
ne forpligtelser i medfer af kapitel 16 i lov om social service9, at forny Driftsoverens-
komsterne (og dermed viderefere aftalerelationen mellem Institutionerne og SUF).
Institutionerne vil derved ogsa efter flytningen varetage plejen af borgerne i henhold
til ovennaevnte lovbestemmelser.

Henset til at Driftsoverenskomsterne regulerer forholdet mellem SUF og Institutio-
nerne, er det nerliggende at vurdere, hvorvidt Driftsoverenskomsterne hjemler
SUF's betaling af fraflytningsomkostningerne.

Begge Driftsoverenskomster indeholder ligelydende bestemmelser, hvorefter

"Kommunen yder betaling til hjemmets drift m.v. pd grundlag af et af be-
styrelsen udarbejdet og af kommunen godkendt budget og regnskab. "

"Institutionen md ikke uden [Kebenhavns Kommunes] forudgdende sam-
tykke anvende sine midler til forbedring eller udvidelse af plejehjemmet,
optage ldn, @ndre ldnevilkdr eller foretaget andre skonomiske dispositi-
oner af starre betydning — herunder afholde udgifter til ekstraordineer
vedligeholdelse og ekstraordinaert indkeb af inventar."?

Det ses siledes ikke udelukket, at SUF med hjemmel i Driftsoverenskomsterne kan
yde tilskud til ekstraordinzr vedligeholdelse i form af tilskud til Institutionernes fra-
flytningsomkostninger.

SUF har om den eksisterende praksis endvidere oplyst, at

"[d]et folger af forvaltningens praksis, at forvaltningen normalt dsekker
udgifter, der relaterer sig til den nodvendige drift af de selvejende pleje-
hjem, herunder grundlaeggende almindelige og pdregnelige vedligehol-
delsesudgifter i de selvejende institutioners lejemdl, som er nedvendige
for plejehjemmenes fortsatte drift.

Dette gzlder ogsé andre udgifter, der bygger pda kontrakter eller andet
aftalegrundlag, som bestyrelsen — uden kommunens forudgdende god-
kendelse - har indgdet som led i driften." 13

Som tillige berert i bilag 1 ma der i medfar af SUF's praksis sondres mellem

(a) tilskud til den vedligeholdelse, som er ngdvendig for, at Institutionerne kan
opretholde en forsvarlig pleje af borgerne, og

9 Jf. herved lovbekendtggrelse nr. 1096 af 21. september 2010.
10 Jf, Driftsoverenskomsternes § 3, stk. 1.

11 Henholdsvis "de beskyttede boliger".

12 Jf, Driftsoverenskomsternes § 4.

13 Jf. SUF's notat af 15. december 2010.
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(b) tilskud til den generelle vedligeholdelse af udlejers ejendom, herunder til-
skud til Institutionens opfyldelse af deres kontraktuelle forpligtelser i med-
for af lejekontrakten.

Mens SUF er forpligtet og berettiget til at yde tilskud til (a), kan SUF ikke uden
hjemmel begunstige en udlejer gennem (b).4

Henset til, at SUF i givet fald pabyder Institutionerne at fraflytte de nuvarende loka-
ler for at fortsztte plejedriften i andre, er det vores vurdering, at SUF's atholdelse af
Institutionernes eventuelle fraflytningsomkostninger er en forudsatning for, at In-
stitutionerne kan fortsztte plejedriften efter flytningen af beboerne.1s

Et tilskud kan derfor ses som nadvendigt, for at Institutionerne kan opretholde en
forsvarlig pleje af borgerne (jf. ovenstéende (a)).

Det er derfor vores vurdering, at SUF ikke er forpligtet til at atholde Institutionernes
fraflytningsomkostninger, men at SUF med hjemmel i Driftsoverenskomsterne og
forvaltningens praksis er berettiget til at afholde disse omkostninger.

3.3 LIGHEDSGRUNDSATNINGEN

Som beskrevet ovenfor har SUF formentlig hjemmel i Driftsoverenskomsterne til at
yde tilskud til Institutionernes fraflytningsomkostninger.

I forhold til andre selvejende institutioner, overfor hvem SUF opsiger en eksisteren-
de driftsoverenskomst, har SUF afvist og afviser fortsat at veaere ansvarlig for krav,
som disse selvejende institutioners udlejere matte rejse i forbindelse med lejemals
ophor.16

P& den baggrund er det relevant supplerende at overveje, hvorvidt SUF's afholdelse
af Institutionernes fraflytningsomkostninger strider imod lighedsgrundsztningen.

Det laegges for vurderingen til grund, at det baerende hensyn bag SUF's aftholdelse af
Institutionernes fraflytningsomkostninger vil vaere at sikre, at Institutionerne ogs
efter flytningen kan forestd plejedriften af borgerne i den @ndrede konstruktion,
som en fornyelse af Driftsoverenskomsterne indeberer.

P& denne baggrund er det vores vurdering, at SUF's afholdelse af fraflytningsom-
kostningerne vil vaere baret af saglige hensyn.

At SUF derved skelner mellem Institutionerne, som skal fortsxette plejedriften, og
selvejende institutioner, som skal ophgre med at varetage plejen af Kebenhavns
Kommunes borgere, ses endvidere ikke at stride mod lighedsgrundsatningen.

4 Denne sondring ber i gvrigt ogsa opretholdes efter opher af lejekontrakten. Mens SUF vil
vaere forpligtet og berettiget til at betale tredjemands krav vedrerende driften af plejehjemmet
frem til opharsdatoen, er SUF ikke berettiget eller forpligtet til (direkte eller indirekte) at ho-
norere Udlejers krav.

15 SUF har herved tilkendegivet, at Institutionerne ikke har andre indkomster end de, der
stammer fra Driftsoverenskomsterne.,

16 Krav, som udspringer af den lejekontrakt, som den pagazldende udlejer og selvejende insti-
tution har indgéet (og som SUF ikke er part i).
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Det er herved lagt til grund, at der ikke er tale om sammenlignelige situationer: I den
forstnaevnte situation gnsker SUF at fortseette aftalerelationen med Institutionerne,
mens SUF i den anden situation opsiger aftaleforholdet med de selvejende instituti-
oner. Mens der i den fogrste situation er tale om, at SUF med et tilskud sikrer den
fortsatte plejedrift, ville et tilskud i den sidstnaevnte situation ikke have nogen vaerdi
for SUF, men alene begunstige den pagaeldende institutions udlejer.

Dernzest er det relevant at overveje, hvorvidt SUF's tilskud til Institutionernes
fraflytningsomkostninger kan udgere usaglig forskelsbehandling af de selvejende in-
stitutioners kreditorer.

Den forskel, som gor sig geeldende i den direkte relation mellem SUF og Institutio-
nerne, henholdsvis mellem SUF og de gvrige selvejende institutioner, mé imidlertid
sld igennem ogsa ved denne vurdering. Institutionernes udlejere mé herved sidestil-
les med driftskreditorer, mens de gvrige selvejende institutioners udlejere ikke kan
tilleegges en sadan status.

Sammenfattende er det derfor vores vurdering, at SUF med hjemmel i Driftsover-
enskomsterne kan afholde Institutionernes fraflytningsomkostninger, samt at en si-
dan fremgangsméade endvidere ikke strider mod SUF's hidtidige praksis eller lig-
hedsgrundsaetningen.

Hverken litteratur eller praksis ses at have taget stilling til den situation, som vores
vurdering omfatter. Det skal derfor understreges, at ovennavnte vurdering er for-
bundet med en vis usikkerhed.

Det kan herved ikke udelukkes, at SUF's betaling af Institutionernes fraflytningsom-
kostninger vil blive vurderet at burde have en afsmittende virkning pé de tilfelde,
hvor selvejende institutioners fraflytningsomkostninger skyldes SUF's opsigelse af
driftsoverenskomsten.

00000

Andreas Christensen
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