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1.INDLEDNING

D enne rapport indeholder Borgerradgiverens endelige vurderinger og bedemmelser i anledning af
Borgerradgiverens inspektion den 11. september 2009 af plejehjemmet Bispebjerghjemmet under
Sundheds- og O msorgsforvaltningen.

Rapporten har i en forelgbig udgave vaeret sendt til forvaltningen med henblik pa forvaltningens
eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

Rapporten er inddelt i en generel del om Borgerradgiverens generelle egen driftundersogelser og
denne undersogelses metode mv. samt dokumentationsgrundlaget i kapitel 2 og en speciel del
med beskrivelser, analyser og konklusioner vedrorende netop denne undersogelse i kapitlerne 4
og frem.

Kapitel 3 indeholder et resumé, hvori de vaesentligste forhold er gengivet.

Bagest er som bilag optrykt Borgerradgiverens kritikskala og en oversigt over retskilder og andet
bedegmmelsesgrundlag.

Borgerradgiveren den 8. oktober 2010

/

//ﬁ /”
1p
4

Jbhan Busse
borgerradgiver
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2. GEN ERELT OM IN SPEKTION EN

BAGGRUNDEN FOR BORGERRADGIVERENS INSPEKTIONSVIRKSOMHED

Pa madet i Borgerrepraesentationen den 14. december 2006 blev det besluttet at udvide
Borgerradgiverens kompetence fra 1. januar 2007 med adgang til at tage sager op til undersogelse
pa eget initiativ (egen driftkompetence) (BR 565/06).

Beslutningen var en udmentning af budgetaftalen for 2007 af 18. september 2006, hvori blandt
andet folgende er anfort:

”Uafhaengigt tilsyn ved udvidelse af Borgerradgiverens kompetence

Pa baggrund af den fremforte kritik af forholdene pa kommunale plejehjem gnsker parterne at
sikre et uafhaengigt tilsyn og behandling af klager over grove og veesentlige fejl pa
plejehjemsomradet og generelt i kommunen. Parterne er enige om pr. 1. januar 2007 at udvide
Borgerradgiverens kompetence med en egen driftfunktion, siledes at borgerradgiveren - i lighed
med Folketingets O mbudsmand — far adgang til at tage sager op af egen drift m.v.”

Udvidelsen indebaerer adgang for Borgerradgiveren til at tage konkrete sager op pa eget initiativ,
nar der ma formodes at foreligge et principielt aspekt, eller safremt der efter de foreliggende
oplysninger ma antages at vaere tale om grove eller vaesentlige fejl. Endvidere indebzerer
kompetencen en adgang til at gennemfore generelle undersogelser af udvalgte
forvaltningsomrader efter samrad med Borgerradgiverudvalget samt til som en stikprgvekontrol
at foretage inspektion af institutioner eller virksomheder samt tjenestesteder, der herer under
Bor gerrepraesentationens virksomhed.

| beslutningsgrundlaget for udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence med egen drift
virksomhed er anfert, at ”inspektionerne vil blive gennemfort som en stikprovekontrol i en
dybtgaende form med efterfolgende udarbejdelse af en inspektionsrapport. Vaerdien af
inspektionsvirksomheden ligger dels i en grundig undersogelse af udvalgte institutioner og lign.,
dels i opfolgningen og vejledningen konkret og generelt i den efterfolgende inspektionsrapport.”

Borgerradgiverudvalget og Borgerradgiveren droftede den 15. maj 2009 en plan for
udmentningen af egen driftkompetencen i 2009 for sa vidt angar generelle undersagelser og
inspektioner. Den plan for egen driftprojekter, som Borgerradgiveren forelagde udvalget, var
holdt i overskrifter og tidspunkter angivet i maneder. Valget af naermere undersogelsestemaer,
under sggelsernes genstand og den naermere tilretteleeggelse er Borgerradgiverens eget, jf.
nedenfor.

Borgerradgiverens generelle egen driftundersegelser planlaegges dels ud fra generelle kriterier
som administrationsomradernes omfang, vaesentlighed og betydning for borgerne samt
repraesentativitet med henblik pa at bidrage til generel vejledning, dels ud fra eventuelle konkrete
indikationer pa utilfredsstillende forhold.

D enne undersogelsesrapport er en udmgtning af udvidelsen af Borgerradgiverens opgaver og
droftelsen i Borgerradgiverudvalget.

FORLOB OG INDHOLD (METODE)

Borgerradgiverens inspektioner indledes med en varsling af inspektionen over for
inspektionsstedet (institutionen, plejehjemmet, bostedet mv.) samt over for forvaltningens
direktion og eventuelle gvrige interessenter (tilsynsenheder, bruger- parerenderad, sldrerad og
lignende). Samtidig med varslingen, som normalt sker 4-6 uger for selve inspektionen, beder
Borgerradgiveren inspektionsstedet om ved opslag at gare beboere og brugere opmaerksom pa
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inspektionen med henblik pa, at disse kan fa en samtale med Borgerradgiveren og hans
medarbejdere under inspektionen.

Borgerradgiveren oplyser forud for inspektionen om de temaer, som danner grundlag for
inspektionen. Temaerne svarer til den indholdsmaessige del af indholdsfortegnelsen i denne
rapport.

N ogle inspektioner vil vaeere meget omfattende, mens andre vil veere malrettede mod narmere
udvalgte forhold. D ette er forudsat ved udvidelsen af Borgerradgiverens kompetence, hvor det er
anfart, at ”det vil vaere hensigtsmaessigt, at inspektionerne malrettes mod udvalgte temaer for at
komme mere til bunds. D er kan f.eks. arbejdes med storre inspektioner, der bredt omfatter
relevante forhold, og mindre inspektioner, der omfatter faerre forhold, som er udvalgt pa
baggrund af konkrete indikationer af behov for undersogelse.” (BR 565/06)

Borgerradgiveren beder om at modtage forskelligt baggrundsmateriale vedrerende
inspektionsstedet sa som kort, skitser eller bygningstegninger, vedligeholdelsesplaner, husordener
og andre interne regdler, beskrivelser af institutionen mv., retningslinjer for eventuelle bruger- og
pargrenderad eller lignende, veerdigrundlag og lignende skriftligt materiale.

Pa inspektionsdagen aftholdes mader med inspektionsstedets ledelse og
medarbejderrepraesentanter samt moder med eventuelle bruger- pargrenderad og lignende, som
matte gnske det. D esuden afholdes mgder med beboere og brugere, som har ytret gnske herom.

Borgerradgiveren foretager desuden en rundgang pa inspektionsstedet efter Borgerradgiverens
naermere valg. Rundgangen danner baggrund for beskrivelsen og vurderingen af inspektionsstedets
fysiske rammer.

I nogle tilfaelde kan Borgerradgiveren pa selve inspektionsdagen bede om at lane udvalgt
sagsmateriale, f.eks. vedragrende magtanvendelse, plejeplaner, handleplaner eller lignende med
henblik pa en naermere undersogelse.

Selve inspektionen er saledes udgangspunktet for Borgerradgiverens indsamling af visuelle indtryk
og konstateringer samt faktuelle oplysninger om inspektionsstedet og mere personlige opfattelser
fra beboere, brugere, pargrende og medarbejdere.

Pa baggrund af den informationsindsamling, som sker under selve inspektionen, udarbejder
Borgerradgiveren en forelabig rapport, som sendes til forvaltningen med henblik pa
forvaltningens og inspektionsstedets eventuelle bemaerkninger til rapportens faktiske oplysninger.

D en forelobige rapport vil ogsa indeholde de udtalelser (herunder kritik/henstilling), som
Borgerradgiveren forventer at fremkomme med, men disse har netop en forelobig karakter,
eftersom faktuelle oplysninger i rapporten kan korrigeres gennem forvaltningens bemaerkninger.
Forvaltningen informeres saledes allerede pa dette tidspunkt om det forventede udfald af

under sogelsen.

Efter modtagelse af forvaltningens eventuelle bemaerkninger, indarbejder Borgerradgiveren
forvaltningens bemaerkninger til de faktiske forhold og foretager eventuelle sendringer i
undersagelsens konklusioner, som disse matte give anledning til. Borgerradgiveren udarbejder pa
denne baggrund den endelige rapport. Rapporten er stilet til den involverede forvaltning og
inspektionsstedet.

I nogle tilfaelde kan den endelige rapport indeholde uafklarede sporgsmal eller af andre grunde
kraeve en opfelgning, f.eks. fordi Borgerradgiveren har bedt om underretning om, hvad en
henstilling giver anledning til. | disse tilfeelde vil den endelige rapport folges op af en (eller flere)
opfalgningsrapport(er) ind til alle forhold i inspektionen er afklaret.
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REAKTIONSMIDLER OG BED@MMELSESGRUNDLAG

Borgerradgiverens reaktionsmidler er de samme som Folketingets O mbudsmands
reaktionsmidler. Borgerradgiveren kan saledes udtale kritik og komme med henstillinger til
forvaltningen. Kritik er udtryk for en faglig vurdering af, at regler og retningslinjer mv. ikke er
overholdt.

Borgerradgiveren kan henstille til forvaltningen at sendre procedurer eller lignende pa et givent
omrade.

D erudover kan Borgerradgiveren papege mere generelle problemstillinger i sin arsberetning, som
afgives til Borgerreprasentationen.

Borgerradgiveren har i forbindelse med sin egen driftvirksomhed lagt sig fast pa en sproglig skala
for graduering af kritikkens alvorlighed. Skalaen omfatter konstateringer af, at noget er uheldigt,
konstateringer af begaede fejl, at noget er beklageligt, meget beklageligt, kritisabelt, meget
kritisabelt eller steerkt kritisabelt. Skalaen med bemaerkninger er optrykt som bilag til denne
rapport.

Bedemmelsesgrundlaget for Borgerradgiveren er det samme som Folketingets O mbudsmands,
nemlig skreven ret (herunder love, bekendtgerelser, cirkularer og vejledninger), god
forvaltningsskik samt overordnede humanitaere og medmenneskelige betragtninger. Hertil
kommer Kobenhavns Kommunes vaer digrundlag, kommunikationspolitik og andre politisk
vedtagne retningslinjer. Borgerradgiveren bestraeber sig desuden pa at anvende samme malestok
for sine vurderinger som Folketingets O mbudsmand.

Borgerradgiverens opgave er at undersasge om kommunens forvaltninger og institutioner
overholder geldende lovgivning, god forvaltningsskik, kommunens vedtagne politikker og
beslutninger om serviceniveau og —standard. Borgerradgiveren har saledes ikke sarligt til opgave
at fremkomme med ros eller lignende tilkendegivelser om positive forhold.

Borgerradgiverens rapporter om egen driftundersagelser vil derfor ikke indeholde ros (i hvert
fald ikke i videre omfang), og laeseren bor notere sig, at fravaeret af ros ikke er ensbetydende med
at Borgerradgiveren alene har konstateret negative forhold i forbindelse med sin undersogelse.

SKRIFTLIGE KILDER (MODTAGET DOKUMENTATION MV.)

| forbindelse med varslingen af denne inspektion bad Borgerradgiveren Bispebjerghjemmet om
forskelligt baggrundsmateriale vedrgrende inspektionsstedet sa som kort, skitser eller
bygningstegninger, vedligeholdelsesplaner, husordener og andre interne regler, beskrivelser af
institutionen mv., retningslinjer for eventuelle bruger- og parerenderad eller lignende,
vaerdigrundlag og lignende skriftligt materiale.

Borgerradgiveren modtog i den anledning felgende fra Bispebjer ghjemmet:

O rganisationsplan fra 2009

Veaerdier fra 2009

O rganisationsudviklingsprogram fra 2009
Brochure Bispebjerghjemmet fra 2009
Husorden fra KAB fra 2009

Borgerradgiveren modtog endvidere folgende materiale udarbejdet for ombygningen af
Bispebjer ghjemmet:

e Meningsfuld Hverdag
e  Bruger- parorenderad vedtaegter
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e Bruger- parorenderad forretningsorden
e  Bispebjerghjemmets kostpolitik
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3.SAMMEN FATNING

Inspektionen af plejehjemmet Bispebjerghjemmet er et led i Borgerradgiverens egen
driftvirksomhed, hvorunder Borgerradgiveren har adgang til stikpravevis at foretage inspektioner
af institutioner, virksomheder samt tjenestesteder under Borgerrepraesentationens virksomhed.

Formalet med Borgerradgiverens inspektion af Bispebjer ghjemmet er at indsamle oplysninger om
inspektionsstedet med henblik pa at kunne konstatere eventuelle forhold, der matte give
anledning til kritik.

Som anfort i det foregaende afsnit, er inspektionen saledes udgangspunktet for Borgerradgiverens
indsamling af oplysninger, dels i form af visuelle indtryk og konstateringer, herunder i forbindelse
med rundgangen pa stedet, og dels i form af faktuelle oplysninger om inspektionsstedet og mere
personlige opfattelser fra beboere, brugere, pargrende og medarbejdere.

Min inspektion af Bispebjerghjemmet har givet mig anledning til nedenstaende bemaerkninger.

For sa vidt angar handicaptilgeengeligheden har jeg bedt om underretning om resultatet af et
omtalt samarbejde med KAB.

For sa vidt angar rygepolitikken har jeg bedt om at modtage en kopi af plejehjemmets rygepolitik,
nar den foreligger.

For sa vidt angar magtanvendelse har jeg vedrgrende en konkret sag bedt om en uddybning af
den udtalelse, som jeg har modtaget fra forvaltningen om sagen.

For sa vidt angar bruger- parerenderad har jeg fundet det beklageligt, at man ikke pa
inspektionstidspunktet havde oprettet et sadant rad.

&g har endelig under inspektionen videreformidlet en af beboerne naevnt utryghed i forhold til
uvidenhed om konsekvenser ved besparelser pa plejehjemmet, idet jeg samtidig gav udtryk for, at
en starre viden herom kan vaere gavnlig for beboerne.
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4. GEN ERELT OM BISPEB.ERGH EMMET

Bispebjerghjemmet er en selvejende institution med driftsoverenskomst med Kgbenhavns
Kommune. Bebyggelsen er fra 1970 og har siden opferelsen fungeret som plejehjem. | perioden
fra januar 2007 til januar 2009 var plejehjemmet lukket pa grund af en gennemgribende

moder nisering.

Bispebjerghjemmet er placeret pa Bispebjerg i Kebenhavn pa postadressen Tagensvej 186, 2400
Kgbenhavn N V.

Plejehjemmet ledes af en bestyrelse. D en daglige ledelse forestas af en forstander og en souschef.

Bispebjerghjemmet bestar af 90 (to-rums) boliger i to bygninger (bygning A og B) i tre etager. |
bygning A er der placeret 16 boliger pa hver etage, ogi Bygning B er der placeret 14 boliger pa
hver etage. Bispebjerghjemmet bestar endvidere af en mellembygning med blandt andet
indgangsparti og café.

Bispebjerghjemmet er normeret til at have 90 beboere, og plejehjemmet har oplyst at have 75
ansatte som fast tilknyttet plejepersonale.

D en gennemgribende modernisering af plejehjemmet er sket i henhold til almenboliglovgivningen,
og plejehjemmet drives i dag som plejeboliger i henhold til denne lovgivning, jf. nu geldende
lovbekendtgorelse nr. 1040 af 1. september 2010.

Bispebjerghjemmet er for beboere med almindelig alder sdomssvaekkelse.

Af Kgbenhavns Kommunes hjemmeside fremgar falgende omkring Bispebjerghjemmets vaerdier
0g hormer:

“Mission
- Vi skal skabe vilkar for en meningsfuld tilvaerelse for brugerne af Bispebjerghjemmet.

Vision
- Bispebjerghjemmet er et sted, hvor vi har tid til liv.

Vaerdier

Helhed

Det betyder at:

- Vi planlaegger, kommunikerer og koordinerer, sa den enkelte oplever sammenhang i hverdagen
- Vi arbejder udfra Kontaktperson-ordningen

- Vi i omsorg, pleje og tilbud tager hensyn til og handler udfra, at det enkelte menneske er en
helhed med for skellige individuelle gnsker og behov

- Vi tilrettelaegger omsorg, pleje og tilbud, sa det enkelte menneske kan genkende sig selv og
bevare sin identitet

- Samtidig med at vi drager omsorg, handler vi forebyggende

- Vi skaber rammer for at feellesskab bliver bevaret og nye kan opsta

Omsorg

Det betyder at:

- Vi giver ostid til at lytte, er nzervarende og opmaerksomme, nar vi indgar i en relation
- Vi tager vare pa hinanden, nar overskud og kraefter svigter

- Vi hjeelper med at bevare feerdigheder og tilstraeber balance mellem ressourcer og krav
- Vi er rummelige overfor menneskers for skellige veerdier og kultur
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- Vi drager omsorg, plejer og tilbyder aktiviteter udfra faglig viden og kompetence

Ansvar

Det betyder at:

- Vi er med vores eksempel loyale overfor Bispebjer ghjemmets vaerdier og handler i
overensstemmelse hermed

- Vi har tillid til at den enkelte er ansvarlig

- Vi bruger vores viden, kompetence og indsigt aktivt

- Vi planlaegger og overholder aftaler

- Vi arbejder aktivt med at give og modtage feedback i hverdagen

Samarbejde

Det betyder at:

- Vi bruger og leerer af hinandens viden og erfaringer pa tvaers af fag og kompetence i samvaer,
omsorg og pleje

- Vi far og giver relevante informationer og er medinddraget i de beslutninger, der har betydning
for vores hverdag

- Vi arbejder hen imod de samme mal

- Vi giver anerkendelse, sa tilfredshed og glaede vokser

- Vi bidrager i feellesskab i forbindelse med husets traditioner

Fleksibilitet

Det betyder at:

- Vi prioriterer og aendrer en planlagt handling, hvis situationen kraever det
- Vi ssmmenholder faglig vidlen med menneskets egen oplevelse

- Vi ser muligheder ved nytaenkning og kreativitet

- Vi siger trygt og abent til og fra”

Af det modtagne materiale fremgar endvidere folgende vedrorende Bispebjer ghjemmets vaerdier:
“Bispebjerghjemmets Vaerdier

At vaere
Nysgerrig

Vi er interesserede i hvad andre mener
Vi stiller spergsmal og lytter efter et svar
Vi undrer os, reflekterer og er eftertaenksomme

At fremme
Optimisme

Glaede, humor, hjerterum og spontanitet
En indsats kan nytte
Vi ser pa muligheder og afprever dem

At skabe

Balance

Vi forholder os til beboernes gnsker samtidig med at vi bruger vores faglighed
Vi har balance mellem refleksion og handling

Vi har balance mellem faglighed/kvalitet og at vaere den person vi er”

Det anforte om Bispebjerghjemmets veerdier og normer giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
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5.DE FYSSKE RAMMER

Lovgivningen indeholder en lang raekke bestemmelser med krav til indretning, arbejdsmiljo og
brandsikringsforhold i plejeboliger. Ikke mindst de arbejdsmiljobetingede krav indvirker vaesentligt
pa plejeboligers udformning. Inden for disse rammer afgoar kommunen dog selv en raekke
vaesentlige sporgsmal, herunder om plejeboligens storrelse, indretning, kekkenfaciliteter, altan og
faelles opholdslokaler.

| lov om almene boliger mv. (almenboligloven), jf. nu geldende lovbekendtgerelse nr. 1040 af 1.
september 2010, er der i §110, jf. § 109, stk. 1, fastsat bestemmelser om almene zldreboligers
udformning, indretning mv. Reglerne er salydende:

”§ 109. Almene familieboligers bruttoetageareal ma ikke overstige 115 m?, jf. dog stk. 5. En del af
boligernes areal kan indrettes som falles boligareal for flere boliger.

§ 110. Almene aldreboliger skal med hensyn til udstyr og udformning vaere seerligt indrettet til
brug for aldre og personer med handicap, herunder korestolsbrugere. § 109, stk. 1, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Hver aldrebolig skal vaere forsynet med selvstaendigt toilet, bad og kekken med indlagt
vand og forsvarligt afleb for spildevand. Kommunalbestyrelsen eller regionsradet kan dog i szrlige
tilfelde beslutte, at aldreboliger ikke forsynes med selvstaendigt kekken.

Stk. 3. Fra hver bolig skal der kunne tilkaldes hurtig bistand pa ethvert tidspunkt af dognet.

Stk. 4. Boligens adgangsforhold skal vaere egnede for gangbesvaerede. | aldreboliger, der
tilvejebringes ved indretning af eksisterende beboelsesejendomme, kan kommunalbestyrelsen i
srlige tilfaelde, hvor ejendommens indretning gor det nedvendigt, tillade, at der ikke installeres
elevator.”

Der er i Bygge- og Boligstyrelsens vejledning om indretning af aeldreboliger for fysisk
plejekreevende m.fl. fra 1997 givet en detaljeret beskrivelse af de krav og behov fysisk
plejekraevende beboere og deres plejepersonale har til en ldrebolig. Det anforte har vejledende
karakter. Der er henvist til vejledningen i Arbejdstilsynets cirkulsereskrivelse nr. 3/1997 af 15.
april 1997.

Der er i Kebenhavns Kommunes boligpolitik for aeldre i Kebenhavn en beskrivelse af kommunens
politiske vision samt en raekke malsatninger og anbefalinger.

| forhold til plejeboliger anbefales det, at:

’Boligen skal have en storrelse og indretning, som sikrer, at plejeboligen kan vaere rammen om et
socialt samvaer, uanset beboerens fysiske og psykiske tilstand.

Plejeboligerne bor gores mere varierede og tidssvarende for at imedekomme aeldrebefolkningens
forskellige onsker og behov.

Der skal arbejdes med at udvikle forskellige typer plejeboliger - bade etrums, torums og trerums
boliger, sa ogsa behovet for boliger til zegtepar imedekommes.

Kommunen bor satse pa fleksible og fremtidssikrede boliger, som kan indrettes og mebleres pa
forskellige mader i takt med beboernes situation og evt. zendrede behov - bl.a. ved at undersege
mulighederne for flytbare skillevaegge eller skabselementer.”

Boligpolitikken for zeldre blev vedtaget pa Borgerreprassentationens mode den 27. maj 2004 (BR
236/04).
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Ud over lovgivningen og Kebenhavns Kommunes boligpolitik for aeldre bestar Borgerradgiverens
bedommelsesgrundlag i relation til de fysiske rammer endvidere af overordnede humanitaere,
medmenneskelige betragtninger.

Plejehjem skal ud over at tjene som beboernes hjem tillige tjene som arbejdsplads for personalet.
Pa den baggrund ma der blandt andet stilles krav om, at plejeboliger, feellesarealer mv. har en vis
storrelse og udformning ogi gvrigt fungerer som tilfredsstillende fysiske rammer for
aktiviteterne.

D et ma endvidere kraeves, at der er en vis vedligeholdelses- og renggringsstandard.

De naevnte krav er ikke statiske, men udvikler sigi takt med samfundsudviklingen, herunder

almindeligt accepterede normer for, hvad der er acceptable forhold pa det pageeldende
forvaltningsomrade.

BYGNINGSMASSIGE RAMMER

Bispebjer ghjemmet bestar af tre bygninger, bygning A og B, hvori boligerne er placeret, samt en
mindre bygning med blandt andet indgangsparti og cafe placeret imellem bygning A og B.
Bygningerne er opfert i 1970 i betonelementer.

Bebyggelsen fremstar udefra set som et H-formet byggeri med forskudte lzenger, hvor de 2
lzenger (bygning A og B) er i tre etager, og mellembygningen er i en etage.

Boligerne har et bruttoareal pa 69,98 m2 inkl. faellesopholds- og adgangsarealer og bestar af en
stue, et (sove)vaerelse og et handicapegnet toilet. Boligerne er beliggende i stueetagen samt pa 1.
og 2. etage. Pa etagerne med boligerne er der faellesarealer med et mindre anretterkekken og
opholdsiokale med fzlles tv.

| kaelderetagen er der produktionskekken, som fremstiller mad til plejehjemmets beboere,
treeningslokaler, aktivitetslokale, vaskerum til storvask af t@j og administrationslokaler. |
stueetagen er der blandt andet en cafe med tilhorende stort opholdsareal.

Fra stueetagen er der adgang til gronne udendorsarealer imellem bygningerne. Fra 1. salen er der
adgang til en gangbro med opstillede stole mm.

Adgangen til etagerne sker i hver bygning via to elevatorer, der er placeret ca. midt pa gangene
samt via trappeopgange placeret for enden af gangarealerne imellem boligerne.

Parkering foregar pa afmaerkede parkeringspladser pa vejen uden for bebyggelsen.
Der er offentlige transportmuligheder tzet ved bebyggelsen.
Bygningens ydre fremtradte pa tidspunktet for inspektionen generelt i god stand.

Under inspektionen havde jeg lejlighed til at besigtige feellesarealerne pa de tre beboelsesetager,
de ogvrige feellesarealer samt flere af boligerne.

Indvendigt er der henholdsvis linoleum eller treebelagte gulve. Veeggene og lofterne er
pudsede/malede. Pa tidspunktet for inspektionen var der igangveerende malerarbejde pa et storre
gangareal i stueetagen.

De bygningsmaessige rammer giver mig ikke anledning til bemaerkninger ud over dem, der fremgar
nedenfor.
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FELLESAREALER

Pa etagerne med boligerne, er der fallesarealer med et mindre anretterkekken og opholdslokale
med fzlles tv. Pa hver etage er der endvidere en faellesstue til mere rolige aktiviteter.

Under inspektionen fremstod gangene pa de tre etager i god stand og forholdsvis lyse. En del af
belysningen kom fra lamper, men der kom ogsa dagslys fra tagvinduer, hvorunder der var abent
mellem etagerne.

Gulvene i feellesarealerne, herunder i gangene, er belagt med linoleum. Under inspektionen
fremstod gulvene generelt i god stand, men det blev bemaerket, at en lang gang i stueetagen er
skranende (til siden, men ogsa i niveauet), og at gangen derved har et uhensigtsmaessigt fald, uden
at dette er markeret/afmaerket.

Brugere og parerende oplyste under mit mgde med dem ogsa, at gangen er “vaemmelig at ga pa”,
og at man som folge af gulvets fald let snubler. En parerende til en kerestolsbrugende beboer
oplyste herudover, at pageldende beboer havde oplevet at kore ind i vaeggen som falge af gulvets
fald, samt at lange gange kan udgere et problem, idet der ikke er mulighed for hvile undervejs fra
et sted i huset til et andet.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at man er opmaerksom pa problemet, og at man er i faerd
med at lgse det, herunder f.eks. ved afmaerkning pa gulv i gang.

Vinduerne i faellesarealerne, men ogsa altandarene, medfarer meget lys indenfor og abner op for
omgivelserne og herunder naturen udenfor.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at plejehjemmets vinduer ikke kan sattes fast, hvilket
medfarer tor luft ogeller trackgener, der opstar pa grund af, at luften bliver for varm indenfor om
sommeren. Falles for problemerne er, at de vedrorer indeklimaet dels i faellesarealerne dels i
boligerne.

Brugere og parerende oplyste under mit mede med dem, at der er udbredt utilfredshed med
hgje temperaturer szrligt i boligerne, men ogsa i feellesarealerne, ved direkte sollys pa vinduerne,
og at dette ud over ubehag medfarer et problem i forhold til tilstreekkelig veeskeindtagelse for
beboerne. D e oplyste, at man over for ledelsen har klaget over forholdene, men at man hertil har
faet oplyst, at der ikke er midler til at udbedre generne.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at man var opmaerksom pa problemet, og at der var
iveerksat en raekke initiativer for at afhjaelpe problemerne. Siledes var personalet begyndt oftere
at lufte ud i facllesarealer og i boligerne, og man ville undersage mulighederne for enten udvendig
eller indvendig solafskaermning i form af persienner.

| stueetagen er der desuden en falles cafe med stort opholdslokale.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at cafeen er aben udadtil til stor gavn dels plejehjemmets
beboere, men ogsa omradets beboere, men at der ikke er tilstraekkelige midler til dette, og at der
derfor var truffet beslutning om at holde denne lukket pa lerdage og sendage. Ledelsen var
argerlig over denne beslutning, idet cafeen udgor et godt samlingssted.

Under inspektionen fremstod faellesarealerne generelt velholdte.

Fzellesarealerne fremstod under inspektionen velholdte og lyse, jf. ovenfor.

Pa tidspunktet for inspektionen konstaterede jeg, at der var problemer med indeklimaet i feellesarealerne

og i boligerne. Ledelsen oplyste, at man allerede var opmaerksom pa dette, og at plejehjemmet var i faerd
med at lose problemerne.
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Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst, at der efter min inspektion den 11. september
2009 er blevet opsat solafskaermende plisségardiner i samtlige boliger samt i de feellesarealer, der vender
mod syd og vest.

Fzellesarealerne giver mig pa denne baggrund ikke anledning til bemaerkninger.

VAERELSESSTANDARD

Bispebjerghjemmet bestar af 90 plejeboliger med et bruttoareal pa 69,98 m2 inkl. feellesopholds-
og adgangsarealer.

Boligerne bestar af en stue, et (sove)vaerelse og et handicapegnet toilet. Boligerne har store
vinduespartier ud mod enten Tagensvej, et stort gront omrade (Lersgparken) eller et mindre
gront omrade imellem bygninger ne.

Vaeggene er betonvaegge med overflader, som er spartlet og belagt med filt og hvidmalet.
Vaeggene i baderummene er beklzedt med hvide fliser og med gra flisemarkeringer ved handvask,
toilet og bruser.

Der er matlakerede asketraesparketgulve i boligernes stue og (sove)vaerelse, og der er gra klinker
pa badevaerelsesgulvene.

Vinduespartierne er kombinationsvinduer med traskarm indvendig og metalkappe udvendigt og
med energiruder.

Hoveddorene ind til boligerne er massive hvidmalede dore, skydedarene ind til baderummene er
hvidmalede dobbeltdere forsynet med bgjlegreb og toiletdersbeszetninger i borstet rustfrit stal.
Der er endvidere hvidmalede skydedgare imellem stuerne og (sove)vaerelserne.

Alle boliger har kekken med to hgjskabe, et koleskab og to overskabe, og der indsat et
dobbeltskab som vaerdiboks og medicinskab i det ene hgjskab. Der er et garderobeskab i
(sove)veerelset, og der er antenne- og telefonstik samt kaldeanlaeg i boligerne.

Der er elevationssenge i (sove)vaerelserne, undtagen i boliger hvor beboerne selv har valgt at
bibeholde egen seng, og hvor dette valg ikke giver anledning til arbejdsmazessige problemer for
personalet.

Brugere og parerende gav under mit mgde med dem udtryk for, at de mener, at kekkenerne i

boligerne “er for sma”, ”spild af penge” og alene anvendelige til opbevaring, idet der ikke er plads
nok til madlavning, samt at garderobeskabet ikke rummer plads til blandt andet overtg;j.

Brugere og parerende gav ogsa udtryk for, at de mener, at boligsterrelsen er kritisabel, idet en
stor del af boligarealet (op imod halvdelen) udger fallesopholds- og gangarealer. En beboer gav
desuden udtryk for, at han var blevet stillet en noget starre bolig i udsigt, og at han matte skille
sig af med indbo i forbindelse med indflytningen pa Bispebjerghjemmet.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst, at nettoarealet for boligerne er 46,8 m2
(indregnet depot, som er placeret i forbindelse med boligen). | notatet er endvidere anfort folgende:

”Ved indflytning bliver der gjort opmaerksom pa, at der er mulighed for at opsaette kogeplader i kokkenet.
Dette har indtil nu ikke veeret efterspurgt. Plejecentrets ledelse har kun kendskab til én borger, som er

utilfreds med kokkenets storrelse.”

Sundheds- og Omsorgsforvaltningens direktion har endvidere i brev af 28. juni 2010 anfort folgende:
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”M ed hensyn til boligernes storrelse opgores disse efter gaeldende bestemmelser i bygningsreglementet
(der fastlaegger reglerne for arealopgorelse for alle ejendomme/byggerier i Danmark) som
bruttoetagemeter og ikke som de indvendige mal i lejligheden. Hertil kommer lejlighedernes ideelle andel
af adgangs- og feellesarealer. Arealforholdene opgores af en landmaéler og skal fremga af lejekontrakten
mellem husets ejer (KAB) og lejer. Det skal bemaerkes, at boligernes bruttostorrelse blandt andet er
dimensioneret efter bestemmelserne i Lov om individuel boligstotte, der bestemmer, at der kun gives
boligydelse til 65 m2 for enlige (85 m2 for agtepar). For yderligere m2 herudover skal pensionisten selv
betale den fulde husleje.

Almenboligloven indeholder ikke et krav om, at der skal etableres kokkenenheder i de enkelte
plejeboliger. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har dog valgt at etablere mindre kitchenetter i boligerne
saledes, at beboere og/eller deres parerende kan tilberede lettere maltider. Alternativt kan
anretterkokkenet i det tilstodende fzellesareal benyttes.”

&g gér ud fra, at plejehjemmet og forvaltningen har noteret sig den utilfredshed, som er gengivet ovenfor.

Vaerelsesstandarden giver mig pa denne baggrund ikke i ovrigt anledning til bemaerkninger.

BAD OG TOILETFORHOLD

Badeveerelserne er udstyret med tidssvarende sanitet og forskellige hjeelpemidler, herunder
udklappelige armstotter ved toiletter og lignende.

Badevaerelserne er indrettet med et brusehjorne, en handvask og et toiletskab med lage.

Bad og toiletforholdene giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

HANDICAPTILGAENGELIGHED

Konkrete regler for handicaptilgeengelighed folger af byggeloven (lovbekendtgorelse nr. 452 af 24.
juni 1998 med senere andringer) med tilhgrende bygningsreglement. Aktuelt geelder
bygningsreglement 2008, som erstattede det tidligere bygningsreglement 1995. Bygningsreglement
2008 indeholder ligesom bygningsreglement 1995 specifikke bestemmelser, som skal sikre, at
bygninger er tilgeengelige for handicappede. For ny- eller tilbygninger geelder samtlige krav i
bygningsreglementet. Ved ombygninger eller anvendelsesaendringer skal alene overholdes de
regler i byggelovgivningen, som er vaesentlige i forhold til forandringerne (byggelovens § 2, stk. 1,
litra b og c). Bygningsreglement 2008 henviser til blandt andet D S 3028:2001.

D ansk Standard D S 30282001 - Tilgengelighed for alle, som er udarbejdet af D ansk Standard
bl.a. i samarbejde med By- og Boligministeriet og forskellige handicaporganisationer, indeholder
vejledende standarder for tilgeengelighed. D esuden har Dansk Center for Tilgengelighed (nu
Statens Byggefor skningsinstitut) udarbejdet en raekke anbefalinger til handicapegnet byggeri.

| forbindelse med min rundgang pa Bispebjerghjemmet pasa jeg i et vist omfang centrets
tilgeengelighed for handicappede, uden at der var tale om en systematisk

tilgeengelighedsgennemgang.

Boligerne og de fleste facllesarealer er uden dertrin. Der er dog dertrin ved udgangen fra 1. salen
til gangbroen imellem bygning A og B. N iveaufor skellen er uden for pa gangbroen udlignet ved en
metalrampe, hvorimod der indenfor alene er pasat en liste, som umiddelbart fremstar uegnet
(sveer at forcere) for visse bevaegelseshandicappede.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter

modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst, at ledelsen samarbejder med boligselskabet
KAB om at finde en brugervenlig losning pa de naevnte problemstillinger.
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&g beder om underretning om resultatet af det naevnte samarbejde med KAB.

Problemstilling vedrerende skranende lang gang i stueetagen er naevnt ovenfor under
faellesarealerne.

Kravene i DS 3028:2001, pkt. 4.4.8, til elevatorer foreskriver bl.a., at elevatorer i bygninger, som
er abne for publikum, skal have betjeningspanel, som skal sidde vandret 0,9-1,2 meter over gulvet
og mindst 50 cm fra et hjorne.

Betjeningsknapperne skal veere ophgjede, og det skal kunne hores eller fgles, nar de aktiveres.
Tekst og tal skal vaere udformet i relief og anbringes sa naer knapperne som muligt, men ikke pa
knapperne. D ansk Center for Tilgeengeligheds (nu Statens Byggefor skningsinstitut) anbefalinger
svarer hertil.

Elevatorerne i bade bygning A og B har betjeningspaneler, som sidder vandret (og under 1,1
meter over guivet) og dermed opfylder kravene i D S 3028:22001, pkt. 4.4.8.

Elevatorerne giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

SKARMEDE ENHEDER

Ledelsen oplyste, at der ikke pa Bispebjerghjemmet er en sarlig demensafdeling eller saerligt
skaermede enheder. Beboere med demens bor siledes sammen med plejehjemmets ovrige
beboere.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

ABNE/LUKKEDE D@RE, DORALARMER MV.

Ledelsen oplyste, at yderdorene lukkes og lases kl. 19 om aftenen, og at de abnes igen kl. 8 om
morgenen. Ledelsen oplyste videre, at alle beboere har faet udleveret nogler, siledes at de frit
kan komme ind og rundt i plejehjemmet, samt at man udefra kan ringe pa en dertelefon, som har
forbindelse til de mobiltelefoner, som personalet har pa sig. Ifelge det oplyste er formalet at sikre
beboerne mod indbrud og ikke at forhindre f.eks. bortgang af demente beboere.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

RENGQORINGSSTANDARD

Pa baggrund af reglerne for personlig pleje og praktisk hjeelp i § 83 i lov om social service har
Sundheds- og O msorgsforvaltningen fastsat kvalitetsstandarder for praktisk hjselp for 2008
("Tilbud til aeldre i plejebolig”). | afsnittet om praktisk hjeelp star der blandt andet om praktisk
hjeelp i boligen:

”Praktisk hjeelp omfatter f.eks. hjeelp til:

e stovsuge tapper og de mest anvendte mebler
torre stov af pa flader f.eks. reoler, vindueskarme og lignende
vaske gulv
gore rent pa badevaerelse og andre rum i tilknytning til boligen
vaske toj

Alt efter behov for hjeelp, vil du som regel fa hjaelp til rengering én gang om ugen.”

Under rundgangen gjorde jeg iagttagelser om rengeringsstandarden med henblik pa en vurdering
af, om den matte anses for tilfredsstillende.
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| den forbindelse ma det tages i betragtning, at veerelser og faellesarealer tilsammen udger
rammerne for beboernes liv og personalets arbejde.

Det forhold, at beboerne bor mange sammen under ét tag, stiller endvidere krav til
rengeringsstandarden ud fra et hygiejnehensyn.

Af de anforte grunde er det saledes vaesentligt, at rengeringsstandarden har et sadant niveau, at
det er behageligt at opholde sig i lokalerne, og at sygdoms- og smittefare sa vidt muligt
begreenses.

Under rundgangen pa Bispebjerghjemmet var det mit indtryk, at rengeringsstandarden er hgj.

«£g har ingen bemaerkninger til rengoringsstandarden.

RYGEPOLITIK

Den 15. august 2007 tradte lov nr. 512 af 6. juni 2007 om rogdfri miljoer i kraft. Loven er pa
enkelte omrader mere restriktiv end kommunens hidtidige rygepolitik.

Pa den baggrund er der foretaget en revision af kommunens rygepolitik, sa den lever op til lovens
krav. D en reviderede udgave af rygepolitikken tradte i kraft den 15. august 2007.

Den reviderede rygepolitik indeholder folgende bestemmelser:

“I december 2005 vedtog Borgerrepraesentationen en ny rygepolitik for Kebenhavns Kommune.
Formalet med politikken var at sikre, at borgere og ansatte i Kebenhavns Kommune skal kunne
bo, faerdes og arbejde i rogfrie miljger. Rygepolitikken tradte i kraft den 1. januar 2007. Lov om
rogfri miljger, som traeder i kraft 15. august 2007, er pa enkelte omrader mere restriktiv end
kommunens rygepolitik. Der er derfor behov for en revision af kommunens rygepolitik, sa den
lever op til lovens krav. N edenstaende er en sadan revideret udgave af rygepolitikken og traeder i
kraft den 15. august 2007.

1. Kgbenhavns Kommune er en rogfri arbejdsplads.

Det betyder, at der ikke ma ryges i kommunens lokaler og i kommunens koretgjer. Pa den made
sikres det, at medarbejderne og de borgere, der feerdes i kommunale bygninger, ikke udsattes for
tobaksrog.

2. Rygning er alene tilladt i det fri

Rygning i det fri skal forega pa en sadan made, sa andre ikke udszttes for tobaksragen. Ledelsen
kan anvise passende omrader for rygning i det fri.

3. Der ma ikke ryges i forbindelse med arbejde med bern - heller ikke i det fri.

Medarbejdere, der arbejder med barn, fungerer som rollemodeller, og born er tillige seerligt
sarbare over for passiv rygning. Rygning i samvaer med bern er derfor ikke tilladt. D ette geelder
dels i de kommunale lokaler, dels pa udflugter, lejrskoler m.v. D et geelder savel udenders som
indendeors. Kommunale lokaler, hvor bgrn og unge opholder sig skal vaere konsekvent og totalt
rodfrie miljoer. For den kommunale dagpleje og puljeordninger, jf. §8§ 24 og 25 i lov om social
service, gelder det, at det ikke er tilladt at ryge i dagplejehjemmet og i andre lokaler til brug for
dagpleje, nar der passes born. Lokaler, der primaert er indrettet som bernenes lege- og
opholdsrum, skal vaere rggdfrie hele degnet.

4. Ved arbejde i borgernes hjem kan forvaltningerne forudsaztte, at der ikke ryges under
arbejdets udforelse.

Det udgor et serligt problem, at visse medarbejdere har deres arbejde i brugernes hjem, f.eks. i
plejeboligen eller hos en modtager af hjemmepleje. D et kan forudszttes, at borgeren ikke ryger i
hjemmet i den tid, hvor den ansatte opholder sig der. | forbindelse med visitation af ydelser over
for brugerne skal forvaltningerne pointere, at borgeren ikke har krav pa at ryge, mens arbejdet
udfores. Endvidere bor det ikke veere tilladt medarbejderen at ryge i borgerens hjem.

5. Pa plejehjem, dagninstitutioner, botilbud og lignende institutioner kan den enkelte beboer
beslutte, om der ma ryges i det veerelse eller den bolig, der tjener som den pageeldendes private
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hjem. Pa institutioner, der fortrinsvis optager bgrn og unge under 16 ar, er det dog ikke tilladt for
bern og unge samt elever at ryge pa institutionens omrade.

Beboeren kan dog palaegges ikke at ryge, nar en ansat opholder sig i beboerens hjem.
Faellesarealer samme steder er rogfrie for alle. D et kan besluttes at indrette rygerum eller
rygekabine for beboerne. Rygerummet ma ikke benyttes til andre formal og skal vaere godt
ventileret. Beslutning om dette skal tages af de enkelte forvaltninger efter droftelse i
samarbejdsudvalg og/eller bruger-pargrenderad/bruger-seniorrad.

6. | offentlige rum er rygning ikke tilladt.

| offentlige rum som f.eks. sportshaller, medborgerhuse og daghjem er rygning ikke tilladt. D et
kan dog besluttes at indrette rygerum eller rygekabiner til brug for borgerne. Rygerummet skal
vaere godt ventileret og ma ikke benyttes til andre formal. Beslutning om evt. etablering af
rygefaciliteter foretages af den enkelte forvaltning efter drgftelse i samarbejdsudvalg/brugerrad.
7. 1 vaeresteder, varmestuer og lignende tilbud til socialt udsatte, hvor der kun er ét opholdsrum
for brugerne kan det besluttes, at rygning er tilladt for brugerne.

Hyvis der er flere rum, kan der kun ryges i rygerum eller rygekabiner. Beslutning om evt.
etablering af rygefaciliteter foretages af den enkelte forvaltning efter droftelse i

samar bejdsudvalg/brugerrad.

8. Det er et ledelsesansvar, at rygepolitikken overholdes.

Ledelsen pa en arbejdsplads har ansvaret for, at alle gaeldende regler overholdes. Ledelsen har
derfor pligt til at skride ind over for medarbejdere, der ikke overholder ovenstaende.

9. Der kan ikke dispenseres fra rygepolitikken

10. Medarbejderne i kommunen tilbydes rygeafvaenning.

11. Kommunen arbejder for, at der pa selvejende institutionerne gennemfores tilsvarende
rygepolitikker.

D ette kan ske ved indfojelse i driftsoverenskomsten.”

Plejehjemmets ledelse oplyste i relation til spgrgsmalet om en eventuel rygepolitik, at
plejehjemmet efter ombygningen og indflytningen i januar 2009 af nye beboere endnu ikke havde
vedtaget en rygepolitik, men at praksis er i overensstemmelse med kommunens rygepolitik,
nemlig at der ikke ma rygesi institutionens indendor s faellesarealer, men alene i beboernes egen
bolig eller udenfor.

Ledelsen oplyste dog ogsa, at beboerne gerne ma ryge pa altanerne tilknyttet fzellesarealerne.

&g gér ud fra, at rygning pa altaner tilknyttet faellesarealerne er organiseret pa en sidan made, at andre
ikke udsattes for tobaksrogen, jf. rygepolitikkens pkt. 2.

&g har pa denne baggrund ikke bemaerkninger til den made, kommunens rygepolitik praktiseres pa.

Plejehjemmet henviste til, at udarbejdelse af rygepolitik er en typisk MED -udvalgsbeslutning, men
at der pa inspektionstidspunktet endnu ikke var oprettet et sadant udvalg.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst, at Bispebjerghjemmets rygepolitik afventer at
blive behandlet og godkendt i M ED, hvorefter rygepolitikken vil blive fremsendt til Borgerradgiveren.

&g afventer pa denne baggrund den nzevnte rygepolitik.
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6.PLEEEOG OMSO RG MV.

MAGTANVENDELSE

Der er i §§ 124-137 i lov om social service, jf. nu geldende lovbekendtgorelse nr. 1096 af 21.
september 2010, fastsat regler om magtanvendelse over for voksne, herunder betingelserne for
iveerkseettelse af foranstaltninger, procedure- og klageregler mv.

Formalet med bestemmelserne er at begreense magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten til det absolut nedvendige. D isse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje
og socialpaedagogisk bistand.

Lovens § 124 lovfaester i stk. 2-4 proportionalitetsprincippet. Forud for enhver form for
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal kommunen saledes efter stk. 2,
foretage, hvad der er muligt for at opna personens frivillige medvirken til en nedvendig
foranstaltning. Stk. 3, fastslar, at anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der sages
opnaet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes. Af stk. 4,
fremgar, at magtanvendelse skal udoves sa skansomt og kortvarigt som muligt og med storst
mulig hensyntagen til den pageeldende og andre tilstedevaerende, siledes at der ikke forvoldes
unadig kraenkelse eller ulempe.

Lov om social service indeholder i § 128 regler om betingelserne for og afgorelsen om anvendelse
af beskyttelsesmidler. Kommunalbestyrelsen kan efter § 128, stk. 1, treeffe afgorelse om at
anvende fastspaending med stofseler til karestol eller andet hjeelpemiddel, seng, stol eller toilet for
at hindre fald, nar der er nezerliggende risiko for, at en person udsztter sig selv for at lide
vaesentlig personskade, og forholdene i det enkelte tilfelde gor det absolut pakraevet.
Kommunalbestyrelsen skal traeffe afgorelse om, for hvilken periode de beskyttelsesmidler, som er
omfattet af stk. 1, kan anvendes, og skal lobende vurdere, om en mindre indgribende
foranstaltning kan anvendes, jf. stk. 2.

Grundlaget for blandt andet kommunalbestyrelsens beslutninger efter § 128 er fastlagt i § 130, og
der er i § 133 fastsat regler om klageadgang til D et Sociale N aevn.

Ifalge § 137, stk. 1, fastszetter Velfeerdsministeren i en bekendtgorelse regler om ivaerksaettelse af
foranstaltninger, registrering, indberetning, godkendelse og udarbejdelse af handleplaner, jf.

§§ 125-131 og 136. Af stk. 2, fremggar, at Velfaerdsministeren i en bekendtgorelse fastsatter regler
om udpegning af advokater, der yder hjeelp i sager efter §§ 127 og 129, og om advokaternes
medvirken ved sagens behandling, jf. § 132.

Bemyndigelsen i § 137 var pa tidspunktet for min inspektion udnyttet ved davaerende
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne
og modtagepligt i boformer efter serviceloven (se nu Socialministeriets bekendtgorelse nr. 688 af
21. juni 2010).

Under inspektionen oplyste plejehjemmets ledelse, at man i forhold til to beboere havde sagt
forvaltningen om og faet godkendt henholdsvis anvendelsen af en ’sladrematte” og nogle “folere”.

Sladrematten blev anvendt over for en beboer, som i forbindelse med udstigning af egen seng ofte
faldt og derved padrog sig ubehag/skader. Sladrematten blev anvendt med det formal med det
samme at alarmere personalet med henblik pa hurtigt at kunne komme beboeren til hjzelp.
Beboeren var pa tidspunktet for inspektionen afgaet ved deden.

D e nzevnte “falere” blev pa tidspunktet for inspektionen anvendt med det formal at alarmere
personalet, hvis beboeren, som var dement, forlod sin bolig. Problemet var, at pageldende
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beboer tidligere havde forulempet kvindelige beboere, og at personalet fremadrettet onskede at
undga noget lignende.

Leden oplyste endvidere, at beboeren ikke blev politianmeldt i forbindelse med det haendte, men
at dette ville ske, safremt beboeren igen forulempede en anden beboer, samt at
distriktspsykiatrien havde vaeret inde over sagen, og at personalet labende havde haft kontakt til
D emenscentret-Pilehuset for rad og vejledning.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen har ved notat af 23. juni 2010 (efter modtagelsen af min forelobige
rapport, jf. ovenfor) oplyst folgende:

“Notat om sporgsmal til magtanvendelse ved Borgerradgiverens inspektion af
Bispebjerghjemmet d. 11. ssptember 2009

Borgerradgiveren har i sin forelobige rapport om inspektion af Bispebjerghjemmet d. 11. september 2009
bedt Sundheds- og Omsorgsforvaltningen om at oplyse nhaermere om brugen af ’folere’ i et bestemt
angivet tilfeelde, herunder om hjemlen for dette indgreb.

Jiridisk afdeling har undersogt den konkrete sag og skal oplyse folgende:

Det drejede sig om en beboer, der var diagnosticeret med multiinfakt demens i middelsveer grad, og som
efter sin indflytning pa Bispebjerghjemmet i marts 2009 i flere tilfaelde havde udvist uterlig adfaerd overfor
medbeboere.

Pa anbefaling fra gerontopsykiater ivaerksattes fast vagt samt medicinsk behandling.

Demensteamet indkaldtes med henblik pa udarbejdelse af paedagogiske handleplaner — blandt andet
om aktivering og afledning af beboeren - for at imodega yderligere episoder, hvor beboer forulempede
andre medbeboere.

Bispebjerghjemmet ansogte om dor alarm, jfr. servicelovens § 125.

Forvaltningen gav tilladelse til opszetning af dor alarm til advisering af personale om, at beboeren var pa
vej ud af sin bolig og i den forbindelse kunne have behov for hjaelp og assistance. Samtidig ophzaevedes
ordningen med fast vagt.

Beboeren modsatte sig ikke foranstaltningen og var glad for at vagten ophaevedes.

Hjemlen til foranstaltningen skonnede forvaltningen som vaerende servicelovens § 124, idet der forela
dokumentation for, at beboeren var omfattet af personkredsen, indgrebet var absolut nedvendigt,
pagaldende medvirkede frivilligt og indgrebet opfyldte forudsztningerne i proportionalitets- samt mindste
indgrebsprincippet.

Hjemlen til selve opszetningen af dor alarm skonnede forvaltningen som vaerende servicelovens § 125, stk.
1 nr. i som foreskriver folgende:

’Kommunalbestyrelsen kan traeffe afgorelse om at anvende personlig alarm — eller pejlesystem for en
person i en afgraenset periode, nar der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet
udsztter sig selv eller andre for at lide personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde gor det pa
kreevet for at afvaerge denne risiko.’

Det skal bemeerkes, at plejen af og omsorgen for demente borgere er en kompleks opgave indeholdende

daglig anvendelse af konkrete skon i plejen af og omsorgen for disse borgere, og hvor servicelovens kap.
24 om magtanvendelse overfor voksne kan bringes i anvendelse i szerlige tilfaelde.
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Saedvanligvis anvendes § 125 pa sporingssystemer, men det er forvaltningens opfattelse, at bestemmelsen
ogsa kan omfatte en der foler, og i det konkrete tilfzelde vurderede forvaltningen, at dette var det mest
skansomme indgreb efter servicelovens kap. 24 over for beboeren.

Sagens akter er sendt direkte til Borgerradgiveren, idet de indeholder personfolsomme oplysninger.”

g skal som Borgerradgiver i konkrete og generelle sager bedemme, om Kebenhavns Kommune har
handlet i strid med gaeldende ret eller pa anden made gjort sig skyldig i fejl eller forssmmelser, herunder
tilsidesat principperne for god forvaltningsskik, jf. § 17 i vedtaegt for Borgerradgiveren, som tradte i kraft
den 1. april 2010.

g kan endvidere udtale min opfattelse af en sag eller et sagsomrade, og jeg kan i den forbindelse udtale
kritik, fremkomme med forslag, anbefalinger eller henstillinger, jf. § 18 i vedtaegten.

M in kompetence omfatter forhold vedrorende sagsbehandlingen, personalets adfeerd, udforelsen af de
praktiske opgaver (faktisk forvaltningsvirksomhed) og diskrimination, jf. § 7, stk. 2, i vedtaegten, hvorimod
jeg ikke kan behandle klager mv. over blandt andet sporgsmal, som kan indbringes for lovhjemlede
klageorganer, jf. § 7, stk. 3, nr. 3, i vedtaegten.

&g kan siledes ikke udtale mig om den konkrete afgorelse om indgreb i selvbestemmelsesretten ved
saerlig dorabner.

L9 skal dog bede forvaltningen om at uddybe forvaltningens udtalelse (notat) af 23. juni 2010, idet jeg
har nogle tvivissporgsmal i forbindelse med den modtagne redegorelse.

£g skal siledes anmode om at fa oplyst, hvilken risiko for adfeerd, der Ia til grund for afgorelsen om
sarlig dorabner, idet der alene er anfort, at beboeren i flere tilfaelde havde udvist uterlig adfzerd overfor
medbeboere”, at man enskede at “imedega yderligere episoder, hvor beboer forulempede andre
medbeboere”, “beskytte medbeboere for overgreb” og “stoppe risikoen for, at der sker episoder, hvor
andre medbeboere bliver kreenket”.

&g bemaerker, at baggrunden for min anmodning om en uddybning af udtalelsen er servicelovens § 125,
hvorefter kommunalbestyrelsen kan traeffe afgorelse om at anvende personlige alarm- eller pejlesystemer
for en person i en afgraenset periode, nar der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller
dagtilbuddet udsztter sig selv eller andre for at lide personskade, og forholdene i det enkelte tilfaelde
gor det pakraevet for at afvaerge denne risiko (mine fremhaevelser med fed).

&g beder endvidere forvaltningen om at oplyse, om der efter den 22. februar 2010 er truffet fornyet
afgorelse om brug af szerlig derabner eller anden form for indgreb i selvbestemmelsesretten over for den
pageaeldende beboer, idet jeg bemaerker, at forvaltningens afgorelse af 22. juni 2009 gjaldt for perioden
fra afgorelsens dato til og med den 22. februar 2010.

PLEEPLANER

For beboere i plejehjem mv,, jf. § 192, lejere i plejeboligbebyggelser, der er omfattet af lov om
almene boliger mv. eller lov om boliger for zldre og personer med handicap, og lejere i
tilsvarende boligenheder, skulle der pa tidspunktet for min inspektion efter davaerende
servicelovens § 89, stk. 3, jf. davaerende lovbekendtgorelse 941 af 1. oktober 2009, udarbejdes en
plejeplan.

(Forpligtelsen til at udarbejde plejeplaner for beboere i plejehjem m.v. er ved lov nr. 629 af 11.
juni 2010 ophaevet. Det er herefter frivilligt for kommunerne, om der skal udarbejdes plejeplaner.
Kommunalbestyrelsen far saledes mulighed for selv at beslutte, om der skal udarbejdes
plejeplaner, eller om dokumentationen af den samlede indsats i plejehjem m.v. skal tilrettelaegges
pa anden made.)

INSPEKTION AF BISPEB.ERGH EMMET




Af vejledning nr. 2 til serviceloven (vejledning nr. 94 af 5. december 2006) om personlig og
praktisk hjeelp, traening, forebyggelse mv. folger, at plejeplanen skal ses som en udbygning af de
skemaer, der udarbejdes i forbindelse med en afgerelse om personlig og praktisk hjeelp, saledes at
der for beboere i plejehjem og lignende boliger udarbejdes individuelle plejeplaner for den
samlede indsats.

O m planernes indhold er anfart folgende i punkt 125 vejledningen:

”D en samlede pleje- og omsorgsindsats bestar dels i de konkrete ydelser, der traffes afgorelse
om, dels i den daglige tilretteleeggelse af hverdagen for den enkelte. Planen for den samlede
indsats skal veere fremadrettet, og skal tage udgangspunkt i den enkeltes aktuelle ressourcer,
behov og muligheder, ligesom der i videst muligt omfang skal tages hensyn til den enkeltes
livshistorie, vaner og onsker ved tilrettelaeggelsen af den samlede indsats.

Hvis der er udarbejdet et plejetestamente vil det vaere naturligt at lade det helt eller delvist indga
som en del af plejeplanen. Se naermere herom kapitel 67.

| praksis vil oplysningerne om den samlede indsats, ud over de tilkendte ydelser efter
servicelovens kapitel 16, fx kunne indeholde en plan for dagens aktiviteter, spisetider, maltidets
sammenszetning, rutiner ved sengetid mv.”

Af Sundheds- og O msorgsforvaltningens vejledning af 24. oktober 2003 om krav til udarbejdelse
af plejeplaner pa Sundhedsforvaltningens plejehjem/boenheder i Kebenhavns Kommune fremgar
blandt andet folgende:

“For borgere, som flytter ind geelder:

Med udgangspunkt i indflytningssamtalen samt visitationens funktionsvurdering, tildeling af ydelser
og mal for indsatsen udarbejdes en plejeplan. Plejeplanen skal beskrive, hvordan malene nas og
skal justeres lgbende.

For borgere, som allerede bor pa plejehjemmet/boenheden gzelder:

N ar BUM indferes pa plejehjemmene/boenhederne, vil visitator i forbindelse med visitation af den
enkelte beboer udarbejde en funktionsvurdering, tildele ydelser og udarbejde mal for indsatsen.
Plejeplanen skal tage udgangspunkt i dette. D en skal beskrive, hvordan malene nas og justeres
lobende. Indtil BUM indferes udarbejdes plejeplanerne ud fra de mal,
plejehjemmets/boenhedernes medarbejdere har sat i samarbejde med beboeren.

Plejeplanen skal udarbejdes i samarbejde med borgeren og evt. parerende, og den skal udleveres
til borgeren

Plejeplanen skal indeholde oplysninger om den samlede pleje- og omsorgsindsats til borgeren.
D en samlede pleje- og omsorgsindsats bestar af:
e De konkrete ydelser, borgerne modtager - herunder aktiviteter, socialt samvaer, treening,
kost mv.
e Den daglige tilretteleeggelse af hverdagen
e Tilrettelaeggelsen af plejen

For plejeplanen geelder folgende:
e Planen skal vaere fremadrettet
e Planen skal tage udgangspunkt i den enkelte borgers aktuelle ressourcer, behov og
muligheder
e Planen skal i videst muligt omfang tage hensyn til den enkelte borgers livshistorie, vaner
og onsker
e Planen skal medvirke til at skabe helhed i indsatsen overfor den enkelte borger
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e Planen skal Igbende - og minimum hvert halve ar - justeres, sa den afspejler borgerens
aktuelle behov for hjalp

Det betyder, at borgerens individuelle plejeplan som minimum skal indeholde:
e Borgerensressourcer og muligheder

Borgerens vaner og ensker

Borgerens livshistorie i det omfang det er relevant

Beskrivelse af borgerens aktuelle behov for hjaelp

Konkrete mal for borgeren i henhold til tildelte ydelser

Medicindokumentation - jf. vejledningen ’Sadan handterer du medicin’

Leegefaglig indsats

Hvad der er gennemfort, samt tidspunktet for dette

FEndringer i forhold til det planlagte samt arsagen til &ndringen

O bservationer af borgeres reaktion pa indsatsens

Hyvilke risici og faktorer, der ses for potentielle problemer og behov

Evaluering af indsatsen samt plan for dette (effekt af de udferte handlinger sammenholdt

med de forventede resultater/mal)

Lokal vejledning

Det anbefales, at det enkelte plejehjem/boenhed udarbejder en lokal vejledning til udarbejdelse af
plejeplaner mwv. i det system, der anvendes pa stedet — herunder klargorelse af kompetence og
ansvar i forhold til plejeplanerne.”

«£g modtog i forbindelse med inspektionen ingen oplysninger om eventuelle problemer med at overholde
disse retningslinjer.

&g har pa denne baggrund ingen bemaerkninger hertil.

FORPLENING

Ud fra mine samtaler med beboere, medarbejdere og ledelser pa kommunens institutioner i
forbindelse med Borgerradgiverens inspektionsvirksomhed har jeg kunnet konstatere, at kosten
udger en meget vigtig del af dagligdagen for mange af beboerne i plejeboliger og er et
gennemgaende fokusomrade for institutionernes ledelser og medarbejdere.

Det er siledes vigtigt for beboernes velbefindende, at kosten er ernaeringsmaessigt rigtigt
sammensat, varieret samt indbydende.

Det mai den forbindelse erindres, at smag er personligt, og at der kan vaere forskel herpa fra
generation til generation og fra person til person.

Efter min opfattelse ber det dog tilstrabes, at madordningen pa et plejehjem som
Bispebjerghjemmet fungerer til de fleste beboeres overvejende tilfredshed.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at plejehjemmet er selvforsynende med mad. Der laves mad
til hele plejehjemmet i centralkokkenet, der er beliggende i kaelderetagen. D et blev oplyst, at
omkring 50 procent af maden er gkologisk, og at kekkenet laver varm mad til aften og
smorrebroad til frokost. Medarbejdere og ledelsen oplyste, at indforelsen af varme aftenmaltider
har bevirket, at beboerne spiser mere.

Ledelsen oplyste, at centralkekkenet sa vidt muligt laver al mad fra ”bunden”, og at der centralt i
Kgbenhavns Kommune er vedtaget en politik om, at maden skal vaere gkologisk. D et blev oplyst,
at der blandt beboerne er en utilfredshed med politikken om okologisk mad, og at emnet ofte er
med pa maderne i kostudvalget.
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Ledelsen oplyste videre, at man har udviklet en kosthandbog, hvori retterne blandt andet bliver
beskrevet. Kosthandbogen er blevet udarbejdet blandt andet fordi, at personalet pa afdelingerne
ikke altid har vidst, hvordan maden skal anrettes. Ifolge det oplyste fungerer det tilfredsstillende.

Ledelsen oplyste, at plejehjemmets forplejning ikke tager udgangspunkt i beboernes BMI, men i
stedet folger udviklingen af beboernes vaegt, serligt om de taber sig.

Endelig oplyste ledelsen, at man pa plejehjemmet arbejder med paedagogiske maltider, hvorefter:

- maden og maltiderne prioriteres som et af dagens vigtigste
hajdepunkter

- positive relationer mellem zldre fremmes og stottes ved maltiderne

- aldre tilbydes den ngdvendige hjaelp ved maltiderne samt tilstraekkelig
tid til at spise og drikke.

Brugere og parerende oplyste, at der er udbredt tilfredshed med maden. D e oplyste hertil, at de
har forstaelse for, at det er svaert for kekkenet at lave mad, som alle husets beboere er tilfredse
med. D e oplyste videre, at maden generelt er varieret, og at dialogen om maden finder sted pa
mgderne i kostudvalget, hvor beboerne kan komme med gnsker og kommentarer til kekkenet.
Det blev oplyst, at kakkenet lytter til beboernes onsker og tilbagemeldinger.

Det oplyste om forplejningen giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Under inspektionen spiste mine medarbejdere og jeg et maltid middagsmad. Vi spiste det ssmme som
beboerne. Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

KALDESYSTEMER

Pa baggrund af reglerne for personlig pleje og praktisk hjeelp i § 83 i lov om social service har
Sundheds- og O msorgsforvaltningen fastsat kvalitetsstandarder for praktisk hjeelp for 2008/2009
("Tilbud til &eldre i plejebolig”). | afsnittet ”Hvad kan du fa hjeelp til?’ star der blandt andet:

”D esuden er malet, at du oplever tryghed i din hverdag. D ette forsoger vi blandt andet at opna
ved, at der er tilknyttet fast personale degnet rundt hele aret, sa du afhaengigt af dit behov kan fa
hjeelp hele dognet.”

Under inspektionen oplyste ledelsen, at plejehjemmet har et kaldesystem med mobile telefoner,
hvor kald og svar registreres i en central computer i administrationen. O pkald bliver altid
viderestillet, sdledes at alle opkald burde blive besvaret af personalet. Ledelsen oplyste, at der er
stor tilfredshed med systemet. Medarbejderne oplyste, at det ved opkald ikke laengere er
nadvendigt at forlade en beboer for at finde en kollega.

Kald pa kaldesystemet har efter det oplyste altid en hgj prioritering hos personalet. Ledelsen
oplyste, at medarbejderne er gode til at prioritere, og at der generelt ikke er problemer med lang
ventetid ved kald.

Brugere og parerende oplyste, at man indimellem kan opleve at matte vente lzenge f.eks. ved kald
for toiletbesog.

&g har i forbindelse med tidligere inspektioner af plejehjem mv. udtalt folgende om, hvor hurtigt der skal
reageres pa kald:

”Det er overladt til fortolkning at fastlaegge, hvad det naermere kraever, nar det i kvalitetsstandarden er
angivet, at der skal reageres straks pa kald fra beboerne i alle dognets timer.
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At der skal reageres straks ma blandt andet forstas i sammenhang med beboergruppen, hvor aktivering
af kaldet ikke sjzeldent vil vaere begrundet i sygdom, fald og almindelig alderssvaekkelse og derfor kan
vaere meget hastende.

Standarderne ma desuden fortolkes sidan, at det i nogle tilfaelde kan veere tilstraekkeligt, at reaktionen i
forste omgang bestar af en kontakt med visitation og besked om, hvornar (inden for rimelig tid) beboeren
kan forvente at blive hjulpet, f.eks. hvor personalet skal prioritere mellem flere kald, som ikke er lige akut
begrundede.

Henset til ordvalget og det forhold, at handlepligten i forste omgang kan omfatte en kortere visitation, ma
kravet om en reaktion straks normalt betyde, at der skal reageres i lobet af f4 minutter.”

Det fremgar ikke laengere eksplicit af kvalitetsstandarderne, at der skal reageres straks pa kald fra
beboere, men jeg gar ud fra, at den zendrede formulering ikke betyder, at der skal/kan reageres
langsommere end tidligere, og at ovenstaende tidsramme derfor fortsat ma veere gaeldende.

Idet jeg gar ud fra, at plejehjemmet normalt kan imedekomme dette, og at der kun undtagelsesvis
forekommer ventetider, der afviger vaesentligt herfra, giver det oplyste om kaldesystemerne mig ikke
anledning til bemaerkninger.

HJELPEMIDLER (KGRESTOLE MV.)

Pa baggrund af reglerne for hjeelpemidler i § 112 i lov om social service har Sundheds- og
O msorgsforvaltningen fastsat kvalitetsstandarder for hjeelpemidler for 2008/2009 (”Tilbud til
2ldre i plejebolig”). | afsnittet ”H jeelpemidler” star der felgende:

”Du kan fa et hjeelpemiddel, hvis du har en varig fysisk eller psykisk svaekkelse.

Hjaelpemidler omfatter f.eks.
o tekniske hjelpemidler, f.eks. rollatorer, badetaburetter eller korestole
o personlige hjeelpemidler, f.eks. proteser, kompressionsstrgmper, parykker,
diabeteshjalpemidler eller ortopaedisk fodtgj
o engangshjalpemidler, f.eks. bleer eller urinposer

D e tekniske hjaelpemidler bliver genbrugt, nar det er muligt. D erfor ma du veere indstillet p3a, at
du kan fa et hjaeelpemiddel, som har vaeret brugt.”

Under inspektionen oplyste ledelsen, at plejehjemmet har enkelte beboere, som ikke har de
ngdvendige hjeelpemidler, og det blev oplyst, at plejehjemmet var ved at etablere et lager med
brugte hjeelpemidler, som beboerne skulle kunne bruge midlertidigt eller akut indtil opnaelse af
bevilling til det ngdvendige hjeelpemiddel.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst, at hjalpemidler er tilgeengelige for alle beboere
med behovy, jfr. forvaltningens kvalitetsstandarder, at hjeelpemidler indkobes efter behov og faglig
vurdering, at to beboere pa tidspunktet for forvaltningens supplerende oplysninger afventede
hjzelpemidler, som var bestilt, samt at indkeb af hjzelpemidler ikke beror pa szerskilte bevillinger, men
finansieres via plejecentrets eget kapacitetsbudget.

Det anforte om hjaelpemidler giver mig pa denne baggrund ikke anledning til bemaerkninger.

OMGANGSTONE/OMGANGSFORM (KODEKS MV.)

Ledelsen pa plejehjemmet oplyste, at der er en god tone mellem personale og beboere. Ledelsen
oplyste, at alle skal behandles med respekt og vaerdighed. Ledelsen oplyste videre, at beboerne
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har forskellige vaerdier og gnsker vedrgrende omgangstonen, da de kommer fra forskellige steder
og har forskellig social baggrund. Plejehjemmet tilstraeber at "mode beboerne der, hvor de er”.

Under inspektionen gav brugere og parerende udtryk for, at der er stor tilfredshed med
personalet, at der er en god stemning pa plejehjemmet, og personalet er flinke og altid hilser
paent. Brugere og pargrende udtrykte utilfredshed med, at personalet ikke har nok tid til at sidde
sammen med beboerne og snakke, men at det i hvert fald sker i forbindelse med maltider, at
personalet sidder sammen med beboerne.

Det oplyste om omgangstonen giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

ADGANG TIL LEGEHJELP O.L.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at plejehjemmet tidligere havde en laege tilknyttet, og at man
var ved at fa etableret en ny ordning herom. Ledelsen oplyste, at beboerne derfor nu ma bruge
deres hidtidige egen lzege. D ette er som regel problematisk, idet beboernes egne leeger ofte ikke
vil komme hen til centret, og idet det er forbundet med besveer for beboerne at komme hen til
egen lzege, hvoraf flere har deres praksis pa @ sterbro. Ledelsen oplyste, at det som udgangspunkt
er de pargrende, der har ansvaret for og skal sorge for besog hos egen laege. Personalet bruger
dog mange ressourcer pa hjelpe beboerne med at komme i kontakt med egen laege.

Ifelge de foreliggende oplysninger har alle beboerne pa Bispebjer ghjemmet siledes en umiddelbar
adgang til laegehjeelp i det omfang, de matte anske at fa det, ligesom medarbejderne i fornedent
omfang yder hjeelp i forbindelse hermed.

P4 den baggrund har jeg ingen bemaerkninger vedrorende beboernes adgang til lzegehjaelp.

MEDICIN

&g bemeerker, at jeg som Borgerradgiver ikke rader over szrlige sundhedsfaglige kompetencer og derfor
kun i begreenset omfang kan pase sundhedsfaglige forhold.

&g henviser i stedet til, at embedslaegen efter sundhedsloven gennemforer et arligt uanmeldt
sundhedsfagligt tilsyn pa plejehjem og lignende boligenheder vedrorende de sundhedsmaessige forhold,

herunder medicinhandteringen. Derudover indgar medicinhdandteringen ogsd i kommunens egne tilsyn.

&g har ikke i forbindelse med min inspektion konstateret forhold, der kan give mig anledning til kritik i
denne henseende.

ADGANG TIL PERSONLIG PLEE

Pleje af beboerne pa plejehjemmet udger en vaesentlig del af formalet med driften.

Pa baggrund af reglerne for personlig pleje og praktisk hjeelp i § 83 i lov om social service har
Sundheds- og O msorgsforvaltningen fastsat kvalitetsstandarder for personlig pleje for 2008
("Tilbud til zeldre i plejebolig”). | afsnittet ”Personlig pleje” star der blandt andet:

”Du kan fa hjaelp til personlig pleje alt efter dine konkrete behov. D u kan fa personlig pleje, hvis
du har behov for hjeelp til f.eks. at vaske dig og/ eller at ga pa toilettet.

Plejen tilretteleegges i tast samarbejde med dig og gives med respekt for dine gnsker.
Personlig pleje omfatter f.eks. hjaelp til at
o blive vasket eller komme i bad

o favasket ogfriseret har
o komme pa toilet
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o tage toj paog af
o tage proteser pa og af

Typisk vil der vaere forskel pa, hvor ofte du far hjeelp til dine konkrete plejebehov. Alt efter dit
behov for hjaelp, vil du typisk fa hjaelp til personlig pleje dagligt. Har du brug for hjeelp til harvask
og/ eller bad, vil du dog som hovedregel fa hjeelp hertil én gang om ugen.”

Under inspektionen oplyste ledelsen, at beboerne far gjeblikkelig hjaelp til toiletbesag, dog kan
der vaere nogle situationer om aftenen, hvor der kan vare en vis ventetid.

D erudover oplyste ledelsen, at beboerne far den daglige hjaelp, som skennes at vaere nedvendig.

Brugere og parerende oplyste, jf. ovenfor, at man indimellem kan opleve at matte vente laenge
f.eks. ved kald for toiletbesag.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger. &g henviser dog til mine bemaerkninger i afsnittet om
kaldesystemer ovenfor.

ADGANG TIL TOILETBESG G

£g har ikke yderligere bemeaerkninger til dette, ud over det allerede anforte omkring bemaerkningerne fra
brugerne og de parerende omkring forekommende ventetid ved kald for toiletbesog.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger. &g henviser dog til mine bemaerkninger i afsnittet om
kaldesystemer ovenfor.

BORTGANG AFDEMENTE

| forbindelse med min inspektion oplyste plejehjemmets ledelse, at der tidligere havde vaeret en
beboer, som forlod plejehjemmet og gik til Buddinge og under udgangen padrog sig skade, samt at
der i perioder kan vaere beboere, som er meget dorsogende.

Ledelsen oplyste ogsa, at man ikke havde aktuelle problemer med bortgang af demente.

Det oplyste giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

ALVORLIGT SYGEOG DGENDE

Pleje og omsorgi forhold til alvorligt syge og deende bgr ud fra overordnede medmenneskelige
og humanitaere hensyn prioriteres hgit, saledes at ubehaget ved sygdom mindskes, og deende (og
parerende) far en vaerdig sidste tid.

| den forbindelse bor beboeren ogi et vist omfang de parerende sa vidt muligt inddrages ved
tilrettelasggelsen af pleje- og omsorgsopgaverne, siledes at der i videst mulig udstraekning tages
hensyn til individuelle onsker i den sammenhaeng.

Der fremkom under inspektionen ikke oplysninger om plejehjemmets tilgang til alvorligt syge og doende,
som giver mig anledning til bemaerkninger.

TOWNASK

Under inspektionen oplyste ledelsen, at plejehjemmet har eget vaskeri, og at plejehjemmet
sdledes selv vasker beboernes tgj.
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Ledelsen oplyste, at vaskeriet generelt virker fint, og at det kun sjeeldent sker, at vasketojet
forsvinder. | tilfaelde af bortkommet tgj eller ved fejlvask oplyste ledelsen, at plejehjemmet
erstatter tgjet. For sa vidt angar bortkommet tgj erstattes dette ca. 1 — 12 maned efter, at det
er blevet vak.

Der var blandt brugere og pargrende uenighed om, hvorvidt bortkommet tgj i forbindelse med
tojvask udgjorde et problem. Enkelte brugere og paregrende oplyste dog, at toj ofte forsvandt, og
at bortkommet tgj ikke blev erstattet.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst, at der ikke har vaeret fremfort klager over

bortkommet toj, og at fremsatte erstatningskrav ikke er blevet afvist.

£g ma pa denne baggrund lzegge til grund, at opfattelsen blandt beboerne af, at bortkommet toj ikke
erstattes, beror pa en misforstaelse.

Det anforte om tojvask giver mig pa denne baggrund ikke anledning til bemaerkninger.
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7.MEDINDFLYDELSE O G
BRUGERIN DD RAGELSE

Der findes en raekke forskellige former for inddragelse af borgerne pa aeldreomradet: aeldrerad,
bruger- og parerenderad samt lovgivningsmaessig pligt til inddragelse af brugeren i
tilrettelaeggelsen af tilbud.

Derudover giver kommunens kvalitetsstandarder borgerne adgang til indsigt i de politiske
beslutninger om aldreplejen, mens kommunens tilsynsforpligtelse giver mulighed for at folge med
i den faktiske opgavelosning i plejehjem mv.

BEBOER- OG PARGRENDEINDFLYDELSE

Pa tidspunktet for min inspektion (og siden 1. januar 2002) var alle kommunalbestyrelser palagt at
oprette bruger- og pargrenderad i tilknytning til plejehjem og lignende boligenheder.

(Forpligtelsen til at nedszette bruger- og parerenderad i tilknytning til plejehjem m.v. er pr. den 1.
juli 2010 ved lov nr. 629 af 11. juni 2010 ophaevet. Kommunalbestyrelsen kan herefter lokalt
tilrettelaegge indsatsen i forhold til at inddrage beboere og deres pararende, herunder at trasffe
beslutning om, hvorvidt der skal etableres bruger- og pargrenderad.)

Radene skulle fungere som et forum for dialog mellem kommunen og brugerne samt de
parerende om tilrettelasggelsen af hverdagen for beboerne i plejehjem og lignende boliger. D ette
skulle medvirke til at skabe en stgrre sammenhaeng i indsatsen over for de personer, der bor pa
plejehjem og i lignende boliger.

Pligten for kommunerne til at oprette bruger- og pargrenderad i tilknytning til blandt andet
plejeboliger efter lov om almene boliger fulgte af § 17 i davaerende lov om social service, jf.
davaerende lovbekendtgorelse 941 af 1. oktober 2009.

Bestemmelsen havde folgende indhold:

’§ 17. Kommunalbestyrelsen skal nedszette bruger- og pargrenderad i tilknytning til plejehjem
mv., jf. § 192, plejeboligbebyggelser omfattet af lov om almene boliger mv. eller lov om boliger for
aldre og personer med handicap og andre tilsvarende boligenheder. Kommunalbestyrelsen
fastsaetter ssmmenszetningen af radet under hensyntagen til lokale forhold, dog saledes, at
brugere og pargrende udgor et flertal i radet. Radets opgave er at repraesentere beboernes og
lejernes interesser, og radet skal inddrages ved fastlaeggelsen af retningslinjerne for den daglige
pleje- og omsorgsindsats i de pageeldende boligenheder, herunder retningslinjer for kostplaner,
arbejdsrutiner, aktiviteter, samvaer mv. Bestemmelsen omfatter alene de beboere og lejere i de
naevnte boligformer, der modtager kommunale serviceydelser.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastsatter i samarbejde med radet vedtaegterne for dets arbejde. |
vedtaegter ne fastsattes bl.a. regler for valg af medlemmer, valgperiode samt radets arbejdsomrade
og kompetence.”

Radene skulle saledes inddrages ved fastlaeggelsen af retningslinjerne for det daglige liv i og
omkring boligen, herunder fastleeggelse af retningslinjer for kostplaner, arbejdsrutiner, aktiviteter
mv.

Bruger- og parerenderadene skulle ogsa hgres i forhold til de tilsynsrapporter, der skal

udarbejdes i forbindelse med det kommunale og sundhedsfaglige tilsynsbesag, jf. § 151, stk. 3, 2.
pkt. i davaerende lov om social service.
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Bestemmelsen var en viderefarelse af den tidligere geldende bestemmelse i § 112 ai lov om
social service med redaktionelle aendringer. Sidstnaevnte bestemmelse blev indfgjet i lov om social
service ved lov nr. 490 af 7. juni 2001

| de generelle bemaerkninger til det lovforslag fra 2001, der blev fremsat for Folketinget den 21.
marts 2001 (Forslag til lov om gndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade og lov om embedslzegeinstitutioner mv.) anfortes bl.a.
folgende:

”D et foreslas endvidere at paleegge kommunen at oprette bruger- og parerenderad for beboere i
plejehjem og lignende boliger. Hermed skabes et forum for dialog mellem kommunen, brugerne
og de parerende. Kommunen skal efter forslaget here radene i forbindelse med tilsyns-
rapporterne, hvilket vil medvirke til at skabe en stgrre abenhed om forholdene for de svage
2ldre. Det er den enkelte kommunes ansvar at beslutte, hvor mange bruger- og parerenderad
der skal oprettes i kommunen, samt fastsatte kriterier herfor dog skal brugere/parorende
udgore et flertal i radene. Da radene skal tjene de lokale brugere og pargrendes interesser, bar
radene som minimum oprettes, sa de reprasenterer brugere og parerende med tilknytning til
boliger, der udger naturlige geografiske og/eller interessemaessige enheder. Hvis de berorte bolig-
enheder har yngre beboere med handicap, bor der i videst muligt omfang tages hensyn til disse
beboeres sxrlige interesser ved sammenszetningen af radene og ved tilrettelaeggelsen af radenes
arbejde.”

| bemaerkninger ne til lovforslagets § 1, nr. 3, hvorved bestemmelsen i § 112 a indfortes, anfores
blandt andet folgende:

”Kommunen fastsatter efter forslaget den naermere sammensaetning af de enkelte rad. Brugere
og pargrende skal udgere flertallet i radet. Pargrende kan veelges til radet uafhaengigt af, om de
har bopael i kommunen. Kommunen foreslas i samarbejde med radet at fastsaette vedtasgterne for
radets arbejde. Vedtaegterne ber bl.a. indeholde retningslinjer for antal medlemmer i radet,
valgprocedure, valgperiode, mgdestruktur og medehyppighed samt radets arbejdsomrade og
kompetence. Radet vil typisk skulle beskaeftige sig med det daglige livi og omkring boligen,
herunder fastleeggelse af retningslinjer for kostplaner, arbejdsrutiner, aktiviteter og personalets
made at optraede pa. For sa vidt angar plejeboligbebyggelser, der er omfattet af By- og
Boligministeriets lovgivning bemaerkes, at bruger- og parerenderadene efter forslaget ikke vil fa
nogen kompetence i relation til de beslutninger, som beboerdemokratiet kan treeffe i medfor af
By- og Boligministeriets lovgivning. D ette skal ses i ssmmenhang med det beboerdemokrati, der
allerede eksisterer pa dette omrade, og som sdledes ikke bergres af de rad, der nu foreslas
nedsat.”

Pa Bispebjerghjemmet var der pa inspektionstidspunktet ikke oprettet et bruger- og
parorenderad.

Brugere og parerende gav under inspektionen udtryk for, at man manglede et bruger-
parorenderad til droftelse af kost, aktiviteter, udmeldinger fra ledelsen mm.

&g finder det beklageligt, at man ikke pa inspektionstidspunktet i overensstemmelse med ovennaevnte
dagezeldende regler og retningslinjer havde oprettet et bruger- parorenderad, ogsa henset til at brugerne
og de parorende i forbindelse med indflytningen efter ombygningen ma antages at kunne have haft gavn
af et sidant forum til droftelse af problemer.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modtagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst folgende:

”Der er efterfolgende Borgerradgiverens besog blevet genetableret et bruger- og parerenderad. Radet

blev etableret i november 2009 og der er frem til nu afholdt 3 moder i radet. Radet er fastsat til at
afholde 5 arlige meder og 1 arligt faellesmode med deltagelse af alle plejecentrets beboere og parerende.
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Borgerradgiverens inspektion fandt sted umiddelbart efter stormade, hvor ledelsen informerede om
afskedigelse af tre medarbejdere pga. besparelser. Dette skabte naturligt en del utryghed. Bruger- og
parorenderadet bliver ved hvert mode orienteret om Bispebjerghjemmets budget og regnskab. Radet har
ikke udtrykt bekymring siden efteraret 2009.”

&g har noteret mig det oplyste.

Det anforte om beboer- og parerendeindflydelse giver mig pa denne baggrund ikke anledning til
yderligere bemaerkninger.

Under inspektionen havde jeg lejlighed til at tale med beboere og parerende.

Beboere og paregrende gav udtryk for at veere godt tilfredse med plejehjemmet, og at der er et
godt og omsorgsfuldt personale og en god omgangstone.

Beboere og paregrende gav dog ogsa udtryk for, at (det faste) personale havde for meget at lave,
og at antallet af vikarer var for hgjt, samt en utryghed over for konsekvenserne af besparelser.

Beboernes og de parerendes holdninger og synspunkter er indgaet i mine overvejelser og vurderinger
under de enkelte afsnit ovenfor. Den anforte utryghed i forhold til uvidenhed om konsekvenser ved
besparelser blev under inspektionen videreformidlet til ledelsen, idet jeg tillige gav udtryk for, at en storre
viden herom kan veere gavnlig for beboerne.
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8.9 VRIGETILBUD

BESKAEFTIGELSE OG FRITID

Under inspektionen oplyste ledelsen overordnet, at "Meningsfuld hverdag, Samarbejde pa tveers”,
jf. det naevnte materiale fremsendt fra plejehjemmet forud for inspektionen, for ombygningen
udgjorde plejehjemmets udmeldte rammer for blandt andet en meningsfuld hverdag og det
tvaerfaglige samarbejde, herunder om tilbud til beboerne pa plejehjemmet. Ledelsen oplyste i den
forbindelse, at den udarbejdede informationsmappe fortsat indeholder de i huset baerende
principper.

Under inspektionen oplyste ledelsen som konkret eksempel pa et tilbud om motion, at der til
hver beboelsesetage er indkobt motionscykler til beboerne, og at disse cykler kan opstilles i den
enkeltes lejlighed efter beboerens gnske herom.

Brugere og parerende gav under inspektionen overordnet udtryk for, at der i en leengere periode
efter ombygningen manglede tilstraekkelige aktiviteter, men at der pa inspektionstidspunktet igen
var en del aktiviteter.

Brugere og parerende gav generelt udtryk for, at mange forhold ikke var pa plads pa tidspunktet
for indflytningerne, herunder, som naevn, udbud af aktiviteter, men tillige praktiske forhold i
boligerne (f.eks. manglende telefonstik).

Der var uenighed blandt brugerne og de pargrende om, hvorvidt maengden af aktiviteter var
tilstraekkelig og varieret nok. Der var dog enighed om, at placeringen af aktivitetslokalerne i
keelderen var meget darlig, idet man derved mistede “impulsivt socialt liv”, ligesom der var
enighed om, at det er meget sarbart, at alle aktiviteterne forestas af én medarbejder. Brugerne og
de pargrende, som jeg talte med under inspektionen, gav alle udtryk for stor glaede ved den
pageldende medarbejder, som de gav udtryk for var et stort aktiv for plejehjemmet.

Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modiagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst folgende:

”Bispebjerghjemmet er et ombygget plejehjem og ved sddanne ombygninger prioriteres samtlige
kvadratmeter til anvendelse af boligareal. Det har for det ny plejecenter betydet, at aktivitets- og
traeningslokaler er blevet placeret i kaelderetagen. Herudover de rolige felleslokaler pa hver etage ogsa

beregnet til aktiviteter.

Foruden fuldtidsansat medarbejder til aktiviteter deltager ovrigt personale i de forskellige aktiviteter, som
finder sted i hele Huset.”

&g har noteret mig det oplyste.

Det anforte om beskaftigelse og fritid giver mig pa denne baggrund ikke anledning til bemaerkninger.

INDKGB, KIOSK MV.
Brugere og parerende gav under inspektionen udtryk for, at der mangler en kiosk eller en
kioskvogn pa plejehjemmet, idet det for nogle beboere kan vaere sveert at handle i naermeste

kiosk uden for plejehjemmet.

Ovenstaende blev under inspektionen videreformidiet til ledelsen. kg foretager ikke yderligere vedrorende
dette.
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Bispebjerghjemmet og Lokalomradekontor Bispebjerg/Norrebro har ved notat af 13. april 2010 (efter
modiagelsen af min forelobige rapport, jf. ovenfor) oplyst folgende:

” Der er indgaet aftale med kioskejer fra lokalomradet, som kommer pa Bispebjerghjemmet to gange om
ugen.”

&g har noteret mig det oplyste.
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BILAG

BORGERRADGIVERENS KRITIKSKALA

Borgerradgiverens kritikskala

U heldigt Laveste kritikniveau
Fejl

Beklageligt

Meget beklageligt

Kritisabelt

Meget kritisabelt

Steerkt kritisabelt Hojeste kritikniveau

Kritikskalaen speender fra konstatering af forhold, der ikke er, som de bor vare, uden at nogen
konkret bebrejdes herfor (uheldigt) over kritik af forhold, der er mere eller mindre almindeligt
forekommende i offentlig forvaltning, men ikke bor forekomme og til kritik af helt utilstedelige og
uacceptable forhold (steaerkt kritisabelt). Konstateringer, af at noget er uheldigt, registreres ikke
som en egentlig kritik i Borgerradgiverens statistik.

D et bemzerkes, at Borgerradgiveren udover ovennaevnte kritikskala naturligvis supplerende kan
uddybe og kvalificere sin kritik i almindeligt sprog.
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RETSKILDEROG QGVRIGT BEDGMMELSESGRUNDLAG
Lov om social service (serviceloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 1096 af 21. september 2010

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), jf.
lovbekendtgarelse nr. 1054 af 7. september 2010.

Lov nr. 512 af 6. juni 2007 om rogdfri miljger med senere aendringer.
Forvaltningsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1365 af 7. december 2007 med senere andringer.
Straffeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1034 af 29. oktober 2009 med senere andring.

Lov om almene boliger m.v. (almenboligloven), jf. lovbekendtgorelse nr. 1040 af 1. september
2010.

Byggeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 452 af 24. juni 1998 med senere aendringer samt tilherende
bygningsreglement (fra 2008).

D avaerende Socialministeriets bekendtgorelse nr. 1385 af 12. december 2006 om plejehjem og
beskyttede boliger med senere andringer.

D avaerende Socialministeriets bekendtgorelse nr. 1614 af 12. december 2006 om
kvalitetsstandarder og frit valg af leverander af personlig og praktisk hjaelp mv.

D avaerende Socialministeriets bekendtgarelse nr. 805 af 29. juni 2007 om tilsyn pa plejehjem og i
plejeboliger mv.

D avaerende Socialministeriets bekendtgorelse nr. 789 af 6. juli 2007 om magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om szrlige sikkerhedsforanstaltninger for
voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven (se nu Socialministeriets bekendtgorelse nr.
688 af 21. juli 2010).

D aveerende Socialministeriets vejledning nr. 94 af 5. december 2006 om personlig og praktisk
hjeelp, traening, forebyggelse mv. (Hjemmehjaelpsvejledningen, Vejledning nr. 2 til serviceloven).

Bygge- og Boligstyrelsens vejledning fra 1997 om indretning af aeldreboliger for fysisk
plejekreevende m.fl., jf. Arbejdstilsynets cirkulzereskrivelse nr. 3/1997 af 15. april 1997.

D ansk Standard D S 302822001.
Kgbenhavns Kommunes boligpolitik for sldre i Kgbenhavn.

Sundheds- og O msorgsforvaltningens vejledning af 24. oktober 2003 om krav til udarbejdelse af
plejeplaner pa Sundhedsforvaltningens plejehjem/boenheder i Kebenhavns Kommune.

Sundheds- og O msorgsforvaltningens kvalitetsstandarder 2008/2009 for praktisk hjeelp: "Tilbud til
eldre i plejebolig”

Sundheds- og O msorgsforvaltningens katalog over visitationskriterier og ydelser 2008.
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