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Hanne Holmberg Stolz
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Til:

Emne:

20. januar 2013 13:08
TMF-Bydesign
"De tre Sastre", stajskeerme

Den 20. januar 2013

Til rette vedkommende.

Bemzrkninger om STOJSKARME ved "De tre Sestre", Tagensvej 152 - 180.

Formélet med stejskeermene mellem de tre bygninger er primeert at opné en markbar senkning af
stejniveauet i de 2 girde mellem husene og sekundeart at seenke stgjniveauet i lejlighederne.
Gaérdene benyttes som gennemgangsrum og til parkering og i den ene gard som opholdsrum med
legeplads. Om gérdene med stajskermene etableret vil blive benyttet i sterre udstreekning end i dag
som opholdsrum, kan kun tiden vise. Jeg tvivler. Ophold af rekreativ art i gdrdene mé forventes kun
at finde sted i den varmeste del af aret.

Kun lejlighederne i midterblokken vil i den fulde virkning af en stejreduktion. De 2
yderejendomme vil fortsat vaere plaget af stoj fra den ene side.

Projektet forekommer at veere en dyr investering for opnéelse af en stejreduktion i et gird-rum, som
ingen eller nasten ingen vil benytte til ophold og de fleste af lejlighederne vil ikke opleve en
reduktion af stegjen. Kun lejlighederne i midterblokken ma kunne forvente at 3 den fulde fordel.

Séifremt projektet snskes gennemfert ber felgende forhold tages i betragtning:

D

2)

3)

I dag er gdrdene lukket i den ene ende. Med projektet &bnes uhindret adgang gennem gérdene fra
Tagensvej til Banevingen. Tidligere kunne beboere og andre fra Rovsinggade-kvarteret uhindret
passere Banevingen til Tagensvej taet ved bilforretningen. Den mulighed er i dag lukket. Dette er
sket efter nogle alvorlige brande ved det gamle jernbaneomrade, pé bilforretningens omrade og i vor
ejendom.

En 4bning, som projektet laegger op til, bringer omrédet tilbage til situationen for nogle ar siden.
Derfor skal adgangen til gdrdene lukkes, sd kun beboerne og andre med lovligt &rinde kan passere,
bl.a. geester til beboerne. Der kunne evt. installeres kode-oplukning ved evt. dere mellem
stgjskaermene.

Med mere aben adgang til renovationsbeholderne end i dag, mé det skeerpe opmarksomheden om
faren for haerveerk. I dag stér beholderne skjult i forbindelsesgangen bag blokkene, og dog ses der
ofte episoder med "uro i flokken" af affaldscontainere. Det var netop en affaldscontainer, der var
blevet sat ind til, da der i sommeren 201 1opstod brand i lejligheder i opgang 172.

Projektet beregner 5 pladser til cykler pr. opgang, hvilket svarer til antallet i dag, og det oplysers
ogsa at veere den geengse norm. Cykelstativerne er i dag placeret i tilknytning til opgangene.

Det antal vil klart veere for lidt. I dag star der, selv pa en kold vinterdag, cykler placeret uden for
stativerne, da disse er fyldt op.



o En foragelse pd mindst 50 % vil vaere pakravet, stadig med placering i tilknytning til opgangene.
Med den skitserede placering i den ene ende af gérdrummet vil cykler sandsynligvis blot blive
anbragt, hvor ejermanden finder det mest praktisk og dermed til stor irritation for andre.

o Cykelstativerne ber veere af en sidan udformning, at der er sterre plads mellem "stotterne", da cykler
i dag har betydeligt bredere styr, og derfor fylder mere end tidligere.

Med venlig hilsen
Janne Borg Rasmussen
Tagensvej 178, 3. TH
2200 Kebenhavn N
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Til

Kgbenhavns Kommune, Center for Bydesign.

Center for Byde5|gn har haft indkaldt til og afholdt et hgringsmgde mandag den 14. januar d. a om
forslaget til gdrdhave m.v. ved "De Tre Sgstre", hvor jeg desvaerre ikke kunne vaere tilstede pa grund

af sygdom.

Som udgangspunkt synes jeg, at projektet er bade spaendende og tiltraengt i vores lille enklave
omgivet af lutter erhvervslejemal og den staerkt trafikerede og stgjende Tagensvej.

Som mangearig beboer i bebyggelsen kunne jeg godt have taenkt mig, at der var blevet/vil blive taget
hensyn til, at der i "Gard 1" kun er 5 opgange, mens der i "Gard 2" er 10 opgange, hvilket betyder,

at dobbelt s3 mange beboere i "Gard 2" som i "Gard 1" ogsa fremover skal sluses gennem den nye
mdgang til gadrdhaven med cykler og barnevogne og frem til beboernes respektive opgange, hvor der
ogsa gerne skulle vaere plads til de ngdvendige cykler m.v.

Jeg ville meget gerne have hgrt naermere om, hvordan forslaget eventuelt kunne forbedres pa dette
punkt, s&8 beboerne mere afslappet kunne nyde det igvrigt ellers fine og kreative forslag med
stgjskaerme, der bdde kan nedszette trafikstgjen og samtidig deemme op for ulemperne ved, at
bebyggelsen ligger i et kraftigt "vindgje" fra baneterraennet og ind langs Tagensvej mod City. (Dette
feenomen er dog slet ikke neaevnt i projektet!)

I vores bebyggelse er der heldigvis mange aldersgrupper, bl.a. rigtig mange unge mennesker og
bgrnefamilier, 0g mange ialle aldersgrupper er afhangige af deres cykier Men mullghederne for at fa
dem anbragt pd en fornuftig made i et cykelstativ er rent ud sagt rigtig darllge, sa hvis forslaget
gennemfgres i dets nuveerende udformning, vil de bergrte fortsat have darlige vilkar, for der har
lgennem en lang periode veeret lidt af en kamp om et ledigt cykelstativ, ganske enkelt fordi der er for
fa!

Fem cykelstatlver til ca. 10 lejligheder raekker overhovedet ikke. Og ndr man s& bliver nagdt til at stille
sin cykel pa "egen fod" udenfor stativerne sker det ofte, at den vaelter omkuld som folge af

grundig maskinfejning eller vilde kastevinde med hvad deraf fglger af reparationsregninger hos

cykelsmeden.

Der er ganske vist stadig et omend reduceret antal cykelkzeldre i bebyggelsen, men de nuveerende
adgangsforhold til dem er meget besveerlige og bestemt ikke optimale for sldre og bgrnefamilier, sa
det ville veere rart, hvis der i forslaget kunne inkluderes bedre adgangsforhold cykelkaeldrene fra selve
gardhaveomradet, f.eks. med lette kgreramper gennem de gamle vinduer til cykelkzeldrene - eller?

Det er positivt at lzese, at de smukke prydkirsebaer i "Gard 1" bevares, men ved plantning af "ca. 12
nye, stgrre traeer", beder jeg om, at der fastsaettes graenser for, hvor hgje trecer generelt ma vaere i
og omkring bebyggelsen af hensyn til lys- 09 solforholdene i lejlighederne. Jeg henviser til side 4, hvor
der naevnes etablering af blomstrende smatraeer.

Til slut vil jeg opfordre til - eIIer rettere anmode om - at der bliver udfaerdiget et referat af det afholdte
beboermejde den 14. januar, s vi, der af den ene eller anden grund var forhindret i at vaere tilstede
ogsa kan holde os ajour. Jeg vil i hvert fald herved bede om at modtage et rererat af det afholdte

mgde.

P& forhand tak - og god vind med projektet.



Venlig hilsen
Lis Poulsen



Hanne Holmberg Stolz

-

Fra: e -

Sendt: =22 januar 2013 19:57

Til: " TMF-Bydesign

Emne: Kommentarer til forslag om gardhave og stajskeerme ved "De tre sgstre”
Vedhaftede filer: gardhave220113.docx

Til dem det métte vedkomme

Efter at have gennemlest forslaget og deltaget i det orienterende mede 14.1.2013 har jeg folgende kommentarer til forslaget,

Parkering:

Jeg er en af de beboere pa Tagensvej 152-180 som har en parkeringsplads i gdrden. Den er jeg meget ked af at métte opgive, jeg
kan forstd, at beboelsens ejere at der pd et senere tidspunkt eventuelt vil blive etablereret 10 parkeringspladser pa den del af
udearealet, der ligger mod nordvest, men at der dertil ikke er noget byfornyelsesstotte.

Det vil altsa sige at, hvis jeg er s heldig, at kunne erhverve mig en af de parkeringspladser, der eventuelt bliver etableret, vil jeg
padrage mig en ekstra omkostning i den forbindelse. Jeg kan godt forsta ensket om at etablere nogle rarere ude-arealer, men jeg
forstér ikke rigtigt at, man patenker at slgjfe parkeringspladser uden at etablere nye. P4 det orienterende made blev der henvist til
at man, hvis forslaget bliver vedtaget, i fremtiden vil kunne parkere pd Banevingen, hvor der “vil vare masser af
parkeringsmuligheder”. I de 4r jeg har boet i ejendommen har jeg veret vidne til hervark pa flere biler der har varet parkeret pa
Banevingen om natten, ja der har ségar vaeret eksempler pa en bil som blev anteendt og udbraendte.

Derudover kan jeg forstd, ud fra udtalelse fra ejeren af ejendommen, at de parkeringsmuligheder som forefindes p4 Banevingen,
ikke omhandler den parkeringsplads som er etableret norvest for ejendommen (den tilherer en bilforhandler) ej heller den
parkeringsplads lige overfor (den der ligger umiddelbart ud for FDM), sé reelt bliver der kun tale om, at man vil have mulighed
for at parkere langs kantstenen/fortovet pd Banevingen imellem de forskellige erhvervsdrivende som har domicil der. Hertil skal
man s8 trekke den streekning fra som vil gé til at etablere brandvej/indkersel til hver gardhave, og sa er der reelt ikke meget plads

tilbage at parkere pa.

Adgang til girdhaverne:

Ud fra plantegningen (side 10 og 11 i forslaget) kan jeg se, at man vil nedlzegge betongraven for at etablere nye indkersler til
ejendommen fra Banevingen. Ligeledes kan jeg pd plantegningen se, at man patenker at de to indgange fra Tagensvej (for cykler
og gaende) skal veere aben (ingen mulighed for at lise en port eller lignende).

Det er jeg meget ked af, det betyder nemlig at man dbner op for gennemgang fra Tagensvej og ud til Banevingen (og omvendt).
Der har i de seneste ar veeret episoder med tyveri, indbrud, haerveark og ikke mindre en tre pasatte braznde i arealet omkring
Banevingen (flere bygninger udbreendte). Det blev afhjulpet lidt da man satte en aflaselig port op for enden af Banevingen ud
mod baneterrznet, og dermed fik stoppet muligheden for gennemgang der. Hvis forslaget vedtages og etableres i sin nuvarende
form, vil der blive lukket op for gennemgang i begge gardhaver for personer uden tilknyttelse til ejendommen, og deraf
utvivlsomt heerveerk/problemer til folge. Det er mig meget magtpalaeggende, at holde personer uden tilknytning/lovligt rinde pa
ejendommen ude, og derved undga ovenstiende problemer. Det vil kun veere muligt hvis man forhindrer muligheden for
gennemgang for uvedkommende, ved at etablere en afldselig port ved indgangen ud mod Tagensvej. Hvis dette ikke etableres vil
det utvivlsomt medfere problemer i fremtiden.

Drift og vedligehold:

I forslaget (side 9) stér der: "Nér girdhaven er feerdig anlagt, skal ejere og beboere betale for drift og vedligehold.”

Jeg gér ud fra at ovenstiiende ogsé betyder drift og vedligehold af stojskeermene. Jeg forsegte gentagende gange pa det
orienterende mede 14.1.2013, at fa oplyst hvor stor denne omkostning vil blive, men det var der ingen som kunne svare pa.

Jeg finder det foruroligende at man pétanker sig at pdbegynde et projekt, som jeg kan forsta har veeret flere ar undervejs? Uden at
have undersegt hvilken sterrelsesorden den ekstraomkostning man padutter beboerne i den forbindelse har. Derudover beder man
sé beboerne tage stilling til projektet, uden at give dem en mulighed for at vurdere hvilken ekonomisk effekt det vil have for

dem..

Det svarer lidt til at jeg bestiller en ny bil uden at vide hvad den koster, fordi jeg syntes om den, for farst derefter at blive
konfronteret med regningen, som jeg sé eventuelt ikke vil, eller har mulighed for at betale.

Det kunne jeg aldrig dremme om, men her bliver det jo konsekvensen...



Stejskeerme:

Jeg kan ud fra plantegningen se at der er tale om, at etablere stgjskarme imellem de tre bygninger ud mod Tagensvej. Det vil
sikkert afhj&lpe de stejgener som er i gdrdarealerne i sterre eller mindre grad, det skal jeg ikke forsege at gere mig klog pa, da jeg
ikke har set de udregninger som er foretaget. En ting som undre mig lidt ved forslaget er dog, at nir man nu patanker sig at
etablere stajskaerme, hvorfor s kun imellem bygningerne? Hvorfor ikke ogsé for enden af bygningerne, i umiddelbar forbindelse
til bygning C og A i modsat retning af gardhaverne? Dette ville veere at foretraekke da bygning C og A ellers kun vil blive
skarmet for staj fra den ene side, hvorimod bygning B vil blive skaermet fra begge sider.

En sidste kommentar:

Jeg héiber at ovenstaende vil give stof til eftertanke, jeg er ikke udelukkende negativt indstillet over for forslaget, men jeg mener
at man ber overveje ovenstiende kraftigt, for end et eventuelt revideret forslag godkendes.

Hyvis projektet gennemferes, er det der er mig mest magtpalaeggende af ovenstiende, at der etableres en port eller lignende, s&
personer uden tilknytning til ejendommen ikke har mulighed for gennemgang. Alt andet ville vere at invitere problemer indenfor.

Jeg stiller mig gemne til rddighed med uddybninger af ovenstéende, eller hvis nogen har spargsmél i evrigt, hvis det skulle enskes.
Denne skrivelse er ogsa vedhaeftet e-mailen som Word dokument.

Venligst kvitter for modtagelse.

Venlig hilsen

Dan Meller Pedersen

Tagensvej 172 4.t.v.

2200 Kebenhavn N.

Telefon: 60763929



Bemarkninger om STOJSKARME ved “De Tre Sestre”
Tagensvej 152 - 180 deBSiEH@IMf. kk.dk

Formalet med stejskeermene mellem de tre bygninger er primért at opnd en markbar
senkning af stejniveauet i de to garde mellem husene og sekundeert at senke
stgjniveauet i lejlighederne.

Gérdene benyttes som gennemgangsrum og til parkering og i den ene grd som
opholdsrum med legeplads. Om gardene med stgjskermene etableret vil blive benyttet
1 storre udstreekning end i dag som opholdsrum kan kun tiden vise. Ophold af
rekreativ art 1 gdrdene ma forventes kun at finde sted i den varmeste del af ret.

Kun lejlighederne i midterblokken vil fa den fulde virkning af stejreduktionen. De to
yderejendomme vil fortsat vaere plaget af stgj fra den ene side.

Projektet forekommer at vaere en dyr investering for opnéelse af en stajreduktion

iet gardrum ingen eller nasten ingen i dag benytter til ophold og de fleste af
lejlighederne vil ikke opleve en reduktion af stgjen. Kun lejlighederne i midterblokken
mé kunne forvente at fa den fulde fordel.

Safremt projektet eanskes gennemfart, bor folgende forhold tages i betragtning:

1) I dag er gérdene lukket i den ene ende. Med projektet abnes for uhindret adgang
gennem gardene. Tidligere kunne beboere og andre fra Rovsinggade kvarteret
uhindret passere fra Banevingen til Tagensvej teet ved bilforretningen. Den mulighed
er i dag lukket. Hvilket er sket efter nogle alvorlige brande ved det gamle
Jjernbaneomréde, pa bilforretningens omrade og i vor egen ejendom.

En dbning, som projektet laegger op til, bringer omradet tilbage til situationen for ar
tilbage.

Derfor skal adgangen til gardene lukkes, sd kun beboerne og andre med lovligt @rinde
kan passere gennem.

2) Med mere dben adgang til renovationsbeholderne end i dag, mé det skarpe
opmerksomheden om faren for haerverk. I dag stir beholderne skjult i
forbindelsesgangen bag husene og dog ses der episoder med “uro” i flokken af
affalds-containere.

3) Projektet beregner 5 pladser til cykler pr opgang, hvilket svarer til antallet i dag og
efter det oplyste ogsa til den gaengse norm. Cykelstativerne er i dag placeret i
tilknytning til opgangene.

Det antal vil klart veere for lidt. I dag stir der - selv pa en kold vinterdag - cykler
placeret uden for stativerne, som i evrigt er fyldt op.

En foregelse med mindst 50 % vil vare pdkravet og med placering i tilknytning til
opgangene. Med placering i den ene ende af rummet vil cykler sandsynligvis blot
blive parkeret, hvor ejermanden finder det mest praktisk og til stor og evindelig
irritation for andre.

Stativerne ber i dag ogsa vare med sterre afstand mellem stotterne, da hver cykel
fylder mere i dag.

Ulla og Holden Schmidt Tagensvej 178 4. Th.




