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1. SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Indsamlingsordningen for madaffald i Kebenhavns Kommune er praeget af én stor ak-
ter. Renoflex har i praksis monopol p& indsamlingen af madaffald og har sdledes over-
taget R98's tidligere position.

Status er, at der i 2005 er indsamlet ca. 3.200 ton madaffald fra 210 virksomheder.
Det har ikke haft nogen maerkbar effekt med hensyn til hverken maengder eller antal-
let af affaldsproducerende virksomheder, at ordningen i modsaetning til tidligere gael-
der alle virksomheder med over 100 kg madaffald pr. uge, dvs. ud over storkgkkener
o0gsd detailhandelsvirksomheder m.fl.

Indsamlingen af madaffald sker typisk ved, at madaffaldet opsamles i 90 I-beholdere
af plast, der tgmmes i specialindrettet bil. Beholderne medbringes og vaskes hos
transportgren. Madaffaldet transporteres efter omlastning til bioforgasning. P& biogas-
anlaegget udvindes energien, mens naringsstofferne genanvendes ved efterfglgende
udspredning pa landbrugsjord.

Funktionaliteten er generelt god i den forstand, at de interviewede virksomheder har
et konkret behov for afhentningen og overordnet er tilfredse med ordningen. Virksom-
hedernes behov for afhentning skyldes hygiejnemaessige forhold, isaer lugtgener. Med
hensyn til antallet af beholdere og afhentninger er ordningen meget fleksibel. Modsat
tilbydes bortset fra enkelte undtagelser kun et bestemt koncept med samme slags be-
holdere.

De forngdne regler og aftaler vedrgrende ordningen er fastsat og indgdet. Det geelder
"Seerlige bestemmelser om madaffald fra virksomheder i Kgbenhavns Kommune", der
er udarbejdet som tillaeg til kommunens erhvervsaffaldsregulativ. Reglerne fglger ska-
belonen for kommunens gvrige indsamlingsordninger. Med aftaler refereres til Miljg-
kontrollens aftaler med transportgrer og modtageanlaeg.

Henvendelserne til Miljgkontrollen omkring ordningen er fatallige, ligesom de ressour-
cer, Miljgkontrollen har afsat til ordningens implementering, har vaeret begraenset.
Transportgrernes opsggende indsats over for affaldsproducenterne er ikke et alterna-
tiv, idet det er tvivisomt, om transportgrerne har mulighed for eller i tilstraekkeligt om-
fang interesse i at medvirke til ordningens implementering, hvilket bl.a. skyldes, at
madaffaldet kan vaere problematisk at indsamle, med mindre der investeres i for-
holdsvist dyrt indsamlingsmateriel.

Fodevareregionen pdpeger, at der geelder de samme forhold som vedrgrende den tid-
ligere "spise til grise"-ordning. Det kan vaere problematisk, hvis virksomhederne tager
spande, som ikke er tilstraekkeligt rengjorte, ind i kgkkenerne, ligesom det kan tage
forholdsvis lang tid at samle en hel spand. Derfor forlanges ofte, at madaffaldet sam-
les i mindre og rengjorte spande, der Igbende bliver tgmt i opsamlingsbeholdere i szer-
skilt rum.

Hvis ordningen for madaffald ophgrer, og madaffald skal indsamles sammen med al-
mindelig dagrenovation, frygter Fgdevareregionen, at der kan opstd problemer med
autonome, hjemlgse og fattige, der gar pd "hugst” i affaldscontainere, samt gget risiko
for rotter m.v.

I forhold til kommunens omlagning af ordninger i den naermeste fremtid vil det vaere
naturligt at overveje at indsamle madaffald som dagrenovationslignende affald alter-
nativt som del af anvisningsordning for andet organisk affald.

For sd vidt angdr dagrenovationslignende affald, skal man dog vaere opmaerksom pa,

at nogle virksomheder netop deltager i madaffaldsordningen for at opna fritagelse for
deltagelse i dagrenovationsordningen.
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I alle tilfzelde ma det overvejes, hvordan der tilstreebes en stgrre konkurrence blandt
transportgrerne, og Miljgkontrollen ma tage initiativ til at holde mgder med transpor-
tarer m.fl.

Miljgmaessigt har det samlet set ikke vaeret muligt at pavise betydende forskelle over
for Miljgstyrelsens arbejdsrapport nr. 1, 2004 "Madaffald fra storkgkkener", som I3 til
grund for beslutningen om at indfgre den gseldende indsamlingsordning.

I denne arbejdsrapport konkluderes overordnet, at der miljgmaessigt ikke er stgrre
forskel pd saerskilt indsamling til bioforgasning eller indsamling som dagrenovations-
lignende affald til forbraending. Med hensyn til udnyttelse af naeringsstoffer og affald er
der dog en fordel ved bioforgasning frem for forbraending, sadan at der kan argumen-
teres for, at der samlet er en mindre miljgmaessig fordel ved bioforgasning. Det skal
pointeres, at der er en positiv miljggevinst bade ved bioforgasning og forbreending.

Med hensyn til vandforbrug og transport er der et forholdsvist stort ressourceforbrug
forbundet med saerskilt indsamling af madaffaldet fra Kgbenhavns Kommune. Madaf-
faldet fra Kgbenhavns Kommune er til gengaeld af god kvalitet, og der er kun en rela-
tivt lille andel til rest efter bioforgasningen.

I de interviews der er gennemfgrt i forbindelse med denne evaluering, er relevante ak-
tgrer blevet udspurgt om miljgforhold og afvigelser i forhold til den beskrevne arbejds-
rapport. I forbindelse med evalueringen er aktgrerne ikke kommet med indsigelser
mod arbejdsrapportens konklusioner, og de konstaterede afvigelser ved den konkrete
h&ndtering af madaffaldet fra Kgbenhavns Kommune i forhold til arbejdsrapportens
beregningsgrundlag er samlet set marginale.

I forhold til de indsamlede masngder udggr den saerskilte afhentning af madaffald for
s vidt angdr tung trafik i byen en stgrre belastning end indsamling af dagrenovations-
lignende affald.

@konomisk vurderes det, at etableringen af den nye indsamlingsordning sammenlignet
med den tidligere koncessionerede R98-indsamling ikke har haft stgrre betydning for
affaldsproducenterne.

Virksomheder med store maengder madaffald betaler i dag ca. 1.500 - 2.200 kr. pr.
ton (ekskl. moms). For alle virksomheder under et skgnnes gennemsnitsprisen at vae-
re ca. 2.200 kr. pr. ton. Med visse forbehold er dette omtrent 50 % mere end for
handtering af dagrenovationslignende affald. Af den samlede pris udger behandlings-
udgifterne til bioforgasning for hovedparten af madaffaldet kun 150 kr. pr. ton.

R98's omkostning ved den tidligere indsamling var i alt 2.865 kr. pr. ton (ekskl.
moms), mens priserne var lavere - omtrent som dagens niveau, ndr der tages hgjde
for den almindelige prisudvikling i den mellemliggende periode.

Dagens marked er svaert gennemskueligt, da de priser affaldsproducenterne skal beta-
le for indsamlingen af madaffald ofte kobles med tilbud for andet erhvervsaffald. Ra-
batter ved samlede Igsninger og muligheden for at opna fritagelse for deltagelse i af-
hentningen af dagrenovationslignende affald, betyder, at prisudviklingen skal ses i en
stgrre sammenhaeng. En naermere analyse heraf ligger imidlertid uden for rammerne
af denne evaluering.

Opsamlende kan konkluderes:
e Status er, at de indsamlede maengder af madaffald og antallet af virksomhe-
der, der indgdr i ordningen i 2005, er pd samme niveau som inden igangsaet-
ningen af den nye indsamlingsordning for madaffald.
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e 35 % af de deltagende virksomheder har mindre end 100 kg madaffald pr. uge
og behgver i forhold til reglerne sdledes ikke deltage i ordningen

e Omkring ordningens funktionalitet bemaerkes, at en del virksomheder har be-
hov for saerskilt indsamling af madaffald for at undga lugtgener og uhygiejni-
ske forhold

e Der eri gvrigt generelt tilfredshed med de ydelser, som tilbydes gennem ord-
ningen for madaffald

e Miljgkontrollens tilsyn med ordningen er begreenset

e Ud fra et miljgmaessigt aspekt vurderes det, at det samlet er en mindre miljg-
maessig fordel ved at indsamle madaffald seserskilt til bioforgasning.

e Med hensyn til gkonomien erfares, at udgifterne til indsamling af madaffald er
ca. 1.500 - 2.200 kr. pr. ton for virksomheder med stgrre maengder og
skgnsmaessigt ca. 2.200 kr. pr. ton i gennemsnit for alle virksomheder. Dette
svarer til forventningerne, da indsamlingsordningen blev besluttet.

e Indsamlingen af madaffald er praeget af manglende konkurrence, hvorfor
kommunen bgr overveje, hvad der kan ggres for at skabe et bedre fungerende
marked.

¢ Kommunens kommende andring af ordninger giver anledning til at overveje,
om madaffald skal fastholdes som en indsamlingsordning, indsamles som dag-
renovationslignende affald eller hdndteres som del af anvisningsordning for
andet organisk affald.

2. INDLEDNING

Denne evaluering er udarbejdet af Veksebo Miljgradgivning ApS for Kgbenhavns
Kommune, Miljgkontrollen. Annette Bech Nielsen har fungeret som Miljgkontrollens
projektleder, og Ole H. L. Nielsen har vaeret Veksebos projektleder. Evalueringen er
gennemfgrt i august - september 2006.

Baggrund og formal

Borgerrepraesentationen i Kgbenhavns Kommune besluttede den 13. maj 2004 at ind-
fgre en ordning for "Madaffald fra storkgkkener og andre virksomheder". Ordningen
blev iveerksat pr. 1. august 2004.

Ordningen for madaffald aflgste en tidligere ordning, hvor indsamlingen indgik i R98's
koncession, og det indsamlede madaffald blev afsat som foder, "spise til grise". Bag-
grunden for eendringerne var:
e EU's Biproduktforordning, der ikke tillod den fortsatte afsaetning af madaffaldet
til grisefoder,
e Miljgministerens ophaevelse af bekendtggrelse om madaffald fra storkgkkener
og
e Borgerreprasentationens fglgende regulativophavelse.

Madaffaldet indsamlet gennem den nye ordning afsaettes til bioforgasning, hvor ener-
giindholdet udnyttes, og naeringsstofferne genanvendes som ggdning. Ordningen om-
fatter ikke kun storkgkkener, men alle virksomheder med over 100 kg madaffald pr.
uge.

Borgerrepraesentationen besluttede samtidig at foretage en evaluering af ordningen,
hvilket ogsa fremgik af kommunens Affaldsplan 2008. Ordningen har nu vaeret geel-
dende i 2 &r, og der foreligger kortleegningstal for maengderne af madaffald i kalen-
derdret 2005. P& den baggrund har Miljgkontrollen bedt Veksebo foretage en evalue-
ring af ordningen.

Evalueringen har til formal at vurdere ordningens effekt i forhold til miljg og gkonomi.
Desuden evalueres ordningens funktionalitet.
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Vurderingen af ordningen sker ved sammenligning af genanvendelsen ved bioforgas-
ning med alternativ handtering, hvilket er indsamling af madaffald som dagrenovati-
onslignende affald til forbranding.

Metode

Metoden ved evalueringen er et litteraturstudie baseret pa de tilgaengelige resultater
kombineret med indsamling af supplerende oplysninger ved personlig kontakt. Forud-
seetningerne er s3 vidt muligt tilpasset de konkrete forhold i Kgbenhavns Kommune, fx
maengder og transportafstande. Der er ikke foretaget livscyklusanalyse af behand-
lingsmetoder eller lignende.

Som led i evalueringen er gennemfgrt interview med en reekke aktgrer. Antallet af in-
terviews er begraensede og kan ikke forventes at deekke alle problemstillinger, ligesom
de kontaktede aktgrer ikke udggr et repraesentativt udsnit. Metoden er da heller ikke
valgt med henblik p8 at gennemfgre en systematisk kortleegning, men derimod for at
f& nogle vaesentlige synspunkter om ordningen frem.

Blandt affaldsproducenterne er valgt en privat og en offentlig virksomhed - begge med
forholdsvis store maengder af madaffald. Ud over de gennemfgrte interviews er bergr-
te myndigheder kontaktet.

Til opggrelse af maengder er anvendt kommunens &rlige affaldskortlaegninger.

I evalueringen er desuden anvendt resultater fra andre undersggelser, hvilket frem-
gar, hvor det er tilfeeldet. Der henvises i gvrigt til listen over kilder til slut i notatet.

Alle deltagende aktgrer takkes for deres beredvillighed og de udleverede oplysninger,
som er fremskaffet med kort varsel.

STATUS FOR MADAFFALDSORDNINGEN

Madaffaldsordningen i Kebenhavns Kommune fungerer i praksis sddan, at hovedparten
af madaffaldet indsamles i 90 |-beholdere af plast, der temmes i specialindrettet bil.
Antallet af beholdere og tgmningsfrekvensen varierer mellem virksomhederne.

Madaffaldets omlastes hos transportgren, Renoflex, hvor beholderne vaskes. Behol-
derne fragtes tomme pa siden af opsamlingsbilen (se foto pa forside).

Efter omlastning transporteres madaffaldet for hovedpartens vedkommende til biofor-
gasning pa Hashgj Biogasanlaeg ved Slagelse, hvorfor dette anlaeg er benyttet som ud-
gangspunkt for sammenligningen med forbraending.

P3 biogasanlaegget udvindes energien, mens naeringsstofferne genanvendes ved efter-
folgende udspredning pa landbrugsjord.

Mangder

I tabel 1 er opgjort maengderne af madaffald for 2000 - 2005. Mangderne for de en-
kelte 8r er ikke fuldt ud sammenlignelige, hvilket bl.a. skyldes problemer med at af-
graense madaffaldet fra naertbeslaegtede ordninger, isaer anvisningsordningen for or-
ganisk affald, der bl.a. omfatter friturefedt. P& den baggrund skal faldet fra 2001 til
2002 tages med forbehold.

Fra 2002 til 2003 ses et forholdsvist stort fald i de indsamlede mangder. Faldet i
maengder fra 2002 til 2003 kan bl.a. skyldes forbud mod anvendelse af madaffald som
foder fra 1. november 2002, hvilket medfgrte et stop for optag af nye virksomheder i
ordningen.
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For 2003 til 2005 observeres, at maengderne er pd samme niveau evt. med tendens til
en mindre stigning - &rligt pa ca. 0,5 %. Der kan p3 trods af udvidelsen af ordningen
til at omfatte andre virksomheder end storkgkkener ikke konstateres stigninger i 2004
eller 2005 i en stgrrelsesorden, der kan henfgres til den formelle udvidelse af ordning-
en.

Tabel 1 Madaffald — indsamlede maengder i Kgbenhavns Kommune
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ton Ton Ton Ton Ton Ton
Madaffald 3.803 3.739 3.469 3.158 3.177 3.193

Noter: Se bilag 1.

Antal affaldsproducerende virksomheder

Af tabel 2 fremgar det, at antallet af affaldsproducenter, der var tilmeldt den nugeel-
dende eller tidligere ordning for madaffald, er faldet fra 2002 til 2003. Faldet i maeng-
der er pa ca. 7 %, mens reduktionen i antallet af kunder er knap 9 %.

Ud over det naevnte stop for optag af nye virksomheder fra november 2002 virker det
sandsynligt, at ordningens ophgr i 2003 har betydning for faldet i meengderne og an-
tallet af affaldsproducenter i nedadgdende retning i 2003 og 2004.

Fra 2004 til 2005 er antallet af affaldsproducenter steget med 22 virksomheder sva-
rende til 12 %. Stigningen i antallet af affaldsproducerende virksomheder afspejles
dog ikke i maengderne, der som neevnt er nogenlunde uaendret.

Det skal bemaerkes, at det angivne antal virksomheder reelt er afhentningsadresser.

Tabel 2 Madaffald — antal affaldsproducenter i Ksbenhavns Kommune
2001 2002 2003 2004 2005
Antal Antal Antal Antal Antal
Virksomheder 225 235 215 188 210

Noter: Se bilag 1.

Tabel 3 viser for 2005 antallet af virksomheder opgjort efter den producerede affalds-
maengde pr. uge. De virksomheder, som har under 100 kg pr. uge og derfor ikke er
forpligtet til at indga i ordningen, udger 35 % af det samlede antal. Kun 4 % af virk-
somhederne har over 1 ton madaffald pr. uge.

Tabel 3 Madaffald - antal affaldsproducenter
opgjort efter affaldsmaengde
Interval 2005
Kg/uge Antal virksomheder
0-100 74
100 - 500 99
500 - 1000 28
> 1000 9
Ialt 210

Ovenstdende oplysninger om maengder og antal virksomheder fremgar sammen med
tilhgrende noter af bilag 1.

AKTORER

Som led i neervaerende evaluering er gennemfgrt interviews med fglgende:
e Affaldsproducerende virksomheder: Rigshospitalets centralkgkken og Hotel
Marriott
e Transportgrer: Renoflex og M. Larsen
e Behandlingsanlaeg: Hashgj Biogas
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Miljgkontrollen har deltaget i tre interviews. Desuden har Miljgkontrollen udleveret af-
taler til Veksebo med de transportgrer og behandlingsanlaeg, der er interviewet. Miljg-
kontrollen har séledes indgdet aftale vedrgrende madaffald med fem transportgrer
(Renoflex-Gruppen A/S, M. Larsen Vognmandsfirma A/S, Henrik Tofteng A/S, Henry
Andersen & Sgn A/S og Ragn-Sells Danmark A/S) og tre modtageanlzeg, hvortil mad-
affaldet skal afleveres (BioVaekst A/S, DAKA A.m.b.a. og Hashgj Biogas A.m.b.a.).

Tilsvarende har Miljgkontrollen i egenskab af myndighed p8 omradet besvaret spgrgs-
mal om ordningen og bidraget med prisoplysning for handtering af dagrenovations-
lignende affald. Fgdevareregion @st ved kontrolenheden i Rgdovre er stillet en raekke
spgrgsmal om evt. hygiejnemaessige problemer.

Spgrgsmal i forbindelse med de gennemfgrte interviews og kontakt til gvrige aktgrer
er vedlagt som bilag 2 - 6 til dette notat.

Resultatet af henvendelserne til aktgrerne gennemgas nedenfor.

Affaldsproducerende virksomheder

Af interview med virksomhederne fremgar bl.a.:

e Maengderne sgges generelt minimeret

e Maksimalt 5 % bestar af emballeret madaffald, som hdndteres som
dagrenovationslignende affald

e Madaffaldet afhentes flere gange om ugen pa grund af lugtgener

e Virksomhederne vil foretraekke selv at st for indgdelse af kontrakt og sikre at
madaffaldet hdndteres korrekt, hvis valget var mellem en anvisningsordning
hhv. en indsamlingsordning, hvor kommunen varetog udbud og indgik
kontrakt med én transportgr

e Materiellet i den eksisterende ordning tilgodeser ikke arbejdsmiljg i form af
afsaetningsmulighed ved intern opsamling og efterfglgende tgmning af mindre
beholdere

e Man har ikke oplevet at f& meldinger fra transportgren om manglende renhed i
sorteringen af madaffaldet

e Man har ikke modtaget vejledning eller anden information - og har heller ikke
haft noget videre behov

e Ordningen er en fordel i forhold til at undgd problemer med lugt, hygiejne og
delvist flydende affald i det dagrenovationslignende/forbraendingsegnede affald

e Fgdevaremyndighederne har papeget, at beholdere til madaffald ikke ma
opstilles i produktionsafsnit

e Fgdevaremyndighederne har kreevet, at madaffaldet fra produktionen skal
opsamles i mindre beholdere pd 10 - 15 |, inden det tsmmes over i de stgrre
opsamlingsbeholdere, hvilket opfattes som besveerligt

e Opsamlingsbeholderne star pa kgl eller i saerskilt rum

e Den eksisterende ordning er generelt hensigtsmaessig bl.a. fordi
kgkkenpersonalet og arbejdsrutinerne understgtter den seerskilte opsamling

e Man frasorterer gerne med henblik pa8 genanvendelse, dog sddan at
gkonomien naturligvis ogsd har betydning

e Udgifterne til transportgren forblev uaendret ved aendringen af ordningen og er
siden forblevet pd samme niveau eller er steget i takt med prisudviklingen

e Udgifterne til handtering af dagrenovationslignende/forbraendingsegnet affald
er til sammenligning ca. halvdelen af udgifterne til madaffald (inkl. behandling
og statsafgifter, men ekskl. moms)

e Forskel i materiel, mangder og rabatter vanskeligggr sammenligningen

I forhold til udgifterne skal bemazerkes, at de interviewede virksomheder er store af-

faldsproducenter, som kan opna fordelagtige priser pr. ton sammenlignet med virk-
somheder med mindre maengder.
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Virksomhedernes stgrrelse og hyppige afhentning af madaffaldet kan ogsa have be-
tydning for, at pladsproblemer ikke er blevet fremheaevet.

Svarene afspejler, at virksomhedernes fokus er p& optimering af interne arbejds-
gange, minimering af lugtgener og hygiejniske forhold. Ordningens Igsning af potenti-
elle problemer i den retning og muligheden for hyppig afhentning har givetvis stor be-
tydning for den generelt positive opfattelse af ordningen.

Hvis indsamlingen af madaffald alternativt skulle ske med henblik pa forbraending for-
ventes det, at der vil vaere behov for at tilbyde hyppig afhentning samt materiel, som
forhindrer Ik af delvist flydende affald og minimerer lugtgener.

Transportgrer og behandlingsanlaeg

Ved interview med transportgrer og behandlingsanlzeg er bl.a. fremkommet fglgende
udsagn:

e Fremmedlegemer i form af fx spande og bestik patales og frasorteres hos
affaldsproducenten med henblik p8 hdndtering som braendbart affald

e Frasortering af evt. resterende fremmedlegemer foregdr hos
behandlingsanlaegget

e Enkelte lzes er s darligt sorterede, nar de ankommer til behandlingsanlaegget,
at de fotograferes og palaagges handteringsgebyr

e Rejektet udger ca. 3 % af den modtagne maengde pd behandlingsanlaegget

e Fraktionen giver anledning til problemer ved indsamlingen - bl.a. pa grund af
delvist flydende affald og lugt

e Det forekommer, at madaffald p& grund af manglende sortering med eller
uden affaldsproducentens vidende indsamles til forbraending

e Der er ikke oplevet problemer i forhold til fedevaremyndighederne

e Frygten for tildeling af sure smileys fra fegdevaremyndighederne betyder mest
for affaldsproducenters tilslutning til ordningen

e Det er typisk transportgren, der skal pédpege kravene til udsortering over for
affaldsproducenten - ordningen er svaer at "saelge"

e Miljgkontrollens kontrol med og opfg@lgning over for affaldsproducenter har
vaeret meget begraenset

e Udsortering af madaffald bruges som redskab til at affaldsproducenten kan
opna fritagelse for deltagelse i ordningen for dagrenovationslignende affald

e Der er stor forskel pd materiel og priser - prisen pr. ton for indsamling af
madaffald er omtrent det dobbelte af prisen for forbraendingsegnet affald

Ud over at fungere som transportgr rader Renoflex over omlastefaciliteter og anlaeg til
vask af beholdere pd Klgvermarksvej. Omlastningen er ikke &ben for andre transportg-
rer.

I miljgredeggrelse for 2005 skriver Renoflex, at virksomheden har et forholdsvis stort
vandforbrug. Der oplyses om et vandforbrug "primeert til vask af madaffaldsbeholdere"
pd 5.455 m3. Renoflex oplyser ved interview, at vaskeanlaegget er forbedret betyde-
ligt. Bl.a. recirkuleres vaskevandet.

Da tallene i virksomhedens miljgregnskab omfatter alle aktiviteter pa Klgvermarksvej,
er det ikke muligt at angive omfanget af de gvrige ressourcer fx el, der benyttes til an-
laegget til beholdervask.

Myndigheder

Med henblik pa at fa afdaekket myndighedernes synspunkter om ordningen er Miljg-
kontrollen og Fgdevareregion @st i Rgdovre stillet en raekke spgrgsmal, som fremgar
af bilag 5 og 6.

Miljgkontrollen bemeaerker bl.a.:
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e Ordningen for madaffald opfattes som velfungerende for de virksomheder,
som deltager i ordningen

e Kun fem virksomheder har henvendt sig vedr. fritagelse, heraf kun én med en
direkte ansggning

e Over for nogle fa virksomheder og butikscentre er der i forbindelse med
virksomhedstilsyn sat fokus pa& madaffaldsordningen. Grundlaget for at opggre
resultaterne heraf er ret spinkelt.

e I nogle tilfaelde gnsker affaldsproducenten at udsortere madaffald separat fra
det gvrige affald for at reducere maengden af affald som kan give uhygiejniske
forhold.

¢ I nogle tilfelde gnsker affaldsproducenten ogsa at udsortere madaffald separat
fra det gvrige affald for at kunne hdndtere restaffaldet som forbreendingsegnet
(ikke-dagrenovationslignende affald).

e I mange andre tilfeelde har affaldsproducenten ikke selv incitament til at
benytte ordningen, da den opleves som veere relativ dyr/besveerlig.

e Det er uhensigtsmaessigt, at der ikke er flere transportgrer i ordningen, s3 reel
konkurrence med prisreduktion opnds

e At &rsagen til, at andet organisk affald (friturefedt m.v.) indsamles gennem
seerskilt ordning primaert er historisk, da kommunen ikke har gnsket at a&ndre
den velfungerende ordning for andet organisk affald

e At kommunens ordninger inden laenge skal eendres grundlaeggende, da "den
kgbenhavnske model" ikke vil vaere mulig efter Miljgstyrelsens udkast til ny
Affaldsbekendtggrelse.

Miljgkontrollen oplyser i gvrigt, at de forngdne aftaler med transportgrer og modtage-
anlaeg er indgdet. Ved gennemsyn er det konstateret, at aftaler med de transportgrer
og modtageanlaeg, som er interviewet i forbindelse med kampagnen, er indgaet i for-
bindelse med ordningens igangsaetning i 2004.

Miljgkontrollen har desuden indhentet oplysning om pris for handtering af dagrenova-
tion i beholdere. Prisen, som Miljgkontrollen har indhentet fra R98, der har koncession
pa indsamlingen, er gennemsnitligt 1.474 kr. pr. ton (inkl. behandling). Opggrelsen er
fra 1. halvdr 2006. Da madaffald er tungt og derfor sandsynligvis skulle indsamles i
mindre beholdere (fx 140 I-beholdere), er en pris pd 1.474 kr. pr. ton sandsynligvis
underestimeret.

Fgdevareregionen er bl.a. spurgt, om evt. hygiejneproblemer samt fordele og ulemper
ved at indsamle madaffald separat fra dagrenovationslignende affald. Der er ogsd
spurgt til, hvilken betydning en evt. lukning af madaffaldsordningen vil fa.

Fgdevareregion @st i Redovre har bemaerket:

e At der for indsamlingen til bioforgasning gaelder de samme forhold som
vedrgrende den tidligere "spise til grise"-ordning, hvilket er, at det kan vaere
problematisk, hvis virksomhederne tager spande, som ikke er tilstraskkeligt
rengjorte ind i kgkkenerne, ligesom det kan tage forholdsvis lang tid at samle
en hel spand. Derfor forlanges ofte, at madaffaldet samles i mindre og
rengjorte spande, der Igbende bliver tgmt i opsamlingsbeholdere i szerskilt
rum.

e Hvis ordningen for madaffald ophgrer, og madaffald skal indsamles sammen
med almindeligt dagrenovation, frygtes, at der kan opsta problemer med
autonome, hjemlgse og fattige, der g&r p& "hugst" i affaldscontainere

e Denne "hugst" er farlig bade fysisk og sundhedsmaessigt, da der ikke kan
skelnes mellem de fgdevarer, der er fordaervede eller forurenede og dem, der
"bare" er kasseret pd grund af overskredet holdbarhed.

e Hvis ordningen ophgrer, frygtes derudover en gget maengde affald og dermed
overfyldte affaldscontainere og gget risiko for rotter m.v.
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Ved telefonisk henvendelse har Fgdevareregionen desuden henvist til muligheden for
at se kontrolrapporter via Fgdevarestyrelsens hjemmeside. En gennemgang af et ud-
valg af de seneste kontrolrapporter for virksomheder, hvor der som minimum er givet
en indskaerpelse, viser, at der ikke er oplyst om forhold vedrgrende madaffald. Gen-
nemgangen omfatter virksomheder i Kgbenhavns Kommune inden for brancherne ho-
spitaler og institutionskgkkener (10 virksomheder) samt catering (17 virksomheder).

FUNKTIONALITET

De kontaktede virksomheder har generelt et positivt syn pa ordningen. Det kommer
bl.a. til udtryk ved, at virksomhederne er tilfredse med muligheden for saerskilt op-
samling af affald, der ellers kan veaere problematisk med hensyn til lugt og konsistens.
Desuden er der tilfredshed med muligheden for hyppig afhentning.

Imidlertid tilbyder hver transportgr som hovedregel kun ét koncept for indsamlingen.
Da konkurrencen er meget begraenset, betyder det, at hovedparten af virksomhederne
benytter samme koncept og ikke har kendskab til alternativer. Kgkkenpersonalets va-
ner og gnske om serviceniveau medvirker til at fastholde det fremherskende koncept.

Miljgkontrollen beskriver ogsd ordningen som velfungerende for de deltagende virk-
somheder. Antallet af henvendelser fra virksomheder er forholdsvis fa. I kraft af ord-
ningens status som indsamlingsordning kraeves imidlertid en vis indsats vedrgrende
indgdelse af aftaler og opfglgning herpa over for transportgrer og behandlingsanlaeg.

Miljgkontrollen har udarbejdet de forngdne regler og indgdet aftaler i forbindelse med
ordningens igangsesetning. Aftalerne fglger skabelonen for kommunens gvrige aftaler
vedrgrende indsamlingsordninger. Stillingtagen til aftalekonceptet ligger uden for den-
ne evaluering og er i relation til de planlagte a&ndringer af kommunens ordninger for
sa vidt ogsd uaktuelt.

I forbindelse med ordningens udvidelse til at geelde alle virksomheder med over 100
kg mad affald pr. uge, dvs. ud over storkgkkener ogsa detailhandelsvirksomheder
m.fl. har der veeret en oplagt lejlighed til at informere om ordningen. Miljgkontrollen
har ikke kontaktet kommunens affaldsproducerende virksomheder fx ved kampagner,
malrettede tilsyn med fokus p& madaffald o.l. Det vurderes, at implementeringen af
ordningen i den henseende har vaeret mangelfuld.

Transportgrerne har i dag ikke mulighed for eller i tilstraekkeligt omfang interesse i at
medyvirke til at implementere ordningen, hvilket bl.a. skyldes, at madaffaldet kan vaere
problematisk at indsamle, med mindre der investeres i forholdsvist dyrt indsamlings-
materiel. Der kan desuden i nogle situationer stilles spgrgsmal ved, om transportgrens
interesser tilgodeser en hensigtsmaessig implementering, fx hvis der kan gives et bed-
re tilbud pa afhentning af madaffaldet sammenblandet med dagrenovationslignende
affald.

Oplysningerne fra Fodevareregionen peger pa, at det kan vaere problematisk, hvis
virksomhederne tager spande, som ikke er tilstraekkeligt rengjorte ind i kgkkenerne,
ligesom det kan tage forholdsvis lang tid at samle en hel spand. Derfor forlanges ofte,
at madaffaldet samles i mindre og rengjorte spande, der Igbende bliver tgmt i opsam-
lingsbeholdere i saerskilt rum.

Desuden advarer Fgdevareregionen om, at der kan opstd problemer med autonome,
hjemlgse og fattige, der gdr pd "hugst" i affaldscontainere samt gget risiko for rotter
m.v., hvis ordningen for madaffald ophgrer, og madaffald skal indsamles sammen med
almindeligt dagrenovation.
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6. MILIJGEFFEKTER

Et vigtigt spgrgsmal i forbindelse med evalueringen er, om der er en miljgmaessig ef-
fekt ved at indsamle madaffald fra Kgbenhavns Kommune separat til bioforgasning.
Sammenligningsgrundlaget er, at madaffaldet indsamles som affald til forbraending.

I modseetning til tidligere, hvor madaffaldet blev brugt som foder, afsaettes madaffal-
det i dag som naevnt til bioforgasning. Idéen ved bioforgasning er kort fortalt fglgen-
de:

"I modseetning til organisk affald indeholder gylle en lav maengde torstof (3 -
10 % - lavest ved svinegylle) og store maengder fibre, som er sveert nedbry-
delige.

Derfor har gylle et forholdsvis lavt biogasudbytte (< 30m3/ton). Blandes
gylle derimod med organisk affald i forhold 3:1, opn8s til en meget brugbar
substans. Fordelene ved sammenblandingen er blandt andet:

- Hgjere gasudbytte end ved ren gylle, hvilket betyder bedre gkonomi for
anlegget.

- Tarstofindhold p8 et niveau, som ikke giver problemer for et traditionelt
biogasanlaeg.

- Gylle indeholder de neeringsstoffer, som er ngdvendige for optimal bakte-
rieveekst i det organiske affald.

- Den hgje bufferkapacitet i gylle, medvirker til bedre styring af biogaspro-
cessen i forbindelse med eksempelvis pH, n8r maengden af fede syrer stiger.
- Mere stabil afgasningsproces p8 grund af @get aktivitet i biomassen i reak-
toren som folge af det let nedbrydelige materiale i affaldet.

Samlet set er det en klar fordel at blande gyllen med det organiske affald.
Processerne er nemmere at styre, teknologien til et blandings-biogasanlaeg
er kendt og gkonomien for anlaegget bliver bedre." (Madsen m.fl., s. 47)

Hovedparten af de indsamlede maengder i Kgbenhavns Kommune behandles hos Has-
hgj Biogas, hvorfor dette anlaeg er benyttet som udgangspunkt for sammenligningen

med forbraending. Sammenligningen tager afsaet i resultaterne fra Miljgstyrelsens Ar-
bejdsrapport nr. 1, 2004 (i det fglgende kaldet arbejdsrapporten). Miljgstyrelsen ved

Inge Werther har bekraeftet, at der ikke foreligger nyere undersggelser.

Resultatet fra arbejdsrapporten er overordnet, at biogaslgsningen repraesenterer en
bedre udnyttelse af madaffaldet vedrgrende ressourceforbrug og affald (rest), mens
forskellen omkring miljgeffekter er marginal.

Ved interview i forbindelse med evalueringen er transportgrer og behandlingsanlaeg
blevet bedt om at tage stilling til, om indsamlingen og behandlingen kan sammenlig-
nes med den naevnte arbejdsrapport for sa vidt angdr bioforgasning. Den konkrete
indsamling i Kgbenhavns Kommune vurderes at veere bedst sammenlignelig med bio-
forgasning med central indsamling og forbehandling.

I forhold til arbejdsrapporten afviger handteringen for madaffald indsamlet i Kgben-
havns Kommune iszer pa to omrader.

For det fgrste udggr rejektet, der ikke kan bioforgasses, men frasorteres til forbraen-
ding, kun ca. 3 % af de tilfgrte mangder madaffald. Sammenlignet med andre under-
sggelser vedrgrende organisk affald er dette meget lavt, hvilket kan skyldes, at der
forinden er sket en frasortering.

Ifglge Renoflex sker der ikke nogen frasortering ved omlastningen, mens synlige frem-

medlegemer i form af store knogler, spande og bestik frasorteres ved affalds-
producenten. Den naevnte arbejdsrapport kalkulerer med 10 % af madaffaldet skal til

EVALUERING2 e Veksebo - 17. oktober 2006 13



forbraending, mens resultaterne af andre undersggelser om organisk affald viser, at
rejektet udggr 31 - 35 % (Miljgprojekt nr. 814 s. 61 og Miljgprojekt nr. 788, s. 35).
Rejektet fra Hashgj Biogas forbraendes hos Kavo i Slagelse.

For det andet afviger hdndteringen af madaffaldet fra Kgbenhavns Kommune ved, at
transportafstanden til biogasanlaegget er forholdsvis stor. Afstanden fra Kgbenhavn til
Hashgj er ca. 110 km. Energiforbrug og emissioner mv. forbundet med transporten er
en forggelse sammenlignet med transporten til forbreending.

Energiforbruget for den konkrete transport inkl. tom returkgrsel kan beregnes til 709
MJ pr. ton tgrstof (TS), sammenlignet med de 265 MJ/t TS, som er arbejdsrapportens
udgangspunkt jf. nedenstdende tabel 3. Det stgrre energiforbrug p& 444 MJ pr. ton
tagrstof (TS) ved transport til bioforgasning giver en forggelse af det samlede energi-
forbrug pa 12 % - fra 3.570 MJ/t TS til 4.014 MJ/t TS. (itd.dk)

Energiforbruget ved indsamling af madaffaldet fra de affaldsproducerende virksomhe-
der er jf. tabel 3 p& 1.370 MJ/t TS. Sammenlignes dette energiforbrug til indsamling
fra affaldsproducenterne bemazerkes, at der til saerskilt indsamling af madaffald bruges
2> gange mere energi end ved indsamling som dagrenovationslignende affald (549
MJ/t TS).

I forhold til det samlede energiregnskab er transporten af mindre betydning end ge-
vinsten ved udvinding af el og varme, men forskellen giver anledning til at papege, at
den szerskilte afhentning af madaffald for s vidt angar tung trafik i byen udggr en
stgrre belastning end indsamling af en tilsvarende mangde dagrenovationslignende
affald.

Emissionerne ved seerskilt afhentning er antageligt tilsvarende 22 gange hgjere. Ar-
bejdsrapporten navner ikke oplysninger om emissioner.

Tabel 3 Energiforbrug ved indsamling af madaffald
Forbrug Gevinst
MJ/t TS MJ/t TS
Biogas
Vask af kgkkenspande 167 El -6740
Transport, indsamling 1370 Varme -8740
Vask af spande 711 Kveelstofggdning -670
Vask af lastbil 0,2 Fosforggdning -52
Hakning/neddeling 32 Kaliumggdning -114
Hygiejnisering 850
Transport, til biogasanlaeg 265
El til biogasanleeg 122
Varme til biogasanlaeg 0
Transport, udbringning pa mark 50
Ialt 3570 -16300
Forbraending
Plastsaek 347 El -3570
Transport, inds. m. dagrenovation 549 Varme -10300
Vask af containere 0,1
Vask af lastbil 0,2
Hjselpeprodukter 79
Egetforbrug af el pa anlaeg 583
Ialt 1560 -13870

Miljgstyrelsens Arbejdsrapport nr. 1 2004 s. 81 - 82.
Det skal understreges, at det i arbejdsrapporten pointeres, at energiregnskabet ikke er

en fuldstaendig miljgvurdering, samt at der knyttes en raekke forbehold til opggrelser-
ne. Endvidere skal bemaerkes, at den konkrete indsamling af madaffald i Kgbenhavns
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Kommune ikke direkte kan passes ind i arbejdsrapportens modeller, hvorfor veerdierne
i tabel 3 skal tages med forbehold.

Andre undersggelser peger ogsd pa, at transporten er af mindre betydning for det
samlede resultat. For organisk dagrenovation er bemaerket, at badde rejektmaengde og
transportafstand spiller en begraenset rolle for det samlede resultat:

"Den samlede energibesparelse er meget robust over for aendringer i det
teknologiske system, idet e&endringerne i energibesparelsen er lille ved en re-
jektmaengde p8 7 % frem for p§ normalt p8 30 - 44 % (+7%), ved en hal-
vering af energiforbruget til indsamling af kildesorteret affald (+5%), ved en
gget kgreafstand fra 25 km til 150 km til forbehandlingsstedet (-9%) og ved
en 13 % forggelse af biogasproduktion pr. tons (+9%)." (Milj@projekt nr.
802 s. 9).

P& baggrund af ovenstdende gennemgang kan det konkluderes, at de konstaterede af-
vigelser i forhold til arbejdsrapporten traekker i hver sin retning og samlet set er mar-
ginale.

Sammenligningsgrundlag

N&r indsamling af madaffald til genanvendelse sammenlignes med indsamling af dag-
renovationslignende affald til forbraending, er det naturligvis vigtigt, at sammenlignin-
gen er reel. I arbejdsrapporten er det vedrgrende forbraending forudsat, at indsamlin-
gen af madaffaldet sker ssammen med dagrenovationen. Dette kan vaere problematisk.

Flere af de forespurgte aktgrer i forbindelse med denne evaluering peger p& behov for
hyppig afhentning samt potentielle problemer med lugt eller laek af flydende affald.

Ud over at madaffald ofte skal afhentes hyppigere pd grund af lugtgener, kan indsam-
ling af madaffald som dagrenovationslignende affald kraeve yderligere emballering,
saerskilt opsamlingsmateriel og specialbiler til indsamling. I hvilken udstraekning saer-
skilt handtering er ngdvendig, er ikke muligt at afggre ud fra nserveerende undersggel-
se, men det vurderes at vaere pdkraevet i en del situationer.

Andre undersggelser mm.

Til yderligere belysning af miljgeffekterne kan henvises til to nyligt gennemfgrte un-
dersggelser, der vedrgrer bioaffald og som sddan er nogenlunde sammenlignelige.

Kongens Enghave

I Kongens Enghave sker der forsggsindsamling af bioaffald fra husholdninger som af-
saettes til bioforgasning hos BioVaekst ved Holbaek. Evaluering af forsggsindsamlingen
har vist at der ved forgasning af bioaffaldet opnas lidt bedre resultater end ved for-
breending. (Bjgrnstrup Partners m.fl., 2005).

Malmg

En anden undersggelse, "Systemstudie rérande insamling och behandling av lattned-
brydbart organisk avfall i Malm&" (Ecoloop, 2005), anbefaler, at der indfgres kildesor-
tering og indsamling af madaffald til bioforgasning. Anbefalingen vedrgrer bade hus-

holdninger og erhverv.

Baggrunden for anbefalingen er, dels at den svenske regering har en malsaetning om,
at 35 % af madaffaldet skal genanvendes ved biologisk behandling, dels at undersg-
gelsen viser, at bioforgasning giver de miljgmaessigt bedste resultater med hensyn til
energiudnyttelse og recirkulation af naeringsstoffer sammenholdt med, at merudgifter-
ne er overskuelige.

Forbraending klarer sig bedst med hensyn til drivhuseffekt, mens nzeringsstofferne til
gengaeld gadr tabt. Energiregnskabet for bioforgasning og forbraending er pd samme
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niveau. Resultaterne svarer som sadan til arbejdsrapporten, der refereres til i naervee-
rende evaluering.

OKONOMI

I indstillingen til Borgerrepraesentationen i 2004 ved beslutning om etablering af ind-
samlingsordning for madaffald oplystes en gaeldende omkostning hos R98 pa 2.865 kr.
pr. ton. (inkl. behandling, ekskl. moms). Fra andre transportgrer var der oplysning om
forventede priser pa mellem 1.190 og 2.290 kr. pr. ton, mens prisen til forbraanding
blev angivet til 1.530 kr. pr. ton. Priserne for madaffald afspejlede en forholdsvis bred
vifte af Igsninger.

Hovedparten af madaffaldet indsamles i dag tilsvarende den tidligere R98-lgsning med
beholdervask og der er kun en beskeden konkurrence pd markedet. Det vurderes, at
omkostningerne ved at pabegynde ruteindsamling er forholdsvis hgje, og fraktionen er
desuden vanskelig handterbar med risiko for laekager og falgende renggring mm.
Samtidig har virksomhederne visse forventninger til serviceniveauet - bl.a. med hen-
syn til afhentningsfrekvens og materiel.

P& baggrund af prisoplysninger fra aktgrerne skgnnes det, at virksomhederne betaler
ca. 1.500 - 2.200 kr. pr. ton for szerskilt indsamling af madaffald, dog sddan at disse
priser overvejende vedrgrer virksomheder med stgrre maengder. Der er en stor spred-
ning i priserne, og nogle virksomheder skgnnes at betale noget mere pr. ton. Dette
geelder isaer virksomheder med mindre mangder. Det skgnnes, at den gennemsnitlige
pris er ca. 2.200 kr. pr. ton.

Alternativ hdndtering som dagrenovationslignende affald koster til sammenligning i
gennemsnit 1.474 kr. pr. ton. Da madaffald er forholdsvist tungt i forhold til volumen,
hvorfor indsamlingen vil skulle ske i mindre beholdere af hensyn til arbejdsmiljget, er
dette gennemsnit imidlertid sandsynligvis underestimeret. Den konkrete pris afhanger
af bl.a. meengder, materiel og afhentningsfrekvens.

For handtering af forbraendingsegnet affald er priserne ca. 1.100 kr. pr. ton +/- 400
kr. - igen afhaengigt af bl.a. mangder, materiel og afhentningsfrekvens.

Sammenligning vanskeligggres af store rabatter for samlede Igsninger, hvilket er ak-
tuelt, hvis indsamling af madaffald betyder, at virksomhedens gvrige affald kan ind-
samles som forbraendingsegnet affald.

Priserne for madaffald til bioforgasning, dagrenovationslignende affald og forbraen-
dingsegnet affald er for 2006. Som det er angivet, inkluderer priserne behandling, der
udggr henholdsvis 150 kr. pr. ton (Hashgj Biogas) og 600 kr. pr. ton (BioVeekst) ved
bioforgasning og 480 kr. pr. ton (Amagerforbraending) ved forbraending. Behandlings-
priserne er indhentet hos de naevnte anlaeg.

Ovenstdende peger overordnet pd, at prisniveauet for indsamling af madaffald er, som
man forventede ved ordningens vedtagelse - evt. lidt dyrere for virksomheder med re-
lativt sma maengder.

Den alternative handtering som forbraendingsegnet affald er ligeledes pa niveau med
det forudsatte i 2004 og saledes fortsat billigere end indsamlingen af madaffald. Med
de angivne forbehold kan der spares ca. 1/3 af prisen ved handtering som dagrenova-
tionslignende affald: 1.474 kr. i stedet for 2.200 kr.

Vedrgrende behandlingsanlaeg er Hashgj Biogas' modtagelse forholdsvis ny, hvorfor
prisen ikke indgik i den daveerende indstilling. Denne behandlingslgsning er markant
billigere end alternativerne, hvilket imidlertid ikke er sldet igennem over for de af-
faldsproducerende virksomheder.
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Markedet for indsamling af madaffald er praeget af, at Renoflex i praksis har overtaget
R98's tidligere rolle. Renoflex rdder over omlastefaciliteter og vaskeanlaeg til beholde-
re. Der ses ikke tegn pa reel konkurrence, bl.a. fordi der er hgje indgangsomkostnin-
ger for transportgrerne ved indsamling af madaffald.

Ved siden af bekymringer om lugt, hygiejne og serviceniveau synes virksomhederne
interesseret i madaffaldsordningen for at kunne opna fritagelse fra indsamlingen af
dagrenovationslignende affald. I en fremtidig situation uden koncession pa det dagre-
novationslignende affald vil virksomhedens deltagelse i ordningen for madaffald ikke
kunne fungere som lgftestang for, at virksomhedens gvrige erhvervsaffald kan ind-
samles som forbraendingsegnet affald. Dette kan yderligere forringe transportgrernes
interesse for indsamling af madaffald.

I forhold til en del virksomheder skal der tages hgjde for, at indsamling af dagrenova-
tionslignende affald ikke i fuldt omfang er et reelt alternativ. Lugt og hygiejniske for-
hold vil fordre bedre emballering og hyppigere eller szerskilt opsamling og afhentning.
Mens det skgnnes, at merudgifterne til emballering pd virksomheden, fx plastsaekke til
foring af beholdere, vil vaere begraensede, vil behov for hyppigere og isaer saerskilt af-
hentning derimod have stor betydning for udgifterne. De konkrete udgifter vil vaere
afheengig af en lang reekke forhold og er ikke forsggt beregnet i denne sammenhang.

FREMTIDIG HANDTERING

Kommunens kommende zndring af ordninger giver anledning til at overveje, om
madaffald skal fastholdes som en indsamlingsordning, indsamles som dagrenovations-
lignende affald eller hdndteres som del af anvisningsordning for andet organisk affald.

Ved evt. ophgr af gaeldende indsamlingsordning skal Miljgkontrollen iagttage opsigel-
sesfristen i aftalerne.

Ved fortsaettelse af gaeldende indsamlingsordning bgr Miljgkontrollen veere opmaerk-
som pa, at indsamlingsordningen for madaffald fra storkgkkener og andre virksomhe-
der burde fremga af Miljgkontrollens hjemmeside:

e Erhverv, Affald, Regulativer, Erhvervsaffald, Oversigtsblad A:
Indsamlingsordninger, genanvendelse
http://www.miljoe.kk.dk/55FE7254-AF9A-4103-8EE4-D33567A352F1 og

e Erhverv, Affald, Ordninger, Indsamlingsordninger
http://www.miljoe.kk.dk/cbe18354-fd09-4a6¢c-b604-fd1b76d40d88.W5Doc

Det kunne desuden indsaettes en gensidig henvisning mellem indsamlingsordningerne
for madaffald henholdsvis organisk affald, der vedrgrer samme fraktion
"Madspild/andet organisk".

Den 17. oktober 2006

Ole H. L. Nielsen
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