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Indledning

Baggrunden for undersggelsen.

12001 tradte bestemmelserne om ungdomssanktionen i kraft. I foraret 2005 udkom
Socialforskningsinstituttets (SFI) evaluering af ungdomssanktionen. Evalueringen pegede pa en
rekke temaer, som der burde arbejdes med, hvis ungdomssanktionen som behandlingsindsats skulle
styrkes. En del af disse temaer var allerede kendte for dem, der arbejdede med lovomradet, men der
var ogsa en del temaer og konklusioner, som det var vanskeligt at vare enige i, hvis man havde et
andet empirisk grundlag som udgangspunkt, end det empiriske grundlag SFI havde benyttet sig af.
SFI havde saledes f.eks. ikke benyttet sig af materiale fra de institutioner, der var omfattet af
Kgbenhavneruddannelsen', og hvor nogle af de eksempler, der blev trukket frem i undersggelsen,
ville vaere tet pa utenkelige pa disse institutioner.

Pa baggrund af SFI’s evaluering blev det besluttet at neds@tte endnu en arbejdsgruppe, der fik en
revision af den indholdsmassige del af ungdomssanktionen som sit kommissorium. Lovgrundlaget
og den ramme, der var indskrevet i lovgrundlaget (de tre faser), kunne ikke @ndres, men indholdet
af faserne var til diskussion. Arbejdsgruppens rapport blev offentliggjort i starten af 2006, og en del
af de temaer, der er blevet arbejdet med i Kgbenhavneruddannelsesforlgbet er indskrevet som
inspirationspunkter til det fremtidige arbejde. Herunder er der sat et meget sterkt fokus pa
udvikling af elevnetveark via sakaldte 'netverksmgder’.

Ungdomssanktionen bestar af 3 faser. Denne faseopdeling betyder, at der mindst er to overgange’ i
de to ar, der er dommens varighed. Det er efterhanden ganske veldokumenteret, at der ved hver
overgang mistes viden og "udviklingstempo’. Derfor var det ogsa et element i
Kgbenhavneruddannelsen, at der skulle arbejdes med udvikling af en metode, der kunne sikre en
kontinuitet i behandlingsindsatsen. Og samtidig en metode, der kunne sikre en gennemskuelighed
og en oplevelse af ét forlgb i stedet for 3 adskilte faser. Ved afslutningen af
Kgbenhavneruddannelsens specifikke sgjle stod denne del imidlertid stadig tilbage. Efter en
drgftelse med Kgbenhavneruddannelsens fglgegruppe blev det besluttet at foretage en undersggelse,
der skulle afklare hvilke behov, der var mest presserende i forhold til handteringen af
ungdomssanktionen i Kgbenhavns Kommune. Altsa om det var fgrste prioritet, at kontinuiteten blev
sikret, eller om der var delelementer som handleplaner, samarbejdsproblematikker eller lignende,
der var vigtigere og derfor burde prioriteres hgjere.

Malet med undersggelsen.

Malet for undersggelsen blev saledes ’at se pa sammenhengen mellem indsatserne i
ungdomssanktionens anden og tredje fase. Gennem analyse af savel de gode som de mindre gode
forlgb vil der bl.a. kunne hentes inspiration til beskrivelse af de retningslinier, der skal anvendes i

! "Kgbenhavneruddannelsen var et kompetenceudviklingsforlgb, hvor malet bl.a. var at ruste de medarbejdergrupper,
der skulle arbejde med de ungdomssanktionsdgmte unge. Forlgbet var delt i to — en generel sgjle og en specifik sgjle. I
forhold til den generelle sgjle havde denne del et bredere sigte end den specifikke sgjle, fordi mélet var en
opkvalificering af medarbejdere til at arbejde med kriminelle og kriminalitetstruede unge generelt. Den specifikke sgjle
tog sigte pa kompetenceudvikling af de personer, der skulle arbejde med de unge sanktionsdgmte i 2. fase. Det drejede
sig siledes om samtlige ansatte pA Akademiet og nogle medarbejdere fra to andre institutioner, som Kgbenhavns
Kommune havde indgéet aftale om skulle modtage nogle af de unge, der forventedes at blive idgmt en
ungdomssanktion. Saledes opereredes med i alt 12 pladser til ungdomssanktionsdgmte unge i 2. fase — 8 pladser pa
Akademiet, 1 plads pa Seden Enggard og 3 pladser pa Solhaven. Udover medarbejderne pa disse tre institutioner deltog
ogsa medarbejdere fra Sgnderbros sikrede afdelinger (hvor den nyoprettede sikrede afdeling — Syd — deltog med
samtlige medarbejdere).



forhold til sagsbehandling m.v. af unge i ungdomssanktionen — bdde for anden-faseinstitutionen og
for indsatsen i tredje fase’.

Der er saledes tale om en undersggelse, der skal vere sa konkret, at det er muligt at ud fra de
temaer, der kommer frem i undersggelsen, at drgfte og eventuelt regulere indsatser, der ikke

fungerer optimalt — bade for sa vidt angar ungdomssanktionens anden og tredje fase og
sammenhangen mellem dem.



Konklusion

Ungdomssanktionens 1. fase

Formalet med 1. fase.

Ungdomssanktionens 1. fase har aldrig vaeret defineret som et af undersggelsens fokuspunkter, men
da der er blevet l@st aktstykker om forlgbet i 1. fase, er det klart, at der har dannet sig indtryk af
styrker og svagheder ved denne fase.

Det fgrste der er faldet i gjnene er, at bade de unge og medarbejderne pa sikringsafdelinger har
vanskeligt ved at se, hvad 1. fase peedagogisk kan bruges til i forhold til den unge. Aktuelt betragter
de fleste det som ventetid, hvor der ventes pa, at der findes en institutionsplads til 2. fasesforlgbet.
Det pedagogiske arbejde i 1. fase kunne kvalificeres betydeligt, hvis det var kendt, allerede nar den
unge fik dommen, hvor han skulle hen i 2. fase. Det ville saledes vere muligt for 2.
fasesinstitutionen at komme og prasentere sig pa sikringsafdelingen, tage den unge med pa tur og
se institutionen, tage pa indslusning osv.

Kgbenhavns Kommune rader over 12 pladser specifikt malrettet ungdomssanktionsdgmte. Dermed
er "udbudssiden’ nogenlunde klar, og det burde ogsa jevnligt veere muligt at forudse, hvor der er
plads, sa ’visitation’ til anbringelsesstedet allerede er mulig ved indstilling til Politiadvokaturen.

Udtalelser fra de sikrede afdelinger.

Det falder i gjnene, at de adferdsmassige oplysninger og de padagogiske refleksioner, der kommer
fra denne fase pa de sikrede afdelinger, stort set ikke bliver anvendt som padagogiske erfaringer,
der kan inddrages i arbejdet i 2. og 3. fase. Det kan heenge sammen med udtalelsernes kvalitet, eller
at opholdet i en sikret afdeling opfattes som sa specielt, at udtalelser fra denne periode faktisk ikke
kan anvendes i ’abent regi’.

Psykologiske undersggelser.

I samme periode bliver der for den stgrste del af de unge forsggt rekvireret psykologiske
undersggelser. Disse har i denne periode primert til formal at afklare hvilket anbringelsessted, der
kan anvendes i 2. fase. Det er imidlertid flere gange set i materialet, at forvaltningen efterfglgende
valger en anden Igsning end den anbefalede. Og det er et par gange set, at forvaltningen valger en
lgsning, der star i diametral modsetning til anbefalingen i undersggelsen.

Senere i forlgbet (som regel i 2. fase) bliver de indhentede psykologiske undersggelser mere brugt
til at fa afklaret evt. mistanker om adfaerd begrundet i psykiatriske lidelser, hjerneskader osv. Disse
erkleringer far som regel indflydelse pa hvilken behandlingsstrategi, der skal forfglges.

Det ser saledes ud til, at ressourcerne der anvendes til psykologundersggelser, i hgjere grad far
betydning for indsatsen jo senere i forlgbet undersggelsen bliver gennemfgrt. Det bgr saledes
overvejes, nar den psykologiske undersggelse rekvireres, om man agter at bruge konklusionen.
Langt de fleste psykologiske undersggelser (af de medsendte) peger pa, at der er tale om unge, der
har varet udsat for svert omsorgssvigt igennem deres barndom. Uanset hvad disse svigt har
medfort af psykosociale problemer for den unge, er den padagogiske behandlingsindsats et stykke
af vejen stort set den samme — en fast hverdagsstruktur praeget af regelmassighed og planlegning i
kombination med omsorg og konsekvent adfaerdsregulering givet af voksne
rollemodeller/relationspersoner. Det er derfor ikke relevant at anvende psykologiske undersggelser
som standard. Psykologiske undersggelser bgr primart anvendes i situationer, hvor der reelt er
usikkerheder omkring behandlingsindsatsen.



Dette er endvidere begrundet i, at den unge via sin adferd i lgbet af de fgrste maneder af en
anbringelse med en ’fast hverdagsstruktur preget af regelmassighed og planlegning i kombination
med omsorg og konsekvent adferdsregulering givet af voksne rollemodeller/relationspersoner’ ofte
vil give et mindst lige sa godt billede af, hvad det er for ressourcer og vanskeligheder, han/hun har.
Disse oplysninger kan bruges til fastleggelse af en behandlingsstrategi eventuelt under vejledning
af en psykologisk konsulent. Den psykologiske undersggelses temaer kan saledes ofte i tilstreekkelig
grad afdekkes pa andre mader, og dermed kan dette blive selve grundlaget for den padagogiske
behandlingsstrategi. Et grundlag som der desuden ofte vil vaere en hgjere grad af ejerskab til i
personalegruppen.

Ungdomssanktionens 2. fase

Ungdomssanktionens anden fase er praget af at vaere et meget intensivt forlgb med meget hgj grad
af styring fra de voksnes side — og det gelder bade for unge pa Akademiet, Solhaven og Seden
Enggard. Der er faktisk tale om en intensiv behandlingsindsats, hvor den unge sgges
adfeerdsreguleret "pa rekordtid’, og hvor der sgges etableret relationer til den unge, som er bade
emotionelt og funktionelt betydningsfulde. Derfor har kontinuiteten i anbringelsen endnu stgrre
betydning, end den har i mere traditionelle anbringelsesforlgb. Jo mindre kontinuitet i 2. fase (jo
flere anbringelsessteder i lgbet af 2. fase) jo ringere muligheder for at etablere den struktur, der
giver den ngdvendige ro til, at der kan etableres en relation, som er selve grundlaget for den unges
udvikling.

Kontinuiteten

Gennemgangen af de 30 sager fra Kgbenhavn viser, at der en meget hgj grad af kontinuitet i
forlgbet i 2. fase. Der sker relativt fa afbrydelser i form af tilbagefgrelser og @ndring af
anbringelsessted i forhold til det, SFI’s evaluering af ungdomssanktionen viste. Der er markant
mere kontinuitet i Kgbenhavns Kommunes indsatser end i de samlede indsatser pa landsplan. 2 af
de i alt 30 unge, der er omfattet af undersggelsen star for knapt halvdelen af de uplanlagte skift (nyt
anbringelsessted, tilbagefgrsler m.v.). Da det for i hvert fald den ene af disse unge kan diskuteres,
om anbringelsesstedet var det rigtige, kunne kontinuiteten hgjnes ved, at visitationsproceduren blev
kvalificeret yderligere. Altsa hvor der i hgjere grad blev taget hensyn til den unges sarlige behov i
forhold til det, som anbringelsesstedet kan yde i forhold til kompetencer og i forhold til
ungegruppen, der allerede er pa stedet.

Der er i rapporten beskrevet, at der bgr tages stilling til, hvilke ressourcer, der eventuelt skal tilfgres
institutionen for, at den kan magte opgaven. Det betyder med andre ord, at der i hvert enkelt
tilfeelde, hvor der ikke kan svares ja til, om den pagaldende institution er den rigtige placering, bgr
tages stilling til, hvad der skal tilfgres for, at det bliver den rigtige institution — eller om der er andre
institutioner, der er bedre egnet til opgave.

Uoverensstemmelser mellem lokalforvaltning og anbringelsessted — Case-manageren

En af konsekvenserne af ungdomssanktionen er, at der i mindst 12 maneder afsattes betydelige
ressourcer for at endre en fejludvikling hos en ung. Den unge skal efter de 12 maneder ud i 3. fase,
og hvilken stgtte, der bliver givet i den forbindelse, er op til Lokalcentret. Der er i sagsmaterialet set
eksempler pa sagsbehandling, som bade tog lang tid, og hvor det virkede som om, at det var
sagsbehandlerens egne forudfattede meninger, der slog igennem i beslutningen. Desuden er der set
eksempler, hvor det kunne se ud som om, at der ikke var en rimelig afvejning mellem faglighed og
gkonomi, men hvor der var skelet uforholdsmessigt meget til gkonomien.



Da kompetencen jo ubestridt ligger i Lokalcentret, er det saledes ikke kompetencespgrgsmalet, der
her skal diskuteres. Men det kunne i sadanne tilfeelde vaere formalstjenligt, at en ekstern ’case-
manager’, der hverken var centralforvaltning eller lokalforvaltning, deltog og ydede radgivning i
handleplansarbejdet. Dermed ville denne person have en stgttefunktion, og derudover kunne
personen fa kompetence til at ’indbringe’ en sag til et kompetenceniveau, der havde mulighed for at
dispensere fra de geldende regler og gkonomisk betingede udmeldinger. Case-manageren har
saledes ingen kompetence i forhold til selve sagen. Eneste kompetence er at bare sagen videre til et
hgjere niveau.

Uoverensstemmelser mellem lokalforvaltning og anbringelsessted — Netveerksmgdet

En anden og mere samarbejdsorienteret model vil vaere det, der i ekspertudvalgets rapport fra januar
2006 er blevet beskrevet som netvaerksmgdet. Der er tale om et mgde, hvor den unges
professionelle og private netvark vil mgdes og blive taget i ed pa de felles forventninger til
fremtiden, og samtidig vil det blive aftalt, hvem der har hvilke opgaver for at na disse fremtidsmal.
Det betyder, at det private og det professionelle netvaerk kommer til at spille sammen pa en made,
sa det i stedet for at "bekrige’ hinanden kommer til at ’befrugte’ hinanden.

Netvarksmgde-metoden vil endvidere kunne binde i hvert fald 2. og 3. fase sammen, sa den unge
og den unges netvaerk vil komme til at opleve, at der er en sammenh@ng. En sammenhang som
undersggelsen har vist kun er til stede i meget ringe omfang, og en sammenhang som defineres af
de temaer, der er blevet arbejdet med i 2. fase, og der skal arbejdes videre med i 3. fase. Etableres
netverksmgdet i 2. fase, giver det mulighed for, at det samme netvark — suppleret med de personer,
der bliver relevante at inddrage undervejs i forlgbet - mgdes og holder fast i gamle eller definerer
nye mal for indsatsen.

Det betyder samtidig, at sagsbehandler, representanter fra anbringelsesstedet, foreldre og andre fra
det private netvaerk og andre fra det professionelle netvark (kontaktpersoner, tidligere
klubpaedagoger m.v.) mgdes for at diskutere malene og for samlet at finde en plan for, hvordan
malene skal nas. En meget vigtig del af netveerksmgdet er desuden at fa *fordelt” opgaverne. Det
betyder, at hver enkelt af mgdedeltagerne vil ga fra mgdet med netop den opgave, som han/hun har
kompetence til at Igse, og det betyder samtidig, at det bliver muligt at finde lgsninger pa tveers af
skellet mellem offentlig og privat.

De unge og deres udvikling i ungdomssanktionens 2. fase.

Det er fremgaet af undersggelsen, at de unge bliver anset for mere socialt kompetente efter opholdet
pa 2. fasesinstitutionen. Denne vurdering er bade de unges egne, anbringelsesstedets,
sagsbehandlernes og foraldrenes. Den institution som undersggelsen har koncentreret sig om har
vaeret Akademiet, men ved genneml@sning af sagsakterne ser det ikke umiddelbart ud til at forholde
sig anderledes pa hverken Solhaven eller Seden Enggard. De andre institutioner, der har haft
kgbenhavnske unge i 2. fase, udover disse 3 institutioner, har haft sa fa unge, at det er et for spinkelt
materiale at konkludere ud fra. Nogle unge har tilsyneladende faet udbytte af opholdet pa andre
institutioner, mens andre ma siges ikke at have profiteret af det.

? Disse anbefalinger udspringer oprindeligt fra Dalgardens metode til afholdelse af netvaerksmgder (som regel ved
udskrivning fra institutionen). Denne metode er der siden arbejdet videre med i en reekke af de kommuner, der deltog i
"Modelkommuneprojektet for udsatte unges integration pa arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet’ (afrapportering
"Metoder i Indsatsen’ skrevet af Malmborg og Jensen kan rekvireres hos Center for Aktiv Besk®ftigelsesindsats), og det
er ogsé beskrevet i UFC Bgrn og Unges eftervarnsprojekt, hvor rapporten kan downloades pé adressen: www.ufc-bu.dk



Is@r de unges udtalelser om deres sociale udvikling er markante, fordi de meget klart viser, at de
unge far noget socialt positivt ud af opholdet — selv en af de unge, der ikke selv mener at have faet
sa meget ud af det, har blik for at de andre faktisk har faet leereplads, er kommet i gang med
uddannelse, er blevet mindre kriminelle osv.

Fastholdelse af udvikling

Det er meget tydeligt fremgaet — dels af sagsakter og dels af interviewene — at de unge traekker
rundt pa meget store belastninger’. Belastninger der for nogen af dem vil vzre livslange.
Belastninger der for en del er irreversible, og som de derfor ma lere at leve med og handtere
snarere end at fa behandlet. De tre eksempler i undersggelsen viste, hvor massive
problematikkerinstitutionerne star overfor, og ogsa hvor vanskeligt det er at finde en vej indenfor et
ar, der skal fgre til en retning i tiden efter 2. fasesinstitutionen. For 2 af de 3 unge i eksemplerne
blev der rent faktisk fundet en vej. Det er undersggelsens opfattelse, at denne procentsats ogsa
holder pa de gvrige sager. I ca. to ud af tre sager ser det ud som om, der er fundet en vej pa kort sigt,
nar de forlader 2. fase. Hvordan det gar pa lang sigt er det ikke muligt at sige noget om pa baggrund
af materialet, men en raekke forhold kan have indflydelse pa dette, hvoraf ungdomssanktionens 3.
fase er en meget betydningsfuld del. Det arbejde, der er lagt, og de resultater der er opnaet i 2. fase,
skal fgres videre i 3. fase, hvilket betyder, at koordinering, samarbejde, feelles malafklaring og faste
feelles aftaler er helt afggrende for, om integrationen af den unge i lokalsamfundet kan lykkes.

Ungdomssanktionens 3. fase

Adfzrdsandringer tager tid, men at integrere dem i den unge, sa de ogsa anvendes i andre
kontekster, tager mindst lige sa lang tid. Derfor er stgtten i 3. fase serdeles vigtig, hvis resultaterne
fra 2. fase skal fastholdes.

Indsatsen i 3. fase — de faste kontaktpersoner.

Den faste kontaktperson har faet en fuldsteendig central rolle i langt de fleste 3. fasesforlgb. Det er
ikke muligt ud af sagerne (udover et par stykker, hvor det fra Akademiet meget konkret er defineret,
hvad opgaven er) at se, hvordan det konkrete timetal er udregnet. Det virker umiddelbart som om, at
der treekkes pa nogle erfaringer om faste kontaktpersonforhold, som ikke kommer til udtryk i
sagerne.

Det fremgar af undersggelsen, at den stgtte der bliver givet, er fuldstendig parallel til de timer, der
bliver betalt for. Det er klart, at der i hver enkelt *sag’ ma tages stilling til, hvad stgttebehovet er,
men nar unge med de problematikker i bagagen, som disse unge har, skal udsluses til *samfundet’,
og hvor de kommer fra nogle meget intensive og rammeszttende forlgb, sa er stgtteforlgb pa 5
timer ugentlig i underkanten. 5 timer ugentlig svarer darligt til, hvad det vil kreve at vaekke den
unge hver morgen for at sikre, at han kommer af sted pa arbejde, produktionsskole,
landtransportskole, eller hvad han nu skal i lgbet af dagen.

Stgtteforhold til denne malgruppe bgr rumme en adfzrdskorrigerende, en kontrollerende og ikke
mindst en stgttende del, men det ser ud til, at der ikke altid er tid nok til at stgtte den unge hele

? Behandling (og adfardskorrigering) af fglgerne af svart omsorgssvigt, tidlig felelsesmassig skade, lav IQ, mere eller
mindre atypiske autisme, Aspergers syndrom m.v. kompliceres naturligvis betydeligt, nar de unge samtidig er preeget af
en sterkt udadreagerende adfzrd. En adferd hvor vold altid er en mulighed, og hvor volden af den unge anses for et
middel til at ’vinde’ magten. En magt som det samtidig er helt essentielt, at det pedagogiske personale har, da det ellers
bliver umuligt at arbejde med de unge.



vejen. F.eks. er der set et eksempel pa, at kontaktpersonen hjelper med at finde en
produktionsskole, men drengen ma selv finde ud af at komme derud. Resultatet er, at han aldrig
mgder op.

Desuden bgr det i forhold til hver enkelt ung vurderes hvilke indsatser, der skal til for, at han kan
bide sig fast pa de arenaer, hvor han har sine ressourcer — f.eks. hvordan et talent for fodbold kan
anvendes til et mere positivt selvbillede, selvom den unge har svert ved at acceptere dommerens
beslutninger. Ogsa i forbindelse hermed vil netvaerksmgdet have mulighed for at dele opgaverne ud
pa det netvaerkets forskellige medlemmer, fordi det jo ikke ngdvendigvis behgver at vaere en
aflgnnet medarbejde der deltager, hvis det ’blot’ er et spgrgsmal om at vere til stede i tilspidsede
situationer.

Generelt i forhold til kontaktpersonforholdene i 3. fase ma det siges, at det ofte ser ud til at vaere en
for "tynd’ foranstaltning i hvert fald i de mest *skrabede’ udgaver, og der er da ogsa set flere
eksempler pa, at den gode udvikling, der er opnaet i 2. fase, rent faktisk ikke fastholdes i 3. fase.

De faste kontaktpersoner og alenearbejdet.

Den gruppe unge, der idgmmes en ungdomssanktion, hgrer til blandt de vanskeligste unge at
arbejde pedagogisk med. Der er tale om en gruppe unge, der har en grundleggende mistillid til
voksne og omgivelserne i gvrigt, og som fg@rst tgr tro pa, at voksne vil dem noget godt efter flere
afprgvninger af, om det nu ogsa kan vere rigtigt. Disse afprgvninger kan vere af fysisk karakter,
men vil efter udskrivningen fra institutionen, hvor konfliktpunkterne er ferre, ofte fa andre udtryk.
Ikke desto mindre er der ofte tale om betydelige psykiske belastninger for den faste
kontaktpedagog. Der er tale om unge, der er ’verdensmestre’ i at spille professionelle voksne ud
med hinanden, og det vil i hvert fald ind imellem lykkes for den unge at fa den voksne til at tro, at
det er hans/hendes opfattelse og normer, der er noget galt med.

Aktuelt har kontaktpersoner, der tilknyttes de unge, faglig base flere forskellige steder
(forvaltningen, ungdomsradgivningen, eget firma, 2-fasesinstitutionen eller anden dggninstitution).
Det betyder, at stgtten og radgivningen er meget forskellig, og det er ikke sikkert, at den basis
kontaktpersonen har, ogsa har viden om og indsigt i denne specielle malgruppes problematikker.
Derudover betyder denne fragmentering, at det er vanskeligt at reflektere over erfaringer med denne
specielle form for stgtteforhold.

Derfor er det ogsa helt afggrende, at de faste kontaktpersoner far den forngdne stgtte til at handtere
stgtteforholdene i forhold til de unge (i lighed med hvad der tilbydes professionelle voksne pa
dggnafdelingen, som de unge kommer fra). Det fremgar af undersggelsen, at i ser de
forvaltningstilknyttede faste kontaktpersoner, der har 37 timer ugentlig til forskellige stgtteforhold,
har rige mulighed for supervision og kollegial stgtte. Hvorvidt supervision kan bidrage til
afklaringen af en relevant stgtte til den unge, er i vid udstrakning et spgrgsmal om supervisorens
tidligere erfaringer pa omradet med netop denne kategori af unge. For sa vidt angar den kollegiale
supervision/stgtte vil den kunne kvalificeres betydeligt, hvis kollegerne selv havde stgtteforhold
med unge i ungdomssanktionens 2. eller 3. fase. Den padagogiske refleksion ville saledes i hgjere
grad blive praksis-relateret, hvilket vil styrke erfaringsdannelsens praktiske anvendelighed.

En styret netverksdannelse for kollegial supervision, udveksling af erfaringer og refleksion for
kontaktpersoner, der arbejder med malgruppen, kunne saledes betyde gget faglighed og kvalitet i
stgtteforholdene.



I forhold til udviklingsbehovet er der udviklet metoder i Kgbenhavneruddannelsens generelle sgjle,
hvor fagpersoner i netveaerk pa tvars af lokalcentre og forvaltningsstruktur diskuterede deres praksis,
men hvor der ogsa blev arbejdet med inspirerende og refleksionsskabende oplag. I forhold til de
faste kontaktpersoner og evt. sagsbehandlerne kunne en sadan netvarksstruktur arbejde langt mere
malrettet, fordi der er tale om en mere afgreenset opgave. Det vil vaere oplagt at invitere
dggninstitutionspersonalet fra Akademiet, Solhaven og Seden Enggard med i et sadant netverk,
fordi det bade vil vaere med til at fastholde malene for dggnforlgbet samtidig med, at det kan vare
med til at bygge bro mellem forvaltnings- og foranstaltningskulturen.

Rekruttering af faste kontaktpersoner

Det har ikke veeret muligt ud af materialet at se, hvordan de faste kontaktpersoner er blevet
rekrutteret. Det har imidlertid varet oplagt — gennem interviewene, gennem spgrgeskemaerne og til
dels ogsa ved gennemlasning af sagerne — at der bliver brugt kostbar tid i overgangen mellem 2. og
3. fase til at opbygge en relation mellem den unge og den faste kontaktperson i 3. fase, der er staerk
nok til, at den unge kan bruge den som stgtte.

Der mangler en ’brobyggende’ funktion mellem 2. og 3 fase. Der mangler en funktion, der kan sikre
en kontinuitet i den unges relation til en (eller flere) voksen. Denne manglende funktion kan i en vis
udstrekning sikres gennem et velfungerende netvaerksmgde, hvor den faste kontaktperson, der skal
"overtage’ i 3. fase, allerede kommer pa banen i Igbet af 2. fase, og maske patager sig nogle
kontakter i forhold til den unge i 2. fase.

En anden mulighed er at forsgge at finde en kontaktperson fra den unges eget netvaerk. Altsa en
person som den unge allerede har tillid til, og som forvaltningen ogsa kan have tillid til. Det kan
vare en onkel, en tidligere skolel@rer, en klubpadagog, en vicevert eller andre. Det vigtige er, at
personen dels er palidelig og dels er betydningsfuld for den unge. Der vil ofte kunne findes en
rekke mulige emner, hvis der undervejs i forlgbet arbejdes med en afdekning den unges
livshistorie.

En tredje mulighed er dukket op undervejs i undersggelsen. I et interview med en af
kontaktpersonerne forklarede hun, at hun havde haft sin gang pa Akademiet, fordi hendes kareste
arbejdede der. Bl.a. derigennem fik hun kontakt til den dreng, som hun senere blev kontaktperson
for. Pa mange mader er der tale om et ideelt forlgb. Hun kommer pa Akademiet, den unge lerer
hende at kende, og velger hende selv som kontaktperson. De skal ikke gennem en lang kontakt- og
relationsetableringsfase — relationen er allerede etableret. Problemet bliver selvfglgelig at
reformulere den uforpligtede relation til en relation, der er systemdefineret, men det er ved at ske,
og hun far stgtte til dette i den lokale ungdomsradgivning.

Sadvanligvis betragtes personer, der kommer og gar pa afdelingen uden et egentligt @rinde som
st@j og ogsa ofte som irritationsmomenter. Spgrgsmalet er om det eventuelt kunne kanaliseres over i
at se disse personer som ressourcer, der gar ind og lgser en opgave med de unge, der gerne vil have
en snak med dem, og hvor der er tale om en person udenfor det sociale system.

Videnstab.

Ved hver eneste overgang er der et videnstab. Det er der ogsa i den nuvarende overgang mellem 2.
og 3. fase. Medarbejderne pa 2 fasesinstitutionerne har efter et ars intensivt pedagogisk arbejde et
indgaende kendskab til den unge. Medarbejderne har ogsa ofte den unges tillid. Disse relationer og
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denne viden bliver hurtigt glemt, fordi overgangen til 3. fase meget ofte betyder et fuldstendigt
skift i kontaktpersoner, og disse kontaktpersoner vil vare knyttet til andre sammenhange — oftest
Lokalcentret. Der er neppe tvivl om, at déggnmedarbejderens viden og erfaringer kan bidrage til den
pedagogiske indsats i fase 3.

Minimering af videnstabet kan i hvert fald forega pa 3 mader:

1. Gennem netvaerksmgdet, hvor der i den kontinuerlige proces sikres en opdateret viden rundt
i hele netvaerket pa hvilket som helst tidspunkt af forlgbet. Evt. ved at medarbejdere fra 2.
fase inviteres med til netverksmgderne i 3. fase

2. En mere aktiv inddragelse af 2. faseinstitutionen i stgtteforlgbet i 3. fase.

3. At forlgbene med de faste kontaktpersoner i 3. fase koordineres og reflekteres af 2.
fasesinstitutionen.

4. At 2. fasesinstitutionen star for netvaerksmgderne gennem hele forlgbet.

I forhold til muligheden beskrevet i pkt. 3., er det muligt i forhold til Akademiet, men n@ppe i
forhold til andre af de institutioner/opholdssteder, der anvendes til anbringelse af unge i 2. fase.

I forhold til muligheden beskrevet i pkt 2. vil det vare en vanskelig konstruktion, fordi
samarbejdsforhold, hvor det er vanskeligt at se, hvad der konkret kan bidrages med, traditionelt har
en kort levetid.

Tilbage star muligheden for gennem netvaerksmgdet, at 2. fasesinstitutionen kan bidrage med sine
erfaringer, hvilket vil have langt bedre muligheder, fordi der dels vil vare tale om et etableret
netveerk, hvor personer aktivt skal fravalges, og dels et netvark, der oprindeligt er etableret under
2. fase. Det vil vare en oplagt konsekvens af dette, at lade 2. fasesinstitutionen sta for
netverksmgderne igennem hele forlgbet. Det ville betyde, at erfaringer og viden fra 2. fase hele
tiden ville veere i spil. Og det vil betyde, at en eventuel uddannelsesindsats i netvaerksmgdet vil
kunne afgrenses til ganske fa personer.

Styring og

koordinering— kompetenceudvikling af sagsbehandlere i forhold til handleplaner
Styringsredskabet der anvendes til at styre sagsforlgbet er handleplanen. Handleplanen skal vise og
beskrive malene for indsatsen. Men nar handleplanerne kun udfyldes i knapt 60% af sagerne i 3.
fase, og nar en betydelig del af de knapt 60% er sa lidt konkrete, at de faktisk ikke kan anvendes
som styringsredskab, sa bliver det vanskeligt at styre noget som helst. Det er naturligvis et krav, at
handleplanerne skrives, men det kan vere vanskeligt, hvis man som sagsbehandler/socialradgiver
sammen med en ung og dennes foraldre selv skal finde ud af, hvad handleplanen skal ga ud pa.
Derfor er det naturligvis ogsa vigtigt at trekke pa de ressourcer, der findes i den unges
professionelle og private netvaerk, men det er ogsa vigtigt, at der findes et sted, hvor man kan hente
stgtte til dette arbejde (f.eks. 10. kontor som det har varet fremhavet af flere sagsbehandlere).

Handleplanen er altsa fgrst og fremmest en afklaring og prioritering af de udviklingspunkter hos
den unge og de muligheder, der findes. Det kan ggres i en fzlles dialog pa et netvaerksmgde, hvor
alle parter indkaldes, og hvor der inden er lagt en dagsorden sammen med den unge om, hvilke
temaer det er vigtigt at fa drgftet, afklaret og aftalt, og hvem der er tovholder pa de enkelte temaer.
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Det er helt ngdvendigt, at de enkelte punkter i handleplanen er s tilstrekkelig konkrete, at det
faktisk er muligt at "'male’ pa dem, fordi det er den eneste made, hvorpa det kan dokumenteres, om
indsatsen virker efter hensigten.

Det virker som om, der er et betydeligt kompetenceudviklingsbehov hos sagsbehandlerne i forhold
til handleplanerne i 3. fase. Denne kompetenceudvikling kunne udmerket teenkes i forbindelse med
den netverksetablering, der er n@vnt ovenfor, hvor bade faste kontaktpersoner, sagsbehandlere og
medarbejdere fra 2. fase kan bidrage til en felles faglig udvikling gennem refleksion.
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Undersggelsens metoder
Undersggelsen treekker pa 3 metodiske elementer:

1.

Gennemlasning af sagsakter pa de 30 unge, der har faet en ungdomssanktionsdom i
Kgbenhavns Kommune. De 30 unge er alle drenge. De tilsendte akter dekker perioden, hvor
den unge blev indstillet til ungdomssanktion via Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens
(FAF) 10. kontor og frem til sommeren 2005. Der har vearet stor forskel pa omfanget af de
fremsendte sagsakter — fra kopi af journalarkene til kopi af hele sagen med alle bilag. Der er
blevet rekvireret supplerende oplysninger fra sagsbehandlere, hvis det har veret oplagt, at
akterne ikke var fyldestggrende.

For 4 unge gelder, at de fgrst ved arsskiftet 2005/2006 skulle i 3. fase af
ungdomssanktionen. Det har betydet, at undersggelsen for denne gruppe har udvidet
genneml@sningen til at omfatte akter helt op januar 2006. Grunden har i s@r veret, at det
blev aftalt i fglgegruppen, at interviewdelens fokus skulle rettes med de unge, der senest var
blevet udskrevet af Akademiet, fordi det ville give sa aktuelt et billede som muligt.

Udarbejdelse af spgrgeskema til kontaktpersoner for de unge i tredje fase. For de allerfleste
unge gelder, at de efter anden fase af ungdomssanktionen udskrives enten til eget verelse
eller til foreldrene med en kontaktperson. Denne kontaktperson skal stgtte den unges sociale
integration efter den handleplan, der er blevet lagt ved udskrivningen fra anden-
fasesinstitutionen. Kontaktpersonen far dermed en helt afggrende rolle i forhold til, om de
resultater, der er opnaet i foranstaltningen i anden fase, kan fastholdes og udbygges i tredje
fase.

Fgrst blev der udsendt 3 spgrgeskemaer for at vurdere, om respondenterne forstod
spgrgsmalene. Det viste sig at der manglede en svarmulighed, ligesom der var nogle ’titler’,
der var ukendte for en af kontaktpersonerne. Dette blev herefter praeciseret, hvorefter
skemaerne kunne udsendes til de gvrige kontaktpersoner.

For at fa sa hgj en svarprocent som muligt blev alle kontaktpersoner kontaktet telefonisk
inden skemaet blev sendt ud. I forhold til den fgrste deadline var der herefter kun kommet 6
besvarede skemaer retur. En yderligere rundringning bragte det antal skemaer til veje, som
der nu foreligger. Et tredje opkald til de kontaktpersoner, der endnu ikke har svaret, har ikke
faet flere til at respondere.

Interview af 5 unge og deres professionelle og private netverkspersoner (interviewguides er
vedheftet som bilag).
Der er gennemfgrt fglgende interviews:
- Interview med 5 kontaktpersoner (hvoraf den ene ogsa var sagsbehandler)
- Interview med 4 sagsbehandlere (hvoraf den ene ogsa var kontaktperson).
Den femte sagsbehandler (pa socialcentret Bispebjerg) havde fgrst tid til
interview i marts 06 (aftalen blev forsggt arrangeret i slutningen af januar).
Hun fandt efter lidt samtale om betydningen af hendes medvirken en tid
21/2 06. Samme formiddag aflyste hun denne aftale og tilbgd en ny i
starten af marts 06, hvilket er efter deadline for aflevering af rapporten.
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To af sagsbehandlerinterviewene blev gennemfgrt som telefoninterview
som supplement til de interviews, der blev taget med de to samme
sagsbehandlere for mindre end et ar siden.

- Interview med 4 unge.
Den femte unge var det ikke muligt at komme i kontakt med. Det var heller
ikke muligt via stedfaderen at fa den unge til at ringe.
I forhold til ungeinterviewene blev et gennemfgrt, mens moderen sad ved
siden af. Det var imidlertid interviewerens indtryk, at det ikke pavirkede
interviewet i neevnevardig grad, fordi det virkede som om, moderen havde
endog meget vanskeligt ved at fglge med i dialogen. Om det skyldes ringe
danskkundskaber eller andre forhold, er det ikke muligt at afggre.
Et andet interview blev gennemfgrt pa Akademiet, et tredje pa en
MacDonald og et fjerde i familiens hjem.

- Interview med 3 forzldre:
Et af disse interviews blev gennemfgrt, mens sgnnen sad ved siden af og
forsggte at oversatte moderens svar. Det var imidlertid et meget vanskeligt
interview, da det, pa trods af gentagne forsgg pa at forklare hvorfor
interviewet blev gennemfgrt, ikke var muligt at fa moderen til at forsta
rammen/meningen med samtalen. Moderen afsluttede saledes interviewet
med at spgrge intervieweren, om han havde mulighed for at hjelpe sgnnen
ud af sit hashmisbrug.
Et interview blev gennemfort i faderens hjem. Et interview blev gennemfgrt
i familiens hjem.
Det fjerde interview blev gennemfgrt som telefoninterview, fordi
stedfaderen, der er selvstendig, ikke kunne afs@tte en time til interviewet.
Selve interviewet blev af temmelig ringe verdi for undersggelsen, fordi det
for intervieweren var usikkert, om stedfaderen overhovedet forstod
spgrgsmalene og i sa fald hvilke spgrgsmal. Hvor han imidlertid bidrog, var
i forhold til stedsgnnens aktuelle situation.

Ungdomssanktionen — et kort forlgb med hgj intensitet.

Rammen for ungdomssanktionen er 3 faser. Fgrste fase betyder som alt overvejende hovedregel et
ophold for den unge i en sikret afdeling/surrogatfeengsel i op til 2 méneder®. Disse to maneder
betyder som regel, at den unge bliver siddende pa den sikrede afdeling, hvor han ogsa har siddet
varetegtsfengslet. Forvaltningsmassigt bruges de to maneder til at finde den fremtidige placering i
anden fase. Indholdsmassigt skal anden fase leve op til at vare et socialpadagogisk
behandlingstilbud pa en dggninstitution eller et socialpedagogisk opholdssted. Tredje fase er
integrationsfasen, hvor den unge efter behandlingsfasen, skal integreres i normalsamfundet.

Rammen betyder, at der ligger en meget stram struktur for forlgbet, hvor selve indholdet skal
tilretteleegges individuelt. Det er saledes helt ngdvendigt for et godt forlgb, at der tages hensyn til
den unges s@rlige vanskeligheder, som f.eks. lav intelligens, tidlige fglelsesmassige skader og
egentlige hjerneskader. Dette krav til en individuel tilrettelagt behandlingsplan er i s@r
betydningsfuld i sanktionens anden og tredje fase, hvor der bade skal arbejdes med og korrigeres for
den unges udadreagerende adferd, og hvor der samtidig skal arbejdes med den unges udvikling i et
fremtidsperspektiv — altsa efter ungdomssanktionen.

* Derer mulighed for, at dommeren fastsetter 1. fase til at skulle vaere 6 maneder, men hovedreglen er, at dommen
formuleres med en fgrste fase, der kan vere i op til 2 méneder”.
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Nar forlgbet er sa relativt kort og med sa store gkonomiske ressourcer investeret i de enkelte unges
udvikling, er det naturligvis helt ngdvendigt, at de individuelle tiltag bliver sa malrettede som
overhovedet muligt. Det stiller store krav til medarbejderne i den foranstaltning, hvor de unge er
placeret, men det stiller ogsa store krav til de professionelle, der koordinerer forlgbet og evt. har
kontakten til foreldre og andre. I forhold til foranstaltningen/institutionen skal personalet dels leve
op til kravet om at vare i stand til at strukture hverdagen for og med den unge. Hverdagen skal vere
preget af aktiviteter, som den unge kan udvikle sig gennem. Derudover skal
foranstaltningens/institutionens medarbejdere ogsa kunne tiltage sig individuel betydning i den
unges liv. De skal vere til stede, nar den unge har brug for dem. De skal vere i stand til at etablere
en relation med de kvaliteter en sadan ma have, hvis de unge skal kunne tro pa, at en forandring kan
indtreede, og bl.a. dermed skabe grobund for udvikling (se f.eks. Pedersen, 1999 og
mgnsterbryderforskningen).

Handleplaner og behandlingsplaner

Styringen af forlgbet ligger primert i de handleplaner, der skal udarbejdes pa alle unge i
foranstaltning. Det er en kompetence, der ligger hos sagsbehandleren i samarbejde med den unge og
foreldrene. I praksis har institutionen, hvor den unge er placeret, som regel en del indflydelse pa
handleplanens indhold. Handleplanen fungerer med andre ord som en rettesnor for, hvad der skal
ske undervejs i forlgbet.

Med udgangspunkt i handleplanen diskuterer institutionen selve
behandlingsindsatsen/behandlingsplanen med den unge. Altsa hvilke temaer, der skal arbejdes med,
og hvordan der skal arbejdes med dem. Behandlingsplanen sgger med andre ord at tilretteleegge en
proces, der pa sigt skal opfylde de mal, der blev opstillet i handleplanen. Det er betydningsfuldt, at
handleplanen ikke kommer sa langt ned i den paedagogiske hverdagspraksis, at det leegger sterke
begrensninger pa, hvilke paedagogiske virkemidler, der kan tages i anvendelse. Der skal med andre
ord vere et pedagogisk frirum, hvor det er op til institutionen at tilrettelegge indsatsen — et frirum
der skal udfyldes af behandlingsplanen.

Samlet set kan man saledes se, at der til ungdomssanktionen pa den ene side knytter sig en staerk
forventning om behandlingsmassig malrettethed, mens der paedagogisk indholdsmaessigt opereres
med et sa individuelt og blgdt tema som relationer. Relationer kan ikke tidsindstilles — men man kan
forsgge at tilretteleegge arbejdstider m.v. pa en made der sikre, at der er mulighed for, at den voksne
er til stede og til radighed, nar der netop er brug for det (jf. Mg@nsterbryderforskningen).
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Tre forteellinger.

Det blev tidligere navnt, at mens rammen for ungdomssanktionen 14 endog meget fast, sa er
indholdet langt mere fleksibelt. For at skitsere dette, og for at give denne undersggelse et indtryk af
det "kgd og blod’, den omhandler, bliver der her bragt tre fortellinger om tre forskellige forlgb.
Forlgbene havde nok samme ramme bade lovgivningsmassigt og ved, at de unge alle havde veret
pa Akademiet, men de var bestemt indholdsmassigt fuldsteendigt forskellige.

Nar forteellingerne bliver fremstillet med de begivenheder, der er blevet valgt at treekke frem,
udelader det naturligvis en masse mellemregninger (f.eks. eventuelle manglende muligheder for at
skaffe den unge arbejde, eller manglende muligheder for at fa den unges professionelle netvark til
at mgdes hurtigt nok). Men sadanne mellemregninger kan det vere formalstjenligt at udelade, fordi
forteellingens konsekvens derved bliver mere ren’ — det bliver tydeligere, hvad der fungerede godt,
og hvad der fungerede mindre godt i forlgbet. Navnene pa drengene er opdigtede, men resten af
oplysningerne om forlgbene er hentet ud af sagerne og suppleret med oplysninger fra de
gennemfgrte interviews.

Massoud (M.), 17 ar pa domstidspunktet i august 2004.

M blev varetegtsfengslet for alvorlig kriminalitet og placeret i varetegtssurrogat pa Stevnsfortet.
Han blev senere overflyttet til Bakkegarden grundet udadreagerende adferd. I forbindelse med
behandlingen af sagen besluttede kommunen at indstille til anklagemyndigheden, at M. blev idgmt
en ungdomssanktion. Da dommen blev afsagt, begyndte sagsbehandleren/teammedarbejderen at
’lede’ efter et egnet anbringelsessted til M. En del af grundlaget for at vurdere anbringelsesstedets
egnethed var de psykologisk undersggelser, der var blevet foretaget allerede inden
ungdomssanktion kom pa tale.

Af forvaltningens psykologark fra foraret 2004 fremgar, at der var en del usikkerhed m.h.t. M’s
grundproblematik. Udtalelsen i forbindelse med ungdomssanktionen gjorde rede for denne
usikkerhed, men konkluderede, at undersggelserne tydede pa, at M. var mentalt retarderet i lettere
grad fmt. med en IQ i omradet 50 — 90. Endvidere pegede udtalelsen pa, at man skal vere
opmarksom pa, om der ligger en personlighedsforstyrrelse til grund for hans adferdsforstyrrelser.

Efter dommen blev der herefter fundet en plads pa et socialpadagogisk opholdssted pa Sydsjalland.
Opholdsstedet fik mulighed for at indsluse M. ved at tage vaek med ham ud i en autocamper med 2
padagoger i 3 uger. Malet var gennem denne tur at kunne sluse M. ind pa opholdsstedet pa en
made, der var lempelig i forhold til M. Der opereredes saledes med en stabiliseringsfase, hvor M.
skulle lere hverdagen af kende. Allerede i starten af denne stabiliseringsfase meldte opholdsstedet
fra. Det var opholdsstedets opfattelse, at det mindst ville kr&ve 2 personer i dagtimerne, hvis
anbringelsen skulle fastholdes, hvilket efter opholdsstedets vurdering var en gkonomisk uholdbar
situation. Det var altsa ikke nok med 1:1 kontakten. M. kreevede efter opholdsstedets opfattelse
meget mere. Opholdet varede fra 8/11 — 10/12 04.

Den 13/12 04 blev M. overflyttet til Akademiet. En overflytning som Akademiet var betnkelig
ved, fordi M’s vanskeligheder adskilte sig en del fra de andre beboere, og specielt hans lave 1Q var
bekymrende. Opholdet pa Akademiet blev preeget af M’s rgmninger og hashrygning, hvilket til
sidst resulterede i tilbagefgrsel til sikret afdeling. Under opholdet pa Akademiet blev M’s
ungdomssanktions 2. fase forleenget med en maned grundet trusler mod en medarbejder og dennes
familie (trusler som M. havde udtalt under et ophold pa Bakkegarden).
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Af den handleplan, der var skrevet ved indgangen til 2. fase fremgik, at M’s fremtidige
undervisnings- og beskaftigelsesplan skulle afklares. Desuden konkluderedes, at M. havde brug for,
at Akademiet ydede ’en grundleeggende adferdsregulerende stgtte’. Formalet med anbringelsen var
efter handleplanen at give M. ’den ngdvendige ballast, sa han fremover afholder sig fra at bega ny
kriminalitet’. Ligeledes blev formalet beskrevet som en ’‘neermere afklaring af M’s ressourcer, for
derved at kunne hjeelpe ham til at udnytte dem i en mere positiv retning’, og derudover at "hjelpe
ham og give ham redskaber til at kunne feerdes i sociale sammenheenge uden at overskride andres
greenser og dermed skabe problemer for begge parter’.

Akademiet havde hen over foraret 2005 tiltagende vanskeligheder med at rumme M. Hans
hashmisbrug ggedes, og han rgmmede flere gange fra afdelingen. Denne adferd farte til
tilbagefgrsler — den fgrste i maj 2005. Det var alligevel Akademiets opfattelse, at M. profiterede af
opholdet pa Akademiet, fordi Akademiets hverdagsstruktur gav ham den ramme og
forudsigelighed, som han havde brug for.

De tiltagende vanskeligheder med at rumme M. pa Akademiet fgrte til, at der blev foretaget endnu
en psykologisk undersggelse. Undersggelsen bekraeftede stort set de tidligere testresultater, men
placerede ham intelligensmessigt i den nederste del af normalomradet. Til gengaeld var
vurderingen, at M. havde en gennemgribende personlighedsforstyrrelse — enten Aspergers syndrom
eller atypisk autisme. Undersggelsen pegede pa, at der paedagogisk burde arbejdes med rammer,
skemaer og faste aftaler. Personalet omkring M. burde endvidere efter psykologens opfattelse have
konkret supervision rettet mod situationer, der opstar i hverdagen.

Fra sommeren 2005 og frem opholdt M. sig primert pa sikrede afdelinger i tilbagefgrsler, og han
endte med at blive udskrevet af Akademiet. Der blev lagt en plan om, at han skulle placeres pa et
opholdssted, hvor en af de pedagoger, han havde stgt pa i forbindelse med et ophold pa Se¢lager, var
blevet leder. Denne anbringelse holdt i ca. 14 dage, hvorefter et nyt ophold pa sikret afdeling sa
dagens lys.

Sagsbehandleren overvejede en anbringelse pa Himmerlands Radgivningscenter, men hun havde
angiveligt svert ved at komme igennem, og sa opgav hun.

Efter sidste ophold pa en sikret afdeling blev M. udskrevet til hjemmet med tilsyn af en fast
kontaktperson, som socialcentret allerede havde koblet pa M., mens han var anbragt pa Akademiet.
Sa de kendte hinanden lidt i forvejen. Kontaktpersonen er ca. tilknyttet M. 5 timer ugentlig.

Planen er nu, at M’s kontaktperson skal fortsatte tilsynet 3. fase ud. M. skal arbejde i stedfaderens
renggringsfirma et par timer dagligt, og familien skal sgrge for at "holde gje’ med M. Det er
sagsbehandlerens opfattelse, at ungdomssanktionen til M. set i bakspejlet var en forkert Igsning.
Hun anser den lgsning, de nu har fundet frem til, som bedre.

Pa forvaltningsplanet er spgrgsmalet nu, hvem sagen skal overdrages til. Den bgrne-familieafdeling,
der har haft sagen indtil nu, mener at det er handicapafdelingen, der skal tage sig af M. fremover.
Det mener handicapafdelingen imidlertid ikke.

Gennem et telefoninterview med stedfaderen oplyser han, at M. i gjeblikket ikke arbejder. M kan

nemlig ikke finde ud af, om han vil arbejde eller ga i skole. Det betyder, at M. ikke foretager sig
nogen form for udviklende aktiviteter i gjeblikket. Faderen mener ikke kontaktpersonen kan hjelpe
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dem med at fa M. i gang med noget, da M. ikke gnsker kontakt med nogen fra det sociale system.
Stedfaderen bakker dette op med den begrundelse, at *nar man er en fri mand, sa kan man handle og
sgrge for at fa et godt liv’. Det er efter stedfaderens opfattelse nu helt op til M. selv at sgrge for at fa
et godt liv.

Der har under hele forlgbet ikke vearet tilbagefald til ny kriminalitet udover den fysiske og verbale
vold, der er gaet ud over medarbejdere pa anbringelsesstederne.

Ahmed (A), 17 ar pa domstidspunktet i august 2004:

A var velkendt i det sociale system, men det havde vaeret umuligt at fa foreldremyndigheds-
indehaveren (fm.) til at samarbejde. I forbindelse med fm’s feengsling blev A. som 10-arig
undersggt pa BBH bgrnepsykiatriske afdeling, der fandt ham behandlingskravende. Ved samme
lejlighed blev A. anbragt udenfor hjemmet.

Ved fm’s Igsladelse blev A. hjemgivet, men fm’s senere fengsling resulterede igen i en anbringelse.
I perioden 1997 — 2003 skiftede A. anbringelsessted 2 gange. 1 2003 blev han igen hjemgivet til fm.,
men efter ca. et ar henvendte fm sig, og bad om at fa A. anbragt. A. blev herefter placeret i et lokalt
hybelprojekt. Denne anbringelse varede dog kun en maned. Sa blev A. anholdt og placeret pa
Bakkegarden.

A sad i fgrste fase pa Bakkegarden indtil han d. 3/10 04 blev flyttet til Akademiet. Af
behandlingsplanen fremgar, at formalet med anbringelsen var, at "Akademiet vurderes til at veere
det rette sted for A. under ungdomssanktionens fase 2, idet A. herved kan passe sin kompenserende
danskundervisning pa Hovedstadens Ordblindeskole’. Handleplanen fastslog desuden, at A. skulle
frekventere Akademiets skoletilbud Fakultetet. Desuden skulle Akademiet ugentligt tage urinprgve
pa A.

A frekventerede ordblindeskole fra januar 2005, han deltog i undervisningen pa Fakultetet, han
begyndte sprogundervisning (Farsi), og han fastholdt i en periode et job. Han var meget motiveret
og arbejdede energisk pa flere fronter. Pa Akademiet skiftede han flere gange kontaktperson, fordi
han var uheldig og blev tilknyttet personer, der holdt op. Undervejs stgdte han pa to voksne pa
Akademiet, som han i en vis grad knyttede sig til. Den ene person, der havde arbejdet indenfor
restaurationsbrancen, var medvirkende til, at A. i august 2005 begyndte uddannelse pa Hotel- og
Restaurationsskolen til kok. Uddannelsen varer 3Y2 ar.

A var pa dette tidspunkt stort set ophgrt med at ryge hash.

I eftersommeren 2005 begyndte der at blive talt om udslusning til egen bolig i Nordvest-kvarteret.
Samtidig &ndrede A’s adferd sig i negativ retning. Han begyndte igen at ryge hash, han blev mere
opfarende og trodsig, og han havde modstand pa, hvad de voksne sagde. Desuden havde han en
opfattelse af, at han skulle sta mere eller mindre pa egne ben i 3. fase. Trods gentagne forsgg fra
Akademiets side lykkedes det ikke at forklare A., at 3. fase var en del af dommen, og han skulle
underlegge sig de premisser, der ville blive opstillet for 3. fase.

I starten af oktober 2005 valgte Akademiet at skrive til Lokalcentret. De beskrev den negative
udvikling, der havde fundet sted, og de beskrev, at de er bekymrede for, om A. ikke kunne magte at
blive udskrevet pa nuvaerende tidspunkt. Derfor foreslog de, at hans 2. fase blev forleenget 2
maneder. Dette vil give mulighed for at lave en mere glidende og kontrolleret udslusning. Der blev
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tilsyneladende aldrig taget stilling til dette forslag. A. opholdt sig imidlertid stadig pa Akademiet
udover d. 3/10 05, hvor han jo egentlig skulle vaere udskrevet. A’s kommende kontaktpadagog,
som han selv havde valgt, og som var og er en af de to medarbejdere pa Akademiet, som har
betydet mest for ham, brugte en del tid pa sammen med A dels at fa adgang til den kommende hybel
og dels til at fa den sat i stand. Der blev samtidig udarbejdet en omfattende kontrakt pa, hvordan A
skulle samarbejde med kontaktperson, Akademiet og Lokalcenter.

Arbejdet med udslusning og istandszttelse af hyblen gik imidlertid i sta, da A. blev
varetegtsfeengslet 16/11 05 for sammen med en kammerat at have slaet pa en buschauffgr og
modsat sig anholdelse. Det fortaber sig lidt i det uvisse hvordan, men resultatet blev, at A. blev
Igsladt og blev genindskrevet pa Akademiet, hvor han skulle afvente dommen. Iflg. A. kunne
Akademiet og Lokalcentret imidlertid ikke blive enige om, hvad der skulle indstilles til retten,
hvilket betgd, at domshandlingen blev udskudt til ultimo februar 2006. A. haber pa at undga
feengsel, men han er usikker pa sagsbehandlerens indstilling — ”hun vil have jeg skal i feengsel” —
siger han. Det finder han underligt, da han aldrig hverken har set hende eller talt med hende.

Bent (B), 16 ar pa domstidspunktet i september 2004,

B har haft en omtumlet opvakst. Foreldrene kunne ikke magte ham, og de bad selv om, at han blev
anbragt udenfor hjemmet allerede fra han var ca. 10 ar. Moderen har i perioder taget B. hjem, men
har hver gang mattet erkende, at det alligevel ikke gik. B. kom for nogle ar siden pa efterskole i
Kgge. Det gik ret godt, men ogsa efterskolen matte melde pas efter nogle ret voldsomme episoder
mellem B og nogle andre elever. Samtidig blev B varetegtsfengslet og indsat pa den sikrede
afdeling Egely. Han fik en ungdomssanktionsdom i september 2004, og han blev ca. 2 maneder
efter overflyttet til Akademiet, hvor han skulle vere 1 2. fase.

Hans ophold pa Akademiet startede med, at han var i sommerhus med nogle af pedagogerne, fordi
de voksne syntes det var vigtigt, at han mgdte dem, fgr han mg@dte de andre drenge. Det syntes B var
helt genialt og rigtigt set, fordi han ellers straks ville have givet de voksne fingeren for at vaere sej
overfor de andre drenge. Han syntes, det var en rigtig god uge.

Da han sa kom ind pa Akademiet, gik der lidt tid, inden han begyndte at tage sig sammen. Men han
kunne godt se, at han var ngdt til at tage sig sammen, hvis han skulle fa noget ud af det. Og han
syntes, at de voksne var ret "fede’ undtagen en enkelt, som han havde det lidt svert med.

B gik i Akademiets interne skole, og han synes specielt en af larerne var rigtigt god — og sa havde
han en god humor. Men skolen var tit temmelig kaotisk, fordi mange af drengene ikke gad lere
noget.

B syntes selv, at det han har opnaet pa Akademiet, er at styre sit temperament. Han har fgr kunnet
blive sur i en uge, men det gar nu over i Igbet af en time. Hvor han tidligere ville have slaet, bliver
han mere mut og indadvendt. Han har faet genopfrisket sin interesse for dans og musik. Og han har
skiftet tgjstil fra hip-hop til noget mere tjekket. Desuden er han holdt op med at ryge hash. Han har
rgget en lille smule, men det var i forbindelse med et brud med keresten, og der var han ligeglad
med om han rgg.

I sensommeren 2005 begyndte han og de voksne for alvor at tage hul pa, hvad der skulle ske med B

i tredje fase. Han havde pa det tidspunkt faet ny sagsbehandler, hvilket han blev glad for, fordi hun
havde tjek pa det hele. Lokalcentret havde truffet beslutning om, at alle ungdomssanktionssager
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skulle varetages af en sagsbehandler, sa hun kunne blive ekspert. Derfor skiftede han. Nu skal hun
imidlertid pa barsel, men hun er ved at sztte en kollega ind i ungdomssanktionen, sa kollegaen skal
"kgre’ sagerne, mens hun er vak.

B diskuterede bl.a. med en af de voksne (C), som han var tet pa, hvem der skulle vare
kontaktperson. Efter lidt snak frem og tilbage blev de enige om at spgrge C’s keareste (D). B kendte
D, fordi D havde haft sin jevnlige gang pa Akademiet. Hun havde talt med drengene herunder B. B
syntes, de havde talt rigtigt godt med hinanden, og han havde stor tillid til D. Udover hans kendskab
til D fra Akademiet, kendte han hende ogsa fra de besgg, han havde veret pa hjemme hos C og D.
C og D vidste, at B ikke havde meget kontakt med sine forzldre, hvorfor B med jevne mellemrum
var med hjemme hos dem, mens han boede pa Akademiet — herunder i julen.

D havde ingen erfaring med rollen som kontaktperson, men hun blev indkaldt til en samtale med
den ungeradgivning, der er tilknyttet Lokalcentret. Ungeradgivningen godkendte hende som
kontaktperson, og hun far nu supervision en gang manedligt af lederen. Hun blev tilknyttet B 15
timer ugentlig i de fgrste 3 maneder, fordi Lokalcentret forventede, at overgangen fra Akademiet til
at klare sig selv i Kgge, hvor B har faet en ungdomshybel, ville blive vanskelig.

B havde brug for hjelp med en masse praktiske ting. Ikke mindst med at holde styr pa pengene. Det
er derfor blevet aftalt, at D styrer pengene — B far et fast belgb en gang ugentlig, og det skal han sa
administrere. Udover gkonomien er der blevet skrevet en meget lang liste fra Akademiet, som B har
underskrevet. Denne liste indeholder aftaler om, hvad B ma og hvad han ikke ma, og hvilke
forpligtelser han har.

B, D og sagsbehandleren har lige holdt mgde. Sagsbehandleren er ved at undersgge muligheden for

en produktionsskole i Ishgj. Sa skal de alle ned at besgge den og tage stilling til, om det er det
rigtige dag-/skoletilbud til B.
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Fra forste til anden fase

Sagsbehandlerens/teammedarbejderens handleplan og indstilling til ungdomssanktion.

Der forela i de gennemleste sagsakter kun handleplan i en af sagerne i forhold til opholdet i sikret
afdeling. Denne handleplan gik pa observation af den unge “med henblik pa konkretisering af
seerlig indsatsomrade i forbindelse med efterfglgende arbejde omkring ham”. 1 alle andre sager
virker fgrste fase som en venteposition, hvor der ikke stilles specifikke krav til institutionen, men
hvor der primert arbejdes pa at finde dggnplaceringen i 2. fase. I forhold til indstillingen til
Politiadvokaturen er der udviklet et koncept, der nesten anvendes i alle sager. Fgrst gives et
sagsresume, dern@st kommer forvaltningens vurdering og til sidst et forslag til ungdomssanktionens
indhold.

Selve sags-resumeet er holdt neutralt og ’sagsnert’. Punktet forvaltningens vurdering forsgger at
sammentrakke hvilke behov, den unge har i forhold til et evt. ophold, i forhold til familie osv.
Forslag til indhold i ungdomssanktionen varierer naturligvis fra sag til sag, men hvad der kan undre
er, at det i nogen sager allerede i indstillingen til retten fremgar, hvilken institutionen der vil blive
anvendt til 2. fase, mens det 1 andre blot konkluderes, at institutionen enten skal vare en
dggninstitution eller et socialpeedagogisk opholdssted. Det tyder pa, at der i nogle sager for den der
skriver indstillingen tegner sig et meget klart billede af, hvilken institution, det vil vare relevant at
bringe i anvendelse, mens der i andre ikke tegner sig et sadant billede. Hvilke kriterier, der leegges
til grund for denne vurdering, er det ikke muligt at se ud af akterne.

De psykologiske undersggelser

Det fremgar af sagsakterne, om der er foretaget psykologiske undersggelse i perioden op til
ungdomssanktionsdommen, men det er langt fra altid, disse var medsendt det materiale, der har
udgjort baggrunden for denne undersggelse (de er formentlig ikke medsendt, fordi de kronologisk
ligger forud for sanktionsdommen). Begrundelserne for gnsket om psykologisk undersggelse er
mangfoldige, men to hovedtrek gar igen. Undersggelsen skal enten pege pa, hvordan det bedste
anbringelsessted skal se ud, eller der er opstaet et eller andet i Igbet af ungdomssanktionen, der har
faet anbringelsesstedet til at mistenke f.eks. hjerneskade, egentlig psykiatrisk lidelse eller andet,
som vil krve en speciel pedagogisk indsats.

Af de 32 gennemlaste sager er der foretaget psykologiske testninger (incl. psykiatrisk undersggelse
og neuropsykologisk testning) i 20 sager. Det er vanskeligt at se i hvilket omfang testresultaterne
anvendes — bade i forhold til padagogikken og i forhold til valg af anbringelsessted. Hvor det ser ud
til at testene har direkte indflydelse er de situationer, hvor testene skal af- eller bekraefte en
mistanke.

Nar der anvendes ganske store ressourcer pa at fa udferdiget en undersggelse (ofte har de unge
tidligere veret undersggt/testet andre steder og med andre undersggelser/tests), er det naturligvis
betydningsfuldt, at undersggelserne anvendes efterfglgende. Der i hvert fald fundet et par
eksempler, hvor det ikke ser ud til at oplysningerne fra testen bliver anvendt ved bestemmelse af
anbringelsessted, fordi der bliver visiteret til et anbringelsessted, som ikke har den serligt faglige
indsigt, som testene peger pa skal vere til stede. Derudover er der fundet flere eksempler, hvor der i
Igbet af 2. og 3. fase handles pa en made, der er i modstrid med, hvad der er blevet anbefalet i den
psykologiske undersggelse.

Et eksempel pa det sidste kunne veere den dreng, der er beskrevet ovenfor som M. Den
psykologiske udtalelse fra Bakkegarden placerer ham intelligensmessigt som *metalt retarderet i
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lettere grad’. Der findes indledningsvis et opholdssted til ham, som skulle have specielle
kompetencer indenfor dette omrade, men som skal have ekstra stgtte for at kunne rumme hans
steerkt udadreagerende facon. Det viser sig imidlertid, at han alligevel ikke kan rummes, hvorefter
han overflyttes til Akademiet. Akademiet har ingen specielle kompetencer til at kunne arbejde med
en dreng med sa lav 1Q. Ikke desto mindre bliver der arbejdet med ham, og de mener, han er i
udvikling. Efter ¥2 ar opstar der problemer, drengen bliver igen psykologisk undersggt, og denne
gang er konklusionen, at der er tale om en psykiatrisk lidelse — Aspergers syndrom eller atypisk
autisme.

Den unge anbringes efter fgrste mislykkede forsgg pa en institution (Akademiet), der ikke har
serlig viden om svagt begavede unge og deres udvikling, og han s@ttes sammen med unge, der ikke
er svagt begavede, men til gengald har sa mange andre talenter, at han kan komme ud for en
serdeles ugnsket pavirkning. Da han sa pa trods af dette falder til, velges det alligevel ikke at satse
fuldt ud pa den mulighed. Han ender med at blive udskrevet til hjemmet efter en mellemstation
(socialpedagogisk opholdssted), der opgiver i Igbet af 14 dage.

Erfaringerne fra opholdet i den sikrede afdeling

Efter et ophold i en sikret afdeling udferdiges en beskrivelse af afdelingens vurdering af den unge.
Der er meget forskel pa, hvordan forskellige fagpersoner opfatter en varetegtsfeengsling eller et
ophold pa en sikret afdeling i fase 1 — fra tidsspilde og ventetid til en periode med pedagogisk
pavirkningsmulighed. Ser man pa sagsakterne er det for en stor del af de unge forste gang i lang tid,
at de kommer i en sammenha&ng, hvor det rent faktisk er muligt for voksne at lere dem at kende og
observere deres adfeaerd. Det bliver derfor ogsa en vigtig mulighed for — uanset om den unge skal
videre i en ungdomssanktion eller blot Igslades — at vurderingen er sa god som overhovedet mulig,
fordi det kan blive et vasentligt arbejdsgrundlag fremover.

Vurderinger af en ung skrives altid pa baggrund af observationer. Og der ma altid, hvis
vurderingerne skal vere valide, vare flere observationer, der peger i samme retning. Derudover bgr
det altid vere muligt for andre (l&seren) at efterprgve, om man er enig i vurderingerne. Derfor
kreever en vurdering altid, at det klart kommer til at fremga, hvilket empirisk materiale (f.eks. ved
beskrivelse af situationer og handlinger), der ligger til grund for vurderingerne.

En grund til at dette praciseres er, at den samme ung meget ofte beskrives meget forskelligt af to
forskellige sikrede afdelinger. Det er velkendt pa sikrede afdelinger, at et ophold for en ung kan
ende i daglige keempekonflikter pa en afdeling, mens han ved en overflytning til en anden afdeling
fuldstendig @ndrer adfeerd, hvorefter der stort set ikke l&ngere er konflikter. Hvis det skal vaere
muligt at uddrage paedagogisk lering af et sadant forlgb ma det studeres, hvad den ene afdeling
gjorde, der bragte ham i affekt (beskrivelse af handlinger og situationer), ligesom det ma beskrives,
hvad den anden afdeling gjorde, hvorved man undgik affekthandlingerne.

Ved gennemla@sning af udtalelserne/vurderinger fra de sikrede afdelinger (der er lest
udtalelser/vurderinger fra Sglager, Egely, Koglen, Sgnderbro og Stevnsfortet) er det ikke sa mange,

der kan leve til kravene om, at det skal vare muligt at efterprgve vurderingerne.

Der skal her kommes med to eksempler, der placeres sig i hver sin kategori:
Det fgrste eksempel er hentet fra en udtalelse fra Sgnderbro:
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" XX opfersel har veeret preeget af rastlpshed og tiltagende desperation. Han har derfor ogsa veeret
smad-aggressiv i flere situationer, hvor vi har veeret kravscettende. Som eksempel kan neevnes, at han
gnskede at fa bespg af sin keereste. Han gik derfor til afdelingslederen, hvor han forst prgvede at
overtale ved at spille pd en opdigtet fortrolighed. Da det ikke lykkedes, forspger han at skabe
medlidenhed ved at greede, og da det heller ikke hjeelper, bliver han truende og sparker til borde og
stole”.

Det andet eksempel er hentet fra en udtalelse fra Bakkegarden under et beskrivelsepunkt, der hedder
"forhold til de andre unge pa afdelingen’:

”YY’s forhold til de andre unge kan stadig forekomme lidt anstrengt, da han stadig prgver at opna
anerkendelse hos de andre pa et helt forkert og fejl-vurderet grundlag. De andre unge er ogsa ofte
treette af YY’s noget barnlige opfgrsel”

Mens udtalelsen fra Sgnderbro giver l&seren mulighed for en vurdering af situationen og betydning
for den fremtidige pedagogik i forhold til f.eks. konfrontationsniveau, bliver Bakkegardens
udtalelse nermest et statement, der umuligggr pedagogisk refleksion.

I den akademiske verden vurderes skrifters betydning ofte pa, hvor mange gange, der bliver
refereret til dem. Hvis dette parameter anvendes pa det pedagogisk indhold i udtalelserne fra de
sikrede afdelinger, har de stort set ingen betydning. De virker til at vere ’glemte aktstykker’
allerede meget kort tid efter den unge er udskrevet. Der kan vare flere grunde til det. Nogle af disse
grunde kan vere:

- Kvaliteten af udtalelserne er for darlig — jf. ovenfor

- Den abne afdeling/sagsbehandleren mener, at konteksten pa en sikret
afdeling er sa vasentlig forskellig fra den abne afdeling, at observationerne
og vurderingerne er uanvendelige

- At den abne afdeling hylder princippet om at laese sa lidt som muligt om de
unge, inden de kommer ind pa afdelingen

Med et generelt kvalitetslgft af udtalelserne kunne de fa en funktion, der kunne bidrage til
udviklingen af padagogikken i 2. fase. Pa den made kunne 1. fase ogsa fa en ’padagogisk funktion’
i et ssmmenhangende sanktionsforlgb, som det aktuelt er meget vanskeligt at fa gje pa, at de har.

Visitationen

Indstillingen til ungdomssanktion, der skal sendes til Politiadvokaturen, udferdiges af Lokalcentret
og godkendes efterfglgende af ungdomssanktionskoordinatoren i FAF 10. kontor. Den formelle
kompetence er fordelt saledes, at det er lokalcentret der tager stilling til handleplanens faglige del,
mens det er 10. kontor, der tager stilling til gkonomien. Lokalcentret har saledes
beslutningskompetence i forhold til valg af egnet anbringelsessted, men 10. kontor skal godkende
de gkonomiske forhold omkring anbringelsen. Rader sagsbehandleren ikke over viden om mulige
anbringelsessteder er det muligt at ringe til ungdomssanktionskoordinatoren i 10. kontor, der sa
forsgger at komme med mulige bud — evt. efter at have konsulteret en pedagogisk konsulent. Det
har varet tydeligt i interviewene med sagsbehandlerne, at de alle mener at have haft et godt
samarbejde med 10. kontor, og de har draget nytte af at kunne ringe i tvivlstilfalde. To ud af de fire
sagsbehandlere giver dog udtryk for, at det er tydeligt, at den service, der var i starten af
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ungdomssanktionen, ikke leengere er til stede. De efterlyser en opprioritering af denne
stgttefunktion.

Den gode visitationsproces kraever meget viden. Det krever viden om den unges ressourcer og
vanskeligheder. Det kraever viden om forskellige mulige dggninstitutioners/opholdssteders
padagogiske kompetencer, og det kraever viden om den elevgruppe, der i forvejen er pa den
institution, der udvelges. Nar al denne viden samles vil det veere muligt at foretage den gode
visitation. Det betyder ikke, at unge ngdvendigvis fejlanbringes, hvis denne viden ikke er til stede,
men det betyder, at valget af institution i hgjere grad bliver "tro og hab’ pa, at det er det rigtige
valg, end "viden om’ at valget er det rigtige.

Udgangspunktet for Kgbenhavneruddannelsen var, at der skulle arbejdes pa at etablere en
padagogik pa Akademiet og andre institutioner, der kunne adfardskorrigere og arbejde med unge,
hvor en stor del af dem (om ikke alle) havde tidlige fglelsesmassige skader. Pladsen pa Seden
Enggard skulle anvendes til samme malgruppe men det var meningen at det var de mindst
udadreagerende unge — og maske ogsa lidt darligere begavede -, der skulle visiteres til denne plads.
I forhold til de tre pladser pa Solhaven var det igen den samme malgruppe, men den mest
udadreagerende del af malgruppen.

Solhaven har med sine seks afdelinger, der kan rumme unge med forskellige problematikker
(selvom de alle er sterkt udadreagerende), bedre mulighed for at tage hensyn til den enkeltes
problemstillinger og give et adekvat behandlingstilbud. Akademiets tilbud er i den henseende mere
begranset — der er kun 2 grupper af unge, og de stgder ofte pa hinanden i Fakultetet. Akademiet
giver et behandlingstilbud, der retter sig mod en relativt bred malgruppe, men der er ogsa unge, som
ikke vil fa det fulde udbytte ud af et ophold pa Akademiet. Her teenkes pa unge med psykiatriske
lidelser og pa unge, der intelligensmassigt ligger under normalomradet. Disse unge vil ofte have
brug for et andet hverdagsindhold, maske ogsa en anden hverdagsstruktur og andre
indleringsformer, end dem der bliver benyttet pa Akademiet. Visitationen ma naturligvis tage hgjde
for dette, men det er klart, at belegningsprocenten skal kunne forsvares gkonomisk, hvis
institutionen skal overleve. Det giver anledning til at overveje, i hvilke udstreekning Akademiet skal
have de unge ind i husene, der har en anden *malgruppeprofil’. Og hvis de skal det, hvad det bgr
betyde for medarbejdernes uddannelse, supervision m.v. Nar man opretter et tilbud, der geares til at
rumme en malgruppe af f.eks. tidligt skadede unge, ma det overvejes hver gang, hvad der skal til for
at de skal kunne rumme unge, der maske ogsa er tidligt skadede, men derudover har andre meget
alvorlige belastninger. Nar opgaven falder udenfor institutionens "kerneydelse’, skal det overvejes,
hvad der skal tilfgres institutionen for, at de alligevel kan lgse opgaven fagligt forsvarligt.

Visitationen med de mange samlede kompetencer (psykologisk, psykiatrisk, indgaende
institutionskendskab, gkonomisk og ikke mindst peedagogisk) kunne saledes fa kompetence til ikke
alene at visitere en ung til den institution, hvor han ser ud til at passe ind — visitationen kan i denne
konstruktion ogsa vaere med til at pege pa, hvordan institutionens rummelighed og kompetence til at
kunne klare opgaven skal sikres. Der er n@ppe tvivl om, at en sadan ’vidensbank’ kunne kvalificere
anbringelsesarbejdet. Der er ikke set eller hgrt om eksempler pa, at stillingtagen til rammen for
opgavens lgsning har fundet sted for sa vidt angar Akademiet, Seden Enggard og Solhaven. Der er
pa et enkelt privat opholdssted indgaet aftale om en serlig indslusningsydelse i de fgrste 3 maneder,
men ellers er der ikke set sddanne konstruktioner.
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Anden fase

Handleplanen

Der opereres med to forskellige styringsredskaber i forhold til anbringelsens indhold. Det er
handleplanen og behandlingsplanen. Handleplanen er den anbringende myndigheds plan for, hvilke
mal der skal nas i Igbet af anbringelsen. Altsa mal for f.eks. adfeerdsendringer, uddannelse, arbejde,
familierelationer m.v. Handleplanen er saledes styringsredskabet for indsatsen.

Behandlingsplanen er anbringelsesstedets plan for, hvilke behandlingstiltag, der vil blive taget i
anvendelse for at na de opstillede mal i handleplanen.

I forhold til handleplanen er det jeevnligt set i sagerne, at indstillingen til dommeren om
ungdomssanktion er skrevet direkte af som handleplan. Men indstillingen til dommeren er i de
tilfeelde, der er set i sagerne, for lidt konkrete til, at det kan udggre handleplanen (jf ekspertgruppens
mening om, hvad handleplanen skal indeholde). Punkterne i handleplanen skal kunne *males’
saledes at forsta, at det skal vaere muligt at se, om malene bliver naet.

Handleplanen er endvidere et vigtigt koordinationsredskab, fordi den er med til at sikre, at savel den
unge som foraldre og eventuelle andre samarbejdspartnere er orienteret om, hvad der skal ske i
Igbet af anbringelsen. Derfor er det naturligvis ogsa meget betydningsfuldt, at handleplanerne rent
faktisk bliver udferdiget, og at de altsa bliver udfaerdiget pa en made, der ggr det helt klart, hvad
formalet med anbringelsen er. Handleplanen skal saledes pa den ene side vaere pracis, men det kan
samtidig ga hen at blive et problem, hvis den er sa detaljeret, at den padagogiske mangvrefrihed og
dermed tilretteleeggelse af behandlingsplanen begrenses (se endv. s. 9).

Ekspertgruppen om ungdomskriminalitet mente saledes, at fglgende krav matte stilles til
handleplanen:

» Den skal forholde sig til emotionel udvikling, social adferd, boglig indlering og
praktiske ggremal for den unge

Sport, beskaftigelse, uddannelse og skole skal indga som delelementer
Kognitive metoder og andre tilsvarende metoder kan anvendes

Der skal vaere tale om lange forlgb

Der skal ske en konsekvent opfglgning pa de enkelte delmal.

Y VVY

Desuden lagde ekspertgruppen vagt pa, at “’der er tale om et individuelt program, som indeholder et
langsigtet perspektiv, og hvor der fglges op i hele forlgbet” (Ekspertgruppen om
ungdomskriminalitet, 2001, s. 139).

I forhold til kvantiteten af handleplaner ser det ud som flg.:

Handleplan for 2. fase Handleplan for 3. fase
Ja — der er lavet handleplan 24 (80%) 13 (43%)
Nej — der er ikke lavet handleplan 6 (20%) 13 (43%)
Den unge er stadig i 2. fase 4 (13%)
Talt 30 (100%) 30 (99%)
Tabel 1

Sattes disse tal i sammenhang med de seneste tal om handleplaner for sma bgrn anbragt udenfor
hjemmet (SFI 04:17), er handleplaner for 2. fase generelt lidt darligere end SFI’s tal (i ca. 90% af
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disse sager var der udarbejdet handleplan), mens tallene for handleplanen for 3. fase er markant
ringere. Det skal samtidig pointeres, at der for SFI’s tal gjorde sig geldende, at handleplanen for ca.
en fjerdel af de 90% var udarbejdet uden inddragelse af foreldrene.

I interviewene med bade foreldrene og de unge var begge parter bekendt med, at der var skrevet en
handleplan (om end en ung lige skulle bringes pa sporet), men ingen havde indholdet af
handleplanen sa present, at de kunne gengive, hvad der stod.

Antallet af handleplaner for 3. fase ma korrigeres, fordi sagsbehandlerne til de 4 unge, der stadig er
i fase 2, stadig kan na at fa skrevet handleplaner. Skrives disse betyder det, at det er 56% af sagerne,
der er skrevet handleplaner i, mens der er 44%, hvor der ikke er skrevet handleplaners.

At der er sa relativt fa handleplaner for 3. fase kan have flere sammenhange. Det kan skyldes:

» At den unge er fyldt 18 ar, og derfor ikke regnes for 'rigtigt’ at veere underlagt
"bgrnebestemmelserne’.

» At sagsbehandlerne finder det vanskeligt konkret at definere, hvad planen skal vere i 3.
fase, nar den ressourcemassige ramme meget ofte er en 5 timers fast kontaktperson.

» At de forhandlinger, diskussioner og planlegninger af indsatserne i 3. fase er sa omfattende,
at det fgrst er bagefter (altsa langt inde i 3. fase) at handleplanen kan skrives. Og at den
maske sa gar i glemmebogen.

Hvis det sidste er tilfaeldet, er det maske nok forstaeligt, men det er temmelig problematisk, at det
vigtigste styringsredskab er ikke-eksisterende i den fase, hvor indsatserne er vanskeligst at styre.
Det er vaerd at pointere, at der for de nyeste sagers vedkommende i forhold til Akademiet er set
endog meget detaljerede malsatninger for kontaktpersonens arbejde i 3. fase. Disse mals@tninger
kan stort set indga direkte som handleplan, og da den unge har underskrevet planen, minder det
meget om en egentlig handleplan blot skrevet pa et stykke brevpapir i stedet for den autoriserede
blanket.

I forhold til kvaliteten i handleplanerne er det meget svingende. Kun meget fa er sa konkrete, at de
vil kunne anvendes som et redskab, hvor indsatsen kan "males’. Det kan selvfglgelig diskuteres,
hvad ’opfelgning’er (jf. sidste krav pa ekspertgruppens liste), men kun i 5 sager er der fundet
revision af handleplanen, fordi den oprindelig plan er @ndret/brudt sammen. I andre sager, hvor
planerne dels er beskrevet tilstreekkeligt detaljeret, og hvor de er &ndret undervejs i forlgbet, er den
@ndrede kurs i sagen beskrevet i journalarkene, men disse ark bliver foreldre, unge eller
samarbejdspartnere ikke ngdvendigvis gjort bekendt med.

Nedenfor anskueligggres det kontinuum, som handleplanerne beveger sig indenfor:

Handleplan 1:
» XX skal fastholdes i et konkret forlpb m.h.p. at skabe en stabil hverdag

> Det er blevet forsggt at gruppere sagerne i nye sager (unge har faet dom i perioden 2003 — 2005) og gamle sager (unge
der har faet dom i perioden 2001 — 2002) for at se, om der kan ses en sammenhang mellem rutine i arbejdet med
ungdomssanktionen og handleplaner. Resultatet var, at 5 ud af de 6 i 2. fase, hvor der ikke var skrevet handleplan, var
nye sager, mens altsa kun 1 var en gammel sag. For s vidt angar 3. fase var 9 ud af de 13 sager nye sager, mens kun 4
sager var gamle sager.
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A\ 4

XX skal i gang med et uddannelsesforlgb, der skal fortscette i fase 3 og efter
ungdomssanktionens ophgr

XX skal fastholdes i en tilveerelse uden hash

XX skal fastholdes i at undga kriminelle miljper

XX’s evt. behov for stotte i fremtiden skal klarlegges

XX skal afslutte folkeskolen, samt fa kendskab til forskellige handveerksmeessige fag. Han
har selv givet udtryk for interesse i handverksfag

XX skal en maned for opher af fase 2 tildeles kommende kontaktperson for fase 3.

YV VYVVYV

Denne handleplan er konkret, men overlader det samtidig til institutionen at finde ud af, hvordan
der skal arbejdes paeedagogisk for at indfri malene for indsatsen. Konkretiseringen betyder, at det vil
vere klart for alle, der har set denne plan, om malene bliver naet. Og de indsatser, der settes i veerk
undervejs i forlgbet, kan hente deres meningsfuldhed i mélene.

Handleplan 2:
» Formadlet er at give YY et kvalificeret tilbud om socialpeedagogisk behandling saledes at
formalet med ungdomssanktionen opfyldes.

Handleplan 3:
» Akademiet vurderes til at veere det rette sted for ZZ under ungdomssanktionens fase 2, idet

ZZ herved kan passe sin kompenserende danskundervisning pa Hovedstadens
Ordblindeskole.

For de to sidstnevnte handleplaner er det umuligt bade for den unge, foreldrene og andre
samarbejdspartnere at tage stilling til indholdet i foranstaltningen. Derudover er det helt umuligt for
institutionen (i sidste eksempel altsa Akademiet) at gennemskue hvilke punkter, der skal arbejdes
med, og altsa ogsa hvilke punkter, deres indsats vil blive "'malt’ pa.

Ved genneml®sning af sagerne er det generelle indtryk, at der er for mange handleplaner, der er
meget lidt konkrete, og der er en del, hvor indstillingen til politiadvokaturen skrives af. Det ser ikke
ud til, at forskellene knytter sig specielle Lokalcentre. Det ser ikke engang ud til, at det
ngdvendigvis knytter sig til personer, fordi der er et eksempel pa, at den samme sagsbehandler i en
sag har skrevet en meget lidt konkret handleplan, mens hun i en anden sag, har skrevet en meget
konkret handleplan. Under alle omstendigheder virker det til at vere et udviklingspunkt, der bgr
arbejdes mere med — evt. i netvaerks- og erfaringsudvekslingsgrupper.

Skift i anbringelsessted undervejs — i forhold til den landsdekkende SFI-undersggelse
Kontinuitet i anbringelsen er et af de plusbegreber, som der kan l@ses i de fleste fagbgger og
rapporter indenfor omradet. Og kontinuitet er vigtigt, nar et barn eller en ung knytter sig til en
voksen, til en plejefamilie eller til andre bgrn og unge. Men kontinuiteten er naturligvis ikke et mal
for enhver pris. Der kan vere grunde, der betyder, at det er bedst for barnet eller den unge at skifte
anbringelsessted. Generelt er skift dog problematiske, og det er i hvert fald problematisk, hvis der
sker mere end et skift. Specielt i forhold til ungdomssanktionsdgmte unge er skift problematiske.
Det er kun et ar til det intensive socialpedagogiske behandlingsforlgb, og hvis dette forlgb brydes
op i 2 eller maske 3 forskellige anbringelsessteder, vil det ikke veere muligt at arbejde med den
adfeerdsendring, som oftest er et af hovedmalene i handleplanerne.
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I SFI’s rapport (SFI, 05:006, s. 37ff) sattes der fokus pa de sakaldte uplanlagte skift. Altsa skift hvor
den unge enten flyttes til en anden fase 2-institution eller hvor der sker tilbagefgrsel til en sikret
afdeling (1. fase).

I SFI’s undersggelse var der ud af i alt 72 unge kun 24 unge, der ikke havde gennemgaet andre
skift, end de planlagte ( altsa skift fra fase 1 til fase 2 og skiftet fra fase 2 til 3). De gvrige 48 unge
havde alle oplevet enten at vere tilbagefort til sikret afdeling eller veere overflyttet til en anden fase
2 — institution. Disse 48 unge havde tilsammen varet ude for 130 af den slags skift®, hvilket svarer
til lidt mindre end 2 overfgrsler af den samlede gruppe pa 72 unge. Af de 130 skift er 34 af disse
skift mellem sikrede afdelinger i 1. fase (SFI, 05:06, s. 39) . De resterende 96 skift er altsa sket i 2.
fase, hvilket svarer til 1,3 skift i gennemsnit for hele gruppen.

En lignende opggrelse pa unge-materialet i denne undersggelse viser et noget andet billede. Det er
ikke muligt ud af materialet at se skiftene i 1. fase, hvorfor opggrelsen altsa kun vedrgrer 2. fase. Af
materialets 30 unge har 10 enten vearet tilbagefgrt til sikret afdeling (10 unge), skiftet
anbringelsessted sa der undervejs er fundet en ny fase 2-institution (4 unge) eller tilbagefgrt og
skiftet anbringelsessted (4 unge). Som det kan ses af tallene, er det i vid udstrekning de samme
unge, der skifter anbringelsessted i forlgbet.

Opstillet i tabel ser tallene ud som flg.:

Antal Antal unge der har oplevet Antal uplanlagte skift i Antal skift pr. ung i
unge uplanlagte skift i 2. fase anbringelsessted i 2. fase gennemsnit
SFI 72 48 (67%) 96 1,33
(05:06)
Kgbenhavn 30 11 (37%) 23 0,76°
Tabel 2

Som det ses af tabellen, oplever 67% af de unge i SFI-undersggelsen uplanlagte skift, mens det for
de unge Kgbenhavns Kommune anbringer kun gelder for 37%. Alt andet lige betyder det, at de
Kgbenhavnske unge far et forlgb, der er preeget af mere sammenhang og kontinuitet, end det ggr
sig geldende for de unge i SFI-undersggelsen. Selvom der er tale om en markant positiv forskel i
forhold til tallene pa landsplan, vil det vere et rimeligt mal, at antallet af skift skal reduceres
yderligere, fordi kontinuiteten er helt afggrende for positive sociale forandringer i den unges liv, nar
der er tale om et sa relativt kort behandlingsforlgb (et ar pa en behandlingsinstitution).

Overgangen til 3. fase - foranstaltningsformerne.

Der ligger i forhold til ungdomssanktionens 3. fase ingen lovmassige begransninger pa, hvor
intensiv indsatsen i 3. fase kan/skal vere. Der er saledes et ganske stort spend i forhold til
indsatsens intensitet — fra nogle fa timers kontaktperson ugentlig til dggnanbringelse. De springende

® Det drejer sig om overfgrsel til anden sikret institution, til anden aben institution/opholdssted, tilbagefgrsler,
overfgrsel mellem sikrede institutioner under tilbagefgrsler og overfgrsel til varetegtsfengsel/surrogat.

7 To af de unge i materialet star alene for 10 af de uplanlagte skift.

¥ Tallene i de to opggrelser er ikke umiddelbart sammenlignelige, fordi der indgér tal fra Kgbenhavns Kommune i SFI's
evaluering, og der er tale om forskudte tidsperioder. Hvis SFI’s evaluering blev 'renset’ for tallene fra Kgbenhavns
Kommune ville det fmt. betyde en stgrre forskel.
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punkter i valg af indsats ser ud til at vaere den unges (evt. manglende) motivation pa den ene side og
gkonomiske overvejelser pa den anden side’.

Ser man pa de unges motivation viser de fire gennemfgrte interviews, at der ikke var nogen af disse
unge, der gnskede at forts@tte en anbringelse udover den domsfastsatte 2. fase. Det skinner
formentlig igennem, at ungdomssanktionen er en dom. Nar man har afsluttet 2. fase er “'man’ godt
pa vej til at blive en *fri mand’. Og hvornar har nogen sidst hgrt om nogen, der gnskede deres
feengselsophold forlenget.

P4 den anden side er konceptet pi Akademiet ogsa, at det er en 2. fasesinstitution'’, hvor de unge
skal ud efter 2. fase. Sa signalet kan maske opfattes som om, at 2. fase bade er en hjlp og en straf,
og nar 2. fase er overstaet, er den "vearste’ del af straffen ogsa ved at vaere udstaet

Denne del tager sig anderledes ud pa Solhaven, hvor ledelsen abent har givet udtryk for, at de
mener, at et ar i behandlingsfasen (2. fase) ofte vil vaere for lidt tid til at gennemfgre
gennemgribende adferdsendringer, der samtidig skal forankres i den unge pa en made, sa det ogsa
gor det muligt at fastholde forandringerne, nar de udskrives. Derfor arbejder Solhaven i deres forlgb
ogsa pa at motivere de unge til et l&ngere ophold. Det lykkes i nogle tilfaelde, men herefter kommer
den naste hurdle, nemlig at 'motivere’ sagsbehandleren, hvilket iflg. Solhaven kan vere nasten lige
sa vanskeligt.

I andre tilfelde lykkes det ikke for Solhaven at motivere den unge for et lengere ophold, og de
udskrives sa i lighed med de unge fra Akademiet (og Seden Enggard m.v.) til foranstaltninger i
narmiljget. Planlegningen af foranstaltningerne i 3. fase begynder sagsbehandler og 2.

fasesinstitution at tage hul pa i det sidste halvar af 2. fase. Foranstaltningsformerne er opgjort i tabel
3,

Stadig i Anbragt pa Fast Fast Fortsat Udskrevet | Indsat til eller

ungdomssank- | anden kontaktperson | kontaktperson og | anbragt pa 2. | til 3. fase afventer

tionens 2.fase institution — og bopzl hos hybel/ungdoms- | fasesinstitu- | uden afsoning som
hybelprojekt forzldrene bolig tionen formel folge af ny
m/tilsyn og stgtte. kriminalitet
lignende

3" 4 7 6 6 1 2
Tabel 3

Kategorien Anbragt pa anden institution — hybelprojekt m/tilsyn og lign’ er en kategori, der i ser
anvendes pa Amager (Hjulmagerstien). Der er tale om institutionalisering af en tilsynsfunktion. Det
er en anden form end f.eks. den mere traditionelle faste kontaktperson tilknyttet et Lokalcenter.
Imidlertid er selve indholdet i store trek det samme — en bolig udenfor en dggninstitution med
tilsyn fra en voksen, der skal stgtte, guide og vejlede og samtidig har en kontrolfunktion i forhold til
at aftaler omkring skole, arbejde, fritid, adfaerd, misbrug osv. bliver overholdt.

? Indsatserne og problematikkerne i 3. fase af ungdomssanktionen minder meget om malsatninger og problematikker
fra eftervaernsomradet. For en nermere beskrivelse og definition af eftervaern se Jensen, Peter og Malmborg, Esther:
Udskrevet til samfundet, 2005. Rapporten kan downloades pa hjemmesiden: www.ufc-bu.dk.

' Selvom der er en lille hindfuld eksempler pa unge, der har varet nogle fa maneder udover 2. fase

"' Det samlede antal sager i denne tabel kommer kun’ op pa 29, hvilket skyldes, at en sag (pa den unge mand som over
18-arig) ikke kunne findes i Arkivet.

"2 Der opereres i table 1 med 4 unge, der var fortsat var i 2. fase. Den ene af disse unge er der lagt plan for i 3. fase, hvor
han figurerer i kategorien ’Fast kontaktperson og hybel/ungdomsbolig’.
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Det betyder, at denne made at yde stgtte pa (ogsa selvom den er forskellig i intensitet m.v. fra ung
til ung) anvendes i 17 af de 26 sager, som er overgaet til 3. fase. Herudover vides det, at det i den
sag, hvor der ikke var givet en formel stgtte, faktisk ogsa blev givet stgtte a la en kontaktperson, da
stgtten blev givet vederlagsfrit af den tidligere kontaktperson pa Akademiet. Det betyder, at det er
18 ud af de 26 sager (svarende til ca. 70%), og der er derudover 6 unge, der stadig er anbragt pa 2.
fasesinstitutionen, hvor det er sandsynligt, at en del af dem faktisk vil blive tilbudt en lignende
foranstaltning, nar deres dggnforlgb afsluttes.

Kontaktpersonerne (uanset hvordan de er ansat) far saledes en helt central position i 3. fase, fordi de
oftest er den eneste professionelle voksenperson, der er tet pa den unge i hverdagen. Og de er ofte
de eneste, der har snor i, om den unge overholder de indgaede aftaler. Undersggelsen vil derfor i
afsnittet "Tredje fase’ se nermere pa kontaktpersonerne og deres rammer for at udgve deres
funktion.
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Tredje fase

Handleplanerne i 3. fase.

Nar kontaktpersonerne er sa betydningsfuld en del af 3. fase bliver det ogsa helt ngdvendigt, at der
er etableret en gensidig overenskomst om, hvad deres funktion er. Der bgr legges en handleplan,
som udferdiges, diskuteres og til sidst underskrives af den unge (og
foreldremyndighedsindehaveren, hvis den unge stadig er under 18 ar.). Handleplanen er faktisk pa
dette tidspunkt mindst lige sa vigtig som i 2. fase, fordi der er tale om en langt mere individuel
indsats, der primert fungere i den unges eget miljg. Retningsbestemmelsen af indsatsen er derfor
helt ngdvendig, fordi det traditionelt er vanskeligt i paedagogisk ’alenearbejde’ dels at holde fokus,
og dels at huske kontrolfunktionen, som rollen iser kraver, nar der er tale om en dom.

Det er derfor ogsa problematisk, nar det ser ud til, at der kun ligger handleplaner i 56% af sagerne.
Det betyder, at der imellem de forskellige samarbejdspartnere kan opsta usikkerhed om, hvad
opgaven egentlig er. I praksis betyder det, at sagsbehandleren maske tror, at det er kontaktpersonens
opgave at tage sig af kontakten til f.eks. Spydspidsen, mens kontaktpersonen mener, det er
sagsbehandlerens opgave. Det kan komme til at betyde, at vigtig tid i den tidsbegransede periode
gar tabt med at vente pa hinanden, hvor tiden kunne have brugt mere hensigtsmassigt til at fa den
unge til at bide sig fast i tilbuddet fra Spydspidsen.

Ligesom under handleplanerne i 2. fase er der stor forskel pa kvaliteten og konkretiseringsgraden i
handleplanerne i 3. fase. Der er set eksempler pa, at der fra Akademiet sammen med den unge, den
faste kontaktperson og sagsbehandleren er opstillet en plan for, hvad kontaktpersonens opgaver og
pligter er, og hvad den unges opgaver og pligter er (en anonymiseret udgave af en sadan plan er
vedlagt til inspiration som bilag til rapporten).

Faste kontaktpersoner — spgrgeskemaundersggelsen

Det fremgik af afsnittet > Undersggelsens metoder’, at en af metoderne til belysning af 3. fase var en
spgrgeskemaundersggelse af kontaktpersonerne. Denne undersggelses primare mal var at afdekke
det gennemsnitlige ugentlige kontakter, kontakter til andre end den unge og hvor kontaktpersonen
far sin opbakning/stgtte. Som det fremgar af det i bilag vedlagte spgrgeskema blev disse primare
mal suppleret med andre mal som f.eks. at afdeekke ansettelsesforhold og antal timer, og pa
indholdssiden af afdekke f.eks. oplevet sammenhang i forlgbet for den unge og kontaktpersonen,
mgdeaktiviteter og precisering af opgaven, relationen til den unge og kontakternes indhold.
Derudover blev der i skemaet abnet mulighed for nogle abne svarkategorier.

Der blev i alt udsendt 22 spgrgeskemaer. Af disse kom 17 retur, hvilket svarer til en svarprocent pa
77. Der blev ogsa sendt skemaer til Solhaven, men det viste sig, at der var tale om unge, der stadig
var dggnanbragt, hvorfor besvarelserne ikke kan sammenlignes med besvarelserne fra
kontaktpersonerne, der fgrer tilsyn med de unge i den unges egen bolig eller i foreldrenes hjem.
Skemaerne fra Solhaven er derfor sorteret fra. Det betyder, at der tages udgangspunkt i, at der er
udsendt 19 skemaer, hvoraf 14 er kommet retur, hvilket giver en svarprocent pa 74. Det er
imidlertid ikke altid, at antallet af svar i nedenstaende tabeller svarer til 14. Det kan enten vere lidt
hgjere eller lidt lavere, men det skyldes i sa fald, at nogen ikke har svaret pa netop det spgrgsmal,
eller at en eller to har sat to krydser.

I alt blev der saledes udsendt 22 skemaer. Som det fremgar ovenfor var 6 unge stadig anbragt i 2.
fasesinstitutionen i 3. fase (heraf 2 pa Solhaven hvor den sidste dreng fra Solhaven var hjemgivet
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men tilsyneladende uden kontaktperson men tilknyttet Sjakket). Derudover kunne en sag ikke
findes, og 4 unge var fortsat i 2. fase.

Ansattelsesforhold

Anseattelsesforhold er i s@r interessante, fordi det viser, hvor i det sociale system man er tilknyttet
som kontaktperson — er det pa foranstaltningsdelen eller pa forvaltningsdelen. For de to fgrste
svarkategorier vil der primert vere tale om personer tilknyttet forvaltningen, mens de for de sidste
3 kategorier primert vil vere personer knyttet til foranstaltningen.

Fast kontaktperson, Servicelovens § 40 stk. 2 nr. 7 9
Personlig radgiver, Servicelovens § 40 stk. 2 nr. 6 0
Paedagog pa den institution den unge er anbragt pa 1
Padagog pa den institution den unge har veret anbragt pa 1"

Jeg har kendt den unge inden han/hun kom pa institution i ungdomssanktionens 2. fase | 3™

Det ved jeg ikke 2

Tabel 4

Som det ses af tabellen har 9 ud af de 13, der har svaret pa dette spgrgsmal, svaret, at de er ansat
som faste kontaktpersoner. Alle er ansat/aflgnnet af forvaltningen. Der er imidlertid forskel pa, hvor
tet kontaktpersonerne er pa f.eks. sagsbehandler alt efter forvaltningstilknytning. En fast
kontaktperson, der er ansat 37 timer som kontaktperson til flere unge pa et lokalcenter, vil saledes
typisk have sin daglige gang pa lokalcentret, og vil derfor ogsa have nemmere adgang til andre
forvaltningsansatte kolleger. Faste kontaktpersoner knyttet til en ung vil typisk vare *fundet’ i den
unges professionelle/private netverk, og vil derfor ikke have en sarlig tilknytning til forvaltningen.

Der er foretaget en opggrelse, der viser, hvordan kontaktpersonerne fordeler sig i forhold til
tilknytning til forvaltningen.

Faste kontaktpersoner med fast
ansattelse som kontaktperson 37 timer
ugentlig 5
Faste kontaktpersoner med ansattelse til
fa unge og med andet civilt erhverv

udover kontaktpersonopgaven 5'3
Andet 1 (direktgr for firma der
arbejder med tilsyn med
unge)
1 (gadeplansmedarbejder)
Uoplyst 1
Tabel 5

" Forl person der har sat kryds i dette felt gzlder, at denne person ogs har sat kryds i feltet fast kontaktperson § 40
stk. 2 nr. 7

" For 2 personer der har sat kryds i dette felt gzlder, at de ogsa har sat kryds i feltet fast kontaktperson § 40 stk. 2 nr. 7
'3 En af de fast kontaktpersoner i denne kategori varetager to kontaktpersonordninger, men har andet erhverv herudover.
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Af det samlede antal kontaktpersoner har 10 tilsyn med andre unge udover den unge, de er blevet
spurgt om i ansggningsskemaet. Fordeling af antallet af tilsyn ser saledes ud:

Antallet af tilsyn Antal kontaktpersoner
Kun tilsyn med en ung 2

Tilsyn med 2 unge

Tilsyn med 3 unge

Tilsyn med 4 unge

Tilsyn med 5 unge

Tilsyn med 6 unge

Tilsyn med 7 unge

@nsker ikke at oplyse antallet
Ikke svaret pa spgrgsmalet

N[O

Tabel 6

Antal timer pr. uge

Nar en sa stor del af kontaktpersonerne har flere tilsyn bliver det ngdvendigt for dem at et neermere
defineret antal timer pr ung, sa de kan fordele deres indsats i forhold til antallet af timer. Derudover
har forvaltningen og foranstaltningen sandsynligvis et behov for at s&tte et timetal pa
kontaktpersonsforholdet for at kunne definere gkonomien i stgtteforholdet. Antallet af timer ser ud
som flg.:

Antal timer pr. ung pr. uge'® | Antal kontaktpersoner
4 timer 1

5 timer 5

10 timer 2

15 timer 2

Ikke svaret pa spgrgsmalet 417

Tabel 7

Nar der herefter ses pa, hvad de "bevilgede’ kontaktpersontimer anvendes til i forhold til personlige
kontakter, tegner der sig et klart billede af, at der bliver leveret det antal timer, som der betales for.
Saledes er der ngje overensstemmelse mellem de bevilgede timer og de ydede timer.

I forhold til den personlige kontakthyppighed ser det ud som flg.:

Antal personlige kontakter pr. uge | Antal kontaktpersoner
Mindre end 1 gang 0
1-2 gange 8
3-4 gange 2
Mere end 4 gange 1
Ikke svaret pa spgrgsmalet 3
Tabel 8

' Her er der naturligvis tale om den unge i ungdomssanktionens 3. fase, som kontaktpersonen er blevet spurgt ind til i
spgrgeskemaet.

72 af de 4 medarbejdere, der ikke har svaret pa spgrgsmélet, har tidligere vaeret ansat pa den institution, hvor drengen
har veret anbragt. De er ofte ikke s@rlig optaget af, hvor mange timer der er bevilget og hvor mange timer, der bliver
brugt. Saledes vides det, at en af de to personer ofte har drengen med hjemme i weekenden og til andre hgjtider — ogsa
til overnatning. Hvis det bliver talt op som kontaktpersontid, vil det formentlig vere tale om et betydeligt hgjere timetal,
end det der er bevilget.

For den tredje galder, at hun har veret fast kontaktperson 37 timer ugentlig, men antallet af timer til hver enkelt ung har
ikke veret defineret.

Den fjerde var ansat pa den institution, hvor den unge var anbragt, mens han boede selvstendigt og var i tilsyn.
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I forhold til telefonisk kontakthyppighed, ser det ud som flg.:

Antal telefoniske kontakter pr. uge | Antal kontaktpersoner
Mindre end 1 gang 2
1-2 gange 3
3-4 gange 3
Mere end 4 gange 4
Ikke svaret pa spgrgsmalet 2
Tabel 9

Som det fremgar af tabel 8 og 9 er der tale om en ret hyppig kontakt. Spgrgsmalet er selvfglgelig
stadig, om denne kontakthyppighed er nok, hvis der skal skabes eller blot fastholdes en @ndring i
den unges adfard, i forhold til den unges adfzerd inden ungdomssanktionen.

Uanset dette kvalitative spgrgsmal er det klart, hvis tallene sammenholdes med de besvarede
spgrgeskemaer, som danner udgangspunkt for tallene fra tabel 6, sa bekraefter det den tidligere
konklusion om en meget ngje sammenhang mellem bevilling af timer og den tid kontaktpersonerne
anvender til stgtteforlgbet.

Stgtte til kontaktpersonernes indsats.

Den gruppe unge, der arbejdes med i ungdomssanktionen, er stort set alle preget af opvekstforhold,
som er sterkt problematiske, og som har pavirket udviklingen af den unges identitet og den unges
adferd. Derudover har opvakstvilkarene for en stor del af disse unge ogsa haft betydning for deres
evne til at indga i og udggre en del af positive sociale og fglelsesmassige relationer. Deres evne til
at indga i sociale relationer og forsta andres fglelser er ikke blevet tilstreekkeligt udviklet til
umiddelbart at indga i normalsammenhange.

Netop det at den unges evne til empati og fglelsesmassig tilknytning er reduceret betyder, at
relationsdannelsen og dermed etablering af den tilknytningsperson som oftest er ngdvendig for at
fastholde eller understgtte den unges udvikling, er et meget vanskeligt og kompliceret forhold, som
der ma arbejdes med og reflekteres over i hele forlgbet. Det er derfor helt ngdvendigt, at der er den
forngdne stgtte og (kollegiale) supervision, hvis kontakt-/relationspersonen skal vare i stand til dels
at se sig egen professionelle rolle pa en reflekteret made, og dels skal vere i stand til at undga at
indga alliancer i dette individuelle arbejde med unge, hvor dagsorden ofte er magten, og ikke at man
skal kunne lide hinanden.

Kontaktpersonernes svar pa dette tema skal primert findes i spgrgeskemaets svar 35-37. Ud af de
13, der har svaret, svarer 11, at de har hentet personlig og faglig inspiration hos andre. De 2 der
svarer, at de ikke har hentet inspiration hos andre, er begge faste kontaktpersoner, der aflgnnes med
5 timer ugentlig. Den ene har 5 andre tilsyn og den anden har 1 ung mere i tilsyn.

Hvor de resterende 11 har sggt/faet stgtte, fordeler sig som vist i tabel 10:
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Andre professionelle

Kontaktpersonernes kontakter til inspiration og
stgtte i forlgbet

Andre faste kontaktpersoner

Teammedarbejder

Teamchef

Teammgder

Supervision

Andre professionelle der kender den unge

Private kontakter

Andre

Ikke svaret pa spgrgsmalet ud over de 2 kontaktpersoner, der

ikke havde sggt stgtte.

w(o[N|u| || —=u|s

Tabel 10

Der kan ikke ud af skemaet ses nogen sammenh@ng i, hvem der sgger stgtte hvor. Af interviewene
ser det dog ud til, at de kontaktpersoner, der har en forvaltningstilknytning generelt har bedre
mulighed for stgtte og inspiration. Det skyldes formentlig, at de har deres daglige gang pa
Lokalcentret og dermed har en meget nem adgang til andre professionelle, der arbejder med den
unge. Nar man ser pa, hvem der har taget initiativ til den personlige og faglige stgtte og inspiration,

ser det ud som vist 1 tabel 11.

Mulige personer eller fora der kan tage initiativ til
den personlige og faglige stgtte og inspiration

De personer eller fora kontaktpersonerne peger pa, der
har taget intiativ til stgtte og inspiration i arbejdet

Jeg deltager i faste mgder med andre faste
kontaktpersoner, hvor vi drgfter de unge, vi er
kontaktpersoner for

5

Jeg har fast aftale om supervision

Det har jeg selv hver gang

Oftest har det vaeret mig selv

Det har bade jeg og andre faste kontaktpersoner

Det har sagsbehandler

Det har teamchef

Det har mit private bagland

Det har andre

Ingen

Ikke svaret pa spgrgsmalet

WIO|O|O|[—N—|W W

Tabel 11

Af de 6 personer, der har markeret, at det var dem selv hver gang, eller at det oftest var dem selv,

der tog initiativ til faglig stgtte og inspiration, er de to ikke klar over, hvordan de er ansat. For de 4
gvrige gaeelder, at de er ansat som faste kontaktpersoner. For alle galder, at de ikke er en del af det
faste kontaktpersonkorps, der oftest er knyttet til Lokalcentrene — enten direkte eller via distriktets

ungdomsradgivning.

Nar man ser pa den opgave det er at integrere de unge, der er vanskeligst at integrere overhovedet,
og som der er brugt betydelige ressourcer pa i behandlingsfasen (2. fase), og for en stor del ogsa fgr
ungdomssanktionen, sa virker det ejendommeligt, at 6 personer ud af 14, der skal sta for
integrationsopgaven, selv skal sgge stgtte og inspiration til denne opgave. Der er brug for en meget
fast, professionel og malrettet ramme, der kan guide disse frontmedarbejdere pa den vanskelige

opgave, de har pataget sig.

35




Relationerne i 3. fase.

Der er spurgt ind til relationsdannelsen i 3. fase. Nar dette tema er taget med — og det er vanskeligt i
et spgrgeskema — er det primert for at danne sig et indtryk af, hvor hurtigt kontaktpersonerne kan
tage sig betydning i den unges liv. 9 ud af de 14 har opnaet en relation til den unge, sa den unge selv
opsgger kontaktpersonen personligt eller telefonisk, nar han har problemer.

Svarene pa hvor lang tid, det har taget at opbygge denne relation, er vist i tabel 12:

Anslaet tid pa relationsdannelsen Kontaktpersonernes svar
Relationen var etableret fordi jeg har vaeret kontaktperson gennem hele forlgbet 4

Ca. 1 maned 4

Ca. 3 maneder 2

Ca. 6 maneder 0

Mere end 6 maneder 0

Ikke svaret pa spgrgsmalet 4%

Tabel 12

3 ud af de 4 der har svaret, at de havde varet "kontaktperson gennem hele forlgbet’ har ogsa svaret
pa spgrgsmal 3, at de har kendt den unge, inden han kom i 2. fase. For den sidste (der er en af de
interviewede kontaktpersoner) gelder, at han har kendt den unge inden sanktionsforlgbet. Desuden
er det bemarkelsesvaerdigt, at kun 1 af disse 4 kontaktpersoner var tilknyttet socialforvaltning som
fast (professionel) kontaktperson.

Det kan konkluderes, at kontaktpersonerne relativt hurtigt tiltager sig en betydning i den unges liv,
hvor den unge i hvert fald ggr brug af den funktionelle side af relationen.

Den oplevede sammenhang

En del af kritikken i den tidligere omtalte SFI undersggelse (SFI, 05:06, 2005) var, at det ikke blev
oplevet (af de unge og deres forzldre og ofte heller ikke af de professionelle), at der var og er en
sammenhang mellem faserne, eller at det er muligt at etablere en mening ved at fortage sig noget i
fase to, der fgrer hen mod et mal i fase 3 eller for den sags skyld efter fase 3.

Bade unge og forzldre er blevet spurgt om det samme i interviewene. Kun en enkelt af de unge har
veret 1 stand til at se en sammenhang og finde en logik i forlgbet. De gvrige bliver primert
forundret over spgrgsmalet. Det er klart, at unge der har vanskeligt ved at se mere end 1¥2 dag frem
i tiden, ogsa vil have vanskeligt ved at forholde sig til, om der en sammenhang i et toarigt forlgb.
De interviewede foreldre havde imidlertid lige sa vanskeligt ved det. For to af disse foraldre var
det meget vanskeligt som interviewer at danne sig et indtryk af, om de overhovedet forstod
spgrgsmalene. Og da dette spgrgsmal rummede et af de hgjeste abstraktionsniveauer i den samlede
buket af spgrgsmal, er det tvivlsomt, hvad disse foraeldre har svaret pa. En af de andre foreldre gav
imidlertid klart udtryk for, at hun syntes, det havde varet vanskeligt at se forlgbet i de 3 faser som
en helhed. For hende var det snarere adskilte *aktioner’, der ikke havde ret meget med hinanden at
ggre.

Ser man pa kontaktpersonernes svar ser det ud som vist i tabel 13 og 14:

'® For alle der ikke har svaret pa dette spgrgsmal gzlder, at de er ansat 5 timer eller mindre pa den unge. For to af
kontaktpersonerne vides, at den unge ikke er personligt og telefonisk opsggende i forhold til kontaktpersonerne. For det
tredje kontaktpersonsforhold varede det kun i ca. en maned. For det sidste kendes der ingen nermere begrundelser for
den manglende besvarelse.
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Svarkategorier for ssmmenhzngi | Kontaktpersonernes opfattelse af hvordan ’deres’ unge har opfattet
forlgbet sammenhangen i forlgbet

Ja, hgj grad af sammenh®ng

Ja, nogen sammenh®ng

Begrenset sammenh®ng

Nej, ingen sammenh&ng

Det ved jeg ikke

L E=1E N | ] fe)

Ikke svaret pa spgrgsmélet

Tabel 13

Svarkategorier for ssmmenhzeng i Kontaktpersonernes opfattelse af hvordan de selv har opfattet
forlgbet sammenhangen i forlgbet

Ja, hgj grad af sammenh®ng

Ja, nogen sammenh®ng

Begr®nset sammenh&ng

N |Wlo

Nej, ingen sammenh&ng

9

Ikke svaret pa spgrgsmalet 5

Tabel 14
Generelt tyder tallene sammenholdt med interviewene pa, at de unge har meget vanskeligt ved at se
sammenhangen i det 3-fasede forlgb, de enten har veret igennem, eller som de er pa vej igennem.
Den manglende opfattelse af sammenh@ng hos de unge kan naturligvis tolkes i retning af deres
individuelle manglende evne til at teenke langsigtet og strategisk. Men nar kontaktpersonerne i 6 ud
af 9 tilfeelde har vanskeligt ved at se en sammenhang (som de jo gerne skulle vere med til at
formidle), er der enten noget galt med sammenhzangen, eller der er noget galt med formidlingen af
sammenhangen.

Samarbejdet med sagsbehandlerne

Et af de temaer der altid fylder en del, nar der diskuteres padagogik i forhold til
dggnforanstaltninger er samarbejdet med sagsbehandlerne. Ofte ligger der sa mange
indforstaetheder, at et blik eller et treek pa skuldrene kan vare nok til at forklare andre i lokalet, at
"det er bare endnu en sagsbehandler, der har blokeret for sagens Igsning’. Derfor er der her blevet
spurgt direkte ind til kontaktpersonernes opfattelse af samarbejdet med sagsbehandlerne. Svarene pa
spgrgsmalet om samarbejdet med sagsbehandlerne ser saledes ud:

Svarkategorier pa om kontaktpersonen mener at samarbejdet har Kontaktpersonernes vurdering af
fungeret godt. samarbejdet
Ja 11
Nej 5
Tabel 15

Som det fremgar, er der afgivet 16 svar, hvilket skyldes, at der er to kontaktpersoner, der bade har
haft erfaringer med et godt samarbejde og med et mindre godt samarbejde. Der var i spgrgeskemaet
givet mulighed for, at de kontaktpersoner, der havde svaret nej, kunne skrive det, de opfattede som
de vasentligste barrierer for et godt samarbejde. Det kom der fglgende kommentarer ud af fra de 5,
der havde svaret nej:

> Hun havde ikke tid

" For de 4 henholdsvis 5 faste kontaktpersoner der ikke har svaret pi spgrgsmalet i tabel 13 og 14 gzelder for de fire i
begge tabeller, at de ikke har kendt den unge fgr 3. fase, og de er derfor ikke blevet bedt om at tage stilling til
sporgsmalet. For den sidste vides ikke, hvorfor han ikke har svaret.
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Hun havde ikke indsigt

Interessekonflikt om den unge

Sver at komme i kontakt med

Mangler indsigt i sagen

Mangler viden om ungdomssanktionen
Tvivl om motiver og intentioner

Vi havde forskellig opfattelse af den unge
Vi brendte ikke begge for hans sag

Sa forskellige ressourcer i den unges familie

VVVVVVVVY

Ser man pa tallene, hvor der gives udtryk for tilfredshed med samarbejdet med 11 sagsbehandlere
ud af 16 mulige, giver det stof til eftertanke. Samarbejdet pa tvaers mellem forvaltning
(sagsbehandler) og foranstaltning (kontaktperson) ser ud til at ga langt mere ’glat’, end man ofte far
indtryk af, nar ansatte i *foranstaltningsverden’ udtaler sig om samarbejdsrelationerne. Gad vide om
der eksisterer en myte?

Indsatsen i forhold til de forskellige arenaer

Et ungdomsliv bestar af mange arenaer. Arenaer hvor livet udspiller sig, og hvor det er
betydningsfuldt at vere integreret. Arenaer hvor man mgder andre mennesker, som man spejler sig
i, og hvor man danner billeder af sig selv. Det er selvsagt betydningsfuldt, at de unge i 3. fase ser sa
mange af disse arenaer, og at der bliver arbejdet med integration pa sa mange af disse arenaer som
muligt. Derfor er det ogsa interessant, hvilke arenaer kontaktpersonernes stgtteforanstaltninger
retter sig imod.

Svarkategorier for stgtte til forskellige arenaer i den unges liv | Kontaktpersonernes stgtte til de unge
Den unges familie 7
Den unges venner 3
Kriminalitet 8
Uddannelse og arbejde 13
Misbrug 5
Fritidsaktiviteter 4
Karester 4
Pkonomi 8
Boligforhold 7
Andet 1
Ikke svaret pa spgrgsmalet 0
Tabel 16

Det fremgar af tabellen, at der bliver arbejdet med de fleste af de forhold, der fylder i den unges liv.
Det er ogsa klart, nar man har med den malgruppe at ggre, som far en ungdomssanktion, at der er
temaer som traenger sig pa (kriminalitet, uddannelse, arbejde og gkonomi), mens der er andre, der
traede i baggrunden. Spgrgsmalet er naturligvis, om det er en bevidst prioritering, eller om der er
tale om brandslukningens logik — man sprgjter derhen hvor flammerne er stgrst. Ind imellem kan
der med fordel sprgjtes der, hvor der endnu ikke er gaet ild. Det betyder med andre ord, at det ikke
er sikkert, at nedprioriteringen af fritidsaktiviteter og venner (som jo betyder allermest for de fleste
teenagere) er en god prioritering. Det kunne vare, at man for nogen unge skulle rundt om en
fritidsaktivitet, som de er gode til, for "at ggre dem gode pa en arbejdsplads’. Det virker oplagt for
kontaktpersonerne at arbejde mere bevidst med netvarkskort for at finde ressourcer pa arenaer, som
det maske kan vere vanskeligt at fa i fokus, hvis det ikke visualiseres.
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Akademiet og interviewdelen

De unge om Akademiet

Tre ud af de interviewede fire unge gav udtryk for, at de havde faet noget godt ud af opholdet pa
Akademiet. De samme tre unge gav udtryk for, at de havde m@dt nogle voksne, som de havde faet
en god kontakt til. Det var ikke alle de voksne, de havde det godt med, men de havde alle tre fundet
et par stykke eller tre, som de syntes var gode voksne’. Det var meget disse forbindelser, der var
udgangspunktet for deres opfattelse af deres ophold, eller som en af dem svarede, da han blev
spurgt om, hvad Akademiet kan: "Akademiet kan ingenting, men der er nogen af de voksne, der kan
noget”.

For to af de fire interviewede unge er det meget oplagt, at de har flyttet sig under opholdet pa
Akademiet. Den ene er i gang med et uddannelsesforlgb og den anden er lige flyttet i ungdomsbolig
og er nu i gang med at finde en dagaktivitet. Denne udvikling pavirker tydeligt deres opfattelse af
Akademiet. De mener Akademiets medarbejdere har gjort en afggrende forskel for dem.

Den tredje dreng, der aktuelt bor hos sin mor, ryger hash og gar ssmmen med de ’gamle’ venner,
synes ikke han har faet sa meget ud af opholdet. Men han tilskriver i vid udstreekning sig selv
grunden til det manglende udbytte.

Da han bliver spurgt om, hvad det bedste rad han kunne give kommunen om ungdomssanktionen
skulle vaere, svarer han efter at have tenkt sig grundigt om: ”Hvis drengen, han ryger hash, sa vil
Jjeg rade jer til at sende ham til Jylland” .

Han forteller desuden om de andre unge, som han boede sammen med, at det gik rigtigt godt for
nogen af dem. Men han ved ikke rigtigt, hvad der skulle vaere sket (udover at blive endt til Jylland),
hvis han skulle have faet lige sa meget ud af det.

Den fjerde unge mand bor ogsa hjemme hos sin mor. Han har i modsatning til hovedparten af de
andre unge pa Akademiet™ etnisk dansk baggrund. Bade han og moderen er enige om, at der bliver
taget for meget hensyn til muslimerne pa Akademiet. Synes ikke det kan vere rigtigt, at der
overhovedet ikke ma serveres svinekgd. Han savnede den danske mad, og han var irriteret over, at
han skulle rette sig efter muslimerne. Eller som moderen udtrykte det: ”Det er jo en dansk
institution”.

Den fjerde unge kunne ikke finde noget som helst positivt ved opholdet pa Akademiet. Han kunne
godt se, at der var andre, der havde faet noget ud af det, men han havde ikke. Da der bliver spurgt
mere ind, synes han maske alligevel, han har faet noget ud af det, da han er stoppet med at ryge
hash, men det burde efter hans mening ikke vere det eneste, man fik ud af et ophold pa Akademiet.
Derudover har han stoppet eller i hvert reduceret sin kriminalitet, men det tilskriver han ikke
Akademiets indsats, men sin egen vilje.

Der er to gennemgaende kritikpunkter af Akademiet i ungeinterviewene:

1. Drengene finder, at der er meget lidt overensstemmelse mellem padagogerne i de to
boenheder.

% To af interviewpersonerne havde etnisk dansk baggrund og to havde anden etnisk baggrund end dansk.
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2. Alle har varet udsat for skift i kontaktpeedagoger; altsa skift i den voksne, som egentlig
skulle have varet den, der sikrede kontinuiteten i forlgbet. To af drengene kan saledes
fortelle, at de har haft 3 kontaktpaedagoger i forlgbet.

Kontaktpersonerne om Akademiet
To af de fem interviewede kontaktpersoner havde egne relationer til Akademiet. Den ene havde
veret ansat indtil kort inden interviewet. Den anden havde en kereste, der arbejdede pa Akademiet.

Nar disse to kontaktpersoner undlades, var det et helt generelt trek, at det var kontaktpersonernes
opfattelse, at Akademiet gjorde en stor indsats for og med de unge. To af kontaktpersonerne havde
veret 1 kontakt med Akademiet, og de havde altid fglt sig velkomne, og der havde veret stor
abenhed. Den ene af de interviewede kontaktpersoner var ogsa sagsbehandler, og han fglte, at han i
begge roller var blevet vel modtaget. To af de tre kontaktpersoner havde varet involveret i
planlzgningen af 3. fase, og de havde fundet samarbejdet uproblematisk.

Den eneste anke i forhold til Akademiet var, at det ikke var nok, at medarbejderne var rigtigt gode
til at etablere relationen til den enkelte unge. De skulle ogsa forsta eller fa hjelp til at forsta at bruge
relationen til at stgtte den unge i hans udviklingsproces. Det fandt den ene af kontaktpersonerne
ikke altid var tilfeldet.

Forzldrene om Akademiet

To af de fire foreldre, der blev interviewet, udtrykte stor tilfredshed med den made, de var blevet
modtaget pa, og med den made de var blevet inddraget i arbejdet pa. Desuden var de meget tilfredse
med den made, Akademiet havde arbejdet med deres sgnner.

En mor var helt og aldeles uforstaende overfor, at opholdet skulle vare lengere end en maned, mens
den sidste mor var tilfreds med forlgbet i det fgrste halve ar. Derefter kunne hun se pa sin sgn, at
han var ked af at veere pa Akademiet, hvilket hun forsggte at ggre opmarksom pa. Det eneste der
kom ud af det var, at medarbejderne sagde at de ville bestemme, hvordan tingene skulle ggres.
Herefter fik sgnnen bare den ene stuearrest efter den anden, og det mente moderen ikke han kunne
lere noget af.

En af feedrene sagde, at "Akademiet er et godt sted for bgrn”.

Det var imidlertid vanskeligt at finde ud af, hvor meget indsigt foreldrene havde i, hvad der var
foregaet i hverdagen pa Akademiet, og hvad de havde veret tilfredse/utilfredse med. For nogen af
foreldrene rakte ressourcerne nok ikke umiddelbart til at fglge med i andres end deres eget
hverdagsliv.

Sagsbehandlerne om Akademiet

De 4 interviewede sagsbehandlere synes generelt, at Akademiet var et godt sted at have bgrn
anbragt. Det var deres opfattelse, at der blev gjort et stort stykke arbejde med de unge, og at
Akademiet generelt var i stand til at rykke den unge i en mere social retning. For den unge, hvor det
ud af sagsakterne kan vare vanskeligt at vurdere, hvor meget mere ’social’ han reelt er blevet, er
det sagsbehandlerens indtryk, at han ikke laver sa meget (volds-)kriminalitet mere.

Det understreges af flere, at det er nemt at samarbejde med Akademiet, og at det er et sted med et
meget hgjt engagement.
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Gode rad og ideer fra de interviewede

I forbindelse med interviewene blev alle interviewpersonerne til sidst bedt om at give et godt rad til
sagsbehandleren, kontaktpersonen, kommunen, til Akademiet, til staten, eller til hvem de nu syntes
havde brug for et godt rad, og som havde noget med ungdomssanktionen at ggre. Nogen benyttede
sig af muligheden, andre gjorde ikke. Radene vil ikke blive kommenteret. De star for sig selv.

Sagsbehandlerne:

>

Kontaktpersonerne:

Foraeldrene:

>

Mulighed for at kunne behandle pa en sadan made er en god ide. Der
kommer den her konsekvens alle snakker om, men rammerne,
professionalismen skal have et skub opad. Man skal have nogle andre
rammer. Man skal dgmmes til at vaere i en jysk familie, hvis man skal
integreres i Jylland. Men at blive dgmt til at veere sammen med 4 andre
kriminelle. Det tror jeg bare ikke pa.

Der skal vare en vidensbank, hvor man kan hente faglig stgtte, nar man gar
istaien sag.

Det er rart, nar der i 10. kontor er nogen, der kender rgdderne fra gadeplan.
Det er der langt fra altid. Vi har brug for personer, vi kan reflektere
sammen med og sgge rad hos. Og sa er jeg treet af alle de krav til det
skriftlige arbejde.

Socialradgiveren bgr vere lidt mere synlig. Kunne jo f.eks. tage ud at se,
hvor det var, den unge kom til at bo i 3. fase, sa han fglte, at hun stadig var
der. Eller at der var jevnlige mgder med dem, der havde varet med til at
sette reglerne. Sa ville det vaere nemmere at vere kontaktperson og holde
fast i nogle ting.

Det skulle ikke hedde 2. og 3. fase. Hvis man har dem i 20 maneder sa kan
det jo ikke passe, at der skal ske sa mange ting mellem den 12 og den 13.
maned og sa den dag, der til sidst skiller. Der sker det hele. Det tror jeg.
Det skal vaere mere fleksibelt. XX var maske faktisk mere klar til at flytte
efter 9 maneder, end han var efter 12 maneder.

Man skal sgrge for at give drengen nogle succes’er. Han vil meget gerne
have et stort kgrekort. Sa lad os tage en chance og give ham det. Jeg er
sikker pa, at den succes maske kan fa ham i arbejde. Han kan ikke sta op
om morgenen, men sa kan han blive tilknyttet 3X34

Der skal vaere en mere ligelig fordeling mellem muslimer og danskere. I
gjeblikket dominerer muslimerne, og de ved ikke, hvordan danske bgrn er
blevet opdraget. For dem er det bare keft, trit og retning. Derfor skal der
vaere nogle flere danskere.
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De unge:

» Vi skal komme ud pa nogle flere ture. For hvis man kun er indenfor pa

Akademiet, sa bliver man skgr i hovedet. Man kan jo sagtens give
undervisning udenfor ogsa. F.eks. en dag om ugen — sa tager vi sgu et eller
andet sted hen.

Ungdomssanktionen hjelper. 100%. Men jeg synes, at 15 ar er for ungt. Jeg
synes, de skal vere 17 ar, for kommer der en 15-arig ...... Han tager det
ikke ind, de er jo ikke sa gamle. De skal veere minimum 16 ar — synes jeg
(...) De skal vaere bedre til at arbejde sammen mellem afdelingerne, fordi
hvis pedagogerne ikke har det pa plads, sa kan de ikke arbejde med de
unge.

Det bedste vil vere, hvis indslusningsmaneden blev nedsat til 2 uger (...)
Hvis drengen han ryger hash, sa vil jeg rade Jer til at sende ham til Jylland.
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Bilag 1: Speorgeskema til faste kontaktpersoner/paedagoger for

unge idomt en ungdomssanktion.

1. Dit navn

2. Den unges navn

3. Hvordan er du tilknyttet den unge? 0 Fast kontaktperson, Servicelovens § 40 stk.
(Seet gerne flere krydser) 2nr. 7
OO Personlig radgiver, Servicelovens § 40 stk. 2
nr. 6
[0 Paedagog pa den institution den unge er
anbragt pa
0 Pasdagog pa den institution den unge har
veeret anbragt pa
O Jeg har kendt den unge inden han/hun kom
pa institution i ungdomssanktionens 2. fase
0 Det ved jeg ikke
Spergsmalene 4 — 8 skal kun besvares,
hvis du er ansat som fast kontaktperson
i h.t. Servicelovens § 40 stk. 2 nr. 7
4. Hvor mange timer ugentlig er du ansat
(aflennet) til at vaere fast kontaktperson timer
for den unge?
5. Er du fast kontaktperson for andre 0 Ja-antal andre unge
unge? O Nej
6. Hvordan er du ansat? [0 Jeg er ansat som fast kontaktperson 37
timer ugentlig (til flere unge)
O Jeg er ansat som fast kontaktperson pa én
ung
0 Jeg er ansat pa andre vilkar — hvilke?
7. Hvor leenge har du i alt veeret ansat O Mindreend 1 ar
som fast kontaktperson (dvs. ikke kun O 1-2ar
for den unge, som dette spargeskema O 3-4ar
handler om)? O Mereend4 ar
8. Hvor leenge har du veeret ansat som O Mindre end 1 ar
fast kontaktperson for den unge, som O 1-2ar
dette spgrgeskema handler om? O 3-4ar
O Mereend4 ar
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3. fase blev hart i tilstreekkeligt
omfang?

9. Hvor mange timer ugentlig bruger OO Mindre end 5 timer
du/har du brugt i den personlige O 5-10timer
kontakt til den unge? O 10— 15timer
[0 Mere end 15 timer
10. Har du haft kontakt til den unges O Ja
skole/arbejdsplads? O Nej
11. Har du haft kontakt til organiserede O Ja
fritidsforanstaltninger (som den unge O Nej
enten deltager i, eller som | havde talt
om, at han/hun skulle deltage i)?
12. Har du kendt den unge far O Ja
ungdomssanktionens 3. fase? O Nej
Hvis ja - ga videre til spargsmal 13
Hvis nej - ga videre fra spgrgsmal 18
13. Har den unge, efter din opfattelse, O Ja, hgj grad af sammenhaeng
oplevet, at ungdomssanktionen var et O Ja, nogen sammenhasng
sammenhaengende forlgb pa tveers af [0 Begraenset sammenhang
ungdomssanktionens tre faser? O Nej, ingen sammenhaeng
[0 Det ved jeg ikke
14. Har du oplevet, at ungdomssanktionen O Ja, hgj grad af sammenhaeng
var et sammenhaengende forlgb pa O Ja, nogen sammenhasng
tveers af ungdomssanktionens tre O Begreenset sammenhaeng
faser? O Nej, ingen sammenhaeng
15. Skiftede den unge anbringelsessted i O Ja
ungdomssanktionens 2. fase? O Nej
(Tiloagefarsel til sikret
afdeling/surrogatfaengsling betragtes
ikke som et sadant skift)
16. Deltog du i det afsluttende mgde/den O Ja
afsluttende konference pa O Nej
daggninstitutionen ved udlgbet af O Det ved jeg ikke
ungdomssanktionens 2. fase?
17. Bidrog du til indholdet i handleplanen O Ja
for ungdomssanktionens 3. fase? O Nej
Hvis ja — ga til spgrgsmal 18
Hvis nej — ga til spergsmal 19
18. Mener du, at dine synspunkter omkring O Ja
handleplanen for ungdomssanktionens O Nej
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19.

Hvilke indsatser — udover det, der
er/var iveerksat — mener du kunne have
styrket behandlingsindsatsen?

20.

Hvordan blev du orienteret om, at du
skulle vaere den unges
kontaktperson/relationsperson? (Seet
gerne flere krydser)

O 0O O oo

d

oo

Jeg blev orienteret mundtligt

Jeg blev orienteret skriftligt via brev fra
sagsbehandleren

Jeg blev orienteret skriftligt via blanket fra
blanketsystemet

Jeg har veeret fast kontaktperson under hele
ungdomssanktionen og fortsatte i 3. fase.
| forbindelse med den afsluttende
konference ved udigbet af 2. fase, som jeg
deltog i.

Jeg blev indkaldt til mgde med
sagsbehandler og paedagog fra den
institution, hvor den unge havde veeret i 2.
fase, og blev orienteret om opgavens
indhold

Jeg blev indkaldt til mgde med
sagsbehandler

Jeg fik tilsendt akter pa den unge og fik
besked p4, at jeg nu var den unges faste
kontaktperson

Jeg fik besked pa anden made

Jeg aftalte det med den unge

21.

Hvem har defineret din rolle som fast
kontaktperson/paedagog/relationsper-
son? (Seet gerne flere krydser)

O oo o O

Min rolle blev fastlagt pa den afsluttende
konference ved udlgbet af 2. fase

Min rolle blev fastlagt af sagsbehandler/star
beskrevet i handleplanen

Min rolle fremgik af de tilsendte akter

Den dggnforanstaltning jeg er ansat i har
defineret min rolle

Jeg har selv defineret min rolle

22.

Blev din opgave defineret sa konkret,
som du kunne gnske?

O 0O o o

Jeg ville gnske, at den var mindre konkret
defineret

Jeg ville gnske, at den var mere konkret
defineret

Jeg synes, at den var tilpas konkret
defineret

Det ved jeg ikke

23.

Néar du kom/kommer i tvivl om
opgaven, hvem henvendte/vil du sa
henvende dig til? (Saet gerne flere
krydser)

oOoooo oo

Sagsbehandler

Pzaedagoger pa den institution, hvor den
unge var i 2. fase af ungdomssanktionen
Teamchef

Supervisor

Andre faste kontaktpersoner

Andre:

Det ved jeg ikke




24.

Har du etableret en relation til den
unge, sa den unge selv opsgger dig
personligt og/eller telefonisk, nar
han/hun har problemer?

Hvis ja — ga til spargsmal 25

Hvis nej — ga til spergsmal 26

oo

Ja
Nej

25. Hvor lang tid har det taget dig at [0 Relationen var etableret, fordi jeg har vaeret
etablere en relation til den unge, s& kontaktperson gennem hele forlgbet
den unge selv opsgger dig, nar O Ca.1mdr.
han/hun har problemer? O Ca.3mdr.

O Ca.6 madr.
[0 Mere end 6 maneder

26. Hvor mange gange ugentligt har du, 0 Mindre end 1 gang
mens den unge har veeret i O 1-2gange
ungdomssanktionens 3. fase, i O 3-4 gange
gennemsnit vaeret i personlig i kontakt O Mere end 4 gange
med den unge?

27. Hvor mange gange ugentligt har du, 0 Mindre end 1 gang
mens den unge har veeret i O 1-2gange
ungdomssanktionens 3. fase, veeret OO 3-4 gange
telefonisk i kontakt med den unge? 0 Mere end 4 gange

28. Hvad har de personlige/telefoniske 0 Den unges familie
kontakter, som du har haft med den O Den unges venner
unge, primeert handlet om? (Seaet hgjst O Kriminalitet
tre krydser) 0 Uddannelse og arbejde

O Misbrug

O Fritidsaktiviteter
O Keerester

O Okonomi

O Boligforhold

O Andet:

29. Hvor ofte har du veeret i kontakt med O Flere gange ugentligt
den unges teammedarbejder O 1 gang ugentligt
(sagsbehandler)? O 1 gang hver 14. dag

O 1 gang manedligt

O 1 gang hver 3. maned

O 1 gang hvert halve ar

[0 Mindre end 1 gang hvert halve ar

30. Hvem har taget initiativ til kontakten [0 Det har jeg altid selv
mellem dig og den unges [0 Det har jeg som regel selv
teammedarbejder (sagsbehandler)? O Det har bade jeg og teammedarbejder

0 Det har som regel veeret teammedarbejder
[ Det har altid veeret teammedarbejder
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31. Har du haft brug for en hyppigere O Ja-—hvis ja, skriv hvad har du gjort i denne

kontakt end den, der har fundet sted? forbindelse:
O Nej

32. Er det din opfattelse, at samarbejdet O Ja
mellem dig og den unges O Nej
sagsbehandler har fungeret godt?

1.

33. Hvis nej, naevn da de tre vigtigste
barrierer, der, efter din mening, har 2.
veeret for samarbejdet:

3.

34. Har du undervejs i forlgbet med den O Ja
unge hentet personlig og faglig statte O Nej
og inspiration hos andre?

Hvis ja — ga videre til spargsmal 36
Hvis nej er spargsmal 35 det sidste
spargsmal du skal besvare.

35. Hvor eller hos hvem har du hentet O Andre faste kontaktpersoner
denne statte og inspiration? 0 Teammedarbejder

OO Teamchef

O Teammgder

[0 Supervisor

O Andre professionelle der kender den unge
O Private kontakter

O Andre:

36. Hvem har taget initiativ til den [0 Jeg deltager i faste mader med andre faste
personlige og faglige statte og kontaktpersoner, hvor vi drgfter de unge, vi
inspiration? er kontaktpersoner for

O Jeg har fast aftale om supervision

O Det har jeg selv hver gang

O Oftest har det veeret mig selv

[0 Det har bade jeg og andre faste
kontaktpersoner

[0 Det har sagsbehandler

O Det har teamchef

O Det har mit private bagland

0 Det har andre:

O Ingen

Hvis udfyldelsen af skemaet giver anledning til problemer, er du meget velkommen til at kontakte enten
Peter Jensen, SPUK pé tIf. 28 10 02 88 eller Marie Andersen, SPUK pa tlf. 30 68 38 46.

Skemaet bedes returneret senest d. 22/1 2006 i udfyldt stand i vedlagte svarkuvert til:

SPUK
Vibevej 7C, 2.

2400 Kgbenhavn N
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Bilag 2:

Ungdomssanktioner
(Udarbejdet af Sundby Syd — Dorte Hinrich)

Navn
Cpr. nr.
Sagsnr.
Fase
3 3 2
Anbringelsessted | Anders har faet selv.boligi | Osman er i Fase 3 og borien |Mohammed er anbragt jv.

Ringsted, efter eget gnske.
Dette fra den 1/12-2005.
Der er tilknyttet en stgtte- &
kontaktperson xx. Andreas
er pabegyndt
produktionsskole i Ringsted
og har faet bevilget 3 mdr’s
dans og styrketrening.

Anders kontrolleres jevnligt
for misbrug ved urinprgver.

ungdomsbolig i et godt
kvarter i Vejle. Osman er i
praktik og har veret det siden
marts 2005. Dette overholdes
rimeligt. Osman er tilknyttet
Projekt Privat.

Der har varet samtale med
Vejle Kommune, der skal
overtage Osmans sag, nar han
er feerdig med sin

40.2.11 pa Solhaven. Her
skal der bl.a. arb. med
botrening, kontakt til
netverk, praktik, skole m.v.
Hans primere kontakt er
soc.radg. Tulle.

ungdomssanktion.

Dato for overgang | Afslutter fase 3 den... Afslutter fase 3 den... Overgar til fase 3 den...
til nzeste fase 01.12.2006 Januar 2006 Juli 2006
18 ar den...

26.11.2005 01.08.2005 30.10.2007
Handleplan

OK -for Fase 3 OK- for Fase 3 OK - for Fase 2
Modt.
Behandlingsplan? |Ja Ja Der er rykket for den.
Modt.
Statusrapport? Ja Ja Der er rykket for den.
Planlaegningsmg- Har talt i tIf. med XX fra 10.11.05/Ved dette mgde

der ved overgang
til ny fase eller i
indevaerende fase

Projekt Privat

oplyste Mohammed, at han
selv gnskede at forblive pa
Solhaven. Den endelige
beslutning blev truffet af
Carsten Stahr.
19.1.06/Opr. Fra
Mohammed, der ikke
leengere gnsker ophold pa
Solhaven. Har bedt ham
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sende mig en skriftlig
redeggrelse for denne
pludselige beslutning.

Opholdsstedets Ophold i egen bolig,
anbefalinger til tilknyttet en stgtte- & Flexjob til Osman Afslutte 9. klasse &
nzeste fase kontaktperson, praktik.
sidelgbende skole/udd.
Naeste mgde med
Chef XX
Udtalelse til 10. Skema er sendt pr. mail til | Skema er sendt pr. mail til | Skema er sendt pr. mail til
kontor Louise Harkes Louise Harkes Louise Harkes
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Bilag 3
Aftaler i 3. fase mellem XX cpr-nr. YYYYYY-YYYY, lokalcentret Sundby Syd
og fast kontaktperson ZZ.

e XX er underlagt ungdomssanktion frem til den 6. oktober 2006 og afsluttede endeligt fase 2
den 6. december 2005

e [ overgangsperioden mellem fase 2 og fase 3, er XX jf. indgaet aftale fortsat indskrevet pa
Akademiet, hvorfor endelig udskrivningsdato forventeligt bliver den 31. december 2005

o XX flytter forventeligt i ungdomsbolig med tilsyn fra de sociale myndigheder og
pabegynder fase 3 af ungdomssanktionen den 15. januar 2006

e XX er underlagt Boligforeningens geldende husorden og vedtegter i ungdomsboligen. Det
er derfor bl.a. strengt forbudt at spille hgjt musik og larme, at misligholde boligen, m.v.

e XX ma have ubegrenset besgg af sin familie i ungdomsboligen
e XX ma ubegraenset besgge sin familie
e XX ma have begrenset besgg af venner, m.v.

e XX skal i hverdage have hjemkomst tider foreneligt med hans skolegang/uddannelse og
gvrige ggremal

e XX skal i weekends have rimelige hjemkomst tider i forhold til alder, kommende aktiviteter
og ggremal

e Lokalcentret/bgrnefamilieteam sgrger for underhold til XX, indtil der foreligger yderligere
beslutning fra voksenteam

e XX bliver tilknyttet fast kontaktperson i fase 3 af ungdomssanktionen, i henhold til lov om
social service § 40-2-7

e XX skal Igbende oplyse kontaktpersonen om, hvor han befinder og opholder sig, ligesom
savel lokalcenter som kontaktperson til hver en tid kan kontakte XX om, hvor han er, og
hvad han laver

e XX skal passe sin uddannelsesmessige aktiviteter pa snarligt besluttet uddannelsessted,
foreneligt med de obligatoriske uddannelseskrav, ligesom hans fraver skal minimeres mest

muligt

e Kopi af evt. undervisnings- og uddannelsesplan fra skolen udleveres til lokalcenter og
kontaktperson
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¢ Der indhentes fravarsliste samt udtalelse fra uddannelsesstedet efter behov

e XX ma have begraenset fritidsjob ved siden af hans uddannelsesmassige aktiviteter

e Der bliver taget regelmassig og Igbende kontrol af XX fysiske tilstand i forhold til cannabis
og andre euforiserende stoffer, ved urinprgve eller spytprgve. Det er lokalcentret der afggr

hyppighed af kontrol, men der legges op til min. 1 g./mdr.

e Safremt der opstar mistanke om forbrug af hash eller andre euforiserende stoffer, kan
lokalcentret til hver en tid foretage urinprgve- eller spytprgvekontrol

e Det er Akademiets personale i samrad med kontaktpersonen, der sgrger for samt foretager
ovennavnte tests pa XX, efter nermere aftale med lokalcentret

e Det er strengt forbudt, at vere i besiddelse af stjalne varer, vaben, hash /andre euforiserende
stoffer eller alkohol i ungdomsboligen. Konsekvensen for overtreedelse af denne aftale, kan
resultere i ransagning, politianmeldelse og evt. bortvisning fra ungdomsboligen, eller
tilbagefarsel til sikret afdeling.

¢ Indgaede aftaler endres ikke!

¢ Der atholdes lgbende opfglgning med sagsbehandler, XX og kontaktperson

e Handleplan samt aftaleplan for fase 3 revideres Igbende i samrad med lokalcentret

e Hvis XX bryder ovenstaende aftaler, kan lokalcentret indstille XX til en tilbagefprsel til
enten fase 1 eller 2 i ungdomssanktionen, som ikke kan forhandles. Subsidicert kan

lokalcentret indstille til en opheevelse af ungdomssanktionen, safremt denne ikke leengere
skgnnes at veere formalstjenlig.

Jeg har last og forstaet aftalen og er enig i indholdet.

XX Akademiet

Lokalcentret

52



