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Teknik- og Miljgforvaltningen

Bilag 1

Til Teknik- og Miljoudvalget

Notat om lovgivning i forhold til Tivoli

I modsetning til alle andre musikspillesteder 1 Kebenhavn er Tivolis
Fredagsrockkoncerter m.m. omfattet af miljobeskyttelseslovens kapitel
5 om forurenende virksomhed. Tivoli som forlystelsespark er omfattet
af listen over virksomheder, der er serligt forurenende. Disse
virksomheder skal have en miljegodkendelse med vilkér for
virksomhedens etablering og drift.

Det betyder bl.a. at forvaltningen stiller krav til stgjniveauet fra Tivoli
som vi ogsa ger til alle andre virksomheder, der er pa listen over
serligt forurenende virksomheder.

Da Tivoli skulle miljegodkendes forste gang skulle virksomheden i
princippet overholde krav i forhold til Miljestyrelsens vejledende
stejgraenser’ i forhold til boliger i omréadet pa 50/45/40 dB i dag, aften

! Miljostyrelsens vejledning nr. 5/1984 “Ekstern stej fra virksomheder”.
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og natperioden.

Tivoli havde ikke teknisk eller skonomisk mulighed for at overholde
disse krav. Da det var en eksisterende virksomhed, som skulle
godkendes, dbnede Miljostyrelsen vejledning om godkendelse af
listevirksomheder? for, at hvis der 14 boliger i neerheden af sddan en
virksomhed, kunne forvaltningen efter en konkret vurdering give et
tilleeg til de vejledende grenseveardier.

Med en begrundelse om et generelt hejt baggrundsstejniveau i omradet
omkring Tivoli pga. trafikstej, lempede forvaltningen graensevaerdierne
til 60 dB 1 forhold til boligerne i Stoltenbergsgade og 70 dB i forhold
til kontorer i omrddet. Samtidig fik Tivoli krav om mindst hvert 4. ar at
komme med en vurdering af mulighederne for at reducere
virksomhedens stejbelastning. Forvaltningen kan pa baggrund af disse
kreeve reducerende foranstaltninger gennemfort for at begranse stojen.

Lempelsen af Tivolis stejkrav var sket i overensstemmelse i
Miljestyrelsens generelle principper for lempelse af stejkrav til
bestaende virksomheder. Ifelge Miljostyrelsen ber der ved fastsattelsen
af stojvilkar ”...tages udgangspunkt i de vejledende greenseveerdier,
med mindre virksomheden foretager eller har foretaget betydelige
investeringer i stojdeempende foranstaltninger. Det er hensigten at
omboende skal opleve en meerkbar reduktion af virksomhedens
stajbelastning”.

Som folge af ovennavnte generelle principper er det forvaltningens
praksis i losning af konkrete sager at arbejde pé at skabe en balance
mellem virksomhedernes tekniske og ekonomiske muligheder for at
reducere stgjniveauet og de omboendes oplevede stgjniveau.
Virksomheder, der er kommet i klemme, har efter denne praksis skullet
arbejde pd at reducere stojniveauet, sdledes at de kommer s tet som
muligt pd Miljestyrelsens vejledende stojgrenser. Dette gelder for
savel det aktuelle stojniveau pa godkendelsestidspunktet som for
fremtidige eendringer og udvidelser med oget stagjbelastning til folge.

12006 kom der en vejledning fra Miljestyrelsen om stoj fra
forlystelsesparker®. Den dbner mulighed for, at de vejledende
stojgrensevardier yderligere kan lempes for visse forlystelsesparker.
Det er tale om forlystelsesparker med “stajmcessigt problematisk
beliggenhed”, nér disse vil udvide eller @ndre aktiviteterne, ” uden at
det er teknisk eller okonomisk realistisk at bringe stajbelastningen ned
pd de vejledende stajgreenser og samtidig opretholde en rimelig
aktivitet.”. En lempelse kan komme pa tale her, idet myndigheden skal
leegge vaegt pa en reekke forhold ud over de vejledende graenseverdier,
herunder afvejning mellem naboernes enske om fred og parkens

2 Miljostyrelsens vejledning nr. 3/1993 om godkendelse af listevirksomheder
? Miljostyrelsens vejledning nr. 7/2006 “Stej fra forlystelsesparker”
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funktion som fritidsaktivitet.

Det er forvaltningens vurdering, at Miljestyrelsens vejledninger samlet
set ikke giver tilpas pracise retningslinjer for beslutning om en evt.
yderligere lempelse af Tivolis stejvilkar.

Ifolge Miljostyrelsens generelle principper vejledningerne af 1984 og
1996 er lempelse af stojkrav betinget ved virksomhedens forpligtigelse
til at foretage en maerkbar reduktion af virksomhedens stgjbelastning,
der dog stadigveek overskrider de vejledende stojgranse.

Forvaltningen kan ikke forene dette generelle princip med muligheden i
vejledningen fra 2006 om forlystelser for yderligere lempelser. Som det
fremgér af denne vejledning, er muligheden for yderligere lempelser
ikke betinget af, at parken skulle have reduceret stgjbelastningen
merkbart. Hvis parken ikke har formaet at reducere stgjniveauet
overhovedet og alligevel kan fa stojkravene yderligere lempet i forhold
til de vejledende stojgraenseveardier, betyder det, at de omkringboende
vil opleve en stojbelastning, der ikke kun er hgjere end de vejledende
graensevardier, men ogsd hejere end parkens aktuelle stgjniveau, der i
forvejen overskrider de vejledende graenseverdier.

Pa den baggrund finder forvaltningen at reguleringsgrundlaget for
lempelser af stojkrav ikke er klart nok, sarligt ikke i en situation, hvor
der tale om en evt. yderligere lempelse af stojniveauet.

Forvaltningen vil derfor omgéende bede Miljostyrelsen om en udtalelse
om, hvordan lempelse af stojkrav for virksomheder i almindelighed og
forlystelsesparker i serdeleshed skal behandles 1 lyset af styrelsens
vejledende materiale pa omradet.

I sidste ende er afgorelsen i disse sager et kommunalt skon.
Henvendelsen til Miljestyrelsen har til formél at sikre et s klart
grundlag som muligt til at kvalificere dette skon.

Miljestyrelsen er efter kommunalreformen ikke leengere klageinstans i
sadanne sager. Klageinstansen er nu overfort til Miljeklagenavnet. Det
betyder, at Miljostyrelsen 1 hejere grad end tidlige vil kunne udfere
vejledningspligt over for kommunerne, da der ikke leengere kan opsta
habilitetsmaessige problemer i forbindelse med, at styrelsen samtidig er
klageinstans.

Et centralt spergsmaél er at fa belyst, om der er begrensninger i
muligheden for successive lempelser.
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