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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Hellerup Grafik ApS / Tonny Aarkrogh [ton@hellerupgrafisk.dk]
Sendt: 7. april 2009 08:30

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvejen bgr vaere en tunnellgsning!

Jeg vil pa det kraftigeste opfordre til at det bliver en tunnellgsning frem for en combineret
Igsning.

For mig at se er det en tung og yderst besvarlig tid i anlegsfasen — intet vil fungere i meget
lang tid, desuden vil men fjerne de fine huse pa strandvanget (lige numre) yderligere skal
Ryvangskaserne rives ned for at bygge den op igen! Alt det bever for at lave en %2 feerdig
Igsning grundet gkonomi — frem for en baredygtig fremtidslgsning.

Man burde gremarke alle p-bgder og fartbgder i Kgbenhavns Kommune til en tunnellgsning
— det vil blive et anseligt belgb !

En anden ting jeg ikke forstar (hvis man valger en ikke tunnellgsning) er at hvorfor i
alverdenen starter nedkgrslen fgrst helt oppe ved Strandvejen — den kunne snildt starte
allerede ud for Cafe Jorden rundt —

Og derved kunne redde de huse i lige numre pa Strandvanget — og ggre stgjen for alle dem i
ulige numre meget mindre!

Fremtiden er og bliver en tunnellgsning !!!

Med Venlig Hilsen / Kind Regards

Tonny Stanley Aarkrogh

Strandvaenget 5

DK-2100 Kebenhavn @

TLF 3946 10 14

FAX 39461013

EMAIL ton@hellerupgrafisk.dk
WEB www.hellerupgrafisk.dk

21-04-2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Torben Arent [halvvind@hotmail.com]
Sendt: 14. april 2009 21:13

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hgringssvar om trafikafviklingen

Nordhavnsvej, anden offentlige hgring

Som almindelig borger og hyppig trafikant i omrddet (bil og cykel) har jeg disse bemaerkninger
til de to hovedforslag.

Ud fra et trafikalt synspunkt er den gravede tunnellgsning, alternativ A, staerkt at foretraekke.

Det skyldes, at alternativ B angiveligt ggr det umuligt at anlaegge tilslutningsanlaeg ved
Strandveenget. For bade bilister og for trafikaflastningen af omradet er det en stor ulempe. Det
virker saerdeles molboagtigt, at bilisterne tvinges ud pa en omvej over Nordhavnen - i de fgrste
10-15 ar er det ekstra dumt, hvor ikke mange har et aerinde derude, men helt permant sendes
bilerne pd en omvej, og en del derfor undlader at bruge den nye forbindelse, i seerdeleshed hvis
de har aerinde i/kommer fra den nordlige del af @sterbro.

Desuden virker det utiltalende, at man skal foretage den fulde gkonomiske investering nu, nar
en betydelig del - forbindelsen under Svanemgllehavnen - fgrst bliver relevant om en del ar.

Men tillad mig i gvrigt at undre mig over, at teknikerne siger, at det ikke er muligt med en
tilslutning mellem den borede tunnel og Strandvaenget med henvisning til dybden. Den slags
kan de ellers godt finde ud af i Oslo, hvor undergrunden ganske vist er anderledes, men hvor
der i motorvejstunnelen under byen (en del er gammel, en del er under anlaeg netop nu) er
tilslutningeanlaag til den meget dybtplacerede vej.

Venlig hilsen

Torben Arent
Callisensvej 35

2900 Hellerup
halvvind@hotmail.com

21-04-2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Christian Avnstorp [avnstorp@dadinet.dk]
Sendt: 17. marts 2009 21:39

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvejhgring

Undertegnede finder Igsningen med den borede tunnel mest fordelagtig af falgende grunde
1. Den nyanlagte strand i Svanemgllebugten bliver mindst generet
2. Generne under anleeggelsen ma blive mindre

3. Trafikken er gemt bedre vaek fra det rekreative omrade omkring Svanemgliehavnen
mvh
Eva Balslev og Christian Avnstorp
Ejere af Tuborg Havnepark 14, 2th
2900
Hellerup

21-04-2009






Bente Beck speciallege i padiatri

tidl.overlege ved bgrneafdelingen KASGlo

bbeck @dadlnet.dk

og

Ole Beck, speciallege i an@stesiologi

tidl.overlege ved an®stesiafddelingen Roskilde Sygehus

obeck @dadlnet.dk
privat: Svanevenget 32, 2100 Kgbenhavn @ 13. april 2009
TI1f.:39296595

Hgringssvar vedr.Nordhavnsvejen.

For anleggelse af Nordhavnsvejen er der to angiveligt ligevardige projekter til hgring:
projekt A1+2 og projekt B.

Som beboere af omradet omkring Svanemgllen tages i det neden for anfgrte f@grst og fremmest
stilling til projekterne med start fra det militeere omrade ved Svanemgllen .

Al + A2:

Vejen fgres abent til kort fgr Svanemglle kasernens omrade hvorefter den lgber i en cut and cover
tunnel til Strandvanget.

I anlaeggelsesfasen vil dette arbejde give meget store gener bade for beboerne i neromradet og for
trafikken med bane nord- og vest til/fra Svanemgllen station.

Ved Svanemglle kasernen vil det vere ngdvendigt helt eller delvist at fjerne bevaringsvardige
bygninger, der efterfglgende skal genopfgres.

For at komme under banelinierne skal disse afbrydes midlertidigt med stop mellem Ryparken og
Svanemgllen og stop mellem Hellerup og Svanemgllen.

Ved passage af Ryvangs allé skal denne lukkes samtidig med at Strandvaenget lukkes.
Strandvejen tenkes lukket i halv brede. Der er hermed skabt et enormt kaos pa savel vej som bane.
Ved vejens passage af husene pa de to hjgrner af Strandvejen vil man skulle lave udgravningen sa
tet specielt ved det ene af husene at der er risiko for s@tninger og evt. sammenstyrtning.

En betingelse for vejfgringen i Strandvenget er betydelige oml@gninger af henholdsvis gasledning
og fjernvarmeledning. Disse oml@gninger tenkes udfgrt inden anleggelsen af vejen pabegyndes.

Gasledningens omlagning langs Strandpromenaden vil medfgre betydelige gdel®ggelser af
promenaden samt hindre eller i det mindste vanskeligggre adgangen til den nyligt anlagte
badestrand.

Nar vejen skal fgres videre under Svanemgllehavnen til Nordhavnsomradet vil det vaere ngdvendigt
at @ndre liniefgringen af hensyn til nedfgringen af tunnellen. Det patenkes at fgre gasledningen op
over tunnelindgangen hvorefter den kan fortsatte 1 det hidtidige forlgb. Denne fritliggende ledning
udggr en stor risiko dels ved evt. pakgrsel dels som terrormal . De mange bgjninger der patenkes
vil give betydelige tryktab som kan kreve foranstaltninger til at modvirke disse.
Fjernvarmeledningens oml@gning gennem villavejene vil give meget store gener for de bergrte
beboere herunder yderst vanskelige parkeringsforhold i kvarteret som ikke er for gode i forvejen.
Endelig vil de mange knzk give en gget modstand som kan kreve afvergeforanstaltninger.

De store opgravninger vil kreve en meget stor trafik af lastbiler som vil bidrage yderligere til det
store trafikkaos.



For yderligere at belaste kvarteret patenkes arbejdet udfgrt i sommertiden 24 timer i dggnet alle
ugens dage, saledes at der i de maneder vi vare en meget stor stgjbelastning.

I den faerdige tunnel tenkes ikke gennemfgrt luftrensning herunder partikelrensning med gget
sundhedsrisiko for savel brugere som det omgivende kvarter. Vi skal her henvise til adskillige
publikationer fra professor Steffen Loft, Kgbenhavns Universitet der belyser dette.

Desuden har vi begge 1 vores legefaglige arbejde erfaring for lungeskader ved luftforurening.

Prisen for det samlede projekt Al + A2 forventes at vere lig med eller hgjere end 1gsning B pa
grund af de mange ukendte faktorer . Det eneste der kan tale for lgsning A er at investeringen kan
deles i to etaper.

Lgsning B:

Den borede tunnel tenkes startet pa Nordhavnsomradet . Det udborede materiale kan herefter
transporteres til deponeringsomradet uden n@vnevardige gener. Denne tunnellgsning vil ikke
kreve ledningsomlagninger og trafikale omla@gninger som de er anfgrt ovenfor. Ogsa denne
Igsning vil krave en luftrensning.

Trafikken mellem Lyngbyvejen og Nordhavnen er sikret og forbindelse til City evt.via en
kommende havnetunnel kan nemt etableres.

Konklusion:

Som ogsa gentagne gange fremhzavet i det af KK udsendte materiale vil Lgsning B give langt de
ferreste gener 1 anlegsfasen uden at den endelige brugsveardi af forbindelsen forringes. Endelig vil
omlagningerne af ledninger og vej- som banetrafik behafte projekt A med store budgetmassige
usikkerheder.

Med venlig hilsen

Bente Beck Ole Beck
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Kirsten Birkkjaer (403kbv) [Kirsten.Birkkjaer@kriminalforsorgen.dk]
Sendt: 6. april 2009 10:50

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Vejmodel A eller B?

Jeg vil pé det kraftigste henstille til, at de ansvarlige politiker i Kebenhavns kommune
teenker sig godt om, ndr de skal vaelge en model af de to vejmodeller, der er til hgring.

Af det fremlagte materiale, vil det helt klart vaere bedst for alle borger pd @sterbro, miljget
og ikke mindst de hardt prgvede pendlere fra Nordsjeelland, at I veelger model B en boret
tunnel. Jeg hdber, og tror pd, at I meget klart har borgernes dagligdag og miljzet i
tankerne, ndr I skal veelge en af de to modeller.

Venligst

Kirsten Birkkjaer
Nordsjzelland

21-04-2009






NordhavnsvejhoeringZ

Fra: Buster Nykjyffffe6r Bjyfffff8rkman [busterid@yahoo.dk]
Sendt: 23. marts 2009 13:07

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: cykel tunnel

I forbindelse med planlagningen af Nordhavnsvejen pa ydre @sterbro, er Jjeg braendt varm
p& tanken om en alternativ cykel og gangtunnel / bro mellem ydre @sterbro og Ryparken.
Min idé er, at lave en cykelve]j, der gar mellem Vognmandsmarken og kildevaldsparken
forbi daginstitutionerne i Borgervaenget under togbanen, bag skgjtehallen i Ryparken.
Dette vil efter min overbevisning give en enestdende trafikal sammenheng pa ydre
@sterbro, noget der i1 den grad mangler. Ogsd set i perspektiv til den planlagte
cykelsti pd Vennemindevej. I Ryparken ligger der 4 skoler og mindst dobbelt sa mange
daginstitutioner, hvor mange af bgrnene kommer fra den anden side af Jsterbro i
forhold til togbanen. Ved at skabe en trafiksikker og co2 venlig vej kan det skabe god
gennemkgrsel 1 omradet og fa folk uden om Lyngbymotorvejens dominerende biltrafik.

jeg har skrevet om ideen til Jjer fgr, dette er en mere gennemarbejdet tekst.

Det er ogsd et laserbrev i1 det kommende nummer af Lokalavisen @sterbro

med venlig hilsen Buster Nykjer Bjdrkman

vognmandsmarken 19, 3 tv 2100 kgbenhavn @

Trenger du til at se det store billede? Kelkoo giver dig gode tilbud pa& LCD TV!
Se her http://dk.yahoo.com/r/pat/lcd
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Karen Borregaard [kborregaard@gmail.com]
Sendt: 13. april 2009 22:18

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hgringsvar til Nordhavnsvejen

Kere Kgbenhavns Kommune,

Vi bor klods op ad den nye rute for tunge lastbiler ind og ud af Nordhavn. Vi bor ogsa lige ved siden
af den planlagte udgravning til vejforslag A. Vi er allerede meget stgjplagede som fglge af
lastbiltraffikken, der starter allerede ved 5-tiden om morgenen, hvilket resulterer at vi ofte bliver
vaekket. Vi kan ikke forestille os hvordan det skal vare muligt for os at opretholde et normalt liv hvis
anlaegsarbejdet af Nordhavnsvejen vil medfgre mere stgj i vores hjem.

Stgjgenerne vil blive ulidelige, safremt vejforslag A vaelges, hvor der til tider vil skulle arbejdes 24-
timer 1 dggnet 7 dage om ugen. Der vil skulle graves og arbejdes mindre end 2 meter fra fundamentet
til vores bygning. Vi vil derfor foresla, at projektet finansierer stgjdempende foranstaltninger i de
bygninger, der ligger lige op til byggeriet. Disse foranstaltninger kan omfatte stgjdempende vinduer
og hulmursissolering. De stgjdempendeforanstaltninger vil kunne afkorte behovet for genhusning og
gore det mere overlevbart for naboerne i anlagsperiode.

venlig hilsen
Karen Borregaard og Mark Thomasson

Karen Borregaard

kborregaard @ gmail.com
mobil: 2295 3373

21-04-2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Ole Brunbech [ole.brunbech@gmail.com]
Sendt: 5. april 2009 18:47

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Anbefaler lgsning B

Jeqg gnsker at anbefale lgsning B

med begrundelsen, at den i gvrigt udmeerkede lgsning A i den lange anleegsfase vil forarsage et ufatteligt
trafikkaos.

Ole Brunbech, taxachauffor
Hjarringgade 8, 2100 Kabenhavn &

PS Og lad os sé& snart f& den strand i Svanemgllebugten! !'!

21-04-2009






Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning

Att.: Didde Elmegaard

13. april 2009

Ang. Hgringssvar om trafikforholdene ved Strandvaenget pa @sterbro

Undertegnede kan steerkt anbefale tunnelen, svarende til plan B, da den naturligvis vil give feerrest gener
for det fglsomme omrade ved Strandpromenaden, hvor vi dels har havnen med lystsejlerne og ikke mindst
den pataenkte strand, som skal servicere hele @sterbro samtt den meget vaerdifulde Strandpromenade,
som benyttes flittigt ikke mindst i sommermanederne af alle aldersgrupper i omradet.

Plan A vil vaere en ufuldendt og ikke tidssvarende Igsning, da den vil have en raekke negative effekter bade
med stpj og forurening. Miljget i et af Kebenhavns smukkeste og sidste dndehuller med udsigt til @resund
vil lide ubodelig skade. Der er ikke tvivl om at plan A vil vaere en Igsning, man pa laengere sigt vil fortryde.

Som fagmand, speciallaege i lungemedicin og intern medicin, har jeg dagligt med patienter at ggre, som ikke
taler luftforurening, herunder ikke mindst dieselpartikler. Disse patienter vil nseppe leengere kunne
rekreere sig ved Strandpromenaden og nyde udsigten over @resund.

Ikke alene rammer en gget forurening KOL patienter, men ogsa astmapatienter vil fa tilfgjet yderligere
problemer med deres luftveje ved den ggede forurening af luften og specielt disse patientgrupper vil fa
problemer med at faerdes i omradet, som hidtil har veeret et omrade med rekreative muligheder.

Med den faglige viden vi har i dag, vil det vaere direkte mod bedre viden, at negligere disse ricisi ved den
forggede luftforurening, man ma imgdese ved Igsning A.

Vi anbefaler derfor pa det kraftigste at man vaelger tunnellgsning, plan B ved lgsning af de trafikale
problemer.

Med venlig hilsen

Helle Bowadt John Arnved
Adm. Direktgr for HB-Medical Klinikchef for Lunge- og Allergiklinikken Kgbenhavn
Cand. Pharm. Speciallzege i intern medicin og Lungemedicin

Svanevaenget 22
2100 Kgbenhavn @
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Bodil E. Christensen [bec3000@ofir.dk]

Sendt: 13. april 2009 00:04

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hoaringssvar til: Forslag til lokalplan, tilleeg til Kommuneplan 2005 og VVM-rapport

Keare Kgbenhavns Kommune

Jeg gnsker - som daglig pendler pa Kystbanen - at indgive et hgrringssvar til Kgbenhavns
Kommunes "Forslag til lokalplan, tilleg til Kommuneplan 2005 og VVM-rapport".

Der er mulighed for at indgive et hgringssvar pa model A og model B. Men efter at have gennemgaet
Kgbenhavns Kommunes hjemmeside ngje, sa savner jeg rigtig meget en klar udmelding (ca.
forsinkelsestider og angivelse af tidsrum/maneder for omlagningen) omkring hvad model A betyder
for togdriften (Kystbanen/S-togene) samt hvad det betyder for billister, og ogsa om der vil vare stor
sandsynlighed for at der vil komme flere bilister (og hvor mange) i omlegnings-perioden; og de
samme svar savner jeg for model B.

Jeg gnsker den kortest mulige gene-periode (tids-forsinkelsesmasssigt) for Kystbanestrakningen,
hvilket vil sige at Kystbanen ikke vil blive lige sa negativt pavirket rent tidsmassigt (morgen og
aften) som vi desverre var vidne til i sommeren 2007 i adskillige maneder, ved den nye sporlegning.

DSBFirst har i de fgrste 3 mdr. af 2009 pafgrt os pendlere sa mange forsinkelser, aflysninger og
gener at vi ikke igen kan/bgr legge vores arbejdsgivere til yderligere last, for det kan desvarre
komme til at betyde at vi mister vores job, og som jeg har hgrt fra nogle arbejdsgivere sa gnsker de
helst ikke at ansette medarbejdere der bor tet pa eller i nerheden af Kystbanestrakningen, og
boligsggende siger at de sgger bolig sa langt veek fra strekningen som muligt, pga. andre
pendleres kedelig erfaringer omkring forsinkelser pa denne straekning! Dette synes jeg er
alarmerende og bgr tages til efterretning.

Igvrigt kunne jeg godt teenke mig at spgrge til, hvilken kompensation (kr./gre) som ville syntes, at

vare nogenlunde acceptabel for os pendlere at modtage; i den lange periode og med de forsinkelser
det selvklart vil afstedkomme, ifm. det kommende vejbyggeri?

Med venlig hilsen
Bodil E. Christensen

Olaf Rudes Vej 11, st. th.
3000 Helsinggr

21-04-2009






Kebenhavns Kommune

Teknik- og Miljeforvaltningen, Center for Milje
Kalvebod Brygge 45

Postboks 259

1502 Kebenhavn V

nordhavnsvejhoering2 @tmf.kk.dk

Att: Nordhavnsvej anden hering - Heringsforslag til Lokalplan ’Nordhavnsvej’ — stejafskaermning
langs Helsinger-motorvejen

Pé baggrund af:

1. Af informationsmegder mv. fremgar det at den forventede trafikmangde pé indfaldsvejen
"Helsingermotorvejen’ vil stige 20%.

2. Af ’Bilag 2 til forslag til lokalplan” §4, stk.4 fremgér det at ’Der skal opscettes stajafskcermning,
saledes at beboelse og rekreative arealer beskyttes i fornadent omfang mod vejstaj.”

Ifolge informationsmedet er der i de forskellige planer regnet med op til 2,5 km stejvaern i form af
forskellige typer glasvaegge mv. — afskermning, som angivelig reduceret lydniveauet med 7-10dB.
Stejdeempende asfalt omtaltes pa informationsmedet som yderligere en afvargeforanstaltning.

3. Lokalplanomrddets Delomrade I, hvor tilslutningsanleggene til Helsingermotorvejen skal ligge, har
imidlertid sin nordlige afgreensning ved Emdrupvej (ved broen over Helsinger-motorvejen). Herved vil
kun en meget begranset antal af de allerede slemt stgjramte boliger langs motorvejen blive omfattet af
stojdempende foranstaltninger; fx vil kun den ene boligblok 1 Ryparken blive skaeermet, mens mindst 100
etagelejligheder umiddelbart nord for Emdrupvej — herunder undertegnedes — vil f4 mindst 20% foregelse
af stgjgenerne.

Jeg vil derfor foresla, at stejafskaermningen forlaenges sa den ogsa omfatter den del af Lyngbyvej,
der ligger nord for Emdrupvej pa strzekningen til krydset ved Tuborgve;j.

Da omkostningerne til stgjafskeermning er yderst beskedne i1 forhold til det samlede anleegsbudget (max
15.000 kr. pr. meter) vil en besparelse pa denne post ikke have nevnevardig indflydelse pa projektets
samlede gkonomi. Derimod vil opsettelse af afskeermningen have stor betydning for omradet pa bade
kort og lang sigt.

Pa kort sigt vil beboerne alt andet lige fa reduceret stojgenerne og dermed miljebelastningen fra
motorvejen betragteligt. Pa leengere sigt vil afskermningen samtidig gere omradets lejligheder mere
attraktive og dermed bidrage til at mindske kvarterets skave sociale profil med en klar statistisk overvegt
af folk pa overforselsindkomster med tilherende sociale problemer.

Ud fra et holistisk skonomisk perspektiv kan stgjafskermningen dermed vare en god investering for
Kebenhavns Kommune.

Med venlig hilsen
Morten Dupont

Teglstrupvej 6A 2.tv
2100 Kgbenhavn @
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: claus engelsen [henrietteogclaus@hotmail.com]
Sendt: 14. april 2009 10:46

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: FW: Hgringsvar

From: henrietteogclaus@hotmail.com
To: nordhavnsvejhoering@tmf.kk.dk
Subject:

Date: Mon, 13 Apr 2009 21:42:46 +0200

Gode Forvaltning

Tak for jeres fine folder om de to vejforslag. Jeg synes igvrigt der mangler visualisering, iform af et
luftfoto som pa side et, af liniefgringen ved Strandvaenget.

Min tanke er at hvis Nordhavn bydel skal vaere baeredygtig, burde man slet ikke grave en biltunnel,
men en tunnel til letbane, som kan forlaenges via lyngbyvejen til Jaegersborg. Her bgr sa etableres
et Park and ride anleeg. Det vil give en aflastning af Gentofte og @sterbros veje !

Vej forslag A :

- Det bliver vanskeligt at komme til de rekreative omrader ved havnen og den kommende strand,
nar man pa cykel skal passere en flersporet vej med meget trafik.

- en evt. nedkgrsel til en tunnel under Svanemgllehavnen ma ikke blokere for cykel og fodgsengeres
adgang til strand og havn.

- hvis der vaelges forslag A med en pastaet aflastning af @sterbros gader, vil en logisk
konsekvens og et krav vaere, at lukke @sterbrogade helt eller delvist for biltrafik, som
Ngrrebrogade. Sa vil vi vaere sikker pd en aflastning.

-forslaget tager ikke hgjde for de " sovende bilister", som vil benytte bilen istedet for andre
transportmidler, hvis der kommer mere plads pa vejene. S& konsekvensen af forslaget vil vaere
vaesentlig mere biltrafik ind i byen.

Vej forslag B :

-det mest acceptable forslag, da det afvikler trafikken til Nordhavn ( forméalet med forbindelsen )
med mindst mulige gener for byen, og ikke generere flere biler inde i byen. Det passer ogsa bedst
med en forlaenget havnetunnel, da vi sa kan holde transitbilerne lsengst muligt nede under jorden,
og pa den made fa mindst mulig stgj og luftforurening i byen.

Med venlig hilsen

Claus Engelsen

H.C.Lumbyes Gade 61
2100 Kbh. @

Find dit nye job eller 3 tips til jobsggningen! Se her!

Se alle de nye features i Windows Live. Se mere her.

21-04-2009






Knud Falk

Teglstrupvej 6A, 1.tv.
2100 Kobenhavn O

Tel: 51205479
Email: knudfalk@hotmail.com

2009.04.05
Keobenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen, Center for Miljo
Kalvebod Brygge 45
Postboks 259
1502 Kebenhavn V
nordhavnsvejhoering2@tmf.kk.dk

Att: Nordhavnsvej anden horing

Vedr. Horingsforslag til Lokalplan 'Nordhavnsvej’ — stgjafskaermning langs Helsingor-
motorvejen

Undertegnede har med interesse laest Forslag til Lokalplan samt haft lejlighed til at stille tekni-
ske spargsmal til projektets faglige konsulenter under et af de offentlige informationsmgader.

Pa baggrund af:

1. Af informationsmgder mv. fremgar det at den forventede trafikmasngde pa indfaldsvejen
"Helsinggrmotorvejen’ vil stige 20%.

2. Af’Bilag 2 til forslag til lokalplan” §4, stk.4 fremgar det at "Der skal opsaettes stojafskaerm-
ning, saledes at beboelse og rekreative arealer beskyttes i forngdent omfang mod vejstgj.”
Ifglge informationsmadet er der i de forskellige planer regnet med op til 2,5 km stgjveern i
form af forskellige typer glasveegge mv. — afskaermning, som angivelig reduceret lydni-
veauet med 7-10dB. Stgjdeempende asfalt omtaltes pa informationsmadet som yderligere
en afvaergeforanstaltning.

3. Lokalplanomradets Delomrade I, hvor tilslutningsanleeggene til Helsinggrmotorvejen skal
ligge, har imidlertid sin nordlige afgreensning ved Emdrupvej (ved broen over Helsinger-
motorvejen). Herved vil kun en meget begraenset antal allerede slemt stgjramte boliger
langs motorvejen blive omfattet af stgjdeempende foranstaltninger; fx vil kun den ene bo-
ligblok i Ryparken blive skeermet, mens mindst 100 etagelejligheder umiddelbart nord for
Emdrupvej — herunder undertegnedes — vil fa mindst 20% forggelse af stajgenerne.

Skal jeg derfor foresla at lokalpanomradet — for sa vidt angar stgjbegreensende foran-
staltninger — udvides nordover sa det kommer til ogsa at omfatte de beboede straeknin-
ger af Helsingormotorvejen nord for Emdrupvej.

Ifelge oplysninger fra de tekniske radgivere pa informationsmadet er omkostningerne til stgj-
afskeermning i starrelsesordenen 4000-15000 kr per meter. En udvidelse af denne del af an-
lzegsudgifterne vil derfor veere beskedne set i forhold til hele anlaeggets budget: fx vil en for-
lzengelse med 1 km fra Emdrupvej og til hvor Tuborgvejen krydser Helsinggrmotorvejen belg-
be sig til mellem 4 og 15 mio kr. — dvs. formentlig mindre end udgifterne til de 20.000 timers
konsulentarbejde der er medgaet til de i gvrigt udmaerkede VVM-analyser.

Med venlig hilsen

gﬁjfww

Knud Falk
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Mette Godsk Jensen [mette.godsk.jensen@gmail.com]
Sendt: 14. april 2009 16:07

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Fra Strandvaenget 7

Som beboer pa Strandvenget vil jeg hermed give min mening omkring cut and cover tunnelforslaget
til kende.

Sammen med min mand Nikolaj og vores sgn pa halvandet bor vi i nummer 7, pa 1.sal og er fra vi
flyttede ind for halvandet ar siden voldsomt plagede at stgj fra det tiltagende antal lastbiler, der
bulrer forbi vores matrikel.

Bosiddende pa 1.sal er vi ikke beskyttede af hegn eller stakit og lyden ejser derfor ganske
uhindret til vores altan og ind i vores stuer og sovevarelser. Vores sgn vagner med den fgrste lastbil,
seerligt nar det er ngdvendigt at have abne vinduer pga varme.

Det er ganske naturligt at bade etableringsfasen af den forslaede delvist nedgravede tunnel og senere
den reele tunnel vil give os helt uhgrte gener og pavirke vores livskvalitet i en sadan grad at vi med
stor sansynlighed ikke kunne bo der. Men med stor sansynghed ej heller vare 1 stand til at flytte
derfra. I planerne fremgar det af flere meter af grunden skal inddrages til anleegget af vej og tunnel -
planer som ikke var os oplyst da vi kgbte huset.

jeg vil undlade at ga i detaljer omkring dybden og omfanget af de negative fglelser og store
bekymringer for fremtiden, vi som beboerer pa Strandvanget barer rundt pa. I stedet blot give
konklusionen til kende - at vi staekt modseatter os dette forslag, som bgr forblive pa en tegnebret,
hvor det, med al respekt, i et langsigtet trafik- og miljg perspektiv heller ikke hgrer hjemme.

Med venlig hilsen
Mette Godsk Jensen

Strandvenget 7, 1.sal
2100 Kgbenhavn @

21-04-2009






NordhavnsvejhoeringZ

Fra: Jan Jannsen [jan.jannsen@gmail.com]
Sendt: 13. april 2009 19:02

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Horing 2: Nordhavnsve;j

Kgbenhavns Kommune

Teknik og miljgforvaltningen:
Center for Miljg

Kalvebod Brygge 5

Postbox 259

1502 Kbh. V.

13. april 2009
Hgringssvar: Nordhavnsvejen 2. hgring.

Hgringssvar vedr. Nordhavnsvejen inspireret af Rypark-Emdrupgruppens
hgringssvar af 8/4-09 og borgermgdet i Symbion d. 26/2-09 vil jeg ggre
opmerksom pa mangelen pd helhedstankning i hele projektet.

Der er se®rligt et forhold, der springer i1 g@jnene:
Den meget uheldige placering af den kommende permanente skgjtehal.

Rypark-Emdrupgruppen lazgger afggrende vagt pd at overdzkke hele
udfletningen ved Helsinggrmotorvejen mellem broerne Rypark/Emdrupvej
og Ryparken Station og helst ogsd lazngere nordpad. Det skaber en del
muligheder, bl.a. for at placere skgjtehallen oven pad overdakningen
tet pd Ryparken Station med parkeringsareal med indkgrsel fra broen
ved Rypark/Emdrupvej. P& denne made bliver adgangsforholdene til
Skgjtehallen ideelle, ogsd fra offentlig trafik. Desuden undgar
boligomradet i Ryparken ekstra trafik og parkering til skgjtehallen,
og stgrre arealer friholdes til rekreative formal.

Selv om lokalvejen @st for motorvejen fortsat ma eksistere og dermed
udggr et skel mellem overdxzkningen og boldbanerne, er fordelene langt
stgrre end ulemperne, og stegrstedelen af boldbanerne kan genetableres.

Helhedstanken leder ogsa hen pa:

1. Den manglende trafiksikre forbindelse mellem omradet omkring
Vognmandsmarken og sportsfaciliteterne i Ryparken
2. Etablering af en gang- og cykelsti pd den nordlige side af

jernbanen over motorvejen. Derved kan den ubehagelige gangtunnel under
motorvejen lukkes.

Med venlig hilsen
Jan Jannsen

Rymarksvej 107, 1. th.
2900 Hellerup
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Lotte Jeppesen [l.k.jeppesen@webspeed.dk]
Sendt: 11. april 2009 23:29

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hgringssvar vedr. Nordhavnsvej

Nordhavnsvejen skal veere en Nordhavnstunnel.

Det er nu Danmark med Kabenhavn i spidsen skal vise, at man ogsa her i landet kan taenke stort og
langsigtet.

Selv om det i gjeblikket synes uoverskuelig dyrt, bar man en gang for alle planleegge en langsigtet,
miljgmaessig baeredygtig lasning pa trafikproblemerne for hele den nordlige del af byen — for slet ikke at tale
om den indre by med hele den gamle bevaringsveerdige bykerne — og ikke gde en masse penge bort pa
lappelgsninger, som ikke holder ret laenge med den udvikling, de fleste, ikke mindst politikerne, gnsker for
Kabenhavn.

Altsa skal forbindelsen fra Lyngbyvej til Nordhavn anlaegges i en boret tunnel hele vejen med 6 spor og
naturligvis luftrensning efter de nyeste teknikker — Lasning B - og forbindes med en Jstlig Ringvej
(Kgbenhavnertunnelen) fra Nordhavnen ud til Sjeellandsbroen. Det oprindelige vejforslag 3 bar tages op til
fornyet overvejelse.

En sadan Ringvej skal betjene det meste af Sjeelland ved at fare den starste del af den tunge trafik fra havnen
ud til oplandet.

| den senere tid har det ved direkte forespargsel fra naesten samtlige politikere, savel kommunale som i
Regeringen, forlydt, at de gar ind for den borede tunnel. Dette kan borgerne under alle omsteendigheder holde
hver enkelt politiker fast pd, séledes at de ikke lader sig besnaere af den i gjeblikket billigere lasning A 1-2.

Det vil selvfalgelig vare adskellige ar, far dette prnordojekt kan sta feerdigt. For os, der bor i det bergrte
omrade ved Svanemgllen, ma det veere tvingende ngdvendigt, at trafikken indtil da fordeles ad flere kanaler.

Derfor ma vi pa det indsteendigste forlange, at Vordingborggade gendbnes for lastbiler af alle starrelser,
hvilket ogsa vil lette chauffarernes karsel og trafikanternes sikkerhed, idet der vil veere et hgjresving og et
venstresving mindre end pa den nuvaerende eneste rute via Strandvaenget, Strandvejen og Tuborgve,j.

Den "midlertidige” aendring af Ring 2, hvor tung trafik blev fiernet fra Strandere, bar ligeledes fares tilbage til
det oprindelige, dog séaledes at Strandvaenget og Strandare gares ensrettet for lastbiler, med nordgaende
trafik ad Strandere og sydgaende trafik ad Strandvaenget.

Der skrives og tales meget om trafikgenerne i den indre by. Et forslag til besparelse af tung trafik gennem
byen ville veere, om den store maengde jernskrot, som transporteres fra Nordhavn til Kege Havn, kunne
fragtes med skib.

Vi haber, at de implicerede instanser i Regering og Kommune besinder sig, teenker langsigtet og ikke kaster
sig ud i uholdbare projekter, selv om man i gjeblikket kan spare nogle i det lange lab meget dyre penge.

21-04-2009
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Med venlig hilsen

Kristian Jeppesen og Lotte Freuchen Jeppesen
Strandvaenget 13

2100 Kbh. @

21-04-2009
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Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Miljg

Kalvebod Brygge 45
Postboks 259

1502 Kgbenhavn V

ATT: Nordhavnsvej anden hgring

Af demokratiske drsager vil jeg anbefale, at alle horingssvar offentliggores under denne anden hoeringsrunde,
saledes at de ikke alene stir til vejprojektets fortolkning og sammenfatning. Risikoen er, at budskaber, nuancer og
indhold gar tabt, hvis de originale horingssvar frasorteres, som det skete under den forste horingsrunde.

De gkonomiske forudsatninger har eendret sig

Det var i december 2005, at Kobenhavns Kommune og Staten indgik principbeslutningen om udvidelsen af
Metroen. Pengene dertil skulle i hovedsagen komme ved at f4 en masse nye skatteindtegtsgivende borgere til at
flytte til Kobenhavn. Man besluttede detfor, at ville bygge en ny bydel til dem i Nordhavnen og en ny vej dertil:
Nordhavnsve;.

Men nu, hvor tiden er april 2009, ser den ekonomiske situation som bekendt ganske anderledes ud end tilbage i
december 2005. Det er helt indlysende nu, at udbygningstakten pa ingen made vil blive som forudsat i
beregningerne for Metroen. Det er ogsa indlysende nu, at skonomien omkring Nordhavnsvej er blevet sat

urealistisk lavt 1 udgangspunktet. Det raekker ikke engang hele vejen i selv den billigste losning]

Nu er der tid og arsager nok til at teenke sig om

Da udbygningstakten for den nye bydel vil blive sat vasentlig ned af den okonomiske krise, giver dette ekstra tid
til at kunne genoverveje planerne for Nordhavnsvej, samt ikke mindst ejerskabet og finansieringen deraf. Og det
er der god grund til, for...

I januar 2008 anbefalede Infrastrukturkommissionen i sin rapport at fa tenkt Nordhavnsvej ind som del af
en hojklasset ostlig ringvej mellem Kobenhavns nordlige og sydlige indfaldskorridorer.

I december 2008 fremlagde regeringen sin trafikinvesteringsplan "Beredygtig transport — bedre
infrastruktur” og heraf fremgar, at regeringen vil iverksatte en strategisk analyse af anleg af en ostlig
ringvejsforbindelse/havnetunnel, som det blev anbefalet af Infrastrukturkommissionen.

Vejprojektet bar skifte ejer

Det karakteriserer det nuvaerende vejprojekt, at det primaert har forholdst sig til den trafikale betjening af
Nordhavnen, og sidan er rammerne jo ogsi sat for projektet. Problemerne derved er folgende:

¢ Nordhavnsvej er ikke blevet sat ind i det storre perspektiv, som angivet af infrastrukturkommissionen.
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® Tilslutningsanlegget ved Helsingormotorvejen vil blive en undetlig lavklasset losning, hvis vejanlagget i
ovrigt er hojklasset helt over i en havnetunnel.

o Allerede i dag seger trafikken i myldretiden alternative veje i randomraderne, men projektet er inden for
sine rammer indifferent overfor, hvordan det over dognets forskellige tidspunkter vil pavirke
trafikbelastningen pa Helsingermotorvejen, og i randomraderne langs Helsingarmotorvejen. Det er ikke
undersogt. For Helsingormotorvejen er jo statens ansvar og ikke Kebenhavns Kommunes.

® Dader overvejende er tale om pendlertrafik, mangler der en part, som naturligt kan tage ansvaret og
sikre hovedstadsregionens trafikafvikling.

I det ovrige land har Staten ansvaret for den overordnede infrastruktur. Kebenhavns Kommune tenker som
enhver kommune lokalt og har ikke midlerne til at tenke overordnet. Staten legger jo 1 ovrigt dertil loft over
kommunens anlegsudgifter. Maske der vil blive lost trafikale problemer i Kebenhavns Kommune, men nye vil
blive skabt i randomrdderne og pa vejene, som staten har ansvar for. Nordhavnsvejen bor derfor vare en statslig
opgave, der tenkes ind 1 Statens trafikinvesteringer (som der ogsé legges op til 1 regeringens seneste
trafikinvesteringsplan).

En tunnellgsning gnskes

I mange storbyer bygges tunneler. Det er meget dyrt, men forst og fremmest er det en engangsinvestering. Den
darlige trafikafvikling og folgevirkningerne af de manglende afvaergeforanstaltninger mod stoj- og forurening er
for samfundet derimod driftsomkostninger, der kan tzlles i milliarder af kroner, hvert eneste ar. Kun Staten er
stor nok til at bytte disse stadige driftsomkostninger til en enkeltstaende investeringsomkostning,

Forbindelsen mellem Nordhavnen og Helsingermotorvejen kan udrettes i et naturligt ssmmenhangende forlab,
hvis forbindelsen flyttes nordligere i forhold Helsingormotorvejen. Det vil muliggore en hojklasset losning, som
anbefalet af infrastrukturkommissionen.

Projektets indsats har for sd vidt angar tilslutningsanleg hovedsageligt veret lagt omkring Ryparken Station. Her
er blevet opstillet losningsmodeller. I modsatning dertil star det alternative forslag om et nordligere
tilslutningsanleg ved Bomhusvej, hvor projektet (som oplyst) udelukkende har beskaftiget sig med at finde
problemer. Det kunne have veret interessant, hvis man ogsa her havde forsegt at finde losningsmodeller, der
havde udfordret problemerne. Men projektets rammer har formentlig begranset en ligevardig behandling.

Projektet har heller ikke forholdt sig til det meget vaesentlige for Dsterbro, at materialer vil kunne sejles vak, hvis
en boregrav etableres i Nordhavnen. Man vil derved kunne undga bortskaffelse af materialer med rigtig mange
vogntog igennem byen.

Stejvaern langs Lyngbyvejen gnskes

Pa grund af den egede trafik, som Nordhavsvej vil medfere, bor der opsaxttes stojvarn langs
Helsingormotorvejen. Szrligt de steder, hvor Helsingermotorvejen er oppe i terren, vil blive oplevet en voldsom
stojforogelse. Borgene, der bor her, forventer detfor, at den skadevoldende vejmyndighed opsetter stojvarn i
Kobenhavns Kommune langs Helsingormotorvejen, ligesom det tidligere er blevet gjort i Gentofte Kommune.

Luftforureningen langs Lyngbyvejen

Luftforureningsproblematikken er blevet behandlet meget overfladisk, og der er ingen tal pa storrelsesorden.
Man oplyser ikke om luftforureningen i udgangsniveauet langs Lyngbyvejen, og man forholder sig ikke til hvor
meget luftforureningen vil stige i influensomradet!

Partikelforurening fra dieselvogne (50% af trafikken) er dokumenteret at vaere serdeles farligt.
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Indforelsen af miljozoner sammen etableringen af Nordhavnsvej vil flytte den dieseldrevne lastbiltrafik fra
Tuborgvej til Lyngbyve;.

Nordhavnsvejudfletning til Lyngbyvejen ugnsket

Problemet med lastbilerne vil kunne blive ganske alvorligt for miljget, hvis Nordhavnsvej far udfletning til
Lyngbyvejens parallelvej ved Ryparkens Station i nordgdende retning til. For da vil rigtig mange lastbiler og biler,
der i dag korer ad Tuborgvej, sage over krydset Lyngbyvej/Emdrupvej ad Emdrupvej mod Tuborgvej. Det
naevnes der ikke noget om i undersogelsen.

Med venlig hilsen

Allan Johansen

Formand for ejendom i Ryparken 19-59
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Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Miljg

Kalvebod Brygge 45

1502 Kgbenhavn V

Att: Nordhavnvejens anden hgring
Kgbenhavn d.13.april 2009

Vedr.: Nordhavnsvejens tilslutning til Helsinggrmotorvejen.

I forbindelse med etablering af den nye vej til Nordhavnen, er det oplyst, at stgj og
luftforurening ikke vil forgges, selvom trafikbelastningen stiger med 20 %, pa grund af
stgjafskeermning syd for Emdrupve;.

Vi, der bor langs Helsinggrmotorvejen nord for Emdrupvej vil da alt andet lige blive stillet
veesentligt ringere ved den fremtidige belastning pa Helsinggrmotorvejen, nar
Nordhavnsforbindelsen er etableret, bade hvad stgj og luftforurening angar.

Selve vejforbindelsen giver i sig selv ingen mening med mindre der etableres forbindelse
videre fra Nordhavnen til Amager, idet der p.t. ikke kan slippe flere kgretgjer igennem ved
Folke Bernadottes All€, sa konsekvensen af anleeggelsen af denne vej er umiddelbart at
man flytter kgen af biler fra Tuborgvej/Strandvejen til Helsinggrmotorvejen og
Nordhavnsve;j.

Hvis der etableres en havnetunnel, som man kan leese om i medierne, sa giver anleegget
af Nordhavnsvejen mening — og i den sammenhseng vil en lukket forbindelse til
Helsinggrmotorvejen gkonomisk set ikke rykke meget ved det samlede anleegsbudget.

Vi, der bor nord for Emdrupvej ser derfor meget gerne, at forbindelsen bliver under
jorden, enten i form af en boret tunnel hele vejen til Tuborgvej eller i form af en
overdeekning af Helsinggrmotorvejen saledes at man kan "styre” luftforureningen,
begreense stgjen og samtidig bevare et af de sidste grenne omrader med sg@, park og
gamle villakvarterer i Kebenhavns Kommune.

Som billedet allerede er i dag, kan man ikke sige at omradet omkring Ryparken Station
hgrer til de kgnneste i Kgbenhavn, hvor Helsinggrmotorvejen plgjer sig igennem bydelen,
- sa her er virkelig en mulighed for at lgse et stgj- og forureningsproblem, og sa samtidig
fa lgftet niveauet til en indgangsportal til Ksbenhavns Kommune, som vi kan vaere
bekendt.



Det kan samtidigt undre, at man i forbindelse med etablering af miljgzonen i Kgbenhavns
Kommune har sat skilte op pa Emdrupvej v/Tuborgvej, der indikerer at kgretgjer over
3500 kg. ikke ma faerdes indenfor zonen medmindre de er forsynet med partikelfiltre, nar
man pa Helsinggrmotorvejen uden videre kan kgre helt ind til Hans Knudsens Plads (og
dermed ogsa ad den kommende Nordhavnsvej) fgr skiltet med miljgzonen dukker op.

Det vil sige at vi allerede har givet kgb pa miljgbelastningen, og patsenker at forgge den
som konsekvens af den nye vejforbindelse.

For at bevare troveerdigheden til trofaste skatteydere, der bidrager paent til kommunens
forskgnnelse, bgr der tages alvorligt hensyn til miljgpavirkningerne i Kgbenhavn, ellers
ender det jo med at alle, der gnsker et hus med have flytter til omegnskommunerne.

Med venlig hilsen

Gitte og Bjorn Krarup
Teglstrupvej 21

2100 Kgbenhavn @
krarup@newmail.dk



Fleming Kjer
Strandvaenget 3, 2.th.
2100 Kgbenhavn @.

@sterbro den 12. april 2009.

Kgbenhavns Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Miljg

Kalvebod Brygge 45

Postboks 259

1502 Kgbenhavn V

ATT: Nordhavnsvej anden hgring

Fremsendt via E-mail: nordhavnsvejhoering2 @ tmf.kk.dk

Nordhavnsve] VVM-redeggrelse og miljovurdering samt lokalplan og
tillaeg til kommuneplanen. Jfr. udsendt materiale m.yv.

INDLEDNING:
Dette hgringssvar er afgivet med henblik pa Strandvenger hvor jeg har bolig.
Her pa denne adresse har jeg foretaget fysiske malinger af partikler og stgj omkring min bolig.

Fra mit tidligere arbejde, har jeg arbejdet med kontrol af arbejdsmiljget, blandt andet, herunder
kontrol af st@j og partikler, som en del af mit arbejde.

Desuden er jeg i besiddelse af stgjmaleudstyr.

Derfor er malingerne udfgrt faglig korrekt, disse malinger giver ogsa et pt. retvisende billede
omkring st@j med samtlige stgjkilder under et i Strandvenget foruden vejtrafikken, inden en evt. cut
& cover tunnel skal etableres hvis Vejforslag Al valges.

Stgjmalinger er foretaget over 24 timer pa altan i Strandvenget i ca. 10 — 12 meters hgjde og ca. 9
meter fra vejspot til facaden pa huset.

Desuden foretaget maengden malinger i veegt af partikler pa Strandvaenget i ca. 10 — 12 meters hgjde
pa altan.

Det har ikke veret mulig at finde i VVM-redeggrelsen en sikkerhedsvurdering, saledes som det er
et lovkravet i Planloven herunder det s@rlige afsnit om kravene til VVM-redeggrelsen. Hvor er det
oplyst ?

I de her neden under givne svar og ikke mindst spgrgsmal i form af konklusioner opdelt i flere

emner / omrader som fremhaver problemerne ved Svanevanget med en uholdbar Igsning ved at
anvende Al.
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Fleming Kjer
Strandvaenget 3, 2.th.
2100 Kgbenhavn @.

Ud fra disse betragtninger og malinger kan fglgende fremdrages:

1. KONKLUSION: Vejforslag B

Da dette projekt ikke direkte bergrer Strandvzaenget ud over at den borede tunnel ligger
under bygningen jeg bor i — er der kun en bekymring, om vibrationer i tunnelen kan bergre
bygningen og give revnedannelse. Jfr. Trafikstyrelsen fra 2007 anbefales det at
jernbanetunneler ligger mindst 50 meter fra bebyggelse pa grund af vibrationerne.

2. KONKLUSION: Vejforslag A1+A2

Pa det foreliggende grundlag som er belyst i VVM-redeggrelsen, samt i disse underpunkter i
dette hgringssvar, som her er redegjort for, er det ikke menneskeligt, sundhedsmaessigt eller
miljgmaessigt forsvarligt desuden manglende vejkapacitet for trafikken, at gennemfore
vejforslag A1 + A2

Ud fra et miljomaessig baeredygtig projekt, saledes som overborgmester Ritt Bjerregaard og
borgmester Klaus Bondam forlanger det, og har gentaget mange gange fremfgrt pa
borgermgder, denne tese som deres mantra, ma Al og A2 udelukkes at gennemfgrer.

1. Mennesker, sundhed og samfund:

I driftsfasen for Vejforslag Al + A2 vil visse af de miljgmassige pavirkninger, medfgre og afledte
effekter pa mennesker, sundhed og samfund.

For anlegsfasen vil der vare tale om gener som er meget negative og vil/kan aflede varige effekter
pa helbred og sundhed.

Jeg er selv udsat for de miljgpavirkninger ved omlaegning af tung trafik til Strandvanget og som
forvaltningen ggr alt for at forgge lastbiltrafikken m.v., idet jeg i november 2008 har faet
konstateret for hgjt blodtryk i en sadan grad (sundhedsskadeligt), at det er ngdvendig at medicinerer
trykket ned m.v.

Min lege afviser ikke, at disse miljgsyndere i for form af stgj og partikler kan vaere arsagen til mit
forhgjet blodtryk ud fra at jeg i 30 ar ikke har konsulteret min laege ud over vaccination, og i gvrigt
veret i form, er ikke ryger eller drikker alkohol overhoved.

Det er min overbevisning at denne omlagning af tung trafik har fremkaldt min hjerte sygdom.
Dette skal ses ud fra at ingenigrfirmaet VIATRAFIK ved rapport fastslog, at det ikke var
hensigtsmessigt at omlegge tungtrafik til Strandvenget, med denne tilkendegivelse indstillede

forvaltningen til politikerne ikke at omlegge tung trafik til Strandvanget.

Et flertal af politiker i BR mente, at DE havde en bedre teknisk “forstand” pa trafik end et
ingenigrfirma som man havde sat til at undersgge problemet. Med deres tekniske “forstand”
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forlangte DE, at man omlagde trafikken, og pludseligt kom der en ny ingenigrrapport som fastslog,
at det godt kunne lade sig ggre.

Jeg har kendskab til andre beboer pa Strandvanget som ogsa har faet forhgjet blodtryk.

Miljgprofessor dr. med. Steffen Loft, Kgbenhavns Universitet, Panum Instituttet har medvirket til
folgende undersggelser i Kgbenhavn, hvor resultaterne har vaeret offentliggjort i leege
videnskabelige tidsskrifter.

A. Forsgg pa 5 sal pa Panum Instituttet med bilos fra Tagensvej: Deltagere 29 studerende sunde og
ikke-ryger. Undervejs i forsgget havde de faet skader pa deres DNA i et omfang, som svarede til en
solid omgang rgntgenstraler eller eksponering for radioaktivitet — udelukkende ved at havde
indandet luf, hentet gennem vinduet fra Tagensvej i Kgbenhavn. Luften over Tagensvej er identisk
med den luft, hver femte Kgbenhavner indander hver dag, og forskerne er 100 % sikre pa, at Dna-
skaderne skyldes de partikler, som findes 1 storbyluft. Partiklerne &ndre DNA: Undersggelser, der
er lavet af Kraeftens Beka@mpelse og Kgbenhavns Universitet Panum Instituttet, er offentliggjort i
det amerikanske tidsskrift Environmental Health Perspectives, hvor det tilkendegives, at skaderne
pa DNA-tradene, ogsa kaldet arvematerialet, kan lede til kreft, nar celler med gdelagt kodning deler
sig. Tilsvarende skader kan fgre til hjertekar - og lungesygdomme. Skaderne pa DNA-tradene hos
forsggspersonerne, efter et dggns eksponering for kgbenhavnerluften, kan dog ikke fremskrives for
at se, om de rent faktisk vil have udviklet kreft, hvis de var blevet siddende l&nge nok. Det kan
vise, at der er stoffer i partiklerne, som giver de samme effekter, som kendte kreftfremkaldende
stoffer gor.

B. Undersggelse af pavirkningen af overdgdelighed af bgrn boende ved indfaldsvejene ~ > 10.000
kgretgjer dagligt. Resultat: Pa en afstand fra O til 50m fra vejen /krydset, var overdgdeligheden for
bgrn mellem 0 og 10 ar 2,53 gange stgrre, og fra 50 til 100m var overdgdeligheden 1,49 gange.
Tilsvarende undersggelser i Oslo, hvor Steffen Loft har medvirket, verificerede resultater

fra Kgbenhavn. Det vil sige, at det er videnskabeligt bevist, at ved veje eller vejkryds med >10.000
daglige kgretgjer, er der en overdgdelighed af bgrn mellem O til 10 ar fra O til 100 meter fra vejen /
krydset.

C. Partikler og hjertekarfunktion: Ved at fjerne partikler fra luften hos aldre > 60 ar, bedres
afslapningen af sma pulsarer. Det viser en ny undersggelse af partikelforurening af indeluften i
@ldre kgbenhavneres boliger. Resultaterne er offentliggjort i det ansete amerikanske tidsskrift
American Journal of Respiratory and Critical Care Medicine. 41 raske kgbenhavnere over 60 ér,
indgik i undersggelsen og fik opstillet luftfiltre til fjernelse af partikler i stue og sovevarelse i deres
lejlighed. Filtrering af luft gav en markant forbedring af blodarernes evne til afslapning.
Undersggelsen bidrager til at forsta, hvordan partikler forveerrer og forarsager hjertesygdom, og
viser at de mangder, der optrader indendgrs i danske hjem, har betydning. Undersggelsen peger pa
forebyggelses ved at nedbringe kilder til partikler ude og inde og eventuelt overveje filtrering af
luften hos patienter med sarlig stor risiko.

Ligeledes ser det ud til, at mennesker der bor i omrader med megen partikelforurening i luften, har

stgrre risiko for at fa blodprop i hjertet og dg af hjertesygdom tidligere, end mennesker der bor i
mindre forurenede omrader.

Side 3 af 12



Fleming Kjer
Strandvaenget 3, 2.th.
2100 Kgbenhavn @.

For nylig har svensk-skotske undersggelser vist, at hjertepatienter bliver klart mere belastede i deres
hjertekredslgb, nar de bliver arbejdstestet i luft forurenet med store maengder dieseludstgdning i
forhold til ren luft.

Forskerne haber ogsa at fa mulighed for at fortsette undersggelserne af partikler i inde- og udeluft i
forhold til mennesker med serlig risiko for hjertesygdom, fx patienter med sukkersyge.

Steffen Loft anslar, at der dgr +30 ar omregnet til ca. 500 beboere i Kgbenhavn Kommune (2007).
Hertil kommer sygdom, som kraver hospitals indleeggelser, medicin, sygedage, bronkitis og sa
videre, med fglge af milliard udgifter til sundhedsvaesnet m.v.

Disse udsagn/undersggelser er legefaglige, videnskabelig og palidelige og bgr/skal give anledning
til ikke at lave A1+A2, da det er min opfattelse, at disse undersggelser giver et klar billede af et
vejprojekt A1 som uden tvivl vil eskalere de her nevnte sygdomme for beboerne pa Strandvanget
og serlig for bgrn hvor pavirkningen er stgrst, da stgjen og luftforureningen ikke nedsettes, men
@ges.

2. Trafik og stgj:

Andring i de trafikale forhold efter etableringen af en evt. Nordhavnsvej vil pavirke menneskers
sundhed og samfund mht. @&ndrede stgjpavirkninger, luftforurening, trafiksikkerhed og
fremkommelighed.

Stgj opleves generelt forskelligt fra menneske til menneske og er athengigt af den yderlige
belastningen, der vil over tid medfgre sundhedsmassige problemer i1 form af sgvnbesver,

hovedpine og stress.

Sgvnforstyrrelserne kan pa leengere sigt veere medvirkende til, at man udvikler forhgjet blodtryk og
deraf fglgende hjertekarsygdomme.

Det gaelder bade vedvarende stgj og punktvis st@j.

Hvis A1 gennemfgres, skal der eksproprieres 5 ejendomme pa sydsiden af Strandvanget. Ved at
fjerne disse bygninger vil facaden pa Svanemgllegarden blive udsettes for yderligere stgj fra ca. 1
sal og op efter — selv om der laves en vold og stgjskaerme pa Strandvanget, vil stgjen tilgar komme

fra jernbaneomradet samt Svanemgllebroen m.v. — herunder generende lyseffekter fra trafikken.

Disse 5 bygninger danne i dag et sakaldt ”stgjveern” i form af bygningerne og traeeerne m.v. desuden
beskytter de ogsa for de lyseffekter som der er fra Svanemgllerbroen.

Pa Strandvanget hvis Al gennemfgres giver det anledning til @ndret stgjbelastning, hvilket bl.a.
skyldes:

® Vejens beliggenhed og udstraekning i forhold til omkringliggende bebyggelse.

¢ Trafikmangden pa vejen samt @ndring i trafikmangden.
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e Hastighed pa vejen
e Op og nedkgrsel pa Strandvenget
e Strandvanget er korridor for lastbiler som ikke overholder miljgzonebestemmelserne.

e Stgjbilledet for Strandvanget bestar fra flere stgjkilder 5 i alt: Vejtrafikken, kgrende
togtrafikken (950 togsat pr. dggn mellem kl. 05:00 til kl. 02:00 nat; i stresstimerne 65 tog i
timen pa Svanemglle Station), DSB First servicecenter Helgoland (her florerer flere sagen
mod dem hos Miljgkontrollen, overholder ikke stgjkrav s@rlig om aften og nat), Vaerksted
for toge og Svanemgllevaerket lavfrekvens stgj i op til 700 meters afstand.

e Trafikmangden stiger > 300% eller 800% alt efter hvilken maling og estimater som
anvendes.

e Derfor er trafikmangdens som er estimater i VVM-redeggrelsen meget usikre, hvilket er
med til, at giver afvigende pavirkninger for stgj og luftforureningen. Derfor er estimaterne
for trafik mengderne herunder lastbiler m.v. af en sddan beskaffenhed, at det ikke statistisk
opfylder gengse kriterier for en videnskabelig redelighed (beregningsmetoder for aktuarer).

e Det kan oplyses, at der er foretaget en fysisk stgjmaling med godkendt maleudstyr pa
altanen, som vender ud til Strandvanget over 24 timer og dette er gentagende flere gange,
det giver et resultat, ssmmenfattet i et gennemsnit for samtlige stgjkilder pa Strandvenget ~
78dB(A) dggn og med piks pa op til 123dB(A). Altanen ligger i ca. 10 — 12 meters hgjde
over vej og der er ca. 9 meter fra vejspor til facaden.

Undersggelse viser, at med udgangspunkt i et stgjniveau pa S1dB(A), gges risikoen for
hjertekarsygdomme med 9 % for hver gang stgjen stiger med SdB(A). Med en forsigtig vurdering
betyder det, at trafikstgjen i Danmark er arsag til, at der hvert ar indlegges mellem 800 og

2.200 personer med forhgjet blodtryk eller hjertesygdom, og at st@j er skyld i mellem 200 og 500
arlige dgdsfald.

EU direktiv fastslar fglgende anbefalinger af greenseverdier til nye veje gennem boligomrader:
Max; (ikke malt ved gennemsnit): Dag < 55dB(A) Aften < 45dB(A) Nat < 35dB(A).
I boligen max 30dB(A)

Miljgministeriet, Miljgstyrelsen fra MILJIONYT. DK stgjgranser for nye veje citat:

” Overhold graensevardierne for nye veje.

Som noget nyt kommer Miljgstyrelsen ogsa med anbefalinger i den nye vejledning om
stgjgranser for nye veje.

- I arenes lgb har vi haft en del henvendelser fra borgere, der har svart ved at forsta, at
de ikke har samme krav pa stgjbeskyttelse fra en ny vej, der bliver anlagt naer deres
eksisterende bolig, som hvis det havde vaeret en ny bolig, der skal bygges nar en
eksisterende vej. Vi anbefaler derfor kommunen, at de ogsa overholder vores
vejledende graensevaerdier, nar det gelder nye veje, siger Hanne Lylov Nilsen fra
Miljgstyrelsen Industri.

Side 5 af 12



Fleming Kjer
Strandvaenget 3, 2.th.
2100 Kgbenhavn @.

Hvorfor er denne klare tilkendegivelse fra Miljgstyrelsen ikke medtaget i VVM-redeggrelsen som
vil tilsidesette, at vejforslag A1+A?2 ikke kan gennemfgres?

Nar man laser det serlige tillegget til Kgbenhavns Kommune Kommuneplanen om Miljg er det
ganske uforstaeligt, at det ikke er det som forvaltningen arbejder ud fra.

Derfor er det min opfattelse at forvaltningen ikke redeligt har fremfgrt denne anbefaling fra
Miljgstyrelsen, saledes som det er forvaltningen objektivt palagt, at oplyse disse forhold over for
politikerne. Hvorfor har man ikke overholdt denne pligt?

3. Luftforurening:

Den estimerede luftforureningen fra vejtrafikken vil medfgre pavirkning af mennesker og miljget,
herom hersker der ingen tvivl.

Med en stigning af trafikken pa mellem 300% til 800% pa Strandvanget alt efter hvilken estimat
man anvender, vil der naturligvis ske en stigning af luftforureningen, som vil pavirke menneskers
sundhed og miljg her pa Strandvanget. Dette kan ikke afvises, selv om at de estimater og
beregningsmetoder betegnes som meget konservative i VVM-redeggrelsen som nedggre maengden
af luftforurening til bagateller — denne tolkning finder jeg ikke videnskabelig redelig.

Strandvenget er udlagt som korridor for lastbiler som ikke opfylder de grensevardier og

filterbestemmelser for de indfgrte miljgzoner i Kgbenhavns Kommune inden for bygrense

— det vil sige at Strandvanget skal tale meget mere sod (PAH) fra disse lastbiler uden filter m.v.
disse betragtninger er overhoved ikke medtaget i VVM-redeggrelsen, hvorfor ikke?

Jeg har selv ved malinger med vagtmetoden konstaterede, at fra omlegningen af tung trafik til

Strandvenget er partikel ma@ngden steget i vaegt med 42%

- set ud fra denne metode og med en lastbilm@ngde som vil stige yderligere vil der med
sikkerhed

- ske en yderligere stigning med partikler med > 37% mere til den nyvarende mengde som er
fysisk malt

- set ud fra legefaglige vurderinger (toksikologi) herunder WHO og EU normer er det
sundhedsskadelig og vil medfgre dgd og sygdomme for beboerne pa Strandvanget

- Kgbenhavns Miljgkontrol har tidligere sammen med Milj@styrelsen lavet en rapport om antal
dgde som fglger af trafikken og luftforureningen i Kgbenhavn

- sa Teknik- og Miljgforvaltningen kan laver beregninger pa hvor mange menneskeliv som vil ga
tabt pa Strandvenget, det har man ikke medtaget i VVM-redeggrelsen

- maske fordi det ikke vil veere miljgmeessigt baeredygtigt, at fa den viden oplyst til politikerne,
sa de er oplyst om dgdeligheden ved Deres evt. beslutning af vejforslag Al.

Fra: Danmarks Miljgundersggelser Aarhus Universitet, Faglig rapport fra DMU nr. 620,
2007. Sammenfatning:

Faglig rapport 620 Vurdering af anvendelse af SCR-katalysatorer pa tunge kgretgjer som
virkemiddel til nedbringelse af NO2-forureningen i de stgrre danske byer.
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Det forventes, at det vil vere vanskeligt at overholde den af EU fastsatte grensevardi for NO2 1
2010 i steerkt trafikerede gader i Danmark og i hele Europa. Der er derfor gennemfgrt en analyse af
den forventede udvikling i NO2 niveauet i 138 gadestrekninger med sterk trafik 1
hovedstadsomradet.

Tidligere emitterede bilerne typisk 5-10 % af NOx som NO2, og NO2 niveauet pa

trafikerede gader var is@r bestemt af O3 niveauet, som giver anledning til oxidation af NO til NO2.
Til trods for strengere krav til NOx emissionen fra nye biler, forventes en stigning i NO2 niveauet,
fordi nye dieselbiler og dieselbiler med filtre, emitterer forholdsvis mere NO2 direkte, op til 40-50
% for nye dieselbiler med oxiderende katalysatorer.

Der er gennemfgrt analyse af eksisterende maledata og gennemfgrt scenarieberegninger frem til
2020, specielt i relation til planerne for indfgrelse af miljgzoner, der kraever partikelfiltre pa tunge
kgretgjer, der fgrer til stgrre andel af direkte emitteret NO2. Endvidere er effekten af SCR
katalysatorer vurderet.

Emneord: NO2, trafik, partikelfiltre, byer, SCR katalysatorer, NOx

Layout: Majbritt Ulrich

ISBN: 978-87-7772-988-1

ISSN (elektronisk): 1600-0048

Internetversion: Rapporten er tilgengelig i elektronisk format (pdf) pa DMU's hjemmeside.

Ved den i Al planlagte op/ned kgrsel pa Strandvanget, hvor VVM-redeggrelsen tilkendegiver vil
ligge i 20 til 30 ar fgr en A2 patenkes, og uden rensning af Al’s tunneludslippet i form af partikler
og NOx m.v. og med estimeret op til 50.000 kgretgjer er det serdeles relevant at se hvilke
undersggelser som foreligger og er konstateret som sundhedsskadeligt ved en op/nedkgrsel fx:

Tunnelen M5 East Tunnel Health rapport serlig Apeeendix F Australien Sydney er verdenskendt.
M35 tunnel i byen har ca. 40.000 kgretgjer ADT og er 4 km lang.

I en afstand fra tunnelmundingerne pa ca.700 meter, er der konstateret en stor overdgdelighed og
lungeinfektions sygdomme pa 61%, i forhold til den gvrige befolkningen i Sydney — bemeerk det
er ikke malt, men konstateret.

Bemark! Her er man ved at fjerne og installerer et rensningsanlag for opsamle af partikler og rense
for NO,

Desuden findes der flere laegerapporter om partikler og NOy pa verdens plan, der omhandler
overdgdelighed, samt rapporter fra Vejdirektoratet og Milj@styrelsen m.m. som bekrafter dette.
Kgbenhavns Kommunes Miljgkontrol beskriver ogsa overdgdeligheden i Kgbenhavns Kommune pa
grund af partikler i forbindelse med miljgzoner.

Hvorfor er disse betragtninger ikke medtaget i VVM-redeggrelsen?

4. Byggefasen pa Strandvanget:

Under byggefase med de oplyste stgj tal i VVM-redeggrelsen kan der ske dgdsfald i byggeperioden,
seerlig for de beboer som har darligt hjerne.

De seneste ar forskning og oplyst i anerkendte medicinske tidsskrifter ude i verden, og med
henvisning til videnskabeligundersggelser forestaet af professor dr. med. Steffen Loft Panum/
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Kgbenhavn Universitet for Folkesundhed, at pavirkning af helbredet vil sker ved stgj og
luftforurening i stgrre mangder, selv under grensevardierne.

Hvorfor har man ikke forelagt problemet med disse stgjmangder og luftforureningsmengder for
embedslegen til hgring?

Da bygningen af evt. Al cut & cover tunnel ligger sa tet pa ejendommen Svanemgllegardens
facade som vender ud til Strandvanget afvises der ikke i VVM-redeggrelsen, at der kan ske skader
pa bygningens fundament og facader indvendigt og udvendigt m.v. — hvorfor sa lave en cut & cover
tunnel her — det virker ulogisk og er utilstedeligt?

At der vil ske vibrationer i lejlighederne som ligger langt over geldende grenseverdier afvise
heller ikke. Endnu et bevis pa ligegyldigheden over for mennesker som dbenbart er til ulempe, det
kan ikke var rigtigt at "almen valdets” bestemmelser finder indpas her ?

At der er set meget uheldige pavirkninger ved udgravninger teet pa bygninger i udlandet som har
kostet menneskeliv. Desvarre har vi ogsa set disse uheldige elementer forega i Kgbenhavns
Kommune her tenkes pa Frederiksborggade 20 ved udgravning til Ngrreport Metrostation, skader
pa bygninger i Peter Skramsgade, desuden skader pa bygninger pa Christianshavn og ikke mindst
@ster Landsrets dom mod Metroselskabet anlagt fra beboerforening pa Islands Brygge og vundet.
Felles for disse projekter er at ingenigrerne m.v. har bedyret at der ingen skader vil ske.

Generelt for alle disse byggerier savel udland og i Kgbenhavns Kommune var tesen, at der ikke sker
skader pa bygningerne og i gvrigt skal i selv bevise det, hvis skader opstar, med retssager. Kan det
bekraftes at det er holdningen i Kgbenhavns Kommune?

Dermed vil det vaere magtpaliggende og laegeligt forsvarligt, at serlige mennesker med
hjertesygdomme tvangs evakueres i denne byggefase, da sygdommen kan forverres og i yderste
konsekvens kan fremkalde dgdsfald, det ma vere et krav?

Det vil ikke veere muligt, at ved arbejde om natten, at kunne sove, hvis man har sit sovevarelse
liggende ud til Strandvanget, da det allerede 1 dag giver anledning til stgj som periodisk kommer >
65dB(A) der er og vil vere sundhedsskadeligt.

Da man ogsa tilkendegiver i VVM-redeggrelsen at Al er teknisk kompliceret og en meget stor
udfordring at gennemfgre og at dette vejforslag generer flest mulige beboer og trafik. Desuden
generes pendler som skal med S-tog, samt kystbanens pendler. Hvorfor komme ikke al den ”gene”
beboer, trafik og pendler til gode 1 for af ikke at lave A1?

Disse gener skal ogsa ses ud fra et Vejprojekt som er A1+A2 og koster det samme, som Vejforslag
B en boret tunnel, hvor generne af omlagninger er mindre. Set ud fra et sundhedsmassigt m.v.
forsvarligt synspunkt, bgr en boret tunnel gennemfgres.

Desuden skal der ikke ske omlagning af ledningsnet sa som naturgasfordelingsledning (50 bar) og
hovedfjernvarmeledningen ved forslag B. Disse omlagninger skal ivaerksettes mindst to ar fgr
projekt Alopstartes — dermed lukning af veje m.m. i denne fase sdledes at det yderligere belaster
Svanemgllekvarteret, beboer og trafik m.m.
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Pa det foreliggende grundlag, vil det overhoved ikke vaere optimalt overhoved at opstarte A1, set ud
fra de gener som fremkaldes, st@j, luftforurening, pendler med S-tog og kystbanen,
sundhedsrelateret sygdom og evt. dgd, miljgpavirkning, samt skader pa bygninger osv.

Derfor kan det kun vare Vejprojekt B som kan komme pa tale, hvis man har gnsker om i
Kgbenhavns Kommune at projektet skal vere miljgmassigt beredygtig.

Ifglge OECD’s 2008-rapport om danske miljgforhold, udsattes cirka en million danskere
dagligt for farlig luftforurening. Og det har dgdelige konsekvenser. En omfattende
hollandsk undersggelse viser, at der er 50 procents overdgdelighed blandt personer, der
bor under 50 meter fra en staerkt trafikeret vej. Det svarer til, at der i Kgbenhavn degr 500
mennesker arligt af luftforurening. Til sammenligning dgr der i gennemsnit 15 mennesker
arligt i trafikulykker.

5. Fremtidssikret vejkapaciteter pa Nordhavnsvej:

Med de varierede oplysninger, som givet af Rambgll i rapporter, til henholdsvis
(@konomiafdelingen, Teknik og Miljgforvaltningen og By & Havn Udviklingsselskabet (ejet af
Kgbenhavns Kommune og Staten), er det et spgrgsmal hvor meget Nordhavn skal udbygges, for at
udvise rettidig omhu for vejkapaciteten.

Hvor mange etagemeter der skal bebygges i Nordhavn?

Fglgende er oplyst, 600.000 -, 2 mio. -, 3,6 mio. - og 4 mio. etagemeter af forskellige rapporter og
personer 1 forvaltningen samt fra By & Havn.

Desuden skal Nordhavn ggres stgrre arealmassigt, ved opfyld af jord fra Metro m.v. med ca.
1.000.000 m* ~ en udvidelse pé ca. 50% ad érer.

Alt efter hvilken udnyttelsesgrad af Nordhavnsarealet der valges, vil bil trafikken varierer meget til
og fra Nordhavn, ikke mindst hvis en havnetunnel kobles til Nordhavnsve;.

Da VVM-redeggrelsen tilkendegiver 4 mio. etagemeter udbygning ma og skal kgretgjs maengden
beregnes ud fra dette tal parret med en havnetunneltrafik for at udvise rettidig omhu.

I flg. En redeggrelse fra Rambgll Danmark A/S fra oktober 2007 vedr. infrastruktur i Nordhavn til
Kgbenhavns Kommune @Pkonomiafdeling, side 25 fig. 9, som blev vedtaget i BR, er biltrafikken i
2030 beregnet til 71.000 HDT kgretgjer (lastbiler > 3,5 tons ikke oplyst) pa Nordhavnsvej ved en

bebyggelse pa 3 mio. etagemeter i Nordhavn og forbundet med en Havnetunnel.

Disse tal er ogsa oplyste af Sgren Elle, Kgbenhavns Kommune @konomiafdelingen/ trafik, ved et
mgde i Nordhavn den 20 november 2007. Det skulle svare til indre @sterbro 46.000 indbygger og
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34.000 arbejdspladser, og taget fra redeggrelsen om Infrakstruktur Nordhavn Kgbenhavns
Kommune oktober 2007.

I VVM-redeggrelsen og Miljgundersggelse nov. 2008 afsnit 5.4 trafik Nordhavnsvej er opstillet:
Nordhavn udbygget med 3,6 mio. etagemeter forslag Al + A2 ar 2030 hverdagsdggn 57.900
kgretgjer (lastbiler ikke oplyst)

Hvis vi tager udgangspunkt i 71.000 kgretgjer ar 2030 med 3 mio. etagemeter udbygget — tages 4
mio. etagemeter ar 2030 giver en beregning ud fra fglgende:

71.000 : 3 mio. etagemeter x 4 mio. etagemeter vil kgretgjs mangden i ar 2030 udggr ca. 94.700
(uden beregning af lastbiler).

Ud fra tidligere trafikanalyser fra Ingenigrfirmaet TetraPlan samt fysiske malinger ma det skgnnes,
at lastbilmangden og busser vil udggre ca. 20% fra Nordhavn.

Dette skal ses i forhold til de i folderen af 11 feb. 2009 oplyste tal pa ca. 40.000 indbygger, og lige
sa mange arbejdspladser.

Hvad er de realistiske tal for trafikmangden for Nordhavnsvej ?

De vil vaere afvigende alt efter, hvilken rapport der anvendes med etagemeter og beboer og
arbejdspladser. Bemark! det er samme aktgrer som kommer med forskellige tal, nemlig
Kgbenhavns Kommune og Rambgll Danmark A/S.

Oplyst ved 3,6 mio. etagemeter vil dagligtrafik udggre 57.900 kgretgjet heraf lastbiler 11.580 i ar
2030.

Beregnet ved 4 mio. etagemeter vil dagligtrafik udggre 94.700 kgretgjet heraf lastbiler 19.540 i ar
2030.

En afvigelsen pa 36.800 kgretgjer heraf lastbiler/busser 7.360 ~ 63,6%.
Dette er ikke trovaerdig, for samme beregnings ar 2030 som der er lavet estimater for.

Desuden blev det oplyst pa mgderne 27. februar og 2 marts 2009 at biltrafikken de naste 10 ar ville
stige med ca. 20% under de nuvarende kendte forhold, derfor er Nordhavnsvej ngdvendig.

Vejen skal fremtidssikres for at udvise rettidig omhu. Da trafikmangderne er den grundleggende
basis for samtlige beregninger for trafikkapaciteter pa vejene/tunnelerne, men ikke mindst for
beregningerne for stgj og luftforurening som med de her nevnte tal er sa afvigende, at det ikke er
trovaerdige estimater for beregne stgj og luftforureningen m.v. eller videnskabelig uredeligt.

Der findes adskillige bud pa hvor mange etagemeter som skal udnyttes i Nordhavn for at tilgodese
en vej som skal opfylde rettidig omhu og dermed 100 ar frem i tiden — som er holdbarheden for en

tunnel. Med hvad er det rigtige tal?

Det blev pa mgdet den 27. februar 2009 oplyst fra ekspertpanelet af en fra afdeling Trafik at
kapaciteten med en vej med 4 spor er pa 50.000 kgretgjer.
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Vejkapaciteter jfr. Vejdirektoratet Vejregeludvalg maj 1981 side 63, 9. Appendix.

Ved 4 spor med midterrabat:
Kapacitet 2 x 3.700 kgretgjer/timen
Kapacitet ADT kgretgjer/dggn 41.000
Uheld 0,34 pr. mio. km

Ved 6 spor med midterrabat:
Kapacitet 2 x 5.600 kgretgjer/timen
Kapacitet ADT kgretgjer/dggn 63.000
Uheld 0,11 pr. mio. km

Hvordan ser DTU og CTT pa infrastrukturen i Kgbenhavn

Med henblik pa de meget store linjer i Kgbenhavn og nere omegn, har Centeret for Trafik og
Transport (CTT) og Danmarks Tekniske Universitet (DTU) offentliggjort i INGENI@REN uge
39/2006 Fremtidsscenarier vedr. transport i Danmark ved Otto Anker Nielsen, Alex Landex og Jens
Rgrbech ( tidligere stadsingenigr i Kgbenhavns Kommune).

Her prgver man at se 35 til 50 ar frem vedr. trafik, som omhandler al trafik fra biler, busser, tog,
letbaner, cykler og gdende m.m. til liniefgringer for tunneler og veje i Kgbenhavn.

Det tilkendegives, at trengselsudgifterne vil stige fra ca. 5. mia. kr. til 15. mia. kr.. Desuden
behandles i afsnit 9. Miljget i Fokus — peger man netop pa Nordhavnsvej (Svanemglletunnelen)

som en medvirkende faktor til forbedring af miljget.

Pa side 56 i Fremtidsscenarier vedr. transport i Danmark, fremfgres den hel store infrastruktur for
biler, busser og lastbiler rundt om Kgbenhavn samt inde i Kgbenhavn.

Her er tankt stort, meget stort og prgver at se frem i tiden med beregnede estimater.

Svaret pa, hvorfor skal der vaere 6 eller 8 spor og primer i en nedgravet eller boret tunnel:
Byudviklingen for Nordhavn p > 3,6 mio. etage meter® vil set i relation til en evt. langsgéende
havnetunnel parret med de anfgrte forslag, akkumulere kgretgjsmangder pa op til > 100.000

enheder som daglig trafik.
Derfor er der behov for 6 til 8 spor, sa Nordhavnsvej er fremtidssikkert.

Pa de foreliggende redeggrelser og rapporter ma det konstateres at Vejforslagene A1+A2 ikke har
den ngdvendige kapacitet malt som ADT/dggn trafik frem til ar 2030.

Det vil sige, at vejforslag A1+A2 heller ikke har den estimerede kapacitet ved en tilslutning til en
havnetunnel.
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BR gav forvaltningen i opdrag ved undersggelsen af de to Vejforslag A og B, at udarbejde
vejforslagene med mulighed for tilslutning til en havnetunnel, det fremgar ikke af tegninger eller i
tekst i VVM-redeggrelsen at dette foreligger, her under gkonomi, hvorfor ikke?

Ud fra estimerede trafiktal for 2030 med 4 mio. etagemeter udbygning i Nordhavn og med en

tilsluttet havnetunnel, ma kapaciteten veere med mindst 6 spor og med ngdspor m.m. eller snare 8
spor for at kunne klare stresstime faktorens kapacitet dagligt.

Med venlig hilsen
Fleming Kjer.
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Nordhavnsvejhoering2

jakob fink [jakob.fink@get2net.dk]

Sendt: 13. april 2009 22:55

Nordhavnsvejhoering2
jafi03@handelsbanken.dk

Emne: Hgringssvar

Horingssvar vedr. Nordhavnsvej

En kommende Nordhavnsvej bgr laves som en boret tunnel, model B. En boret tunnel er det moderne
fremtidssikrede svar pa infrastrukturanlaeg i byomrader og er den eneste forsvarlige Igsning ud fra en miljg-
og beeredygtighedsmaessig betragtning.

En vej delvist i terreen, model A1, vil veere en historisk fejltagelse, der vil smadre miljget i Svanemglleomradet,
skade Jsterbro generelt, og som varigt vil gdeleegge Kabenhavns ambitioner om at blive verdens
miljghovedstad 2015.

Model B bar vaelges fremfor model A1 bl.a. af falgende grunde:

o A1 medfgrer steerkt foraget luftforurening i omréadet omkring Strandvaenget, hvor der bl.a. bor mange

barn: En vejfaring delvist i terraen (A1) vil komme til at bergre mig og min familie meget direkte. Vi bor
pa Strandveenget pa Jsterbro og vil saledes fa seks vejbaner (4+2) lige uden for vores dar, hvis model
A1 gennemfares. Model A1 indebaerer en firedobling af trafikken i forhold til i dag, hvilket
forureningsmaessigt svarer til meget mere, da en tunnelmunding vil blive placeret midt pa
Strandvaenget. Luftforureningen fra trafikken vil saledes stige voldsomt pa Strandvaenget (bekraeftet af
mailsvar fra Didde Elmegard, Teknik- og Miljgforvaltningen 3. april: "udslippet er direkte proportionalt
med trafikarbejdet - dvs. antallet af karte km"), hvilket giver grund til voldsom bekymring. Seerligt er der
grund til at veere nervgs for de sundhedsmeessige konsekvenser for de mange barn i kvarteret omkring
Strandvaenget. Jeg har selv to sméa drenge pa 4 og 6, og er meget nervgs for pavirkningen af deres
helbred, hvis A1 bliver realiseret. Alle undersggelser peger pa, at der er veesentlige sundhedsmaessige
konsekvenser ved at bo i omrader med taet trafik. Bl.a. har en omfattende hollandsk undersggelse
fastslaet, at der er 50% overdadelighed blandt personer, der bor under 50 meter fra en steerkt trafikeret

vej. Resultater som disse er gruopvaekkende.

Usandsynligt at graenseveaerdier ikke overskrides ved A1: Det haevdes i VVM-redegorelsen, at
greenseveerdier for luftforurening ikke overskrides. Dette forekommer helt usandsynligt. Bl.a. anfares
saledes side 19 i VVM-redeggarelse fra maj 2004 i forbindelse med omlaegningen af den tunge trafik pa
Ring 2, at "NO2-koncentrationen pa alle straekningerne (Strandgre, Strandveenget, Strandpromenaden,
Strandvejen) (vil) vaere meget teet pa graenseveerdien”. Hvis dette var tilfeeldet i 2004, sa er det dybt
besynderligt, at en firedobling af trafikken pa& Strandvaenget ikke definitivt skulle bringe NO2-
koncentrationen over greensevaerdien! Endvidere haevdes det, at time-ars-gennemsnittet for benzen
kun stiger med 7% (A1 sammenlignet med basis 2018 (tabel 12.5 i VVM-redegarelse 2009)). Dette
forekommer ogsa helt uforklarligt, da Teknik- og Miljgforvaltningen i mailsvar af 1. april (Didde
Elmegard) skriver, at "vejtrafikken bidrager til omkring 90% af det samlede udslip af benzen". En
trafikstigning fra 17200 til 41100 karetajer (+effekten af en tunnelmunding) burde jo s& som en
selvfglgelighed medfare en stigning i benzenkoncentrationen p& langt over 7%! Men selv hvis det
skulle veere korrekt, at graenseveerdierne for luftforurening ikke overskrides, sa er det intuitivt logisk, at
forureningen vil stige maerkbart, nar trafikken gges fra 10000 biler i degnet til 41100. En mere eller
mindre arbitreer skrivebordsfastlagt graenseveerdi kan ikke forhindre markante sundhedsmeaessige
konsekvenser af en sddan ekstrem stigning i trafikken.

Usandsynligt at A1 aflaster Osterbro markant mere end B: Det haevdes, at model A1 ud fra en samlet
betragtning er miligmaessigt bedst, da den vil aflaste trafikken pa Q@sterbro mere end model B. Det
forekommer imidlertid ulogisk, at denne effekt skulle vaere af nogen starre betydning. Logisk set vil
ingen, der bor - eller har eerinder - i omradet vest for Osterbrogade, anvende Nordhavnsvej, hvis de
skal til eller fra Lyngbyvej. Det vil veere en omvej, som ikke kan svare sig tidsmaessigt. Det samme
geelder dem, som bor nord for Strandpromenadekvarteret - ogsa for disse vil det veere en omvej. De,
som kommer fra indre Jsterbro eller indre by, kan derimod have en fordel af at benytte Nordhavnsvej,
men den fordel vil veere tilstede bade ved model A1 og model B. De eneste, der maske vil benytte A1
men ikke B, er dem, der bor i omradet gst for Jsterbrogade, mellem Strandboulevarden og
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Strandveenget. Men disse er sa fa, at det naermest intet kan betyde for det samlede billede. Derfor
haenger det ganske enkelt ikke sammen, at A1 skulle aflaste Dsterbro markant mere end B. Og under
alle omstaendigheder bar man kunne opna samme effekt ved B, hvis man laver trafikale tilpasninger -
chikaner mv. - i lokalgaderne pa Qsterbro, sa folk 'tvinges' ned i tunnellen. Endvidere er det generelt
forstemmende, at A1 lovprises for sin evne til at 'aflaste’ Dsterbro, da 'prisen’ for dette er en steerkt
foraget belastning af ét specifikt kvarter, Svanemgllekvarteret. Det er grundlseggende udtryk for en
ekstrem menneskefijendsk holdning, at man argumenterer med, at det er ok, at nogen far det rigtigt
meget veerre, hvis blot nogen flere far det en lille smule bedre. Det svarer lidt til de argumenter, der
bliver brugt, nér nogen prgver at forsvare brugen af tortur.

e A1 vil stavnsbinde beboere omkring Strandvaenget: Model A1 vil i anleegsperioden pa fem ar gdelaegge
omradet og gere adgangen til og fra vores hjem ekstremt besveerlig. | kombination med de
forureningsmaessige konsekvenser naevnt ovenfor vil dette bevirke, at alle beboere pa Strandveenget i
praksis bliver stavnsbundne til deres bolig.

e A1 vil gdelaegge det rekreative omrade ved Svanemgllehavnen: Model A1 vil reelt afskaere Dsterbro
fra vandet, og vil saledes adelaegge alle gode ambitioner (bl.a. udtrykt af Dsterbro Lokaludvalg) om at
etablere et sammenhaengende rekreativt omrade fra Svanemgllehavnen, langs Strandpromenaden og
hen til den kommende strand. Omradet ved Svanemgllebugten rummer et unikt potentiale for at kunne
blive et fantastisk aktiv ikke blot for @sterbro men for hele Kabenhavn. Dette vil imidlertid blive definitivt
umuliggjort, hvis seks vejspor fra Strandvaenget mader fire spor fra Kalkbraenderihavnsvej og to spor
fra Strandpromenaden i en model A1-lgsning. Hvem har lyst til at slappe af ved havnen, hvis der fa
meter veek anlaegges noget, der minder om en motorvej med over 40000 biler i dognet.

Hvis model A1 - Gud forbyde det - skulle blive valgt, bar det som minimum tilstreebes at leegge den to-
sporede lokalvej pa Strandveenget syd for Nordhavnsvej, sa stej- og luftforureningsgenerne for beboere nord
for vejen trods alt mindskes noget. En sddan model bgr veere mulig, da der under alle omstaendigheder skal
anlaegges en tilkarselsvej til DSB syd for vejen. Denne kan sa undveeres, mens der omvendt kan anlaegges

en lille blind tilkerselsvej til husene nord for Strandvaenget.

Men model A1 vil under alle omstaendigheder vaere en menneske- og miljgfijendsk lasning, der ikke er
Kaebenhavn vaerdig. Nordhavnsvej skal anleegges som en boret tunnel, model B.

Med venlig hilsen
Dorte Koustrup og Jakob Fink

Strandvaenget 15
2100 Kbh. @
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Henning Kristensen [dsI81593@vip.cybercity.dk]
Sendt: 5. april 2009 11:56

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Vedr. Nordhavnsvej - Anden hgring.

Efter omtale i Nordsjaelland 04-04-2009 tror jeg mange af os faste pendlere er blevet opmaerksomme pa et
potentielt problem!

Nu vil det jo veere synd at kalde kystbanen for den mest stabile del af den offentlige infrastruktur, alligevel ville
det pine mig at se model A for Nordhavnsvej sat i gang, da dette igen igen (for en periode) vil forringe min
(savel som mange andre pendleres) daglige transport til og fra arbejde.

Under hensyn tagen til os der pendler fra Nordsjeelland til Kebenhavn dagligt med kystbanen, vil jeg pa det
kraftigste indstille til at model B (boret tunnel) er den eneste rigtige modell!!!

Mvh.

Henning Kristensen
Sendermarken 10, 2.tv.
3060 Espergeerde
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Fra: Christine Lohmann-Kragh [jlage@post10.tele.dk]
Sendt: 9. april 2009 15:28

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvej hgringen

Et besgg p4 kommunens hjemmesider om Nordhavnsvej og Ny Nordhavn, giver mig anledning til falgende
kommentar:

Lasningsforslag B bor vaelges - af flere grunde:

En tunnel helt fra Helsinggrmotorvejen v. Ryparken til (Ny) Nordhavn betyder, at hele omradets rekreative og
kulturelle veerdi bevares.

- Det rekreative: De granne omrader omkring Ryparken og Ryvangen/Svanemgllens Kaserne er meget
vigtige for borgerne i disse dele af byen, da de dels i dag indeholder granne &ndehuller, boldbaner og grenne
omrader der ogsa pa sigt kan inddrages til store veerdi for borgerne.

Omradet omkring Strandvaenget/Strandare, Svanemgllebugten og de nye kvarterer med Tuborg Havn, indgar
som en del af et strandpromenade-kvarter, der allerede har stor rekreativ vaerdi og vil utvivisomt fremover fa
endnu mere betydning som strand/hav-andehul, nar beboertaetheden pa denne nordlige del af Jsterbro med
et Nyt Nordhavnen stiger markant.

Derfor synes det uambitigst og slet ikke i samklang med de visioner, som Kgbenhavns Kommune har lagt op
til i sit projekt med udvikling af hele omradet ved Nordhavn, hvis udvikling af en ny bydel (Ny Nordhavn) skal
ske pa bekostning af de granne omrader, der bl.a. betjener borgerne pa det teet bebyggede Ydre Osterbro(v.
Ryparken) -med et vejanleeg som vist i lasning A .

- Det kulturelle: Bebyggelserne i trekantsomradet - mellem jernbanen mod vest og Hellerup og Svanemgallen
mod nord og syd og havet mod @st - indeholder et samlet omrade med en blanding af store og mindre
villaer/palee-agtige huse, samt det militeere anleeg omfattende Svanemgllens Kasserne og Forsvarets
Gymnastikskole m.fl.

Alle huse, bygninger og bygningsanlaeg, der giver omradet sin identitet og karakter. Desuden er det taet op ad
Mindelunden mv.

Derfor synes det userigst og slet ikke i samklang med de visioner, som Kabenhavns Kommune har lagt op til i
sit projekt med udvikling af hele omradet ved Nordhavn, hvis udvikling af en ny bydel (Ny Nordhavn) skulle
ske skal ske pa bekostning af beboerne og de bygningskvaliteter, som omradet
Strandvejen/Strandveenget/Strandere indeholder - med et vejanlaeg som vist i lasning A .

Kvarteret mellem Strandvejen/Strandvaenget/Strandgre indeholder - nar man kommer fra Indre By - det farste
egentlige villakvarter, med bygninger af hgj kvalitet og signifikans. Det er lige som det farste omrade med
blandet lav bebyggelse/store villaer og haver og store markante lejlighedsejendomme, nar man kommer fra
Kabenhavn/Jsterbro og beveeger sig nordover i retning af de andre kystneere byomrader teet pa

@resund. Dette villaomrade med postadresse 2100 & har - synes jeg - stor arkitektonisk og bymaessig
betydning - og vil have sammenhangskraft med Tuborghavn beboelsesomradet og vel ogsa det Ny
Nordhavn.

Derfor: skaf de fornodne midler til en losning B med tunnel hele vejen fra Helsingermotorvejen til
Nordhavn.

Togtransport: Og i anlaegsfasen af ny Nordhavnsve;j - vil en B-lgsning ogsa give feerrest gener for de rigtig,
rigtig mange, der hver dag lader sig transportere fra alle dele af Nordsjeelland til arbejde i Kabenhavn.

@st-motorvej om Kebenhavn

Det fremgar af materialet, at kommunen ikke har lagt sig fast pa, hvordan tilknytningen af Nordhavnsvej skal
ske til det nye omrade ved Nordhavn.

Kommunen naevner ogsa kun ganske kort, at der ikke i denne forbindelse samtidig er set pa behovet for
veje/motorveje i form af en gst-ring om Kabenhavn via nuveerende hav - og havneomrade.

En fremadrettet trafikal lasning og passende fremtidssikring af projekterne omkring Nordhavn og opfyldning af
det meget store omrade gst for Kebenhavn, bgr ses sammen med et motorvejsnet gst om Kgbenhavn, der
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netop kan kobles pa Ny Nordhavns indvinding af land.

En gstmotorvej rundt om Kgbenhavn bgr taeenkes med ind i projekterne om Nordhavnsvej og Ny Nordhavn -
sadan at inddragelse af hav og opfyldning og indvinding af nyt land kan ske ogsa med henblik pa et samlet
aflastningsnet af tung trafik og alm. motorvejskarsel for borgerne - gst om byen, bl.a. over nyt land ved
Nordhavn.

Med venlig hilsen
Christine Lohmann-Kragh,
3060 Espergeerde

(tidligere beboer i 2100 & og 2900 Hellerup)
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Vibeke Lassen Nielsen [vin@get2net.dk]
Sendt: 13. april 2009 17:36

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Haringsvar

Vedhaeftede filer: Horingsvar 2 11.04.09

Vedrgrende Nordhavnsvejen
Hermed sendes hgringsvaret dels som fil, dels som direct mail.
Med venlig hilsen

VIBEKE LASSEN NIELSEN
Industriel Designer

Svanevanget 18

2100 Kgbenhavn @

T: +4539 18 13 43

F: +45 39 18 16 88

M: +45 21 22 13 43

Side 1
Visioner for Kgbenhavn:

Gran Nordhavnsbydel og gren Nordhavnsvej

Fornylig har Kgbenhavns Kommune i en indbudt arkitektkonkurence med flere projekter fra ind- og udland, valgt Cobe,
Sleth og Rambgl som radgivere i forbindelse med udviklingen i Kgbenhavns Nordhavn. Her planleegges en bydel, ”der skal
veere et skoleeksempel pa bzeredygtig byudvikling”.

Det er en smuk og fremsynet tanke, at der i de nzeste artier skal bygges en by, hvor grent og vand teenkes opdele de kommende
bolig-og erhvervsbebyggelser og dermed skabe afveksling og andehuller for de mange mennesker pa stedet. En grgn by til
gavn og gleede for kommende generationer.

Pa baggrund af disse ambitigse tanker og gnsker for den kommende dremmeby, syntes de trafikale planer for omraderne, der
graenser op til bydelen ganske visionslgse. I dette opland planleegges den kommende Nordhavnsvej med et forlgb fra
Lyngbyvej til Svanemgllehavnen og vil saledes skeere igennem allerede eksisterende grgnne omrader og ned til de rekreative
omrader ved havnen. Her taenkes alt andet end grgnt og baeredygtigt.

Nu ville det have varet narliggende, om man i arkitektkonkurencen, ikke kun havde fokuseret pa selve Nordhavnsbydelen ,
men tenkt sterrer og i en helhedslgsning, hvor ikke alene den kommende bydel men ogsa oplandet og nuvarende og
kommende trafikale problemer sggtes lgst under et.

Imidlertid er de trafikale lgsninger for Nordhavnsvejen lagt i heenderne pa KK Teknik og Miljgudvalg, som er kommet med
flere forslag,

Her i 2009 er to lgsninger i spil.

Forslag A1 1ste etape Cut and Cover vej/tunnel.

A2 2den etape tilslutning fra Nordhavnsvej til Nordhavn.

Velges forslag A1- A2, ma man med rette undre sig. Nar man nzaerer sa store forhabninger og fremtidsvisioner for en grgn og
baredygtig bydel ude pa Nordhavnen. er det uforstaeligt,

Side 2

I betragtning af de storslaede fremtidsvisioner for en grgn og baeredygtig bydel ude pa Nordhavnen, vil vejforslag og lgsning
A1-A2 vzere et helt uforstaeligt valg, idet dette vil medfore fatale sundhedsmaessige og trafikale konsekvenser for store
omrader pa @sterbro og Kgbenhavn og i en stgrre radius uden for byen.
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Burde man ikke nzre de samme visioner og gnsker ildhu for Nordhavnsvejen? Det er der netop mulighed for med valget
vejforslag B.

Vejforslag B - boret tunnel i en etape - er derfor den lgsning man bgr vealge. Trafikken ledes under jorden, hvorved
landskab, miljg og menneskeliv skanes. Sundet, havnen og den planlagte badestrand i Svanemgllebugten bliver ikke bergrt og
store omrader skanes for arelangt byggerod og kaotiske trafikale omlaegninger.

Den smule natur, der endnu er tilbage i det betraengte Kgbenhavn, skal der vaernes om, sa derfor, kare politikere og
beslutningstagere, lgft blikket op fra de visionaere tegninger og modeller for Nordhavnsbyen og se ud over det omgivende land
og vand og husk pa jeres ofte gentagne mantra at— grgn by, baeredygtighed - ogsa bgr gzlde for den kommende
Nordhavnsvej.

Om Kkort tid skal I beslutte, hvorvidt dette landskab og havnemiljg skal skeares op i et spagettilignende virvar af motorveje,
halve tunnelsystemer og flyovers, med stgj, mgg og forurening over store omrader til fglge eller om valget og beslutningen
bliver en lgsningsmodel, hvor udformningen af Nordhavnsbydelen og Nordhavnsvejen tilsammen vil sta som et skoleeksempel
for en baeredygtig lgsning.

I januar 2009 indgik regeringen — med et bredt flertal i Folketinget - en aftale om grgn transportpolitik. Med denne aftale og
en kommende miljokonference ogsa i 2009, ma beslutningen og valget fornuftigvis falde pa lgsning B. Andet kan ikke
forsvares over for nulevende og kommende generationer.

Vibeke Lassen Nielsen
Industriel Designer
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I.).Kelland, Den 23.marts,2009
Svanevanget 3,st.t.v.,

2100 Kgbenhavn @.

Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen,
Kalvebod 45, Postbox 259,

1502 Kgbenhavn V.

Att. Nordhavnsvej anden hgring.

Som kommentar tii hgringen skal jeg anfgre, at den bedste lgsning efter min opfattelse er slet ikke at
foretage anlaegsarbejder.

Vejprojekterne star i klar modsaetning til Kommunens bestraebelser pa at nedbringe CO2 udslip. Safremt
man i lighed med andre storbyer, herunder London og Oslo, indfgrer en afgift pa bilkgrsel i byen, vil
trafikken kunne reduceres sa meget, at behovet for en udbygget vejforbindelse til Nordhavnsomradet vil
mindskes betydeligt.

Endvidere kan anfgres, at teet trafik med kgdannelser vil ggre kollektiv transport mere konkurrencedygtig
og yderligere anspore til afgifter pa kgrsel i byen, sdfremt det ikke forinden er lykkedes at fa indfgrt
sadanne. :

Under alle omstaendigheder bgr gener for S-togstrafikken under evt. anlaegsarbejder undgas.

Det bemaerkes, at jeg som boende i Svanevaenget kun forventer at blive generet marginalt af evt.
anleegsarbejder. De anfgrte synspunkter er saledes udtryk for en generel miljgholdning.

Med venlig hilsen

1 E WA

land






Page 1 of 2

Nordhavnsvejhoering2

Fra: Stina Lund [st_lund@hotmail.com]

Sendt: 14. april 2009 21:33

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Kommentar til anden offentlig haring af Nordhavnsve;j

Kommentar til anden offentlig hgring af Nordhavnsvej

Hvis vejforslag B ikke veelges er det en skandale for Kgbenhavn og for @sterbro!

@sterbro er noget sezerligt - noget helt szerligt. Sjeeldent finder man en oase i en storby — en
oase hvor der er vand, parker og i det hele taget rigtig rart at veere og leve.

@sterbro er den “stille” bydel i Kgbenhavn. Der er ikke et ungdomshus og autonome der haerger
og bande kriminaliteten virker ikke s& udpraeget som i resten af byen.

Derfor vaelger man at bo pa @sterbro — her far man fglelsen af luft og ro.

I m& derfor ikke gdelaegge @sterbro. Hvis Igsningsforslag B ikke vaelges, s& gdelaegger i en del
af @sterbro.

1. Hvorfor ligge pa stranden (der planlagges jo en anlaeggelse), hvis bilerne suser om gerne

2. Villaer, huse og lekre lejligheder. Sjeldent finder man en storby som stadig tilbyder
borgere at bo i huse og villaer. Hvis de fjernes, vil der veerre feerre ressource steerke borgere
i Kgbenhavn

3. At have en lystbadehavn midt i byen er noget helt sarligt. Hvorfor gdeleegge endnu et
sundt miljg der tilbyder aktiviteter sasom roning og sejlsport til alle.

Jeg er fgdt og opvokset pa @sterbro. Jeg tror man naermest kan sige jeg har @sterbro under
huden, hvilket jeg tror rigtig mange @sterbro borgere har. Vi er bare ikke sa larmende som
vores venner pa Ngrrebro og Vesterbro, men det ggr vel ikke vores bydel til mindre vigtig!

Jeg er ogsa opvokset med sejlsport, og glemmer aldrig den dag man besluttede at lukke
skudehavnen, hvor vi havde vores vinterplads. Skudehavnen var noget szerligt - lugten af sma
badevaerfter, hyggelige fiskerbade og lystsejlere samlet ét sted - fantastisk. Skudehavnen var
indbegrebet af et miljg skabt i en storby.

Det sammen kan man sige om Svanemgllehavnen, og pa trods af havnens stgrrelse, sa er der
skabt et miljg med kammeratskab og naerhed. Det betyder noget - 0ogsd i en storby.

Hvis ikke Igsningsforslag B veelges; vil havnen blive gdelagt, stranden bliver meningslgs og
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ressource staerke borgere flytter her fra. Det kan umuligt vaere visionen for Kgbenhavn! Der ma
da veere plads til oaser og bydele der ikke ligner Vesterbro og Ngrrebro

Jeg haber inderligt Igsningsforslag B vaelges, hvorved der skabes en baeredygtig udvikling for
bydelen og en vision der rummer hele Kgbenhavn

Venlig hilsen

Stina Lund

Find dit nye job eller fa tips til jobsggningen! Se her!

21-04-2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: TMF-CAU-Nordhavnsvej

Sendt: 14. april 2009 11:30

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: VS: Harigssvar Nordhavnsvej - Vejforslag A1 & B

Fra: Finn Madsen [mailto:fmentreprise@mail.dk]
Sendt: 13. april 2009 12:59

Til: TMF-CAU-Nordhavnsvej

Emne: Hgrigssvar Nordhavnsvej - Vejforslag A1 & B

Kommentar fra segtefeelle 1:

Vejforslag A1:

Som beboer Strandveenget 1, 3tv er mine bekymringer store over dette forslag, som jeg betegner som et
utrolig amputeret forslag og som har alle de darligdomme den billigste lasning méa have. Hele processen giver
store miligmaessige - og menskelige gener bade far under og efter faerdiggerelse.

Uvisheden inden beslutning tages om de 2 vejforslag giver stor usikkerhed om de konsekvenser et totalt
aendret byrum vil fa.

Som beboer i 3. sals hajde gar min bekymring bl.a. pa fjenelsen af hjgrnebygningen Strandvejen 6 der idag
giver ly for lysende billygter i retning fra Jsterbrogade mod Strandvejen. Idag har vi stor gleede af vores altan
med kig mod Svanemgllehavnen og har sveert visuelt at forestille sig tunnelnedgang med op og nedkarsel af
et stort ukendt antal biler og tung trafik med den forggelse i stagj og forurening det ngdvendigvis vil give. Det
bekymre ligeledes at Jeres fremtidige beregninger for nedgang i stejbelastningen tager udgangspunkt i
beregninger taget efter omlaeggelse af al tung trafik - det er ikke fair!

Jeg haber virkelig der arbejdes pa hajtryk pa at vejforslag B kan vedtages da det bade er en mere
fremtidssikker og pa alle mader er den lgsning der er beeredygtig.

Med venlig hilsen

Lisbeth Krogsbgll Madsen

Kommentar fra eegtefeelle 2:

Vedr.: Bekymringer ved vejforslag A1 - Nordhavnsvej:

Som tidligere byggeleder ved jeg - at sadanne arbejder der implicerer mange mennesker/beboelser - bade
medfgrer forudsete - men ogsé uforudsete problemer.

Det er abenlyst at teknikerne har forsggt at blotleegge de forudsigelige problemstillinger og tak for det! De
uforudsigelige forhold kan veere sveere at saette pa

tegnebreettet - idet de er bestemt af forhold som oplevelse - fglelse - afsavn - adfeerd m.v. Det er f.eks. sveert -
hvis man ikke er lokalbeboer at vide at Strandvaenget

pr. tradition bliver brugt af Jsterbros beboere som promenade for gaende til og fra de skanne omrader ved
Svanemallehavn og strand. Der er forgvrigt ikke s& mange

andre mader at komme dertil pa.

Alt dette vil opleves som en radikal eendring - hvis forslag A1 bliver vedtaget - prov at ga en tur ad
Strandvaenget til Strandpromenaden en mild aften - sa far man oplevelsen.

Man siger at alt kan lade sig gare - blot der er vilje og gkonomi og politisk vilje til at gennemfgre forslag B -
man kan vel ogsa anskue ekstraudgifter som en gkonomisk vaekstpakke = til gavn for de ramte indenfor
bygge- og anleeg.

Med venlig hilsen

Finn Madsen

Bygn.Konstrukter M.A.K.
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Alice Malmqvist [alicemalmqgvist@webspeed.dk]
Sendt: 3. april 2009 14:27

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Fw: Hgringssvar

----- Original Message -----

From: Alice Malmqvist

To: nordhavnsvejhoering@tmf.kk.dk
Sent: Friday, April 03, 2009 12:12 PM
Subject: Fw: Haringssvar

Jeg héber at vejforslag 1 og 2, som vi ved det seneste mgde blev prasenteret for pa Symbion, ma blive taget af bordet, og
at hele vejprojektet revurderes.

Der bgr tenkes stgrre, det er trods alt en vej der skal besta i mange ar. Man bgr helt klart teenke i boret tunnel og et
vejprojekt der ikke ogsa i fremtiden vil belaste et i forvejen forsgmt omrade -som kvarteret omkring Lyngbyvej er.

Som borger i Lyngbyvejkvarteret, har man en fglelse af, at alt billigt og grimt, er godt nok her. Efterhanden er kvarteret
helt udsultet, forretninger lukker, vi har ingen bank, intet apotek, posthuset er for lengst lukket, vi har stadigvak ikke
noget medborger/kulturhus, til gengeeld har vi faet en ualmindelig grim midlertidig skgjtehal, som sikkert ogsa ligger her
om 20 ar.

Udskyd den vejforbindelse til der er penge nok til at bygge noget der er fremtidssikret, og i hgjere grad sikrer beboerne
ved indkgrsel til Kgbenhavn, et bedre, sundere og mere acceptabelt vejprojekt.

Alice Malmqvist
Emdrupvej 21, 2100 Kgbenhavn @

alicemalmgqvist @webspeed.dk
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Kim Marquart [kKim@marquart.dk]

Sendt: 14. april 2009 23:20

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hogringssvar Nordhavnsvej: Argumenter for en boret tunnel, og imod en cut-and-cover-lgsning

Hej,

Jeg har deltaget i et af borgermgderne, og det slar mig, at informationsmaterialet om den borede Igsning ikke
er naer sa udferligt og indbydende som for cut-and-cover-lgsningen.

Der er f.eks. ikke lavet et "arkitekt™-projekt, der viser, hvor dejligt omradet omkring Svanemglliehavnen kan
blive, hvis vi IKKE far en kaempestor vej lige her, men i stedet leder trafikken direkte ud i Nordhavnsomradet
via en boret tunnel. Det er ej heller vist og anskueliggjort i tilstraekkelig grad, hvor store og langvarige gener,
en cut-and-cover-lgsning vil padrage os pa Osterbro. F.eks. er det ikke tilstreekkeligt demonstreret, hvor store
stajgener, der vil veere tale om, ej heller er stgv, trafik osv. under den flerarige bygning under udgravninger
osv. belyst og fremlagt tilstreekkeligt.

Jeg vil saledes anbefale, at beslutningsmaterialet opdateres, saledes at den borede tunnel fremstar lige sa
visuelt gennemarbejdet og "fremelsket” som projektforslag som cut-and-cover-lgsningen, og at generne ved
cut-and-cover-lgsningen tydeliggares bedst muligt.

Endelig vil jeg anbefale, at det tydeliggares, at det er en reel mulighed at udskyde hele projektet, indtil en evt.
boret tunnellgsning har opnaet finansiering via en politisk opbakning, savel kommunal som statslig. Den
aktuelle krise viser med al tydeligt, at salget af byggegrunde i Nordhavnen er foroundet med en voldsom stor
usikkerhed.

Sluttelig vil jeg anbefale, at der laegges mindre tydelig veegt pa de trafikmodeller, der er anvendt, nar de
alligevel er forbundet med stor usikkerhed. Jeg henviser til, at det fremgar, at Jsterbrogade vil blive yderligere
belastet med trafik uanset, om der veelges en cut-and-cover-lgsning deller boret tunnel. Der burde veere en
samlet trafikplan, der tager hgjde for dette, saledes at Jsterbrogade skaermes mod yderligere trafik, ikke
mindst ydre den af Jsterbrogade, som i forvejen er ekstra belastet p.g.a.stejende asfalt og op til fire spors
karebaner (2+2).

Jeg gnsker en boret tunnel, fordi jeg @nsker, at jeg og min familie — og ikke mindst mine bgrn pa 7 og 10 ar—i
de naermeste ar skal kunne have gleede af den herlighedsveerdi, det er at bo her, og ikke veere placeret midt i
et byggehelvede i flere ar — som ofte ender med at blive til endnu flere ar end planlagt.

Det synes forkert, at vi, som bor pa Ydre Qsterbro, ogsa skal baere ulemperne under byggeriet af en
Nordhavnsvej, nar vi samtidig skal overtage en gget belastning af biltrafik, som kommer til at betyde en
trafikal aflastning for andre bydeles borgere.

Kort sagt: En cut-and-cover-lgsning vil svine og stgje, iseer under, men ogsa efter byggeriet. En boret tunnel
er den eneste ansteendige og beeredygtige lasning for Jsterbro.

Mvh. Kim Marquart
Hornemansgade 24
2100 Kgbenhavn @
kim@marquart.dk
mobil 40 87 78 69

Jeg beskyttes af den gratis SPAMfighter til privatbrugere.
Den har indtil videre sparet mig for at fa 399 spam-mails
Betalende brugere far ikke denne besked i deres e-mails.
Hent en gratis SPAMfighter her.
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Nikolaj Mors [nikolaj_mors@hotmail.com]
Sendt: 14. april 2009 11:07

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvej

Det ville jo vaere fint, hvis der kunne laves en aftale med staten om at den smider - noget af -
Svanemgllens kaserne ind til brug for liniefgringen for en kommende Nordhavnsvej

Militaeret burde kunne finde plads andre steder til de - vist ret fa - funkitioner, der ligger pa
kasernen.

Og der vil stadig kunne bevares grgnne omrader pa kaserneomradet, selvom noget af det
skullle blive inddraget til Nordhavnsvejen.

Mvh Nikolaj Mors
Langesund 7
2100 Kbh @

Se alle de nye features i Windows Live. Se mere her.
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Christian S. Nissen [csn@christiannissen.com]
Sendt: 6. april 2009 16:18

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Lgsning B - please!

Forst af alt: Stor tak for et virkelig godt orienteringsarbejde. Forbilledligt!
Dernaest til sagen.

Som beboer i Svanemgllekvarteret (men formentlig under 5 fod jord, inden vejanleegget bliver feerdigt) kan det

neeppe overraske, at jeg anser lgsning B (den borede tunnel) for langt den bedste lgsning.
De veesentligste argumenter er falgende:
e En aben vejfaring langs Strandveenget (Igsning A) vil komme til at fungere som en Berlinmur, der
lukker Svanemallekvarteret helt af ind mod byen og den rekreative del af det samlede kvarter, der

streekker sig fra Svanemglleveerket, langs Strandpromenaden og videre til en kommende forlaengelse

ind i Tuborg Syd. Strgjafskaermningen vil maske tage noget af trafikstgjen (men langt fra det hele),
men vil til gengeeld pa en meget bastant made markere "muren”.

o Tilslutningevejene (i losning A) i naerheden af Svanemgllekvarteret vil fore en masse (ny) trafik
igennem kvarteret. Trafik, der nu veelger Strandvejen og Jsterbrogade eller Ryvangs Alle og
Svanevanget.

Lasning A vil med to anlaegsperioder (A1 og A2) blive en meget staerk belastning af kvarteret over en

meget lang periode.

Lasning A er at ga i for sma sko. Taenk blot pa andre store europeeiske byen, f.eks. Oslo, hvor alle de

starre trafikérer ind og ud af byen i de senere ar er lagt i borede tunneller under byen. Hvorfor skulle vi

i Kegbenhavn ngjes med den naestbedste lasning?

Med venlig hilsen
Christian S. Nissen

Christian S. Nissen

Vesterled 20
DK-2100 Kgbenhavn @

Mobile: +45 4027 3312
Home: +45 3929 2324

Mail: csn@christiannissen.com
Web: www.christiannissen.com
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Tage Otkjaer
Solvenget 17
2100 Kgbenhavn @ Den 2. april 2009

Kgbenhavn Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Center for Anleg og Udbud
Postboks 441

1505 Kgbenhavn V

Hgringssvar: Indsigelser mod forslag til lokalplan, tilleg til
kommuneplan 2005 og VVM-rapport om Nordhavnsvej

Med det foreliggende plangrundlag er de al mulig grund til indsigelse mod kommunens
planmateriale.

Forvaltningens betegnelse af forbindelsen mellem Nordhavnen og Lyngbyvej — en strekning, der
planmassigt og formelt skal valges mellem en boret tunnel og en forbindelse ret ligeligt fordelt
mellem vej i1 niveau og niveaufors@nket i en cut- and covertunnel — har fra planarbejdets start veret:
’Nordhavnsvej’. Kunne navnet lige sa vel have varet "Nordhavnstunnel’? Ne;j.

Det sproglige medlgb 1 forhold til den ventede politiske beslutning er kritisabelt i lyset af, at:
- Den séakaldte ’Nordhavnsvej’ slet ikke gar til Nordhavnen (Nordhavsopfyldet), men
alligevel sammenlignes ukritisk med en
- Nordhavnstunnel, der faktisk gar til omradet benzvnt i navnet. Men det er samtidig en
forbindelse, der er l&ngere end ’Nordhavsvejen’, dermed dyrere end denne og dermed klart
ude over den aftaleramme, kommunen pa forhand har accepteret med Finansministeriet.
Nemlig at arbejde med en overvejende overfladebaseret vejlgsning til godt en mia. kr.

Indsigelserne er folgende:

1. Forslaget om en vej i niveau og cut-andcover-tunne ved banen / Strandvejen er uacceptabel pga.
betydelige gener for beboere og pendlere i anlegsfasen og pa grund af permanent partikelforurening
af nerkvarteret i driftsfasen. Det vil vare en uacceptabel gentagelse af fejlen ved at anlegge
Bispeengbuen — bare i stgrre malestok.

2. Fravalget af den ’alternative’ forbindelse, Borgerforslag 1.1 VVM-redeggrelsen er ikke serigs. |
forhold til det oprindelige borgerforslag har kommunen forlenget det borede forlgb med 100 meter
for derefter at fravaelge det, fordi det er lengere end forvaltningens eget forslag om en boret tunnel.
Borgerforslag 1 er planlagt 1engere (men ikke sa langt som i forvaltningens gengivelse), fordi det
derved billigggr forbindelsen fra Lyngbyvej til tunnelen (ingen fly-over ved Ryparken og ingen ny
tunnel under banen) og fordi det ikke gdelegger en eneste boldbane ved Ryparken.

3. Alt logisk taler for, at forbindelsen i niveau med kun de ngdvendige underfgringer i tunnel
fravaelges. Forvaltningen vil dog indvende, at den sakaldte Nordhavnsvej tiltreekker mere trafik (og
dermed aflaster andre vejforbindelser pa @sterbro). Det vil vejen ggre i forhold til en boret tunnel,



der abenbart ikke muligggr en udfletning ved Strandpromenaden. Men indvendingen er userigs
fordi planmaterialet er udarbejdet uden at man har indregnet effekterne af, at man skilter og
dirigerer trafikken i retning af den nyanlagt dyre forbindelse. Sadan vilman jo aldrig agere i
virkeligheden Fremstillingen 1 VVM-redeggrelsen og tilhgrende materiale er tendensigs og
angribelig.

4. Fastholder forvaltningen og Borgerrepresentationen den overvejende overfladebaserede
Nordhavnsvej bgr den ikke fgres op i vejniveau mellem Strandvejen og Svanemgllehavnen, men
forlenges til syd for Svanemgllevarket, hvor de ngdvendige udfletninger kan placeres i1 forbindelse
med den der varende parkeringsplads. Det vil friholde rekreative arealer som villakvarteret nord for
Strandvenget, den kommende badestrand, Svanemgllehavnen, ro- og sejlklubberne samt
gresarealet foran dem for stgj, partikelforurening og visuel forurening med skemmende
betonkonstruktioner.

Sund fornuft tilsiger, at kommunen finder finansiering til en Igsning fra Lyngbyvej til
Nordhavnsopfyldet i boret tunnel. Og genovervejer om en fremtidig bydel pa 40.000 kan
forudsettes kun at kunne fa kontakt til omverdenen ad tre eller fire adgansgveje: en
Nordhavnsforbindelse, krydset ved Kalkbrenderihavnsgade, en eventuelt kommende havnetunnel
og den planlagte metroforbindelse (der 1 parentes bemarket ikke bgr fores et niveau over jorden,
men ét under, sa den pa sigt kan fgres under Tuborg-byggeriet til Hellerup Station).

Venlig hilsen
Tage Otkjaer
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Leif og Ingrid Sandahl [lisandahl@city.dk]
Sendt: 7. april 2009 11:45

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvej anden hgring

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen

Vedr. Nordhavnsvej anden hgring

Ove Petersen — Restaurant ”Thai Palace” — Strandvejen 59, 2100 Kgbenhavn @, har fglgende bemerkninger
og gnsker:

1. Isetning af stgjdempende energi-vinduer i restauranten. Disse bgr etableres samtidig med is@tning af
energi-vinduer/altandgre i facaden mod Ryvangs Allé inden projekt Al ivarksattes.

2. Skiltning og anden form for synligggrelse og ngdvendig skiltning af adgangsvejen til restaurantens
indgang.

3. Mulig kompensation for indtegtstab i hele byggefasen i Ryvangs Allé.

Med venlig hilsen
Ove Petersen Kgbenhavn 7. april 2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Mette Felding Schrader [mette.felding.schroeder@gmail.com]
Sendt: 13. april 2009 20:54

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hgringssvar: Nordhavnsvej anden hgring

Til

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og

Miljgforvaltningen, Center for
Miljg

Att. Nordhavnsvej anden hgring

Efter nu at have fulgt debatten over en arrekke, gennemset hgringsmaterialet og deltaget i de to
informationsaftner om Nordhavnsvej d. 26. februar og 2. marts 2009 er det blevet helt indlysende for
mig, at det eneste valg der kan treffes er Igsning B - en boret tunnel hele vejen fra
Helsinggrmotorvejen til Ydre Nordhavn.

Ikke blot kommende generationer, men ogsa de nuvarende vil ikke kunne forsta, hvis Igsning B ikke
valges. Parallellerne til planerne om ”Sgringen” i 1960erne er abenbare. En Sgring, som ville
indebere at store dele af sgerne skulle inddrages til motorvej, er i dag utenkelig, ligesom forslag A
bgr vere det.

Der ggres fra politisk hold og Kgbenhavns kommunes side meget ud af, at miljg og baredygtighed
prioriteres i alle processer i udbygningen af Nordhavn. Det er derfor vanskeligt at forsta, hvis miljg
og baredygtighed ikke ogsa prioriteres i forbindelse med Nordhavnsvej, som jo bygges som fglge af
udbygningen af Nordhavn. Forslag A indebzrer, at en uforholdsvis stor del af udgiften ved
udbygning af Nordhavn betales af andre borgere pa @sterbro - i form af stgj- og luftforurening og
gdelaeggelse af rekreative omrader mv. - end dem som far gleede af udbygningen af Nordhavn.

Hovedargumentet for forslag A er, at det aflaster det lokale vejnet mere end forslag B. Hvis der
imidlertid foretages foranstaltninger, der ggr til- og frakgrsel i Nordhavn i forslag B attraktiv, holder
dette argument ikke. Ved informationsaftnerne fremgik det, at prognoserne for biltrafikken bygger
pa, at der ikke foretages @ndringer pa det gvrige vejnet og, at der ikke gives noget incitament til at
anvende til- og frakgrslen i Nordhavn i forsalg B. Det skulle vare forholdsvist enkelt, at lede
trafikken den vej, sa aflastningen af det lokale vejnet i forslag B helt svarer til den beregnede effekt i
forslag A.

Der planlegges med en tilkobling af Nordhavnsvej til Havnetunnellen, der vil betyde en voldsom
forggelse af trafikken pa Nordhavnsvej fra andre steder i Kgbenhavn. Det ggr det kun endnu mere
abenlyst, at forslag B er det eneste rigtige, og at det langt fra kun er aflastningen af det lokale vejnet,
som er relevant i vurderingen af de to forslag.

Nedenfor opremses en raekke argument til fordel for forslag B og imod forslag A. Der er desuden en
reekke forslag til yderligere undersggelser og frembringelse af information inden beslutningen tages.

Liste over argumenter for forslag B og imod forslag A (A1+A2):

1) De negative effekter fra luftforureningen er langt stgrre for forslag A. Det samme vil gelde
stgjforurening 1 form af "susen oppe 1 luften", der ikke kan forhindres ved opsa&tning af
stgjskeerme (jf. oplevelsen af Lyngbyvej/Helsinggrmotorvejen i Gentofte). En forbindelse til
Havnetunnellen vil kun forstarke argumentet for forslag B.
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2) Forslag B giver ikke anledning til at gdeleegge miljget omkring Svanemgllehavnen og
Svanemgllebugten, der er et enestaende andehul for Psterbros borgere. Potentialet som rekreativt
omrade for kgbenhavnerne er indlysende, ligesom det er tilfeeldet for omradet ved Svanemgllen
kasserne.

3) Forslag A vil give anledning til betydelige miljgmassige og praktiske gener for borgere i
anleegsfasen. Anlaegget af forslag A er sa kompliceret, at det efter al erfaring at dgmme vil fgre til en
leengere anlegsperiode end der er projekteret med i forslaget og til stgrre gener end forventet.

4) Prisen for anlag af de to forslag (A1+A2 og B) er sa godt som den samme.

5a) Forslag B kan benyttes og aflaste det gvrige vejnet i lige sa stort omfang som forslag A, hvis der
foretages de ngdvendige trafikmassige foranstaltninger og gives incitament til at benytte til- og
frakgrslen pa Ydre Nordhavn (gennem betaling, trafikmassige foranstaltninger til at dirigere
trafikken til Ydre Nordhavn mv.). Dermed forsvinder et af hovedargumenterne for forslag A.

5b) Selv nar man ser pa resultatet af trafikberegningerne og ser bort fra usikkerheden forbundet ved
sadanne beregninger er fordelene ved aflastningen af det lokale vejnet ikke sa klar. Beregningerne
viser, at aflastningen af det gvrige vejnet i stort omfang sker i form af reduktion af trafikken pa
Jagtvej og Ngrre Alle. Stigning i trafikken ved forslag B i forhold til forslag A er dog pa kun pa knap
15% for Jagtvejens vedkommende og pa omkring 5% i Ngrre Alle's tilfelde. Der er altsa tale om en
forholdsvis begrenset relativ forbedring af trafiksituationen ved forslag A. Det hgrer ogsa med til
billedet, at beboere pa flere veje, der ifglge beregningerne vil opleve de stgrste

procentuelle stigninger i trafikken pa deres lokale vej ved forslag B i forhold til forslag A, samtidig
ogsa er beboeren, som vil blive direkte negativt bergrt af forslag A. Her tankes pa Strandvenget,
Strandgre/Strandpromenaden og Borgervanget/Bellmansgade/Edward Griegs
Gade/Vognmandsmarken. Spgrgsmalet er selvfglgelig om beboerne her fortreekker en aflastning af
deres lokale vej eller forslag B frem for A. Her gaelder selvfglgelig ogsa, at andre trafikmessige
tiltag kan afbgde trafikbelastningen pa disse veje, hvis forslag B velges, jf. punkt 5a ovenfor.

6) Nordhavnsvej bygges fordi Nordhavn udbygges. Forslag A og B er valgt (og andre forslag
fravalgt) fordi de giver den bedste mulighed for forbindelse til Havnetunnellen. Det kan derfor ikke
vare et argument, at A kan opdeles i etaper A1 og A2. Hvis dette argument skal tages serigst, ma
man starte forfra og ogsa se pa andre forkastede tunnelforslag, der skaner miljget

omkring Svanemgllehavnen og har langt mindre negative miljgmassige konsekvenser 1 gvrigt.

Opfordring til yderligere undersggelser og information inden der tages beslutning:

a) Konsekvensberegninger for trafik og miljg af en forbindelse til Havnetunnellen. Et
hovedargument for, at forkaste flere andre forslag end forslag A og B er, at de ikke tillader en
"optimal" tilslutning til Havnetunnellen. Derfor skal konsekvenserne af en tilslutning til
Havnetunnellen naturligvis belyses serigst inden en beslutning tages. Ved informationsmgderne blev
det oplyst, at der er foretaget nogle indledende beregninger af konsekvenserne. En forbindelse med
Havnetunnellen forventes at gge trafikken markant. Det vil betyde en betydelig forggelse af
forureningen i forslag A. Vil forslag A stadig overholde grensevardierne for luftforurening? Skal
trafikken fra Amager virkelig ud i det fri ved Svanemglle havnen?

b) Konsekvensberegninger af at ggre til- og afkgrsel i Nordhavn attraktiv for forslag B. Til
informationsaftnerne blev det klart, at trafikberegningerne i hgringsmaterialet bygger pa den
antagelse, at der ikke tages nogen trafikale forholdsregler for det gvrige vejnet pa @sterbro i
forbindelse med anleggelsen af Nordhavnsvej. Flere biler kan gives incitament til at benytte til- og
afkgrslen i Ydre Nordhavn, sa anvendelsen af Nordhavnsvej og aflastningen af det gvrige vejnet
blive lige sa stor som antaget i forslag A. Dermed bygger argumentet om at forslag A aflaster det
gvrige vejnet mere end forslag B i hgj grad pa en teknisk antagelse i beregningerne.

c¢) Yderligere undersggelser af mulighederne for at forlenge tunnellen frem til tilslutningen til
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Helsinggrmotorvejen.

d) Undersggelse af mulighederne for at overdekke Nordhavnsvej ved Svanemgllehavnen og rense
luften for skadelige udstgdningspartikler her, hvis forslag A skulle blive valgt.

Med venlig hilsen
Lars Risbjerg

Hornemansgade 23
2100 Kgbenhavn @
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Leif og Ingrid Sandahl [lisandahl@city.dk]
Sendt: 7. april 2009 11:11

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Kommune Nordhavnsvej

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen

Vedr.: Nordhavnsvej anden hgring

Undertegnede har pa Kgbenhavns Kommunes orienteringsmgder peget pa det urimelige i, at Nordhavnsvej-
projektets forlengelse fra Svanemgllens Kaserne kun omtales som Strandvanget.

Vi er 8 familier og 3 forretninger der bor pa hjgrnet af Strandvejen og Ryvangs All€ i en femetagers ejendom
(kaldet: Strandvejen 59) bygget i 1908. Af de her navnte bor fire familier og en forretning (Restaurant Thai
Palace) direkte ud til Ryvangs Allé. Undertegnede er ejer af 3. salen matr.nr. Udenbys Klaedebo Kgbenhavn
4245.

Pa det modsatte hjgrne ligger Strandvejen og Strandvanget, og her ligger en femetageres ejendom (kaldet:
Svanemgllegarden) begge ejendomme er bygget ud fra kommunale lokalplaner, og bygningerne er
bevaringsvardige.

I forslag Al er det skitseret, at tunnelveeggen pa Ryvangs Allé ved vor ejendom skal stgbes ca. 2 m fra vort
fundament, det er her der skal bores, graves og stgbes. Her skal man ca. 24 m ned i jorder, da tunnelloftet skal
ligge ca. 8 m under vejkrydset: Ryvangs Allé, Svanemgllebroen, Strandvejen og Strandvaenget. Ifglge
tegningerne skal arbejdsbredden for tunnelen vere ca. 32 m.

Som det fremgar af beskrivelse m.v. omkring grundvandet i VVM-redeggrelsen, vil man allerede stgde pa
vand omkring 2 m nede. Derfor er der savel i Svanemgllegarden som i Strandvejen 59 ejendommen en af-
vandingspumpe til at holde vandet ud af keelderen. Store mangder af jordlagene er opfyldt 5-7 m oven pa en
gammel strand med skallefyldt sand og fgrst 30-35 m nede er der kridt og kalk med et stort antal vandlommer.
For at anskueligggre en skade ved arbejder pa fundamenter kan der henvises til rapporter ved de omfattende
skader pa ejendommen Frederiksborggade 20 ved bygningen af metroen til Ngrreport station. Ejendommen
var udsat for revnedannelser i ydermure og fundament samt inde i lejlighederne, hertil skeve dgre og vinduer
m.v. --- Og arsagen hertil var, at man havde arbejdet for tet pa husets fundament. Metro-byggeriet blev
stoppet, og ejendommen fik ny bund samt forsteerket fundament. Men under dette arbejde kunne in gen téle
den grenseoverskridende indvendige stgj i ejendommen.

I VVM-rapporten anfgres det, at forholdene omkring Strandvejen 59 og Svanemgllegarden samt Svane-
mgllebroen, som man kommer meget taet pa, er meget vanskelige, sdledes at der skal tages sarlige hensyn, og
dermed stiller krav om sarlige undersggelser. Da Strandvejen 59 er over hundrede ar gammel vil der under
arbejdet med tunnelen let opsta revnedannelser, spec. nar betonplader m.v. skal nedszttes og trykkes pa plads
meget teet pa bygningens fundament. Desuden kan der ske senkning af grundvandstanden, saledes at
lejlighederne pa Ryvangs Allé synker mere ned end resten af ejendommen, hvor lejlighederne har
hovedparten af verelserne direkte ud mod Strandvejen — det vil sige, der sker en utilsigtet vridning af
ejendommen og i varste fald vil bygningsdelene blive ubeboelige. --- Det vil sige: at ved en iverksettelse af
forslag A1 ma der for den enkelte ejer gives garantier for en analog erstatningsbolig eller ekspropriation,
ligesom evt. skader pa og i den bergrte ejendom naturligvis skal atholdes af den bygge- ansvarlige
myndighed. --- Derfor skal Kgbenhavns Kommune stille (og betale) en uvildig byggesagkyndig, der er valgt
af ejerne, til radighed, inden byggeriet pabegyndes. Der ma saledes opsettes en kontrakt sa evt. tvister om
betaling af skader, tyverier m.v. giver mulighed for en voldgift med serlig byggesagkyndig (f.eks. DTU).
Kgbenhavns Kommune har i sit opleg til lokalplan "Nordhavnsvej” sikret alle ejerne og deres familie
muligheden for erstatningsbolig i byggeperioden pa grund af stgj, luftforurening og andre arbejdsgener.

I VVM-redeggrelsen som bl.a. omhandler stgj og luftforurening, spec. i byggefasen ved DSBs sporsystemer
og ved arbejder i 24 timer, 7 dage om ugen i op til 6 maneder, hvor Kommunen gnsker en dispensation fra de
geldende regler — dette ma pa det bestemteste frarades.

For at begrense behovet for genhusning og indkvartering p.g.a. stgj- og stgvforurening skal det foreslas, at
den i vor skrivelse af 22. februar 2009 omtalte udskiftning af de eksisterende vinduer og altandgre med
energi-vinduer ud mod Ryvangs Allé bgr vere gennemfgrt inden iverksattelse af 1. fase af Cut- and Cover-
tunnelarbejdet ved Strandvanget.

21-04-2009



Undertegnede har pa Kgbenhavns Kommunes 2 orienteringsmgder peget pa det urime... Page 2 of 2

Med udgangspunkt i byggeleder Kent Sgnderups interessante indleeg pa mgdet den 1. april 2009 ma vi dog
fastholde, at vi ikke kan slippe stgjproblemet og uroen m. h. t. bygningsskader pa en ejendom fra 1908 med
hertil hgrende grundvands- samt sokkelproblemer, og som kun er ca. 2 meter fra arbejdet med Cut- and
Cover-tunnelen.

Sta@jen er specielt grenseoverskridende ved passagen af DSBs sporsystemer, der skal afvikles hurtigst muligt.
Stgjfaren er meget stor specielt for personer som os i 4. stokvark.

Derfor er det meget, meget ngdvendigt, at Kommunens muligheder (herunder den uvildige ingenigrstgtte til
os og pengeindsatsen overfor os) fremlaegges skriftligt for ”os i yderomraderne”, der ikke jf. VVM-rede-
garelsen og miljgvurderingen (Januar 2009) er indeholdt i de navngivne ”problem-ejendomme” (Kasernens
bygninger samt de bygninger, der skal ryddes/eksproprieres pa Strandvanget), d.v.s. pa en krystalklar,
borgervenlig samt tilstreekkelig mode.

Da vi ikke gkonomisk kan magte stgrre nybygninger og reparationsarbejder ser vi med gru frem til evt. store
eller totalskader dels i lejlighedens betydende rum deles af ejendommens fellesarealer. Derfor er det
ngdvendigt, at Kommunen allerede nu er klar til at tage stilling til at ville anvise de ngdvendige gkonomiske
midler til at genskabe vor lejlighed, saledes som den forefindes i dag.

NB: Vi er ikke blot et objekt udenfor den egentlige tunnelarbejdsplads — vi vil vere inddraget i “opgavens
Igsning” fra dag 1.

Projektchefen orienterede pa lokalmgdet den 1. april 2009 for Strandvejen 59 og Svanemgllegarden meget
overbevisende om, at Kommunen vil tegne en forsikring for beskadigelser af dels murerne savel udvendige
som indvendige dels rgr, radiatorer, stukarbejde m.v. samt inventar som matte blive gdelagt/beskadiget.

Generel bemarkning: Nar man primo 2009 ser alle de ulykker med huse, kirke m.v. som kollapser ved
udgravninger til Metro, veje m.v. bgr A 1 Igsningen ikke gennemfgres, som angivet i kommunens lokalplan,
med mindre man vil ekspropriere hele eller dele af Strandvejen 59.

Alle de lokale beboere, undertegnede har mgdt, ser med radsel frem til den anfgrte tunneletablering sa teet ved
vore mure m.v. ud mod Ryvangs Allé/Strandvanget. Flere taler om, at ved en sa markant bygning i
bybilledet, som Strandvejen 59 er, bgr de ansvarlige ikke gamble med sikkerheden. Skader opstar for tit og pa
en made, som kun ganske fa har forudset omfanget af. Som eksempel herpa kan ogsa naevnes: Ved
anleggelsen af Metroen pa Islands Brygge i 2001 konstateredes risikoen for s@tningsskader pa omliggende
ejendomme --- ogsa selv om Kgbenhavns Kommune senkede grundvandstanden.

Derfor er en endelig konklusion: Ivaerksaet én boret tunnel eller opgiv projektet.

Med venlig hilsen

Ingrid og Leif Sandahl

Strandvejen 59, 3.th.

2100 Kgbenhavn &

55767270 @sterbro, 7. april 2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Leif og Ingrid Sandahl [lisandahl@city.dk]
Sendt: 7. april 2009 11:27

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: nordhavnsvej anden hgring

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen

Vedr.: Nordhavnsvej anden hgring

Angaende et bevaringsverdig PLATANTRA som vokser i fortovet foran hovedindgangsdgren til
Strandvejen 59, samt restaurant Thai Palace er bevaringsverdig jf. Vej og Parks leder Lars Christensen,
telefonnummer 33 66 34 99. Traet har samme hgjde som ejendommen og bliver beskaret ved Vej og Parks
foranstaltning.

Med venlig hilsen

Leif og Ingrid Sandahl

Strandvejen 59, 3. th.,

2100 Kgbenhavn @ @sterbro, 7.april 2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Tove Sommer [tove.sommer@mail.dk]

Sendt: 24. marts 2009 15:55

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Synspunkt: Nordhavnsvejen skal i boret tunnel

Nordhavnsvej anden hgring

Synspunkt:
Nordhavnsvejen skal i boret tunnel
Som beboer pa @sterbro/Kgbenhavn anser jeg det for politisk uansvarligt, at lave sa stor en
trafikeret vej, som Vejfgring A vil blive — taet pa beboelse, bebygget omrade og rekreative
andehuller (Svanemglle-bugten, stranden og lystbadehavnen). Min bekymring skal ses i forhold til
forurening, stgj, aestetik og afskaering af tilgeengelighed til gsterbro-borgernes maritime
fritidsomrade.

| Kebenhavn er man allerede nu politisk ndet langt med hensyn til at Igse de trafikale
problemer, fx lukning for gennemkgrende trafik pa Ngrrebrogade. Samme plan er allerede luftet —
om pa sigt, at gennemfgre tilsvarende forsgg pa @sterbro og Vesterbro.
At anlaegge en kommende baeredygtig by, Nordhavn, vil ngdvendiggare en vejfgring til
Helsinggrmotorvejen; men det er total mangel pa fremtidsperspektiv, overhovedet at overveje, at
gennemfgre andet end en boret tunnel — altsa Vejfgring B.

Med venlig hilsen
Tove Sommer
Svanevanget 24
2100 Kgbenhavn @
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NordhavnsvejhoeringZ

Fra: Stefan Kann [skann@tele2adsl.dk]
Sendt: 4. april 2009 17:34

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Havnetunnel

De indledende planer for den meget tiltrangte aflastning af transittrafik
gennem Kgbenhavns centrum viser, at en enkelt lgsningsmodel (gennemfgring i
niveau) vil medfgre manedlang afbrydelse af Jjernbanerne mod nord.

Det forekommer totalt vanvittigt overhovedet at stille et sadant forslag,
idet det vil f& indflydelse pa tusinder af pendleres daglige arbe’jde.
Derfor md det starkt anbefales at skrotte alle andre ideer, end en
havnetunnel med begyndelse som boret tunnel - ogsd fgr krydsning af
jernbaneterranet ved Helgoland/Svanemgllen.

Det vil for gvrigt ogsd vere til fordel for miljget...

Med venlig hilsen

Stefan Kann

Adalsparkvej 61, 4.th.

2970 Hgrsholm
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Mark Thomasson [mark.thomasson@gmail.com]
Sendt: 13. april 2009 21:32

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hgringssvar til Nordhavnsvejen

Kaere Kommune,

Under informationsmgderne for Nordhavnsvejen blev vi fortalt, at safremt vejforslag A bliver valgt,
sa vil der i leengere perioder skulle arbejdes 24 timer i dggnet, 7 dage om ugen. Vi bliver allerede nu
vakket af de lastbiler, som kgrer til og fra Nordhavnen. Vi bliver ogsa vakket af det arbejde, som
BaneDanmark til tider gennemfgrer pa banen ved Svanemgllen. Min familie og jeg kan derfor ikke
forstille os, hvordan vi skal kunne leve igennem 24 timers stgj syv dage om ugen med pilotering og
andet for at bygge vejforslag A - for os er det lig ren stgjtortur mod byens borgere.

Derfor er det ngdvendigt

1. at der ikke gennemfgres 24 timers arbejde pa byggeriet

2. atdet stgjende arbejde, der skal gennemfgres varsles i sa god tid at de bergrte beboere kan
forberede sig pa stgjen og evt. tage pa ferie i noget af perioden

3. at der gives mulighed for genhusning til beboere pa Strandvanget/Strandvejen

Ad 3.

Vi ved at der ved andre anlegsarbejder ikke er mange beboere der har taget imod tilbud om
genhusning - fx ved metrobyggeriet. Men disse andre stgjende anlegsarbejder kan pa ingen made
sammenlignes med de stgjgener, der vil komme for beboere hvis vejforslag A valges. Ved andre
stgjende anleegsarbejder har der ikke vaeret stgj 24 timer i dggnet 7 dage om ugen. Sa vi har altsa at
gore med uafbrudte stgjgener, som vil vaere umulige at bo i n&rheden af. Det er vigtigt, at der gives
gode tilbud om genhusning. Dette omfatter at genhusningen er tilsvarende ift. for eksempel stgrrelse
og beliggenhed. Vi er en familie med sma bgrn. Vi har derfor brug for en genhusningslgsning, der er
stor nok til en familie. Og det er vigtigt at genhusningen ligger i nerheden af vores nuverende bopzal
sadan at dagligdagens logistik med aflevering og afhentning i daginstitution kan fungere.

Vi haber, at I vil give vores synspunkter vegt i vurderingen af vejforslag til Nordhavnsvejen og
specielt 1 planlegningen af arbejdets gennemfgrsel, hvis vejforslag A valges.

Med venlig hilsen,
Mark Thomasson

Strandvaenget 3, st.tv.
2100 Kgbenhavn @&
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Mark Thomasson [mark.thomasson@gmail.com]
Sendt: 13. april 2009 20:55

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Hgring om Nordhavnsvejen

Kere Kgbenhavns Kommune,
I forbindelse med hgringen om Nordhavnsvejen gnsker jeg at indgive fglgende:

Min familie og jeg bor pa Strandvanget 3, i umiddelbar nerhed af den lastbilrute, som I har valgt at
anlegge til og fra Nordhavnen. Vi er blevet kraftigt bergrt af denne omlagning - vi og vores barn
bliver ofte vaeekket af larmen fra lastbilerne om natten, nar de accellererer og decellererer. Dette har
nedsat verdien af vores lejlighed vasentligt og begranset vores mulighed for at selge den, safremt
vi ville gnske at fraflytte.

Et valg af vejlgsning A medfgre endnu flere gener for os og effektivt stavnsbinde os til vores
lejlighed indtil arbejdet er gennemfgrt, da ingen vil kgbe lejligheden nar der graves et 24x30 meter
dybt hul 2 meter fra ens gadedgr.

Jeg vil derfor foresla, at vejforslag B valges, da denne vil have mindst indvirkning pa beboere og
virksomheder i svanemgllekvarteret og vil med enkle trafikale justeringer betyde en ligesa, eller
stgrre, aflastning af det lokale vejnet end vejforslag B.

Safremt lgsning B ikke vaelges, sa mener jeg, at vejforslag A skal gennemfgres pa en sadan made at
arbejdet omkring krydset mellem Strandvejen og Strandvanget ferdigggres hurtigst muligt og uden
at vente pa andre dele af projektet. Begrundelsen for dette, er at omradet omkring Strandvejen og
Strandvanget er den eneste del af projektet, som har direkte naboer. Safremt arbejdet her
gennemfgres hurtigt, sa vil den stavnsbinding, som vi, som naboer oplever, vere kortest mulig.

Med venlig hilsen,
Mark Thomasson

Strandvenget 3, st.tv.
2100 Kgbenhavn @&
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: Poul Wendel Jessen [poweje@live.dk]
Sendt: 14. april 2009 07:53

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: hgring - Nordhavnsvej 2

Jeg sender hermed mit andet hgringssvar ang. den fremtidige biltrafik fra Helsinggrmotorvejen
til Nordhavn.

Det er uhyre vigtigt, at den kommende og voksende biltrafik ikke bliver "synlig" pa det ydre
@sterbro. Det vil blive en "omvendt" udvikling end det som beboerne i vores omrade gnsker, da
det bade trafiksikkerhedsmaessigt, miljg- og sundhedsmaessigt vil pavirke omradet i den
forkerte retning. Det vil endvidere via model A ogsa pavirke det nye strandomrade i
Svanemgllebugten meget negativt.

Konkret er forslaget derfor model B, da trafikken sa fgrst "dukker op" ude pa Nordhavn.
med venlig hilsen
Poul Wendel Jessen

Berggreensgade 44
2100 Kgbenhavn @

Hent den nye Windows Live Messenger. Hent den her

21-04-2009






Page 1 of 1

Nordhavnsvejhoering2

Fra: Rune Vedelsdal [r.vedelsdal@dadinet.dk]
Sendt: 13. april 2009 18:53

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvejshgring

De to forslag har vidt forskellige konsekvenser for trafikken og de involverede by og boligomrader.
Hovedkonklusionen ma blive, at en (boret) tunnellgsning til Nordhavnen ma foretraekkes. Denne lgsning vil
pavirke omraderne pa Jsterbro mindst og vil samtidig give de mest optimale betingelser for den karende
trafik til Nordhavnen - og evt. til en havnetunnel. Det vil vaere den mest fremtidssikre lgsning.

Lasningen med en 4 sporet vej, der har mulighed for udvidelse til 6 spor, og hertil en tilkgrselsvej med 2 spor;
altsa ialt 8 spor i (delvis) aben tracé igennem et by og boligomrade, kan ikke anses for en tidssvarende
lgsning. De marginale fordele, der vil vaere ved forslag A’s aflastning af trafikken til Dsterbro opvejer ikke
tilneermelsesvis ulemperne. Muligheden for tilkarsel ved Strandveenget er ikke tiltreekkende, idet
tilkarselsanleeggene vil gdelaegge hele naermiljget, inklusiv miljget i Svanemeallehavnen, pa den planlagte
strand og i hele de nzerliggende by og boligomrader.

Konklusioner er altsa:

Lasningsforslag A er uacceptabel af ovennaevnte grunde.

En acceptabel lgsning ma veere en fuld tunnellgsning med sa minimale konsekvenser for naermiljget som
muligt; altsa forslag B.

Med venlig hilsen
Mette Steen Pedersen
Rune Vedelsdal
Strandveenget 11, st.
2100 Kgbenhavn @
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MOGENS WOHLICHE ARKITEKT M.AA.
SOLVGADE 222 TH 1307 KONENHAVN K 33132724 MOBIL20414129 MAIL MW ARK@FIRMA.TELE.DK

Keobenhavns Kommune Kebenhavn, den 12. April 2009
Teknik-og Miljeforvaltningen

Center for Miljo

Kalvebod Brygge 45

Postbox 259

1502 Kegbenhavn V

ATT: Nordhavnsvej anden hering

Heringssvar vedrerende Nordhavnsvej anden offentlige hering:

Jeg har flere fragmentariske synspunkter vedrerende realiseringen af projektet til etablering af
Nordhavnsvejen fra Helsingermotorvejen til Svanemellebugten / Nordhavnsomradet.

1: Kort efter at VVM- rapporten blev offentliggjort, kom det frem ved et af de offentlige
info- meder at staten nu er gdet mere aktivt ind i billedet. Den foreslaede astlige
ringvejsforbindelse omkring Kabenhavn, skulle samtenkes med Nordhavnsvejs projektet

se bilag 1.

2: I VVM. rapportens beskrivelse af Cut & Cover tunnellens fortsttelse fra Strandvanget
til Nordhavnens omradet (A2). Redegeres der for pa siderne 84-85 og 177 hvordan det halve
vandareal i Svanemellehavnen terlagges og omdannes til byggeplads for bygningen af
senketunnelen, der skal fore vejen under Kalkbreenderihavnslgbet. Svaneknoppen, der 1 parentes
bemarket, er hjemsted for alle sejlklubben Sundets aktiviteter, varksteder, opstillingsplads
bédene om vinteren, skure for badejerne, masteskur, materielgard, frokostbygning, klubhus m.m.
Sespejderne, SBBU, Handikapsejlerne og KAS (ungdomsafdelingen for de tre sejlklubber i
Svanemellehavnen), har ogsa hjemsted pa Svaneknoppen.

Det vil fa skabnesvanger konsekvenser for klublivet, med de mange netvaerk som opstir sidan
steder. Dette har givet mig anledning til at formulere nogle tanker om “vaerdiszttelse af kreative
omrader”.

indlegget udger bilag 2.

3: Som konsekvens af synspunkterne i bilag 2 , har jeg forsegt at skitsere en alternativ
placering for byggepladsen til seenketunnelen.
Se bilag 3.

4: Endvidere fremsender jeg nogle skitser af mere perifer betydning for Nordhavnsvejens
realisering
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bilag 4a: alternativt forslag til
en cykelforbindelse til Nordhavnsomradet  den grenne entré”

bilag 4b: forslag til etablering af en rundkersel (Arhusgade krydset) til Nordhavnsomradet til

og fra Indre @sterbro og den nordlige dele af Kebenhavns centrum.
Forslaget omhandler ogsa problemstillingen omkring Nordhavns Station.

Med Venhg hilsen ,. V/L
Moge Wohliche arkitekt M.A.A.
Medlem af Sejlklubben Sundet

PS: en containerhavn uden adgang til en godsbaneforbindelse, har fremtiden bag sig.



Foor at aflaste de gamle fordelingsgader, (Tuborgvej, Strandvejen, Osterbrogade og Jagtvej)
mi forudszetningen vaere, af s megen biltrafik foregar gennem tunnelen,
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BIAG 2 ‘

Der mangler et vierktoj, nar der skal projekteres store offentlige anlzgsarbejder

N en bolig skal vardisttes, kan en evt. herlighedsvaerdi veje tungt 1 denne
prisstelse. Har leligheden en gunstig beliggenhed, som f.ks. over for Kongens
Have, forages prisen rask viek med et par millioner kroner,

Nar nu herlighedsvardiens saledes kan pévirke prisen pé en bolig, kan man s
forestile sig, at denne procedure kan vendes om, siledes at selve "herligheden” kan
prisseffes?

For nogle dr siden forsagte man saledes at give et bud pd, hvad platantreet pa
Grabrodre Torv var vaerd, som "herlighed”

Hvis man kan komme frem il en teknisk prissettels af de rekreative omrder, der
benares af de store offentlige projekter, der er i stobeskeen for tiden, vl sédan en
teknisk pris kunne indga 1 de kalkuler der opstiles nar forskellige lasningsmodeller
skal vurderes over for hinanden.

Hvis man havde haft en sadan "teknisk pris” pé de miljoer og rekreative omrader, der
har veeret genstand for den stor offentlge diskussion 1 den senere tid, vill de aktuell
breendpunkter mske havde fiet en anden udformning, end de projekter, der ligger i
grund for den videre bearbejdelse. (den nye city-ring 1 Kebenhavn)

Men der er andre presserende projekter der vil kunne f3 gleede of en sadan "eknisk
pris”

1: Broerne over havnen til Christianshavn, hvor det keeative miljo omkring
Christianshavns kanal er truet,



Forslag til byggepladsplaceringer for seenketunnelelementer pé Nordhavnsomradet ALT.A og ALT.B

BIAG 2

ALTA sejlernes foretrukne lgsning
med placeringen af Cut & Cover tunnelen
nord for Svanemgllehavnen
og hyggepladsen for senketunnelen
(nordlige placering)




Forndsxtningen for at den foresliede cykelstiforbindelse kan realiseres er, af Arhusgade-krydset etableres
hvorimod Nordhavnsvejens forkengelse til Nordhavnsomradet kke er en forudsietning,

BIAG 4q

P \
Strandvaenget W
(trafikalt nedgraderes, W
fl fo gange ef spor ‘

+ kantstensparkering fra
Svanemglleveerket og nordefter)

Graense for eks, vejudvidelse
I
dot

Den forste del af Sundkrogsgad§ ombygges \\

il at blive "Den gromne entré” -
(cykelstiforbindelsen il Nordhavis omridef) "‘\

\\\ 7.' \

|

Cykelruten fl ydre Dsterbro



Strandvaenget L
(trafikalt nedgraderes,

il fo gange et spor

+ kantstensparkering fra
Svanemelleverket og nordefter) \&ﬁ
Den frste del af Sundkrogsgade -H—
Oumbygaes il "DEN GRONNE ENTRE
(cykelruten til Nordhavnen,

Den nuveerende adgang til Nordhavnen via Sundskrogsgade,
gy fyttes il en nyetableret adgangsvej ved Arhusgade.

BIAG Ab

¢ks, jernbanetunnel fra
Dan-Link tiden, omdannes
Til en dobbeltsporet cykelsti

Kalkbmnderihaﬁnsgade
2x 1 spor

Forseenket pladsdannelse
(fodgngere / cykler)

mﬁsﬂade

Ny rundkorsel bliver omdrejningspunktet
fil Nordhavnsomridet for trafikken fra syd
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: John bloch-poulsen [john.bloch-poulsen@haunstrupgaard.dk]

Sendt: 15. april 2009 00:09

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: VS: Kgbenhavnerne skal kunne cykle fra Nordhavnen og til Refshalegen pa Amager.

Vedhaeftede filer: Cyklister - Bilister - Metro.doc

Fra: John bloch-poulsen [mailto:john.bloch-poulsen@haunstrupgaard.dk]

Sendt: 14. april 2009 23:33

Til: Nordhavnsvejhoering2@tmt.kk.dk

Emne: Kgbenhavnerne skal kunne cykle fra Nordhavnen og til Refshalegen p& Amager.

Haringssvar Nordhavnsvejen og videre over
Nordhavnen til Refshalegen.

Kgbenhavnerne skal kunne cykle fra Nordhavnen og til
Refshalegen pa Amager.
Vi forventer og haber, at der nu bliver et flertal for at Nordhavnsvejen bliver fgrt i
en boret tunnel i en etape

fra Helsinggr-motorvejen og til Ydre Nordhavn, uden tilslutning ved
kysten.

Naeste mal er en trafikforbindelse fra Nordhavnen til

Refshalegen pa Amager

Ideer der skal undersgges

Er det muligt at etablere en tunnel hvor der plads til cykler — biler —
metro ?

Der er brug for en havnetunnel fra Nordhavnenshalvgen til Refshalegen
pa Amager.
Tunnelens liniefgring skal planlegges nu.Hvordan Nordhavnsvejen skal fgres over eller under
Nordhavns-omradet, ma planleegningen vise.
Det er NU der skal eksproprieres/afsettes en liniefgring pa Nordhavns-omradet og videre til
Refshalegen pa Amager.
- Hvordan en sadan trafikkorridor finansieres ma tiden vise -

Vi vil ikke i dette ideoplaeg komme med forslag til hvordan denne trafikkorridor kan
viderefgres til det sydlige motorvejsnet.
Vi haber, med dette oplaeg er at kunne inspirere alle beslutningstagere til at finde kreative lgsninger
pa Kgbenhavns fremtidige trafikudvikling

21-04-2009
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Her er en simpel tegning som viser, hvordan en tunnel kan bruges til cykler —

biler — Metro.

Med venlig hilsen
Thor Grgnlykke Lars Kramer Mikkelsen John
Bloch-Poulsen
BR- medlem (S) Nestformand
Socialdemokratiets repraesentant i
thorg@dadlnet.dk @sterbro Lokaludvalg Dsterbro

Lokaludvalg

Repreasentant for Nabo @Osterbro john.bloch-
poulsen @haunstrupgaard.dk

Frivilligt socialt arbejde
kramer-mikkelsen @hotmail.com

21-04-2009
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Nordhavnsvejhoering2

Fra: CSSP (Claus STEENSEN SOELJE) [cssp@novonordisk.com]
Sendt: 11. marts 2009 21:30

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: Nordhavnsvej - Hgringsvar

Kaere Politikere og Projekt Nordhavnsvej,

Mange tak for det omfangsrige materiale ang. den nye Nordhavnsvej. Iseer de to film pa You
Tube, som viser begge forslag er rigtig gode og viser klart, hvad det er vi kgbenhavnere kan
forvente at fa, nar Nordhavnsvejen star klar.

Den viser ogsa klart, at den bedste Igsning for alle parter vil vaere en boret tunnel (vejforslag
B).

Lgsningen med en motorvej som pludselig gar op i Strandveenget (vejforslag A) vil:

e (@deleegge Svanemgllen Havn - pa filmen er alle de private bade fjernet fra havnen, hvilket
er meerkeligt, men motorvejen vil kgre lige op af disse.

e (@delaegge den nye strand som skulle veeret kommet til sommer.

e Give en uhgrt maengde larm og stgj til alle som enten er i Svanemgllen Havn, Svanemgllen
Strand, eller bor teet pa.

e Fjerne Café Jorden Rundt, hvilket er et godt traekplaster til den del af havnen, plus et godt
sted at komme for de lokale beboerer.

Det vigtigste politikere kan ggre nu, er at lave Igsninger som er holdbare, fremtidssikre og ikke
gger stgj og forurening. Et forslag hvor motorvejen gar direkte op i Strandvaenget og
Svanemgllen Havn er ikke holdbar, ikke fremtidssikker og den giver mere stgj og forurening for
alle som bevaeger sig i naerheden af dette (med gget risiko for cancer, astma, m.v.).

Jeg ved godt, det er billigere at lave dette Igsningsforslag, men i en situation som denne er det
ikke pengene, som ma bestemme den rigtige Igsning. Denne vej skal lede biler - som fgr ville
kgre direkte igennem Kgbenhavn - i en ring udenom (plus servicere Nordhavn), og skal bruges
de naeste 100 ar.

Det er ikke tid til at traeffe en kortsigte billig Igsning. Vaelg den Igsning som er bedst for
Kgbenhavnerne, og det er en boret tunnel fra Lyngby-motorvejen og hele vejen til Nordhavn
(vejforslag B).

Tak for jeres indsats og forstaelse.

Med venlig hilsen

Claus Steensen Sglje

Niels W. Gades Gade 32
2100 Kgbenhavn @
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Fra: Anne-Karin Jensen (AKJ) [akj@arbejdsmiljoforskning.dk]
Sendt: 20. marts 2009 07:44

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: stgjafskerming ved Teglstrupvej ?

Til Teknik- og Miljgforvaltningen, Center for Miljg.

Jeg bor pa Teglstrupvej 17, hvilket er ret teet pa motorvejen.

Jeg kan forstd man forvente en stigning i trafikken pa 20 % mellem Helsingarmotorvejen og Nordhavnsvej og
Jeg kan ogsa forsta man vil stgjafskeerme pa en streekning pa 2,5 km.

Mit spargsmal er, om man vil stajafskeerme i det teet beboede omrade umiddelbart efter Empdrup Sg?

Pa forhand tak

Anne-Karin Hansen

file://C:\Documents and Settings\mejepp\Dokumenter\Nordhavnsvej\Hvidbog\stgjafs... 19-05-2009






NordhavnsvejhoeringZ

Fra: Michael E [mice27@yahoo.dk]

Sendt: 29. marts 2009 16:21

Til: Nordhavnsvejhoering2

Emne: 2 enkle spgrgsmal

1) I tilfelde af at den borede tunnel til Nordhavnen vedtages, hvordan vil

Kgbenhavns kommune sikre at den nuverende Ring II ikke fortsatter med at vare ”
fgdevej” til/fra Lyngbyvejen?

Det nytter Jjo ikke at lave en ny forbindelse hvis man ikke samtidig lukker for
muligheden for at misbruge den gamle, via den trafik som kommer gennem eksempelvis
@sterbrogade, @stbanegade og Kalkbranderihavnsgade.

2) I dag plages den eksisterende Ring II forbindelse af vejstg] med et lydniveau
langt hgjere end det tilladte. Hvordan vil Kgbenhavns kommune sikre at disse veje nar
ned pd et lovligt vejstej niveaau?Dette bgr indfgres som krav for Nordhavnsvejen.

Audi, Fiat, Peugeot, Skoda, Porsche, Toyota, Ford - Kelkoo har brugte biler til en
hver smag! Klik her for at sammenligne priser. (http://dk.yahoo.com/r/pat/mmb)
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