c

* A x

i et &

l H l KGSBENHAVNS KOMMUNE NOTAT
Teknik- og Miljgforvaltningen

M Byens Udvikling

01-09-2016

Til Teknik- og Miljgudvalget
Sagsnr.
2016-0301481

Erfaringer med kildesortering af organisk affald i andre byer Dokumentnr.

Pa baggrund af den tekniske gennemgang af affaldsindstillingerne de2016-0301481-3
29. august 2016 forud for Teknik- og Miljgudvalgets mgde den 5.

september 2016 har udvalget gnsket en redeggrelse om andre byers

erfaringer med organisk affald.

Sammenlignet med de gvrige lande i EU ligger Danmark pa en 8.
plads, nar det geelder genanvendelse af husholdningsaffald
(kommunalt indsamlet affaldg(rostat, 2014 Kgbenhavns
genanvendelse af husholdningsaffald ligger pa en 86. plads i
sammenligning med de gvrige danske kommuner
(Affaldsdatasystemet 2014, Miljgstyrelsen).

| forbindelse med midtvejsevalueringen af Ressource- og Affaldsplan
2018 er der foretaget en undersggelse af genanvendelsesprocenten i
andre teette byer i Europa (se bildgrkemidler og scenarier

for oget genanvendelse i Kebenhavn”). Undersggelsen har set pa bade
byernes samlede genanvendelsesprocent og genanvendelsen af enkelte
affaldstyper. Undersggelsen viser bl.a., at der er en sammenhaeng
mellem hgj genanvendelse og et system for indsamling af bioaffald.
Derudover angiver undersggelsen et hgjt serviceniveau og flere
afleveringsmuligheder med supplerende bringelgsninget sa

intensiv, vedvarende kommunikation, som nogle af forklaringerne pa
en hgj genanvendelsesprocent.

Erfaringer fra andre byer
Ljubljana, Slovenien

En af de byer, der iseer udmaerker sig med hgj generel genanvendeIS(Ia(I
og hgj genanvendelse af organisk affald, er Ljubljana Deres ma
genanvendelsesprocent for organisk affald ligger pa ca. 70 % og Njalsgade 13
samlet med genanvendelse p@6.1Det organiske affald indsamles Postboks 348
sammen med haveaffald i separate beholdere og afhentes hver andeia300 Kebenhavn S
uge ved villaer og hver uge ved etageboliger. Dertil kommer daglig

afhentning fra nedgravede beholdere i byens centrum. Telefon

6136 4702

Ved at reducere antallet og afhentningsfrekvensen af beholdere til  Telefax
restaffald har kommunen gget incitamentet til at anvende beholderne 3366 7133

til genanvendeligt affald.
E-mail

. . jusven@tmf.kk.dk
Milano, Italien ' @

I Milano er den samlede genanvendelse steget fra 35 % i 2011 til 51 %AN nummer
i 2015 bl.a. ved indfgrsel af separat indsamling af organisk affald fra 5798009493149
husholdninger (tidligere blev det kun indsamlet fra supermarkeder,

restauranter, skoler, mv.). Det organiske affald indsamles i Fa Nem affaldsservice pa

www.kk.dk/affald


http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_rt120&plugin=1

komposterbare bioplastposer i separate beholdere to gange om ugen
fra villaer og etageboliger. Hver husstand har desuden modtaget en 10
liters kakkenbeholder.

Udrulningen af ordningen for organisk affald har veeret fulgt op af en
informationskampagne med bl.a. mgder med beboergrupper,
uddannelsesprogrammer i skoler og breve og plakater.

Malmg, Sverige

Udover byerne naevnt i undersggelsen til Ressource- og Affaldsplan
2018, sa kildesorterer bl.a. Malmg ogsa organisk affald (se
http://matavfall.vasyd.s¢/ | Malmg er genanvendelsen af organisk
affald fra husholdninger steget fra 12 % i 2012 til 40 % i 2015. Det
organiske affald indsamles i separate beholdere fra villaer og
etageboliger, som tammes samtidigt med restaffaldet i en 2-delt bil.
Hver husstand far udleveret papirsposer og en holder til poserne til
brug i kekkenet.

Erfaringer fra andre kommuner i Sverige viste, at ingen kommuner var
i stand til at na det nationale mal om 35 % genanvendelse af organisk
affald ved frivillige ordninger for organisk affald, s&
madaffaldsordningen i Malmo kom til at geelde alle husstande fra 21.
december 2011.

Ordningen er blevet fulgt op med informationsmateriale, der bl.a.
tydeligt illustrer kredslgbet fra madaffald til biogas i biler og busser

og gadning til marker. Der er let adgang til gratis poser, som udleveres
af renovatgrerne, pa saerlige udleveringssteder (supermarkeder og
medborgerhuse) og kan bestilles online. Der er gkonomisk incitament
for villaer ved at kunne mindske volumen pa restaffaldsbeholderen
ved udsortering af organisk affald.

Jakob Mgller Nielsen
Serviceomradechef
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1 INDLEDNING

Kgbenhavns Kommunes Ressource- og Affaldsplan 2018 (RAP 2018) har som malsaetning, at 45 % af
husholdningsaffaldet skal genanvendes i 2018, og at mangden af affald, som bliver forbraendt i 2018 er
reduceret med 20 % i forhold til 2010.

| Ressource- og Affaldsplanens planlagningsdel er der beskrevet 39 initiativer og 4 flagskibe som skal sikre
at planens malsatninger nas. Et af planens flagskibe, ”Bioaffald og tung transport pa biogas”, har fokus pa
genanvendelse af organisk affald, herunder bioaffald fra etageboliger. Dette flagskib forventes at kunne
bidrage med syv procentpoint i forhold til genanvendelsesmalet pa 45 procent. Det svarer til indsamling af
cirka 15.000 ton organisk affald arligt ved fuldt implementeret ordning.

Teknik-og Miljpudvalget har besluttet, at Teknik- og Miljgforvaltningen i samarbejde med eksterne
radgivere gennemfgrer en undersggelse med henblik pa at identificere alternative virkemidler til
genanvendelse af bioaffald for at nd malsaetningen.

Denne rapport er resultatet er denne undersggelse. Den er udarbejdet af NIRAS, Copenhagen Resource
Institute og Affaldskontoret i samarbejde med Teknik og Miljgforvaltningen (TMF) i perioden 15. februar-
21. marts 2016.

Undersggelsen har kortlagt og vurderet inden- og udenlandske erfaringer for, hvad der skal til for at flytte
mere affald fra forbraending til genanvendelse samt affaldshandteringsmetoder, herunder udsortering af
organisk affald fra etageboliger. Fokus for undersggelsen har vaeret omkostningseffektivitet og hgjt
serviceniveau. Undersggelsen omfatter endvidere scenarier for en frivillig og en obligatorisk ordning for
indsamling af bioaffald i savel villaer som etageboliger.

Der er identificeret virkemidler, som kan bidrage til en gget genanvendelse i 2018. Virkemidler, der ikke
forventes at kunne implementeres med virkning i 2018 er praesenteret i et idékatalog, der kan fungere som
inspiration for arbejdet med kommunens Ressource- og Affaldsplan for perioden 2019-2024.

Resume og konklusioner er desuden opsamlet i en kort rapport, som er vedlagt.
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2 FREMGANGSMADE OG METODER TIL VURDERING AF EFFEKT OG @KONOMI

Formalet med denne undersggelse har vaeret at identificere og vurdere virkemidler, der kan bidrage til at
der indsamles ggede maengder genanvendeligt materiale fra husholdningsaffaldet, svarende til de 15.000
tons som en indsamling af bioaffaldet er forventet at kunne bidrage med.

Valg af virkemidler er derfor alene er baseret pa, hvor store mangder af affald, der kan flyttes fra
forbreending til genanvendelse i kommunen, uanset affaldstype og genanvendelsesmetode. Forhold
vedrgrende kvalitet i genanvendelsen og miljg- og klimaeffekter er alene inddraget i form af en kvalitativ
vurdering af de udvalgte virkemidler.

2.1 Identifikation af virkemidler i ind- og udland

Givet den korte tid for dette projekt er grundlaget for udvaelgelse af forslag til nye tiltag primaert baseret pa
den information som teamet bag denne rapport har fra tidligere analyser, samt de informationer der har
kunnet indhentes med kort frist fra ind- og udland.

Hvad angar udenlandske erfaringer, er der foretaget en desk research, der har resulteret i en liste over
rapporter udformet af europaeiske organisationer og konsulenter, indeholdende beskrivelser og
vurderinger af hvorledes husholdningsaffald indsamles med henblik pa genanvendelse i europaeiske
storbyer. Efterfglgende er der fulgt op med henblik pa at fa yderligere information for at kunne vurdere
hvorvidt de identificerede eksempler skulle kandidere til en videre analyse.

Sggningen var bl.a. baseret pa fglgende kriterier: Byer med lignende bygningsstruktur (dvs. relativt hgj %-
del etageejendomme), en ambitigs genanvendelsesplan og signifikante resultater. Resultatet er en
bruttoliste over byer med affaldssystemer, som kunne danne grundlag for en videre analyse (Bilag B).

Derudover er der indhentet erfaringer og oplysninger fra forsggsresultater og fra kommuner med store
byer i Danmark, og som saledes har bidraget til bruttolisten over identificerede virkemidler. Data fra
udvalgte systemer og forsgg er inddraget i rapporten, hvor relevant.

2.2 Vurdering af potentialet for yderligere indsamling — pa fraktioner

Som udgangspunkt er der foretaget en potentialeanalyse for Kgbenhavns Kommune, hvor det er vurderet,
at der kan vaere potentiale for gget genanvendelse — ud over de ordninger og initiativer, der allerede er sat
i gang eller besluttet. Der er anvendt data modtaget fra Kgbenhavns Kommune. De omfatter ra data for
indsamlet genanvendeligt materiale via hustandsindsamling og via genbrugsstationer, opdelt pa 16
fraktioner. P4 den baggrund er identificeret de fraktioner, hvor der potentielt vil kunne hentes yderligere til
genanvendelse. En detaljeret beskrivelse af analysemetoden fremgar af Bilag E.

2.3 Udveelgelse af virkemidler for analyse

Med fokus pa disse fraktioner er der indhentet oplysninger fra en raeekke kommuner og byer om bade fuldt
implementerede ordninger og forsgg. En hgj genanvendelsesgrad skabes typisk af en kombination af
virkemidler, hvorfor arbejdet er indledt med identificering af de byer i ind- og udland, hvor man har opnaet
en meget hgj genanvendelse generelt. Pa den baggrund er vurderet, hvilke virkemidler, der har haft stor
betydning, og hvilke af disse, der ville kunne anvendes i Kgbenhavn.
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| denne proces viste det sig vanskeligt at afgraense specifikke virkemidler, som kunne tillegges afggrende
betydning for de opnaede resultater. Som naevnt er det ofte en kombination af ‘systemdesign’ i form af
indsamlingsmateriel (indendgrs savel som udendgrs), rammebetingelser (regelgrundlag og gkonomi) samt
diverse kampagner og uddannelsesaktiviteter, der tilsammen giver de gode resultater.

Der blev udarbejdet en bruttoliste over potentielle virkemidler, som dannede grundlag for udvaelgelse og
praesenteret for TMF i starten af dette projekt (Bilag A) med henblik pa en afklaring af, hvorvidt der skulle
arbejdes videre med dem. | den forbindelse blev det ogsa klart hvilke initiativer, som TMF allerede har
planlagt som opf@lgning pa midtvejsevalueringen af RAP18.

Udkommet af denne proces er praesenteret i Bilag A, medens de virkemidler, som ikke kan implementeres
med effekt inden 2018, praesenteres i idékataloget i Bilag C.

Ved vurderingen af, hvorvidt et virkemiddel skulle analyseres naermere, er der taget udgangspunkt i bade
de eksisterende ordninger og de mange initiativer, der allerede er besluttet. | de beregninger, der er
fremlagt i denne rapport indgar derfor de maengder som TMF forventer at kunne indsamle, ligesom der
indgar maengder som kommunen forventer indsamlet med de yderligere besluttede initiativer vedr.
indsamling af blgd plast og drikkevareemballager. | denne rapport er saledes alene foreslaet virkemidler,
der — ud over disse — kan forventes at medfgre en gget genanvendelse.

Vurderingen er sket pa grundlag af generelle erfaringer med sddanne ordninger og det er forudsat at disse
er igangsat med en informationskampagne. | alle tilfaelde vil den reelle gevinst ved et virkemiddel vaere
afhaengig af effektiviteten af de informationsaktiviteter, der er anvendt, idet de alle er afhaengige af, at
borgerne kender sorteringskriterierne og i gvrigt er motiveret for at sortere mere til genanvendelse.

2.4 Vurdering af virkemidler, effekt og skonomi

De gkonomiske beregninger er foretaget pa basis af oplysninger om tgmningsomkostninger og
afsaetningspriser fra Kebenhavns Kommune, som er kvalitetssikret og tilrettet i forhold til erfaringer og
data/priser fra andre kommuner/selskaber. Nggletal og forudsaetninger er beskrevet i Bilag D.

Den gkonomiske analyse er baseret pa en opggrelse af meromkostningerne for investeringer og drift.
Investeringsomkostninger er fordelt pa den vurderede tekniske levetid ved brug af lineaer afskrivning. Den
indsamlede mangde genanvendt affald er prissat ved brug af Kgbenhavns Kommunes afsaetningspriser.
Der er ikke taget hgjde for fordelingen af omkostningerne, f.eks. om borgere eller boligselskaber skal
afholde dele af omkostningerne.

Der er som udgangspunkt ikke antaget en @ndring i investerings- og driftsomkostninger for indsamling af
restaffaldet, men antaget en besparelse pa affald til forbraending svarende til den mangde der sendes til
genanvendelse. For tiltag der kun giver en marginal sendring i omfanget af restaffald vurderes dette at vaere
en rimelig betragtning. For tiltag, hvor der sker en stgrre aendring i restaffaldsmeaengden, ma det antages, at
der kan blive en besparelse pa antal tsmninger af restaffald. Der er derfor for hvert initiativ foretaget en
vurdering af betydning for handtering af restaffaldet.

Den samlede arlige nettoomkostning forbundet med det enkelte initiativ er sammenholdt med den
indsamlede mangde til genanvendelse for at vurdere omkostningseffektiviteten opgjort som kr. pr. ton.
Det er dog hovedsageligt til illustrative formal, for at kunne vurdere stgrrelsesordenen for de forskellige
initiativer. Flere af initiativerne er nemlig afhaengige af hinanden, f.eks. kraeves en samlet
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informationskampagne for at gennemfgre flere af tiltagene, og de kan derfor ikke ngdvendigvis
gennemfgres adskilt.

Der er desuden udarbejdet 5 scenarier, som er kombinationer af flere initiativer, der kan gennemfgres
samlet. For scenarierne er der beregnet en samlet omkostning og en gennemsnitlig omkostning pr. ton.

3 POTENTIALEANALYSE

3.1 Potentiale for genanvendelse i Kpbenhavn

Kgbenhavns Kommune har faet udarbejdet en analyse af sasmmensaetningen af den dagrenovation, der
indsamles som ‘restaffald’ og dermed gar til forbraending. Analysen viser at denne del indeholder relativt
store maengder genanvendeligt affald. Pa den baggrund er det vurderet, hvor der er et potentiale for
yderligere udsortering af genanvendeligt materiale®.

Pa det grundlag og med udgangspunkt i data for indsamlede maengder til genanvendelse i 2015 viser
nedenstaende figur potentialet for genanvendelse af hver fraktion (de rgde sgjler) sammenlignet med hvad
der blev indsamlet til genanvendelse i 2015 (bla sgjler).

Figur 1: Potentialer og genanvendelse (ton) i 2015 i Kgbenhavns Kommune
De rgde sgjler repraesenterer de potentielle maengder for genanvendelse og de bld repraesenterer den
meaengder, de i 2015 blev indsamlet til genanvendelse
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Kilde: Ksbenhavns Kommune. Potentiale er baseret paG restaffaldsanalyse samt genanvendte maengder

1 Restaffaldsanalysen af dagrenovation viste ogsé en mindre andel haveaffald (5%), som burde frasorteres til
kompostering sammen med gvrigt haveaffald. Maengden er dog sa lille, at der ikke vurderes grundlag for at
identificere virkemidler til gget genanvendelse pa dette omrade
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Af figuren fremgar det, at for de veletablerede ordninger for pap, papir og glas allerede indsamles
forholdsvis meget til geanvendelse, medens de nye ordninger for metal og plast endnu ikke leverer st@rre
maengder til genanvendelse. Det samme er tilfaeldet for den frivillige ordning for bioaffald fra villaer.
Mangderne for bioaffald og metal/plast kan dog forventes at blive hgjere i 2016 alene pa grund af, at de
ikke var fuldt implementeret i 2015.

Som det ses, er indsamlingsresultatet pa glas saerlig hgjt, hvilket ogsa er erfaringen i andre kommuner.
Vurderet pa grundlag af maengder/tons udggr bioaffaldet klart det stgrste potentiale. Derudover fremgar
det, at trae i storskrald og to 'nye’ fraktioner (tekstiler (tgj og sko) og drikkevareemballager) ligeledes udggr
et potentiale. Potentialet for genanvendeligt trae i storskrald er baseret pa oplysninger fra kommunen
(Byens Drift) om den vurderede maengde af tree i det storskrald, som i dag leveres til forbraending.

Potentialerne og de indsamlede maengder til genanvendelse er vist i tabel 1, der omfatter alt indsamlet af
de pagzeldende fraktioner — inkl. det, der indsamles via genbrugspladserne.

Tabel 1: Indsamlede maengder til genanvendelse og potentiale for genanvendelse i Kebenhavns
Kommune

Genanvendt Potentiale Indsamlings- Restpotentiale

Materiale — 2015 ton ton effektivitet ton

Pap 4.623 8.076 57 % 3.453
Papir 11.859 24.330 49 % 12.471
Glas 8.889 11.463 78 % 2.574
Metal 1.878 4.881 38% 3.002
Plast 1.288 11.876 11% 10.588
Bioaffald 0 43.583 43.583
Tgj og sko 168 2.757 6 % 2.589
Drikkevareemballager 0 2.319 2.319
Storskrald 2.022 8.090 25% 6.067

Kilde: Kebenhavns Kommune. Potentiale er baseret pa restaffaldsanalyse samt genanvendte maengder

TMF’s analyse af potentialet i den dagrenovation der i dag sendes til forbraending giver ogsa information
om hvorvidt dette affald stammer fra etageboliger eller villaer. Det viser sig at 89 % af det potentielt
genanvendelige affald stammer fra etageboliger. Det betyder, at de virkemidler, der skal tages i anvendelse
for at hgste dette potentiale i szerlig grad skal rettes mod beboerne og de forhold, der kan skabes for at
fremme genanvendelsen her.

Kgbenhavns Kommune har en seerlig boligstruktur i forhold til selv de stgrste andre byer i Danmark. Det
geelder bade den meget lave andel af villaer og raekkehuse svarende til 8 % af den samlede boligmasse. |
Arhus, Aalborg og Odense udggr villaer og raekkehuse hhv. 42, 51 og 55 %. Sammensaetningen af boliger i
Kgbenhavn er vist nedenfor.
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Figur 2: Kebenhavns Kommunes boligstruktur
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Kilde: Ksbenhavns Kommunes statistikbank: http://sqv2.kk.dk:9704/analytics/saw.dll?PortalPages

Med den begraensede plads i byen og en beboersammensatning, hvor feerre har adgang til bil end i de
andre stgrre byer i Danmark, indsamles vaesentlig mere af husholdningsaffaldet i Kgbenhavn i beholdere
ved den enkelte husstand end i andre kommuner i Danmark. 73 % af alt husholdningsaffald i Kgbenhavn
indsamles pa den made, mens 14 % indsamles som storskrald og 13 % afleveres pa genbrugspladser

Figur 3: Maengder indsamlet fra husholdninger i Kebenhavns Kommune i 2015
Sajlens hgjde viser den samlede indsamlede maengde — fordelt pd forbraending og genanvendelse
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Kilde: Kebenhavns Kommune.

Til sammenligning indsamles i f.eks. Aarhus og Odense kommuner over halvdelen af alt husholdningsaffald
via genbrugsstationerne. Det medfg@rer ogsa, at disse kommunerne samlet opnar en hgjere
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genanvendelsesprocent for husholdningsaffald end Kgbenhavn — alene fordi genbrugspladserne bidrager
meget mere til genanvendelsen.

Ogsa i Kebenhavn sorteres en meget stor andel til genanvendelse af det affald, der leveres til
genbrugspladserne, mens der stadig indsamles en stor andel affald i husstandsindsamlingen til
forbraending. Der er derfor i denne analyse valgt at fokusere pa de affaldstyper, hvor der er potentiale for
gget genanvendelse via indsamlingsordningerne.

3.2 Potentialer for gget genanvendelse i 2018

Ud over de maengder, der er indsamlet til genanvendelse i 2015, har Kgbenhavns Kommune i RAP18 lagt op
til en lang raekke initiativer, som vil blive indfgrt inden 2018 og som forventes at medfgre gget
genanvendelse af en raekke fraktioner. Disse maengder er vist i figur 4, hvor potentialet (bld) og de
indsamlede maengder med nuvaerende ordninger (rgd) er fremskrevet til 2018 pa baggrund af
befolkningsprognosen. Pa baggrund af faldende maengder papir har TMF siden RAP18 reduceret den
forventede mangde papir til genanvendelse med 15 %.

De affaldsmaengder, som Kgbenhavns Kommune forventer vil blive genanvendt som fglge af initiativerne i
RAP18 samt to indsatser vedrgrende drikkevareemballager og blgd plast, er vist i den grgnne sgjle.

Derudover vurderes iszer gget genanvendelse af pap, papir, plast og metal via bl.a. gget information og
kampagner at udggre et relativt stort potentiale.

Figur 4: Potentiale, nuveerende indsamling samt planlagte og besluttede ordninger i 2018

Den bld sgjle viser det samlede potentiale inkl. det, der genanvendes i dag. De r@de og gr@gnne sgjler viser
det, der blev indsamlet til genanvendelse i 2015, og det, som forventes indsamlet yderligere til
genanvendelse i henhold til RAP18
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Kilde: Data fra Kebenhavns Kommune samt RAP18
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De samlede forventede indsamlede maengder er vist i tabel 2, hvor genanvendelsesgraden set i forhold til
de potentialer, der er vurderet pa baggrund af restaffaldsanalyser, er vist. Med de planlagte initiativer
forventes hgje indsamlingseffektiviteter, der for nogle fraktioner ligger over de vurderinger, som er angivet
i den seneste stgrre undersggelse pd omradet? som ’best practice’ for Danmark. De ligger desuden teet pa
de bedste indsamlingseffektiviteter, der er opnaet i andre storbyer i Europa, bortset fra bioaffald. For
bioaffald er medregnet en lille vurderet maengde fra de 30% af villaerne, der pt. har tilsluttet sig den
frivillige ordning.

Tabel 2: Forventede indsamlingseffektiviteter i 2018 sammenholdt med erfaringsdata

Materiale Forventet Miljgprojekt 1458 Bedste resultater i de 28

genanvendelse inkl. | ’best practice’ i Danmark europaiske hovedsteeder
planlagte tiltag

P 0, 1 o)

P:Eir 3?5: 32 ;; 84 % (Ljubljana)

Glas 78% 85 % 88 % (Ljubljana)

Metal 51% 51% 70 % (Helsinki)

Plast 28% 27 % 43 % (Bratislava)

Bioaffald 1% 53 % 73 % (Ljubljana)

Kilde: RAP18, Miljgprojekt 1458 samt Assessment of separate collection schemes in the 28 capitals of the
EU, DG Miljg, 2015

4 ERFARINGER FRA BYER | IND- OG UDLAND

For at finde inspiration til nye virkemidler — ud over de mange, som kommunen allerede har besluttet — er
der indhentet erfaringer fra byer i bade ind-og udland pa baggrund af tidligere kortlaegninger,
litteraturstudier og indhentede yderligere data fra relevante kontaktpersoner. | alle tilfaelde er erfaringerne
vurderet i forhold til de kgbenhavnske forhold.

Der er indhentet erfaringer fra andre storbyer i Europa, som er sammenlignelige med Kgbenhavn i forhold
til bystruktur — men samtidig kan have andre udfordringer eller kulturer, der gg@r sig geeldende. Desuden er
der indhentet erfaringer fra andre danske kommuner, som har samme rammevilkar og typiske
indsamlingsmetoder som Kgbenhavn, men ogsa har en “nemmere boligstruktur” med bl.a. flere
enfamilieboliger.

2 Miljg- og samfundsgkonomisk vurdering af muligheder for gget genanvendelse af papir, pap,
plast, metal og organisk affald fra dagrenovation, Miljgprojekt nr. 1458, 2013
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4.1 Erfaringer fra andre storbyer

Det er nzerliggende at sgge information og inspiration fra andre storbyer i Europa til den videre udvikling af
indsamlingsordninger for genanvendeligt husholdningsaffald. Selv om forhold og holdninger kan afvige, er
der ogsa mange feelles traek. | de senere ar er der lavet en reekke analyser af netop dette emne, fordi der pa
EU-plan er stor fokus pa en bedre udnyttelse af ressourcerne i husholdningsaffaldet. Der er derfor en lang
raekke initiativer, der kan inspirere, og som Kgbenhavns Kommune kan have gavn af, isaer pa leengere sigt.

CRI har lavet en rapport for EU Kommissionen, der beskriver hvorledes de genanvendelige fraktioner i
husholdningsaffaldet bliver indsamlet separat i de 28 hovedsteeder (Assessment of separate collection
schemes in the 28 capitals of the EU, DG Miljg, 2015). Af denne rapport fremgar det, at en raekke
hovedstaeder i de senere ar har opnaet markante resultater i form af tons indsamlet. De hovedstaeder, der
har opnaet de mest markante resultater er iseer Ljubljana, Tallinn, Dublin, Luxembourg og Helsinki. Der er
store variationer med hensyn til hvilke fraktioner der er tale om.

Nedenfor er illustreret hvor store forskelle, der er i Europa, med hensyn til meengde og behandling,
herunder genanvendelse af husholdningsaffald (4-55 %). Grafen viser ogsa at der er meget stor forskel pa
design af systemerne til indsamling (hente/bringe, separat eller blandet).

Figur 5: Behandling af husholdningsaffald i de 28 EU hovedstaeder

Sajlerne er sorteret efter graden af genanvendelse, mens hgjden illustrerer den genererede maengde pr
indbygger. Typen af ordninger er vist med forskellige nuancer, hvor den gverste gar er restaffald, der ikke
genanvendes
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Analysen viser, at forskelligheden til trods er der en reekke falles traek ved de systemer og initiativer, der er
taget i disse og andre byer:

e Hgijt serviceniveau og flere afleveringsmuligheder med supplerende bringelgsninger

e Politisk ‘bevagenhed’ har en positiv indvirkning pa effektiviteten af initiativerne

e Intensiv, vedvarende kommunikation spiller en stor rolle

e Bioaffald udger en stor andel i de byer, der har en hgj genanvendelsesprocent

e Pap og papir kan afleveres til ‘'samme’ beholder

e Kommerciel interesse i de genanvendelige fraktioner

e De tgrre fraktioner indsamles ofte i én beholder til efterfglgende sortering — ofte i medfgr af en
producentansvarsordning

| det fglgende er givet en kort begrundelse.

Hgijt serviceniveau og flere muligheder

Det tyder p3, at integrerede systemer med mulighed for at aflevere genanvendeligt materiale flere steder —
dvs. i bade hente- og bringeordninger, giver hgjere indsamlingsrater, end de, der kun tilbyder én mulighed.
| Kgbenhavn er der et hgjt serviceniveau i forhold til husstandsindsamling med let adgang til beholdere til
mange affaldsfraktioner naer husstanden, mens der er relativt fa afleveringsmuligheder i form af
bringestationer (alene kuber til glas) samt genbrugsstationer og naergenbrugsstationer.

Nogle af byerne med hgje indsamlingsrater har bade et hgjt serviceniveau ved husstandsindsamling og
supplerende bringeordninger. Begrundelsen for at det kan medfgre en hgjere genanvendelse kan vaere, at
det for nogle er mest logisk og praktisk at aflevere affaldet i nserheden af boligen, mens det for andre er
mere logisk at tage det med til f.eks. kgbmanden, hvor man i forvejen er vant til at medbringe glas.

Det kan medvirke til gget genanvendelse — men ikke ‘"dobbelt-op’ - ved at have to ordninger. Blot en lille
ggning som skyldes, at der er flere valgmuligheder for de enkelte borgere.

Endelig er det sandsynligt, at synligheden af beholdere til sortering kan pavirke borgernes bevidsthed om
'det gode’ ved sortering, som dermed fgrer generelt til en hgjere indsamling.

Politisk ‘bevdgenhed’ har en positiv indvirkning pa effektiviteten af initiativerne

Det ser ud til at der en sammenhang mellem hgje indsamlingsrater og den politiske bevagenhed som
omradet har, hvilket blandt andet har manifesteret sig som en politisk malsaetning for byen, og som de
politiske ledere kommunikerer klart. Det betyder samtidig at der er tilstraekkelig med midler til initiativer,
f.eks. i form af kampagner og udvikling af 'systemet’.

Intensiv, vedvarende kommunikation har spillet en stor rolle

Mange af de byer, der leverer gode resultater har Igbende kommunikation via mange kanaler, der skal
informere og uddanne beboerne til at sortere deres affald til genanvendelse. Kombineret brug af
‘traditionelle’ og sociale medier ser ud til at resultere i en gget synlighed omkring affald og genanvendelse.
Det geelder i Danmark savel som i andre europaeiske byer at en Igbende kommunikation er ngdvendig for at
2ndre vaner — og at holde dem vedlige!

Bioaffald udggr en stor andel i de byer, der har en hgj genanvendelsesprocent

De eksempler vi har identificeret og vores generelle viden om omradet viser at byer med hgj
genanvendelse ogsa har et system for indsamling af bioaffaldet. Ligeledes er det sadan, at der er en
sammenhang mellem indsamlingsrater for bioaffald og de t@rre fraktioner. For eksempel viser analysen af
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de 28 hovedstaeder at ud af de 7 byer, der har hgjere indsamlingsrate end Kgbenhavn pa pap, papir, glas
plast og metal indsamlede alle undtagen én ogsa bioaffald. Grafen nedenfor viser at ingen byer, bortset fra
Tallinn, har ndet en genanvendelsesprocent over 30 %, nar kun de naevnte t@rre fraktioner taelles med.

Figur 6: Samlet genanvendelsesprocent pa basis de tgrre fraktioner
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Kilde: Assessment of separate collection schemes in the 28 capitals of the EU, DG Miljg, 2015
7 7

Pap og papir kan dafleveres til ’samme’ beholder
fra europaeiske storbyer tyder pa at en aendring i sorteringskriterier, sdledes at disse to fraktioner kan

Potentialeanalysen viser at meget papir, og iseer pap ender i restaffald, som gar til forbraending. Erfaringer
udsorteres i samme beholder, vil fgre til en hgjere indsamlingsrate. Ud af de 8 byer, der har en hgjere

indsamlingsrate end Kgbenhavn pa disse fraktioner, er det kun Helsinki der har separat indsamling af pap

og papir. Ydermere omfatter pap-fraktionen ogsa drikkeemballager (f.eks. tetra-pak).
Det vurderes, at den hgjere genanvendelse kan skyldes, at den samlede fraktion ‘fjerner tvivl’ om hvorvidt

de mindre kartontyper hgrer til i den ene eller den anden beholder. Den er sa at sige abent for alt, der
ligner papir og pap. Det skal dog tilfgjes, at en sadan blandet indsamling til gengaeld gar ud over kvaliteten

af det indsamlede materiale, og at det under alle omstaendigheder fordrer en eftersortering i papir- og pap

fraktioner, for at fastholde en god genanvendelseskvalitet.
Dublin og andre byer i Irland udviser meget hgje indsamlingsrater som menes at bero pa en kombination af

Kommerciel interesse i de genanvendelige fraktioner
udvidet producentansvar og udlicitering af indsamling fra husholdningerne. Det samme ggr sig geeldende i

Tallinn for emballageaffald. Det formodes, at den hgje genanvendelsesrate skyldes gkonomiske
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har incitament til at aftale ordninger med de enkelte boligejendomme, der understgtter mest mulig
genanvendelse.

Disse erfaringer kan danne grundlag for en overvejelse om, at lokale aftaler med boligejendomme kan
understgtte gget genanvendelse — bade med gkonomiske incitamenter og med Igsninger, der passer til den
enkelte ejendoms behov.

De tgrre fraktioner indsamles ofte i én beholder til efterfglgende sortering — ofte i medfar af en
producentansvarsordning

I mange lande har der i en arreekke vaeret producentansvar for f.eks. emballageaffald, hvor alt
emballageaffald indsamles i en beholder. Er der mere genanvendelse hos dem — og skyldes det, at de
samler en masse ind, som udsorteres bagefter til forbraending?

Disse faelles traek har dannet baggrund for udveelgelse af forslag til virkemidler, som er forelagt TMF til
diskussion og praesenteret kort i Bilag A. | og med at Kgbenhavn har et veletableret og velfungerende
system, der pa visse punkter er designet anderledes, er det ikke muligt at bringe visse virkemidler i
anvendelse.

4.2 Benchmarking af Kgbenhavn

Figur 7 viser, hvilke indsamlingsrater udvalgte europaeiske hovedstaeder har opnaet (2015). Det fremgar
heraf at Kgbenhavn ligger nogenlunde pa linje med andre hovestaeder, iseer pa de tgrre fraktioner. Det
fremgar ogsa at andre hovedstaeder har endog meget gode resultater hvad angar plast. Da denne fraktion
er i fokus i RAP18, er der foretaget en mere detaljeret analyse af de midler, der er taget i anvendelse og
iseer hvad fraktionen bestar af.

Riga er den hovedstad, der har den hgjeste genanvendelse af plast. Datagrundlaget er desvaerre ikke solidt,
blandt andet fordi der er mange kilder, herunder de private aktgrer, der driver systemet. Andre byer, der
ligger hgjt er Tallinn, Dublin, Berlin og London. Et falles traek for disse er at plast indsamles sammen med
andre tgrre fraktioner. Tallinn og Berlin har begge et 'pantsystem’ for drikkeemballager, hvilket reducerer
mangden af plast til indsamling, men dog i disse tilfaelde med gode resultater for ‘residualen’. Det viser, at
det er muligt at opna en hgj indsamlingseffektivitet, selv pa omrader hvor der er etableret et separat flow
via et pantsystem.

Det viser sig ogsa at den fraktion, der er rapporteret genanvendt i visse tilfaeelde ogsa indeholder plast fra
erhvervsaffald (f.eks. i Tallinn). Mange indsamlingssystemer omfatter affald fra flere kilder, og det kan veere
sveert for de rapporterende myndigheder at give preecis information om andelen fra husholdningerne.
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Figur 7: Genanvendelse af visse fraktioner i udvalgte europzeiske hovedstaeder

Prikkerne svarer til opndet genanvendelsesprocent for hovedstaederne, hvor Ksbenhavn er markeret for
genanvendelsesprocenten i 2015. | nogle hovedstaeder er der kun data for en kombineret maengde af plast
og metal, som her er vist saerskilt.
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Kilde: Assessment of separate collection schemes in the 28 capitals of the EU, DG Miljg, 2015

Sammenligningen er gennemfgrt for forskellige kombinationer af fraktioner, da en lang raekke byer
indsamler flere fraktioner sammen. Det samlede billede er dog, at det forventes, at Kgbenhavn ligger i top-
ligaen for de fleste tgrre fraktioner.

De byer, der har en hgjere indsamlingseffektivitet pa de enkelte fraktioner har som oftest ogsa en
indsamling for bioaffaldet. Det kan henfgres til en generel hgjere bevidsthed om udsortering, der sdledes
har en ’afsmittende’ effekt pa andre (tgrre) fraktioner.

4.3 Erfaringer fra danske byer

Der er indhentet oplysninger fra de stgrste kommuner i Danmark for at undersgge, hvorvidt disse har
opnaet bedre resultater end Kgbenhavn, med fokus pa, hvor der kan vaere et potentiale.

Frederiksberg Kommune er imidlertid den eneste kommune, der reelt kan bruges til en sadan analyse,
primzaert fordi det er den eneste ‘by’, der har samme boligstruktur. Frederiksberg har indsamlet papir, pap,

Side 16



glas, metal og plast i en &rraekke. | grafen nedenfor sammenlignes indsamlingseffektiviteter i Kgbenhavn®
for bade nuvaerende ordninger (2015) og planlagte ordninger (markeret og lys farve) i 2018 med resultater
som er opnaet i andre stgrre byer, hvoraf kun Esbjerg og Randers har igangsat indsamling af plast og metal
(Esbjerg og Randers i hhv. 2013 og 2014).

Figur 8: Indsamlingseffektivitet for udvalgte fraktioner i stgrre danske kommuner i 2014 eller 2015

For Kgbenhavn viser de almindelige sgjler data for 2015, mens den indrammede s@jler ovenpad viser den
forventede ggede indsamlingseffektivitet i 2018
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Kilde: Oplyste data fra de relevante kommuner samt RAP18

De andre stgrre byer i Danmark er pa vej med nye ordninger. Aalborg igangszetter en husstandsindsamling
for blandet plast og metal i efteraret 2016, og Aarhus starter en husstandsindsamling af blandet plast,
metal og glas i Igbet af 2016 og 2017. Odense er i gang med en beslutningsproces om noget tilsvarende, der
0gsa — modsat de andre — omfatter indsamling af kildesorteret bioaffald.

3 Metal fra genbrugspladser er trukket ud af metalmaengderne for alle byer, da de vil ”skaevvride”
sammenligningsgrundlaget mellem Kgbenhavns Kommune og andre kommuner, hvor der modtages meget stgrre
mangder fra genbrugspladserne
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De kommuner, der har valgt indsamling af
blandede fraktioner, begrunder det primeert i, at
det er nemmere og fylder mindre i indsamlingen
samt, at der findes en raekke sorteringsanlaeg i
Jylland, der kan handtere denne fraktion.

Feerre kommuner har igangsat indsamling af det
organiske affald. Randers har igangsat en ordning i
2015, mens Esbjerg kgrer forsgg og Aalborg og
Aarhus har endnu ikke taget stilling.

| alle disse byer anvendes nedgravede containere i . ) o .
Containere til plast/metal/qlas samt papir i Esbjerg |

ved etageboliger og i taette byomrader, og

Igsningen indfgres i stigende grad i forbindelse med indfgrelse af nye genanvendelseslgsninger.
Kommunerne har typisk megen dialog med boligselskaber og etageejendomme om de lokale Igsninger, nar
der udrulles nye ordninger.

5 VIRKEMIDLER

| dette afsnit praesenteres de udvalgte virkemidler med hensyn til genanvendelseseffekt i 2018, gkonomi,
kvalitet i genanvendelse, klimaffekt og implementeringsperiode.

Fzelles for dem er at de ikke kan ’sta alene’. Det er sdledes forudsat i beregninger vedrgrende det enkelte
virkemiddel og scenarierne, at disse forslag vil blive omfattet af en informationsaktivitet og/eller en
kampagne der motiverer borgerne til en &endret adfeerd.

Begrundelsen herfor er, at analyserne af byer, der har opnaet gode resultater, viser at et godt
indsamlingssystem og et hgjt serviceniveau ikke i sig selv fgrer til en hgj genanvendelse. Borgerne skal
informeres om indsamlingsordninger og motiveres til at sortere deres affald. Sddanne aktiviteter er
ngdvendige bade ved etablering af nye ordninger, men ogsa Igbende for at sikre at de 'nye’ vaner bliver
rutine.

Derfor er det i den gkonomiske vurdering for de relevante virkemidler - og ud fra en
gennemsnitsbetragtning — afsat et ensartet belgb pa en million kroner for at informere borgerne om det
'nye’ tiltag. Dette belgb er baseret pa data fra Kebenhavns Kommune om omkostninger til
husstandsomdeling (ca. % mio. kr.) samt forudsat yderligere informationsaktiviteter til samlet %2 mio. kr.

Da der er stor forskel pa de foreslaede virkemidler og behovet for information vil omkostningen til
informationskampagne variere. | praksis vil en implementering af flere virkemidler pd samme tid typisk ske
gennem en samlet kampagne, hvilket betyder at man ikke kan summere de enkelte omkostninger. Ved
scenarieberegningerne i kapitel 7 indgar derfor i stedet et overslag pa informationsindsatsen afhaengigt af
antallet og typen af virkemidler
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5.1 Eksempler pa informationsaktiviteter

Nedenfor er kort beskrevet eksempler pa hvorledes andre byer har gennemfgrt informationsaktiviteter. De
har alle gjort meget ud af bade information til borgerne og gennemfgrt stgrre kampagner i forbindelse
med nye tiltag. Kgbenhavns Kommune benytter sig ogsa af sadanne virkemidler i dag, ligesom RAP2018
indeholder et flagskib om information, med tilhgrende aktiviteter.

| Milano er der gennemfgrt en meget omfattende informationskampagne ca. 2 maneder fgr indsamlingen
af bioaffald begyndte. Alle medier blev taget i anvendelse: Direct mail (breve med information, brochurer),
kontakt til pressen (pressemeddelelser, interview med 'ngglepersoner’ i dags- og fagpresse), outdoor
reklamer (billboards) undervisningsmateriale (skoler og videregaende uddannelser) samt guidede ture til
affaldsbehandlingsstederne. Derudover blev det lokale affaldsselskabs hjemmeside udvidet til at omfatte
mulighed for at downloade materiale pa otte forskellige sprog, samt mulighed for at sgge pa hvilke gader,
der var omfattet af indsamlingen. Derudover mulighed for at downloade en APP der digitalt giver de
samme informationer. Endelig blev der oprettet et kundecenter, der kan kontaktes 24/7. Som opfglgning
gennemfgrte man endvidere en informationskampagne om kvaliteten af det indsamlede affald.

| Ljubljana har man lavet noget lignende, men derudover har der vaeret et stort engagement fra den
gverste politiske ledelse, iseer borgmesteren. Snaga, det offentlig ejede affaldsselskab benytter sig af "direct
mail’, egen internet portal, TV (nyheder) samt mange forskellige sociale medier i deres kampagne- og
informationsaktiviteter.

| Austin, Texas, har man taget et helt nyt middel i brug. Byens affaldsafdeling har arrangeret en
konkurrence mellem 10 bydele om hvem der kan indsamle mest genanvendeligt materiale. Alle containere
til genanvendelse vejes, og der bliver Igbende udregnet hvor meget, der er indsamlet. Resultaterne fremgar
af en internet portal, og den bydel, der vinder konkurrencen, vil fa en seerlig praemie. Det kan enten vaere
en modernisering af deres bibliotek eller et grgnt omrade. Vinderen annonceres pa Earth Day den 23. april
2016.

Og endelig kan naevnes en dansk case fra Naestved (AffaldPlus+), der viser, at en gget og malrettet
kommunikation til beboerne kan nedbringe mangden af restaffald med 3-4 % ved en ekstra
kommunikationsindsats, altsa uden etablering af nye ordninger for sortering.
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5.2 Husstandsindsamling af tekstiler ved etageboliger

Genanvendelse 40 % af det samlede potentiale for tgj og sko ved etageboliger, svarende til ca.
halvdelen af tekstilpotentialet i alt 973 ton/ar
Ombkostning Der er beregnet en omkostning pa 558 kr./ton

Klimabelastning Ca. 1/3 af tekstilerne er syntetiske og produceret pa olie. Reduktionen af den del af
tekstilerne i affaldsforbraendingen vil medfgre samme reduktion i
klimabelastningen, som reduktion af plast i affaldsforbrandingen. Da
tekstilproduktion er meget energitung, er der desuden en reduceret klimabelastning
i kraft af, at der spares energi til produktion af tekstiler pa nye ravarer.
Genanvendelses- | Der er tale om en fraktion, som i dag som ender i restaffaldet. Dog kan der vaere
kvalitet risiko for, at paent rent t@j, som burde afleveres til direkte genbrug i stedet leveres
her og dermed risikerer at blive forurenet let af mindre rent tgj.

Implementerings- | Indsamling kraever forberedelse, udbud af ordningen, indkgb af beholdere og
periode opstilling, sa det vurderes at ordningen tidligst kan implementeres i 2017. Den
vurderede genanvendelseseffekt vil dermed tidligst kunne opnas i 2018.

Langt det meste tekstilaffald bliver i dag allerede genbrugt eller genanvendt, da der er stor tradition i
Danmark for at levere brugt tgj til frivillige organisationer som Rgde Kors og UFF. Men en mindre del ender
stadigveek i restaffaldsspanden, og der er registreret et samlet uudnyttet potentiale for indsamling af
tekstiler pa 2.500 ton (2015) i Kgbenhavn.

De tekstiler, der ender i restaffaldsspanden, er sandsynligvis i de fleste tilfeelde tekstiler, hvor borgerne
vurderer, at det er for slidt og grimt til at kunne genbruges direkte af andre, og det er stadig en almindelig
opfattelse, at de frivillige organisationer kun er interesseret i tgj, der kan salges direkte igen — og ikke i t@j,
der er for slidt til direkte genbrug.

Der arbejdes i regi af Nordisk Rad pa et projekt, hvor de frivillige organisationer indgar i et samarbejde,
hvor de garanterer at modtage alle tekstiler - ogsa det slidte tgj - til genanvendelse. Det er derfor
sandsynligt, at der kan sikres en gget genanvendelse med en kampagne sammen med de frivillige
organisationer om, at ogsa meget slidt tgj bgr afleveres og at det kan genanvendes som nye fibre.
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Derudover gennemfgrer Kgbenhavns Kommune forsgg med modtagelse af tekstiler pa
naergenbrugsstationerne, og det er besluttet at tekstiler fremover ogsa kan afleveres pa ARC'’s
genbrugsstationer.

Det vurderes dog, at hvis man skal opna en hgj grad af genanvendelse af dette potentiale pa kort sigt, skal
der etableres en husstandsindsamling med nye beholdere til tekstilaffald. Det vil saette fokus pa, at de
meget slidte tekstiler kan genanvendes — bade via den informationskampagne, der skal understgtte en
sadan ny ordning, men i saerlig grad via opstilling af saerlige beholdere til tekstilaffald i gardene.

Her er derfor vurderet pa et sadant virkemiddel, hvor der stilles 240 liter beholdere ved alle 8.000
etageejendomme i kommunen. Ordningen kan udbygges med en beholder ved villaer, hvilket dog ikke er
medregnet her, da maengderne vurderes at vaere for sma til at det giver mening (5 kg/indbygger/ar).

Denne indsamling skal veere rettet mod det tekstilaffald, som de frivillige organisationer som udgangspunkt
ikke har interesse i, og det forudszettes derfor, at der ikke indsamles noget af det tekstilaffald, som i dag
indsamles i det regi. Det kan dog veere en ekstra effekt ved ordningen, nemlig at nogle borgere leverer
tekstiler i denne ordning, som de fgr ville levere til de frivillige organisationer.

Tekstilaffald bestar af forskellige produkter?, hvor en stor del (ca. 1/3: polyester, akryl og polyamid) er
baseret pa olieprodukter.

Kun fa kommuner i Danmark indsamler tekstiler til genanvendelse. Der er gennemfgrt et forsgg hos 356
udvalgte husstande over en fire maneders periode i 2014 i Vejen Kommune. Her indsamles tekstilaffald i
saerskilte plastposer, som lzegges i den beholder, hvor der i forvejen husstandsindsamles papir, pap og
plast. Fraktionen sorteres efterfglgende hos Dansk Affald. | dette forsgg blev der udsorteret 5,2 kg
tekstilaffald pr. bolig pr. ar, hvilket svarer til ca. halvdelen af potentialet, hvis der tages udgangspunkt i
potentialet i Kgbenhavns Kommune. Forsgget er beskrevet i faktaark i bilag G.

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Tgj: 973 ton 4,120.000 kr. 558 kr./ton
Forudsezetninger:
Der opseaettes 8.000 containere (2401)

Der gennemfgres en kampagne til 1 mio. kr.

Prisen pr. container er sat til 280 kr., og det antages at containere og kampagne afskrives lineaert over 8
ar.

Containerne udnyttes 80 %, hvilket teoretisk betyder at de skal tsmmes 3 gange arligt. Téamningsprisen
er prissat til 19 kr./tgmning, som svarer til temningsprisen for tilsvarende containere til pap, plast eller
metal.

Udkegrsel/opstilling/administration af containere er prissat til 110 kr./container.

Genanvendelige tekstiler antages at kunne afsaettes til O kr./ton. (Tekstiler til genbrug afszettes til relativt
hgje priser — omkring 2.000 kr./ton)

% Tekstile genanvendelsespotentialer, Analyse af gkonomisk og miljpmaessigt potentiale i genanvendelse af
tekstile affaldsfraktioner i Danmark, Udarbejdet af: Rasmus Nielsen, FORCE Technology 2013,
http://lIdcluster.com/wp-content/uploads/2014/01/tekstile-genanvendelsespotentialer.pdf
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5.3 Uddeling af indendgrs opsamlingsudstyr

Genanvendelse 5 % stigning i den indsamlede maengde af pap (med fokus pa smat pap) samt 5 %
stigning i forhold til det indsamlede plast og metal. | alt 411 ton/ar.
Ombkostning Tiltaget har en hgj omkostning pr. ton fra ca. 9.000 — 27.300 kr./tons afhaengig af

prisen pa udstyret — her beregnet for hhv. 90 kr. og 300 kr. pr. udstyr pr lejlighed.
Klimabelastning Udsortering af 68 ton plast fra affaldsforbraending medfgrer reduktion i
klimabelastningen. Desuden reduceres klimabelastningen af, at brug af
affaldsressourcer ved genanvendelse er mindre energitung end produktion pa nye
ravarer.

Genanvendelses- | Der forventes ikke endringer i kvaliteten af de genanvendelige affald.

kvalitet
Implementerings- | Virkemidler kraever alene indkgb og planlaegning af kampagne ved uddeling af
periode udstyret. Det kan derfor saettes i gang i Igbet af 2016.

Mange brugerundersggelser viser, at borgere opfatter den begraensede plads i kgkkenet som en stor
barriere for at sortere til genanvendelse. Og samtidig er kgkkenerne sa forskellige, at det er sveert at levere
standardiseret opsamlingsmateriel.

Frederiksberg Kommune har gennemfgrt et forsgg med i alt 16 boliger, hvor man har givet beboerne
mulighed for at vaelge mellem forskelligt indendgrs opsamlingsudstyr. Under forsgget blev der ved
etageboliger indsamlet i alt 72 % af potentialet for papir, 67 % af potentialet for plast og 88 % af potentialet
for metal. Forspget omfattede ogsa en udvidelse af sorteringskriterier og dialog med alle deltagende
husstande, hvorfor resultatet ikke alene kan tilskrives det indendgrs udstyr. Men da man i kommunen har
vurderet, at det har en betydning, har man valgt nu at uddele muleposer ved offentlige arrangementer for
at understgtte sortering til genanvendelse. Forsgget er beskrevet i faktaark i Bilag G.

Det kan ikke forventes at man kan uddele udstyr, der passer til alle kgkkener. Derfor ma man veelge, om
man vil uddele en slags udstyr til alle, eller om man vil give beboerne mulighed for at veelge mellem
forskelligt udstyr, som de derefter kan fa leveret eller skal afhente ved udleveringssteder.
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Ved en generel uddeling vil det veere meget forskelligt, om borgerne vil vaelge at bruge Igsningen, men til
gengald opnas en kampagneeffekt, da sddant udstyr vil vaere vaesentlig mere synligt for borgeren og derfor
kan bidrage til at gge borgernes motivation for at sortere — uanset, om man valger at bruge udstyret eller
ej. Denne effekt opnas ikke, hvis man blot giver mulighed for at veelge udstyr, hvor borgerne selv skal
afhente udstyret. Her forudsattes derfor uddeling af udstyr. Det svarer til virkemidlet for indsamling af
bioaffald, hvor der ogsa forudsaettes uddelt en bioaffaldsspand.

Kgbenhavns Kommune har igangsat et udviklingsprojekt, hvor man vil se pa muligheder for at kunne tilbyde
opsamlingsudstyr til alle. Her har man forudsat en omkostning pa 90 kr. til udstyr pr. bolig. Det kan f.eks.
veere flere muleposer med sorteringsvejledning pa. Udstyr i form af flere beholdere f.eks. til under
kekkenvasken vurderes at vaere dyrere, og der er derfor ogsa vurderet en gkonomi ved udstyr til 300 kr. pr.
lejlighed.

Hvis uddeling af indendgrs opsamlingsudstyr ledsages af en kampagne forventer vi, at indsamlingen af
genanvendt pap, plast og metal kan gges med 5 %, da der allerede forventes genanvendt en vaesentlig del
af fraktionerne i 2018.

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Pap: 244 ton 90 kr. pr indsamlingsudstyr: 90 kr. pr indsamlingsudstyr:
Metal: 99 ton 31.174.000kr. 8.948 kr.

Plast: 68 ton

300 kr. pr indsamlingsudstyr: 300 kr. pr indsamlingsudstyr:
91.521.000 kr. 27.297 kr.

Forudsezetninger:
Der udleveres indsamlingsudstyr til alle kommunens husstande (287.367)

Der er beregnet omkostninger ved indkgb af udstyr for hhv. 90 kr. og 300 kr. pr. husstand samt en
udbringningsomkostning pa 15 kr./husstand.

Der gennemfgres en kampagne til 1 mio. kr.
Indsamlingsudstyret og kampagneomkostninger afskrives linesert over 8 ar

Der antages ledig kapacitet i eksisterende containere, saledes at der ikke skal opstilles flere containere
eller ske en ggning i temningsfrekvensen.
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5.4 Bringestationer til de genanvendelige materialer som supplement

Genanvendelse 5 % stigning af det indsamlede papir, pla Bringestationer i Barcelona

Ombkostning Tiltaget har en omkostning pa ca. 1.450 kr./ton.

Klimabelastning Udsortering af 68 ton plast fra affaldsforbraending medfgrer reduktion i
klimabelastningen. Desuden reduceres klimabelastningen af, at brug af
affaldsressourcer ved genanvendelse er mindre energitung end produktion pa nye

ravarer.
Genanvendelses- | Der forventes ikke eendringer i kvaliteten af de genanvendelige affald i forhold til
kvalitet kvalitet af de affald, der indsamles fra almindelige containere.
Implementerings- | Virkemidler kraever indkgb, placering og udbud af tsmning af de nye beholdere til
periode papir, plast og metal. Det forventes derfor, at ordningen ikke kan szettes i gang fgr

2017 og dermed f@rst kan have effekt i 2018.

Kgbenhavn har et hgjt serviceniveau for indsamling af genanvendelige materialer. Der er allerede
husstandsindsamling af de vaesentligste fraktioner, nar der ses bort fra bioaffald — nemlig papir, pap, plast,
metal og elektronikaffald til genanvendelse.

De byer, som generelt har hgj indsamlingseffektivitet pa de tgrre fraktioner er kendetegnet ved, at de har
en kombination af flere indsamlingsmetoder bestdende af bdde husstandsindsamling og bringeordninger
som supplement. Det betyder, at flere borgere kommer forbi en beholder i deres hverdag, og det dermed
er lettere for dem at aflevere de sorterede fraktioner.

Side 24



Kgbenhavn har en effektiv indsamling af glas, hvor mange borgere leverer glas til centralt opstillede kuber.
Da sortering i hgj grad handler om vaner og synlighed kan der drages nytte af at opstille kuber til papir,
plast og metal ved siden af de kuber til glas, som mange borgere er vant til at bruge.

Der er taget et generelt udgangspunkt i, at der kan opstilles 3 kuber til hhv. papir, plast og metal ved
halvdelen af de 568 kuber, der er opstillet til glas i Kebenhavns Kommune. Grunden til, at der kun er valgt
at opstille ved halvdelen af glascontainere, er en forventning om problemer med at finde plads til de nye
beholdere ved mange af glaskuberne.

Omkostningerne er baseret pa Kgbenhavns Kommunes priser for bringestationer til glas.

Med et teet net af genbrugskuber til papir, plast og metal vurderes det muligt at gge genanvendelsen med
5 % af disse fraktioner. Igen forudsat kampagne og afhaengig af, hvor meget potentiale, der er tilbage — og
dermed afhaengig af, hvordan virkemidlet kombineres med andre kampagner.

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:
Papir: 626 ton 11.206.000 kr. 1.446 kr.

Metal: 99 ton

Plast: 68 ton

Forudsezetninger:

Der opsaettes 2,2 m3 containere til papir, metal og plast ved halvdelen af de i dag opsatte glascontainere
i det offentlige rum (284 containere til hver fraktion)

Containernes pris er sat til 11.000 kr. og udkgrsel/opsaetning til 1.000 kr./container.
Der gennemfgres en kampagne til 1 mio. kr.
Containerne og kampagneomkostninger afskrives lineaert over 8 ar.

Det er antaget at der er plads til containerne ved siden af eksisterende glascontainere og der er sdledes
ikke indregnet omkostninger til genetablering af p-pladser eller lign.

Temningsprisen er 108 kr. for alle fraktioner. Det antages at papircontainere temmes 9 gange arligt,
metal 5 gange arligt og plast 2 gange arligt. Témningshyppigheden er beregnet i forhold til
fyldningsgraden. | praksis vil det vaere relevant med installation af fyldningsmaler, for at undga fyldte
containere i l&engere tid i bybilledet, hvilket ikke er indregnet i omkostningen. Alternativt skal man
temme oftere. Omkostningen pr. ton skal altsa ses som et underkantsskgn.
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5.5 Nedgravede containere i boligselskaber
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Genanvendelse 5 % af restpotentialet (maengden som ikke indsamles i dag) for de tgrre fraktioner
ved boligselskaber, som udger 20 % af boligmassen. | alt 290 ton/ar.
Ombkostning Tiltaget har en omkostning pa ca. 13.000 kr./ton pga. investeringsomkostningen til

de nedgravede containere, men medfgrer typisk veesentlige tidsbesparelser for
viceveaerter, som ikke er medregnet.

Klimabelastning Udsortering af 98 ton plast fra affaldsforbraending medfgrer reduktion i
klimabelastningen. Desuden reduceres klimabelastningen af, at brug af
affaldsressourcer ved genanvendelse er mindre energitung end produktion pa nye

ravarer.
Genanvendelses- | Der forventes ikke eendringer i kvaliteten af det genanvendelige affald i forhold til
kvalitet kvaliteten af det affald, der indsamles fra containere ved etageboliger.
Implementerings- | Virkemidlet kraever, at de enkelte etageejendomme tager stilling til erstatning af
periode eksisterende containere med nye nedgravede, med den beslutningsproces det

kraever i f.eks. en boligafdeling. Derefter kan containeren etableres og tomning
igangsaettes umiddelbart med de Igsninger, som f.eks. Vestforbraending tilbyder
deres ejerkommuner. Det kan forventes, at etageejendomme overgar til nedgravede
efterhanden, og virkemidlet kan derfor ikke forventes at have fuld effekt i 2018.

| mange storbyer i ind- og udland indfgres nedgravede containere i stort omfang. Nogle steder anvendes
nedgravede containere i offentlige arealer i midtbyomrader, hvor det er sveert at finde plads til
affaldslgsninger ved de enkelte ejendomme. Aarhus Kommune har et udbredt net af sddanne Igsninger og
Odense Kommune har ligeledes etableres en mindre udgave af en sddan Igsning.

Det har vaeret undersggt, om folk sorterer bedre ved sddanne midtbylgsninger. Det har vist sig ikke at
kunne dokumenteres ved restaffaldsanalyser pa affald fra Arhus og Odense, og denne model er derfor ikke
vurderet yderligere her.

Derimod vurderes det, at det er muligt at fa beboere i boligblokke til at sortere bedre, hvis eksisterende
containere erstattes af samlede nedgravede Igsninger. Det skyldes, at de nedgravede containere er
paenere, ligger offentligt (ikke i skure), sa de er nemme at se og — ikke mindst - at det er en nemmere
I@sning for viceveerterne, og det kan motivere vicevaerterne til at bakke op om borgernes sortering. Det har
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vaeret meldinger fra viceveerter i Rédovre Kommune, hvor Igsninger er etableret ved mange boligselskaber,
at det nu er mere positivt at arbejde med affaldet og snakke med borgerne om affaldet, hvor man tidligere
skulle bruge meget tid pa at rydde op i affald.

Temning af de nedgravede containere kraever specialbil, der kan kgre direkte til containerne. Derfor egner
Igsningen sig ikke til lukkede gardrum — men fint til boligblokke med direkte adgang til containerne. Det
forudsaettes derfor her, at Igsningen kan anvendes ved ca. 20 % af boligerne i Kgbenhavn — svarende til den
andel boliger, der er ejet af boligselskaber.

Erfaringer fra Valhgjparken og Tarnvej i Redovre Kommune, hvor der er etableret nedgravede Igsninger til
en raekke af de genanvendelige fraktioner, viser at det er muligt at fa udsorteret vaesentlig mere end
gennemsnittet. Som et gennemsnit for Kgbenhavns Kommune vurderes dog lidt mere forsigtigt, at
nedgravede Igsninger, vil kunne bidrage med en stigning pa 5 % af det hidtil ikke genanvendte for papir,
plast, glas og metal ved ca. 20 % af boligerne i Kgbenhavn.

Gebyrstrukturer

Der findes forskellige finansieringsmodeller i kommunerne for nedgravede containere. | Rgdovre, som er
nzaevnt her som eksempel, er det kommunen, der stiller nedgravede containere til radighed; mens
boligselskaberne bekoster anleegsarbejdet. | andre kommuner som f.eks. Aarhus, Odense og Randers er det
boligselskaberne selv, der foretager den fulde investering i de nedgravede containere mod sa til gengeeld at
fa den stgrre besparelse ved tsmmegebyret. | alle kommunerne, uanset finansieringsform, oplever man
stigende interesse for de nedgravede containere.

De gkonomiske beregninger i denne rapport tager ikke hensyn til, hvem der baerer omkostningen.

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:
Pap: 31 ton 81.328.000 kr. 12.904 kr.

Papir: 85 ton

Glas: 24 ton

Metal: 28 ton

Plast: 98 ton

T@j og sko: 24 ton

Forudsezetninger:

Der opsaettes i alt 179 systemer (300 lejligheder pr system, og kun ved 20 % af etageboligerne)

En nedgravet container er prissat til 55.000 kr. (oplyst af Vestforbraending) + 10.000 i
nedgravningsomkostninger.

Containerne og kampagneomkostninger afskrives lineart over 15 ar.
Temningsprisen er sat til 116 kr., pa baggrund af temningspriser fra Vestforbraending.

De sparede omkostninger til tamning af eksisterende containere er modregnet. Samlet set opnas en
mindre besparelse pa tsmningsomkostninger i forhold til det eksisterende system. Tiltaget gennemfgres
dog typisk primaert af aestetiske arsager og for at spare tid for vicevaerter.
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5.6 Rejsehold — dialog og gennemgang af alle etageejendomme
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Genanvendelse 5 % stigning i indsamlingen af alle fraktioner undtaget storskrald ved etageboliger.
| alt 1.340 ton/ar.
Ombkostning Tiltaget er relativt dyrt med en omkostning pa ca. 6.125 kr./ton.

Klimabelastning Udsortering af 60 ton plast fra affaldsforbraending medfgrer reduceret
klimabelastning. Desuden reduceres klimabelastningen af, at brug af
affaldsressourcer ved genanvendelse er mindre energitung end produktion pa nye
ravarer.

Genanvendelses- | Der forventes ikke eendringer i kvaliteten af det genanvendelige affald.

kvalitet
Implementerings- | Virkemidler kan igangsattes umiddelbart ved ansattelse af medarbejdere til

periode rejseholdet. Med ansaettelse af tilstraekkelig mange projektmedarbejdere kan
kampagnen gennemfgres for alle etageboliger og dermed have fuld effekt i Igbet af
2017.

Generelt er det erfaringen, at det betyder meget for folk, at de udendgrs beholdere er placeret de steder,
hvor man feerdes, samt at der er skiltet godt og plads i containerne. Det er derfor oplagt at understgtte
tilpasning af beholderplacering, volumen og skiltning til de konkrete forhold og samtidig benytte lejligheden
til at informere om de muligheder, der er for at sortere. Der laegges derfor op til anszettelse af et egentligt
rejsehold, der besgger alle ejendomme i Kgbenhavns Kommune for at optimere affaldssystemet i de
enkelte ejendomme sammen med vicevaerter og beboere.

Ved sadanne bes@gg kan man ogsa g@re opmaerksom pa de gkonomiske incitamenter, som allerede findes i
kommunen i kraft af, at der betales for restaffald efter beholdervolumen, mens gebyret er ens uanset
antallet af beholdere til de genanvendelige fraktioner. Reduktion af beholdervolumen til restaffald kan
spare penge for ejendomme og medvirke til gget incitament for sortering. Den argumentation kan vaere
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saerligt relevant i de mange andelsboligforeninger og boligselskaber, hvor det er beboernes
repraesentanter, der dermed kan bidrage til bade besparelser og mere sortering.

De udenlandske erfaringer viser ogsa en hgj genanvendelse i de byer, hvor der er muligheder for, at
etageejendommene kan valge egne Igsninger. Det gzelder f.eks. de byer, hvor indsamlingen er fuldt
liberaliseret som f.eks. Dublin, og hvor de private renovatgrer har et stort incitament til at sikre gget
genanvendelse, fordi de far en hgj afsaetningspris (via producentansvarsordning). Systemet er beskrevet i
faktaark i bilag G.

| dette virkemiddel laegges ikke op til privatisering men alene til muligheden for at fa en mere lokalt
tilpasset Igsning kombineret med information, herunder at skabe mere fokus pa de mulige besparelser ved
gget genanvendelse.

Derudover er det erfaringen fra mange projekter, at dialog og inddragelse af beboerne eller deres lokale
reprasentanter (bestyrelser, viceveaerter, lokale boligsociale medarbejdere etc.) kan have stor betydning
for, at viden om og motivation til sortering spredes lokalt i bebyggelsen. En kampagne, hvor hver eneste
boligejendom besgges med kontakt til bade beboerdemokrati og vicevaerter vurderes derfor at kunne
bibringe til mere sortering generelt set.

Kgbenhavns Kommune har en funktion, der har kontakten til etageboligejendomme, sa der er allerede
dialog med etageejendomme. Dette virkemiddel er en ekstra kampagne, hvor alle etageejendomme
opsgges i Igbet af kort tid for en gennemgang af deres behov og for at informere og motivere til mere
genanvendelse.

Vi forventer her 5 % gget indsamling af alle fraktioner undtaget storskrald.

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:
Pap: 210 ton 9.216.000 kr. 6.125 kr./ton
Papir: 570 ton

Glas: 413 ton

Metal: 87 ton

Plast: 60 ton

Forudsezetninger:

Rejseholdet besgger 8.000 indsamlingssteder.

Et bes@g tager 3 timer, og der kan afholdes 2 bes@g pa en dag pr. medarbejder (inklusive evt.
efterfglgende telefonisk opfglgning)

Det antages at det tager 3 mandemaneder at forberede besggene/kampagnen.
Ombkostningen pr. mandear er sat til 500.000 kr.

Ombkostning til gget témning af genanvendte fraktioner antages at blive ophaevet af besparelser ved en
optimering af affaldssystemerne i de enkelte ejendomme, f.eks. gennem faerre tgmning er af visse
fraktioner eller feerre containere.
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5.7 Smat pap og karton indsamles sammen med papir ved villaer
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Genanvendelse 5 % stigning i mangden af indsamlet pap til genanvendelse ved villaer.
| alt 34 ton/ar.
Ombkostning En forventet omkostning pa ca. 10.944 kr./ton. Tiltaget er relativt omkostningstungt

da afsaetningsprisen pa hele papirmangden, ogsa det der i dag indsamles, falder,
nar der ma iblandes pap.

Klimabelastning Ingen umiddelbar reduktion i klimabelastning, da der ikke fjernes plast fra
forbraending. Dog reduceres klimabelastningen af, at brug af affaldsressourcer ved
genanvendelse er mindre energitung end produktion pa nye ravarer.
Genanvendelses- | Genanvendelseskvaliteten forringes, nar pap blandes med papir. Derfor kraeves en

kvalitet eftersortering, som er grunden til, at afseetningsprisen falder for den blandede
fraktion.

Implementerings- | Virkemidler kan igangsattes umiddelbart med den tid, det tager at informere

periode borgerne om, at de ma sortere fraktionen sammen med papir. Virkemidlet vil med

igangseetning i 2016 kunne have fuld effekt i 2017.

Mange borgere frasorterer ikke smat pap og karton, fordi man er usikker pa, om det er genanvendeligt og
om det i sa fald er en papirfraktion eller en papfraktion. Derfor ender det ofte i restaffaldet, og der er
derfor et potentiale for gget genanvendelse af karton og pap.

Alle de bedste byer for indsamling af pap og papir, herunder Tallinn, Riga, Ljubljana, Berlin, Luxembourg og
Dublin indsamler papir og pap i en blandet fraktion. Eneste undtagelse af Helsinki, som ogsa ligger i top,
hvor man kildesorterer rent papir for sig, pap og karton for sig og drikkevareemballager for sig i hver sin
beholder. Som beskrevet tidligere skyldes det bl.a. en generel stor fokus pa genanvendelse i disse byer.
Men det skgnnes ogsa, at indsamling af papir og pap i en samlet fraktion understgtter genanvendelsen,
fordi sorteringskriterierne dermed bliver mere enkle.

| mange danske kommuner har man igangsat husstandsindsamling af smat pap og karton i forbindelse med
husstandsindsamlingen af papir. Det skyldes at man generelt oplever faldende papirmaengder, og at man
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dermed har konstateret ledig kapacitet i papirbeholderne, som kan udnyttes til pap og karton uden at det
koster ekstra i indsamlingen. Afseetningsprisen for blandingen af papir og pap og karton er dog ca. 30 %
lavere end den rene papirfraktion.

Erfaringer fra bl.a. Odense Kommune og Esbjerg Kommune viser, at de faldende mangder indsamlet papir
til genanvendelse til dels kan modvirkes ved at tillade pap og karton sammen med papiret. | Esbjerg blev
det en generel ordning for hele kommunen i 2014 at borgerne kunne laegge karton og pap i
papirbeholderen og i Odense blev det indfgrt i 2015. | grafen ses det, at denne samlede mangde papir og
pap er faldet i bade Odense og Esbjerg, men mindre end papirmaengden i Kgbenhavn.

Figur 9: Udvikling i papirmaengder
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Derfor er beskrevet et virkemiddel, hvor smat pap og karton indsamles sammen med papir i den
obligatoriske papircontainer ved villaer. Villaer kan fortsat frivillige tilmelde sig en szerlig pap-beholder, hvis
de har behov.

Lgsningen har dog to ulemper:

e For det fgrste vil det veere en @&ndring af sorteringskriterier, som kan opfattes ulogisk for borgerne,
fordi pap og karton i dag ikke ma blandes med papir
e For det andet reduceres kvaliteten af papirfraktionen med opblanding af smat pap og karton

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Pap: 34 ton 1.000.000 kr. 10.947 kr./ton
Forudsezetninger:
Der er ledig kapacitet i eksisterende papircontainere, og temningsfrekvensen gges ikke

Afsaetningsprisen for papir falder 30 % ved blanding af papir og pap/karton for alt indsamlet materiale,
altsa opnas en gevinst pa 588 kr./ton ved yderligere indsamlet pap, mens der indregnes et tab pa 207
kr./ton af det materiale der indsamles i dag.

Der afszettes 1.000.000 kr. til en kampagne som afskrives over 8 ar.
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5.8 @get indsamling af smat pap og karton ved etageejendomme
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Genanvendelse 5 % stigning i mangden af pap indsamlet til genanvendelse ved etageboliger.
| alt 201 ton/ar.
Ombkostning Hvis der er behov for ekstra beholderkapacitet vil Igsningen koste ca. 3.100 kr./ton,

mens det vil give en gevinst pa 534 kr. safremt der er ledig beholderkapacitet i pap-
containere til den ggede indsamlede maengde. Safremt man tillader at pap
indsamles i papircontaineren, vil det medfgre en omkostning pa 13.250 kr./ton, da
afsaetningsprisen pa hele den indsamlede mangde papir falder med ca. 30 %.
Klimabelastning Ingen umiddelbar reduktion i klimabelastning, da der ikke fjernes plast fra
forbraending. Dog reduceres klimabelastningen af, at brug af affaldsressourcer ved
genanvendelse er mindre energitung end produktion pa nye ravarer.
Genanvendelses- | Ingen vaesentlig &ndring, da der er tale om samme fraktioner, der genanvendes i
kvalitet samme processer. Ved iblanding af pap i papircontainere falder kvaliteten, hvilket
afspejles i afsaetningsprisen.

Implementerings- | Virkemidler kan igangsattes umiddelbart med den tid, det tager at gennemfgre en
periode informationskampagne. Dog bgr alle etageejendomme kontaktes for at sikre, at der
opstilles tilstraekkelig kapacitet til de ekstra mangder pap. Virkemidlet vil med
igangseetning i 2016 kunne have fuld effekt i 2017.

Borgerne i Kgbenhavn kan allerede laegge smat pap og karton i containerne til pap. Men det vurderes, at
denne mangde kan gges ved hjzalp af en informationskampagne med fokus pa, at netop de fraktioner ogsa
kan og bgr udsorteres til genanvendelse sammen med gvrigt pap. Da papmangderne — modsat
papirmangderne — har en stigende tendens, er det mindre sandsynligt, at der vil veere ledig kapacitet i
papcontainerne til mere smat pap og karton.

For at illustrere fglsomheden i forhold til behov for ny kapacitet er der bade foretaget en
omkostningsberegning, hvor der forudsaettes, at der skal opstilles containervolumen til alle de ggede
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maengder (max) og en beregning, hvor der forudsattes, at der er kapacitet nok (minimum). Ved indsamling
af smat pap og karton sammen med pap vil kvaliteten af pappet ikke falde, da karton og smat pap
principielt er samme produkt.

Som alternativ er foretaget en omkostningsberegning, hvis smat pap og karton kan leveres til den ledige
kapacitet, som der forventes at opsta i papircontainerne (papirlgsning). Det medfgrer til gengaeld en lavere
papirkvalitet og lavere afsatningspriser for papir.

Max: Smat pap og karton indsamles sammen med almindeligt pap — ingen ledig kapacitet

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Pap: 210 ton 4,120.000 kr. 3.154 kr./ton

Forudszetninger:
Der opsaettes 8.000 nye containere (240 1) og prisen pr container er oplyst til 280 kr.

Der afsaettes 1 mio. kr. til en kampagne.

Det antages at containere og kampagnen afskrives linezert over 8 ar.
Afsaetningsprisen for pap er usendret (690 kr./ton).

Besparelsen pa dagrenovation er 440 kr./ton.

Containerne udnyttes 80 %, hvilket betyder at de skal tammes 3 gange arligt, tsmningsprisen er oplyst til
16 kr. Udkgrsel/opstilling/administration af containere er prissat til 110 kr./container.

Min: Smat pap og karton indsamles sammen med almindeligt pap - ledig kapacitet i papcontainer

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Pap: 210 ton 1.000.000 kr. (-534 kr./ton)

Forudsezetninger:

Som ovenfor bortset fra, at der ikke opsaettes nye containere og tgmningsfrekvensen ikke aendres, fordi
det forudsaettes, at der er ledig kapacitet i eksisterende papcontainere, og temningsfrekvensen gges ikke

Papirlgsning: Smat pap og karton indsamles sammen med papir - ledig kapacitet i papircontainer

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Pap: 210 ton 1.000.000 kr. 13.250 kr./ton

Forudsezetninger:
Der er ledig kapacitet i eksisterende papircontainere, og temningsfrekvensen gges ikke

Afsaetningsprisen for papir falder 30 % ved blanding af papir og pap/karton for alt indsamlet materiale,
altsa opnas en gevinst pa 588 kr./ton ved yderligere indsamlet pap, mens der indregnes et tab pa
207 kr./ton af det materiale der indsamles i dag.

Besparelsen pa dagrenovation er 440 kr./ton

Der afszettes 1 mio. kr. til en kampagne.
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5.9 Kampagne for gget tilslutning til bioaffaldsindsamling ved villaer

Genanvendelse

@get tilslutning til den frivillige indsamlingsordning fra 30 % til 60 % - fordobling af
maengden af bioaffald. | alt 987 ton/ar.

Ombkostning

Tiltaget er relativt dyrt og afhanger meget af temningshyppigheden. Omkostningen
ligger mellem 2.900 (14 dages tgmning) og 5.600 kr./ton. (ugetgmning)

Klimabelastning

Ingen umiddelbar reduktion i klimabelastningen, da der ikke fjernes plast fra
forbreending. Fordelen bestar primaert i, at bioaffaldet erstatter anden ggdning pa
landbrugsjord, og at den biogas, der produceres, kan anvendes mere fleksibelt end
den energi, der produceres ved forbranding.

Genanvendelses-
kvalitet

Ingen vaesentlig eendring, da der er tale om samme fraktioner, der genanvendes i
samme processer.

Implementerings-
periode

Virkemidler kan igangsaettes umiddelbart med den tid, det tager at gennemfgre en
informationskampagne og opstille flere beholdere. Virkemidlet vil med igangsaetning
i 2016 kunne have fuld effekt i 2017.

Der eri dag ca. 30 % tilslutning til den frivillige indsamlingsordning for bioaffald ved villaer. Der er ikke

fundet erfaringsdata fra andre kommuner/byer om frivillige ordninger fra villaer. Her antages, at en

kampagne optimalt kan bringe tilslutningen til denne ordning op pa 60 % af alle villaer. Der tsmmes i dag

hver anden uge ved villaer. Her er omkostningerne beregnet for bade 14. dages- og ugetgmning.

Den vurderede maengde er baseret pa, at der ved villaer optimalt kan indsamles, hvad der svarer til 65% af
potentialet. Denne vurdering er baseret pa erfaringsdata fra andre kommuner og byer og er beskrevet i

bilag F.
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Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:
Bioaffald: 987 ton 3.137.194 kr. T@mning 26 gange drligt:
2.926 kr./ton

T@mning 52 gange drligt:
5.604 kr./ton

Forudsezetninger:
Der opsaettes containere ved 30 % af kommunens villaer (5.776 stk.), containerne af stgrrelsen 140 I. til
240 kr./stykket

Der indkgbes spande til alle husstande (20 kr./stk.) og der skal arligt forbruges 190 bioposer (45
kr./husstand/ar)

Udkgrsel af containere og spande er sat til 110 kr./husstand.
Der afszettes 1 mio. kr. til en kampagne som afskrives over 8 ar.
Containere, spande og kampagne afskrives linesert over 8 ar.

Temningsprisen er beregnet til 17,60 kr. (dagrenovationspris + 10 %), og der er beregnet en ekstra
transportomkostning pa 55 kr./ton.

Der er lavet omkostningsberegninger ved tgmning hver uge og hver anden uge

Det antages, at restaffald vil blive tamt 5 gange mindre arligt ved villaer (beregnet ud fra den sparede
arlige maengde af indsamlet bioaffald).

5.10 Frivillig tilslutning til bioaffaldsindsamling ved etageboliger
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Genanvendelse Frivillig ordning, forudsaetter at medfgre tilslutning af 30 % af etageboligerne. Med
en forventet sorteringseffektivitet pa 40 % af potentialet vil det medfgre indsamling
af 12 % af potentialet fra etageboliger. | alt 4.914 ton/ar.

Omkostning Tiltaget er markant billigere for etageejendomme end for villaer — under den halve
omkostning pr. ton fra 1.100 (14. dages-tgmning) til 1.400 kr./ton (ugetgmning).
Klimabelastning Ingen umiddelbar reduktion i klimabelastningen, da der ikke fjernes plast fra

forbraending. Fordelen bestar primaert i, at bioaffaldet erstatter anden ggdning pa
landbrugsjord, og at den biogas, der produceres, kan anvendes mere fleksibelt end
den energi, der produceres ved forbraending.

Genanvendelses- | Ingen vaesentlig &@ndring, da der er tale om samme fraktioner, der genanvendes i
kvalitet samme processer.

Implementerings- | Ordningen kraever igangsatning af udbud, kontraktindgaelse, udstilling af beholdere
periode samt parallelt en kampagne for at fa ejendommene til at tilslutte sig. Virkemidlet
forventes derfor tidligst at kunne igangsaettes i Igbet af 2017 og have effekt i 2018.

Det vurderes, at man optimalt kan opna frivillig tilslutning fra, hvad der svarer til 30 % af etageboligerne, og
at beboerne her udsorterer 40 % af potentialet svarende til 56 kg/husstand. Forventningen om indsamling
af 40 % af potentialet er baseret pa best practice og skal opfattes som den maksimale maengde, der kan
forventes indsamlet ved etageboliger. Vurderingen er baseret pa erfaringsdata fra ind- og udland, som er
beskrevet i bilag F. Der henvises bl.a. til, at man ved etageboliger i Ringsted har indsamlet 31 kg/husstand
pr. ar og ved en ny ordning i Brgndby: 55 kg/husstand pr ar.

Der har ikke kunnet findes erfaringsdata for frivillige ordninger ved etageboliger, hvorfor der her
forudsaettes samme indsamlingseffektivitet (optimalt) som ved obligatoriske ordninger

I Malmg havde man tidligere en frivillig ordning for bioaffald, hvor bade villaer og etageejendomme kunne
tilmelde sig og fa opstillet beholdere og afhentet bioaffaldet. Efter en arraekke kunne man i 2010
konstatere, at der med ordningen blev indsamlet 6 % af bioaffaldspotentialet, og der blev derefter indfgrt
en obligatorisk ordning i 2012°.

| Malmg Kommune vurderer man, at man kunne have faet flere med pa ordningen, hvis der havde veeret
stgrre gkonomiske incitamenter og mere information. Man mener, at mange "leenede sig tilbage” for at
afvente en eventuel obligatorisk ordning, som nu er indfgrt fra 2012.

Effekt: Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:
Bioaffald: 4.914 ton 4.731.208 kr. T@mning 26 gange drligt:
1.070 kr./ton

T@mning 52 gange drligt:
1.370 kr./ton

Forudsezetninger:
Der opsaettes containere ved 30 % af indsamlingssteder for etageejendomme (2.400 stk.), containerne af
stgrrelsen 660 I. til 780 kr./stykket

5 http://matavfall.vasyd.se/fraagor-svar/
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Der indkgbes spande til 79.760 husstande, svarende til 30 % af husstande som bor i etageejendomme.
Spandene koster 20 kr./stk.

Udkgrsel af containere og spande er sat til 110 kr./container.

Der afszettes 1 mio. kr. til en kampagne som afskrives over 8 ar.
Containere, spande og kampagne afskrives linezert over 8 ar.

Der forbruges arligt 190 bioposer pr husstand (45 kr./husstand/ar).

Temningsprisen er beregnet til 23,65 kr. (dagrenovationspris + 10 %), og der er beregnet en ekstra
transportomkostning pa 55 kr./ton.

Der er lavet omkostningsberegninger ved tgmning hver uge og hver 14. dag.

Det antages at restaffald vil blive tgmt 13 gange mindre arligt ved etageejendomme (beregnet ud fra den
sparede arlige maengde af indsamlet bioaffald).

5.11 Obligatorisk ordning for bioaffald ved villaer

Genanvendelse Der forudsaettes, at der udsorteres 65 % af potentialet fra alle villaer i kommunen
svarende til best practice. Dvs. at tilslutningen gges fra 30% til 100%. | alt 2.303
ton/ar.

Ombkostning Omkostningen pa det samlede potentiale ligger pa mellem 2.800 og 5.500 kr./ton
afhaengigt af om containere tammes hver uge eller 14. dag.

Klimabelastning Ingen umiddelbar reduktion i klimabelastningen, da der ikke fjernes plast fra
forbraending. Fordelen bestar primaert i, at bioaffaldet erstatter anden ggdning pa
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landbrugsjord, og at den biogas, der produceres, kan anvendes mere fleksibelt end
den energi, der produceres ved forbranding.

Genanvendelses-
kvalitet

Ingen vaesentlig @ndring, da der er tale om samme fraktioner, der genanvendes i
samme processer.

Implementerings-
periode

Ordningen kraever igangsaetning af udbud, kontraktindgaelse, udstilling af beholdere
samt parallelt en kampagne for at fa ejendommene til at tilslutte sig. Virkemidlet
forventes derfor tidligst at kunne igangsaettes i Igbet af 2017 og have effekt i 2018.

Der er tale om samme ordning som den frivillige for villaer, blot indfgrt som obligatorisk for alle villaer.

Dette tiltag afspejler det maksimale potentiale ved inddragelse af alle villaer og kan derfor ikke summeres
med den frivillige ordning, som er en delmangde af dette tiltag. Tiltaget skal illustrere den maksimalt
opnaelige maengde indsamlet organisk dagrenovation.

Effekt:

Bioaffald: 2.303 ton

Forudsezetninger:

Der opseettes containere ved 13.478 villaer (de 70 % som ikke er tilmeldt ordningen i dag).

Ved villaer opsaettes pa 140 | til 240 kr./stk., Og der indkgbes spande til alle husstande (13.478).
Spandene koster 20 kr./stk.

Udkegrsel af containere og spande er sat til 110 kr./container.

Der afseettes 1 mio. kr. til en kampagne.

Containere, spande og kampagne afskrives linesert over 8 ar.

Der forbruges arligt 190 bioposer pr husstand (45 kr./husstand/ar).

Temningsprisen for 140 | spande er 17,60 kr. (dagrenovationspris + 10 %)Der er beregnet en ekstra
transportomkostning pa 55 kr./ton sammenlignet med dagrenovation.

Der er lavet omkostningsberegninger ved tgmning hver uge og hver 14. dag.

Det antages at restaffald vil blive tgsmt 5 gange mindre arligt (beregnet ud fra den arlige mangde af
indsamlet bioaffald pr container).

Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:
5.986.786 kr. Temning 26 gange drligt:
2.854 kr./ton

T@mning 52 gange drligt:
5.532 kr./ton
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5.12 Obligatorisk ordning for bioaffald ved etageboliger

Genanvendelse

Der forudsaettes, at der udsorteres 40 % af potentialet ved alle etageboliger i
kommunen svarende til best practice. | alt 16.379

Omkostning

Omkostningen pa det samlede potentiale ligger pa ca. 1.050 — 1.350 kr./ton.

Klimabelastning

Ingen umiddelbar reduktion i klimabelastningen, da der ikke fjernes plast fra
forbreending. Fordelen bestar primaert i, at bioaffaldet erstatter anden ggdning pa
landbrugsjord, og at den biogas, der produceres, kan anvendes mere fleksibelt end
den energi, der produceres ved forbraending.

Genanvendelses-
kvalitet

Ingen vaesentlig eendring, da der er tale om samme fraktioner, der genanvendes i
samme processer.

Implementerings-
periode

Ordningen kraever igangsaetning af udbud, kontraktindgaelse, udstilling af beholdere
samt parallelt en kampagne for at fa ejendommene til at tilslutte sig. Virkemidlet
forventes derfor tidligst at kunne igangsaettes i Igbet af 2017 og have effekt i 2018.

Der er tale om samme ordning som den frivillige for etageboliger men obligatorisk for alle

etageejendomme.

Dette tiltag afspejler det maksimale potentiale ved inddragelse af alle etageejendomme og kan derfor ikke
summeres med den frivillige ordning, som er en delmaengde af dette tiltag. Tiltaget skal illustrere den
maksimalt opnéelige maengde indsamlet organisk dagrenovation.

Effekt:

Samlede investeringer: Omkostninger pr ton:

Bioaffald: 16.379 ton 13.482.260 kr. T@mning 26 gange drligt: 1.058

Forudsazetninger:

kr./ton

T@mning 52 gange drligt:
1.359 kr./ton

Der opsaettes 660 |. containere ved 8.000 indsamlingssteder ved etageejendomme (780 kr./stykket).

Der indkgbes spande til alle husstande i etageejendomme (268.113). Spandende koster 20 kr./stk.
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Udkersel af containere og spande er sat til 110 kr./container.

Der afsaettes 1 mio. kr. til en kampagne.

Containere, spande og kampagne afskrives linezart over 8 ar.

Der forbruges arligt 190 bioposer pr husstand (45 kr./husstand/ar).

Tgmningsprisen for 660 |. spande er 23,65 kr. (dagrenovationspris + 10 %). De er beregnet en ekstra
transportomkostning pa 55 kr./ton.

Der er lavet omkostningsberegninger ved tsmning hver uge og hver 14. dag.

Det antages at restaffald vil blive tgmt 13 gange mindre arligt (beregnet ud fra den arlige maengde af
indsamlet bioaffald pr container).

5.13 Samlet effekt ved alle virkemidler

| nedenstaende graf er den forventede effekt ved alle virkemidler vist sammenholdt med potentialet,
indsamlede mangder ved eksisterende ordninger, samt forventede ggede maengder ved planlagte og
besluttede ordninger i 2018. Som det ses, er der begraeenset maengdemaessig effekt ved tiltagene for de
terre fraktioner, Alene indsamling af bioaffald vil flytte store maengder fra forbraending til genanvendelse.

Figur 10: Potentialer og de maksimalt forventede maengder ved RAP18 og de foresldede virkemidler
De bld sgjler illustrerer det samlede potentiale inkl. eksisterende genanvendelse og sgjlerne ved siden af
illustrerer eksisterende og forventet gget indsamling til genanvendelse ved anvendelse af alle virkemidler
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Kilde: Data fra Kebenhavns Kommune samt beregnet gget potentiale ved virkemidler
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6 SCENARIER

Som udgangspunkt for fastleeggelse af scenarier er de gkonomiske omkostninger vist for alle virkemidler.

| figur 11 ses alle virkemidler (undtagen obligatorisk bioaffaldsindsamling) listet op i forhold til omkostning
pr. ton.

Figur 11: Omkostningskurve — uden obligatorisk ordning for bioaffald
Den lodrette akse viser omkostninger pr ton, og den vandrette akse viser indsamlingspotentialet i ton for de
forskellige tiltag.
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Som det fremgar er der stor variation i omkostningseffektiviteten af de forskellige tiltag. De dyreste tiltag
ligger over 10.000 kr./ton. Det ses desuden, at selv med alle tiltag inkl. frivillige tiltag for bioaffald kan
malsaetningen pa de 15.000 ton ikke nas.

| figur 12 er omkostningseffektiviteten og potentialet for bioaffald vist. Det ses, at
omkostningseffektiviteten er relativ lavt for dette tiltag sammenlignet med de fleste af de gvrige tiltag, og
at det er muligt at nd potentialet pa de 15.000 ton alene med dette tiltag.
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Figur 12: Omkostningskurve — kun obligatorisk bioaffald
Den lodrette akse viser omkostninger pr ton, og den vandrette akse viser indsamlingspotentialet i ton for de
forskellige tiltag.
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Som det ses, er det ikke med de identificerede virkemidler muligt at opna malet om 15.000 ton mere
genanvendelse ud over de initiativer, som kommunen har igangsat eller besluttet, uden en obligatorisk
indsamling af bioaffald.

Til sammenligning er der opstillet en reekke scenarier med det effekter, som de vurderes at give, og
sammenlignet med den obligatoriske indsamling af bioaffald. Der er vurderet pa fglgende scenarier:

Alle virkemidler der kun inkluderer de tgrre fraktioner.

Alle virkemidler for de t@rre fraktioner + udvidelse af frivillig bioaffaldsindsamling i villaer.

Alle virkemidler for de t@rre fraktioner + frivillig bioaffaldsindsamling i villaer og etageejendomme.
Obligatorisk bioaffaldsindsamling i villaer og etageejendomme.

vk e

Alle virkemidler for de t@rre fraktioner + obligatorisk bioaffaldsindsamling ved villaer og
etageejendomme

For hvert af scenarierne er der foretaget en vurdering af de ngdvendige informationsomkostninger for den
samlede kampagne, saledes at de ikke er blot er summeret for de enkelte virkemidler.
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6.1 Scenarie 1: Alle virkemidler for de tgrre fraktioner

Effekten af at igangseette alle virkemidler for de tgrre fraktioner er undersggt, hvor ingen virkemidler for
bioaffald er medtaget. Virkemidlerne omfatter dermed etablering af nye ordninger (tekstiler,
bringestationer og nedgravede containere) mulighed for sortering af mere i eksisterende beholdere (smat
pap og karton) samt kampagner med kontakt til alle etageejendomme og udlevering af indendgrs udstyr.

Scenariet er beskrevet nedenfor med genanvendelseseffekt og gkonomi. Samlet vil det gge
genanvendelsen af husholdningsaffald i forhold til alle eksisterende, planlagte og besluttede ordninger med
2 %-point til i alt 39 % i 2018. Der forventes indsamlet ekstra 4.051 ton affald til genanvendelse, med en
samlet investeringsomkostning pa 139 millioner. Arlige omkostninger (inklusive afskrivning) er beregnet til
9,9 millioner kroner.

Det antages at der ved dette scenarie vil vaere behov for en samlet informationskampagne til 2 mio. kr.,
som er medregnet i scenariet pa samme made som gvrige investeringsomkostninger.

Samlet effekt: Investerings- Arlige omkostninger Omkostnings-
omkostninger: (inkl. afskrivninger): effektivitet:
4.051 ton 139,2 millioner 9,9 millioner 2.448 kr. / ton

Virkemidler som indgar i scenariet:

Indsamling af tekstiler ved etageejendomme

Smat pap og karton indsamles sammen med almindeligt pap (etageejendomme)

Smat pap og karton indsamles sammen i papir container (villaer)

Bringestationer til de genanvendelige materialer som supplement

Lokal tilpasning af indsamlingsordninger (rejseholdskampagne, uddannelse af vicevaerter)
Uddeling af indendgrs opsamlingsudstyr

Nedgravede containere i boligselskaber

6.2 Scenarie 2: Virkemidler for tgrre fraktioner + gget frivillig
bioaffaldsindsamling i villaer

Ud over de naevnte virkemidler for de tgrre fraktioner medtages i dette scenarie en kampagne for udvidelse
af deltagelsen i den frivillige indsamling af bioaffald ved villaer. Ca. 30 % af villaerne har pt. tilmeldt sig
indsamlingsordningen for bioaffald, og det vurderes, at det kan gges til 60 % med en fokuseret kampagne.

Scenarierne er beskrevet nedenfor med genanvendelseseffekt og skonomi. Samlet vil det gge
genanvendelsen af husholdningsaffald i forhold til alle eksisterende, planlagte og besluttede ordninger med
3 %-point til i alt 40 % i 2018. Der forventes indsamlet ekstra 5.038 ton affald til genanvendelse, med en
samlet investeringsomkostning pa 141 millioner. Arlige omkostninger (inklusive afskrivning) er beregnet til
12,7 millioner kroner.

Det antages, at der ved dette scenarie vil vaere behov for en samlet informationskampagne til 2 mio. kr.,
som er medregnet i scenariet pa samme made som gvrige investeringsomkostninger.
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Samlet effekt: Arlige omkostninger

(inkl. afskrivninger):

Investerings-
omkostninger:

5.038 ton 141,3 millioner

Ombkostnings-
effektivitet:

12,7millioner 2.517 kr. / ton

Virkemidler som indgar i scenariet:

Indsamling af tekstiler ved etageejendomme

Smat pap og karton indsamles sammen med almindeligt pap (etageejendomme)

Smat pap og karton indsamles sammen i papir container (villaer)

Bringestationer til de genanvendelige materialer som supplement

Lokal tilpasning af indsamlingsordninger (rejseholdskampagne, uddannelse af viceveerter)
Uddeling af indendgrs opsamlingsudstyr

Nedgravede containere i boligselskaber

Bioaffald - kampagne for gget frivillig tilslutning ved villaer fra 30 % -> 60 %

6.3 Scenarie 3: Virkemidler for tgrre fraktioner + frivillig bioaffaldsindsamling ved
villaer og etageboliger

Scenarie 2 udvides her med en frivillig deltagelse af etageboliger til indsamling af bioaffald, og hvor det
forudsaettes, at 30 % af etageejendomme vil deltage i ordningen med en indsamlingseffektivitet pa 40 %.

Scenariet er beskrevet nedenfor med genanvendelseseffekt og skonomi. Samlet vil det gge
genanvendelsen af husholdningsaffald i forhold til alle eksisterende, planlagte og besluttede ordninger med
6 %-point til i alt 43 % i 2018. Der forventes indsamlet ekstra 9.952 ton, med en samlet
investeringsomkostning pa 150 millioner. Arlige omkostninger (inklusive afskrivning) er beregnet til 18,4
millioner kroner.

Det antages, at der ved dette scenarie vil vaere behov for en stor samlet informationskampagne til 7 mio.
kr., da det inkluderer indsamling af bioaffald ved etageejendomme, som er et helt nyt tiltag omkring en ny
fraktion, og som samtidig forudsaetter optimal indsamlingseffektivitet. Det svarer til Kgbenhavns
Kommunes eget samlede budget for information ved de nye genanvendelsesordninger.

Samlet effekt:

9.952 ton

Investerings-
omkostninger:

150,0 millioner

Arlige omkostninger
(inkl. afskrivninger):

18,4 millioner

Omkostnings-
effektivitet:

1.853 kr. / ton

Virkemidler som indgar i scenariet:

e Indsamling af tekstiler ved etageejendomme

e Smat pap og karton indsamles sammen med almindeligt pap (etageejendomme)

e Smat pap og karton indsamles sammen i papir container (villaer)

e Bringestationer til de genanvendelige materialer som supplement

e Lokal tilpasning af indsamlingsordninger (rejseholdskampagne, uddannelse af vicevaerter)
e Uddeling af indendgrs opsamlingsudstyr

e Nedgravede containere i boligselskaber

e Bioaffald - kampagne for gget tilslutning ved villaer fra 30 % -> 60 %

o Bioaffald - kampagne for gget tilslutning ved etageboliger (30 % af ejendommene)
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6.4 Scenarie 4: Obligatorisk bioaffaldsindsamling i villaer og etageejendomme
Scenarie 4 omfatter alene en obligatorisk indsamling af bioaffald ved alle etageboliger og villaer. Det

forudsaettes her, at borgerne samlet set optimalt i 2018 vil kunne sortere 40 % af potentialet for bioaffald
til genanvendelse ved etageejendomme og 65 % ved villaer.

Scenariet er beskrevet nedenfor med genanvendelseseffekt og gkonomi. Samlet vil det gge
genanvendelsen af husholdningsaffald i forhold til alle eksisterende, planlagte og besluttede ordninger med
10 %-point til i alt 47 % i 2018. Der forventes indsamlet ekstra 18.700 ton affald til genanvendelse, med en
samlet investeringsomkostning pa 24,5 millioner. Arlige omkostninger (inklusive afskrivning) er beregnet til
24,5 millioner kroner. Der forudsaettes desuden en samlet informationskampagne til 7 mio. kr. som i
scenarium 3.

Arlige omkostninger
(inkl. afskrivninger):

Samlet effekt: Investerings-

omkostninger:

Omkostnings-
effektivitet:

18.681 ton 24,5 millioner 24,5 millioner 1.313 kr. / ton

Virkemidler som indgar i scenariet:

e Bioaffald — obligatorisk ordning for villaer
e Bioaffald — obligatorisk ordning for etageejendomme

6.5 Scenarie 5: Virkemidler for tgrre fraktioner + obligatorisk
bioaffaldsindsamling

Endelig er medtaget et scenarium, som omfatter det maksimale potentiale bestaende af alle virkemidler.
Scenarium 5 svarer dermed til scenarium 3, bortset fra, at den frivillige deltagelse i indsamling af
etageboliger og ved villaer erstattes af en obligatorisk indsamling hos alle ejendomme.

Scenariet er beskrevet nedenfor med genanvendelseseffekt og gkonomi. Samlet vil det gge
genanvendelsen af husholdningsaffald med 12 %-point til i alt 49 % i 2018 — inkl. de @vrige initiativer som er
besluttet i Kebenhavns Kommune. Der forventes indsamlet ekstra 22.700 ton affald til genanvendelse, med
en samlet investeringsomkostning pa 161,3 millioner. Arlige omkostninger (inklusive afskrivning) er
beregnet til 34,2 millioner kroner. Der forudseettes desuden en samlet informationskampagne til 7 mio. kr.
som i scenarium 3 og 4.

Samlet effekt:

22.733 ton

Investerings-
omkostninger:

161,6 millioner

Arlige omkostninger
(inkl. afskrivninger):

34,2 millioner

Omkostnings-
effektivitet:

1.504 kr. / ton

Virkemidler som indgar i scenariet:

e Indsamling af tekstiler ved etageejendomme

e Smat pap og karton indsamles sammen med almindeligt pap (etageejendomme)

e Smat pap og karton indsamles sammen i papir container (villaer)

e Bringestationer til de genanvendelige materialer som supplement

e Lokal tilpasning af indsamlingsordninger (rejseholdskampagne, uddannelse af vicevaerter)
e Uddeling af indendgrs opsamlingsudstyr

o Nedgravede containere i boligselskaber

e Bioaffald — obligatorisk ordning for villaer

e Bioaffald — obligatorisk ordning for etageejendomme
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Bilag A: Liste over foreslaede virkemidler

Signatur forklaring: v"= Udvalgt til naermere undersggelse, + = Er allerede igangsat eller ikke en mulighed inden 2018
Virkemiddel — inden 2018 By/omrade

Nedgravede containere = mere plads, nemmere og paenere = glade vicevarter | Arhus, Odense v
= bedre sortering

Flere bringesteder — hgjt serviceniveau Ljubljana, Helsinki v
Mere kildesortering af storskrald — trae, metal, +
Flere lokale, bemandede genbrugspladser v
Drikkevarekartoner og tekstiler i egen container eller sammen med metal Goteborg v
Pap/karton i papircontaineren Odense v
Metal og plast i en container og eftersortering Budapest, Holstebro &
Restaffald laengere vaek Zwolle, Netherlands ROVA +
Flextsmning eller oftere tgmning Dublin/privatiseret &
Automatisk fyldningsregistrering/komprimator i nedgravede containere Mange steder +
Mulighed for aflevering af emballageaffald i butikker (COOP) Tallinn/Vilnius v
Genbrugsbutikker og byttecentraler +
Optisk sortering ved skakte Sverige +
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allerede
mulighed

Kampagne over for villaer — gge fra 30 til 70% v
Obligatorisk indsamling af bioaffald ved villaer v
Frivillighed ved etageejendomme med gkonomisk incitament Dublin v
Obligatorisk indsamling af bioaffald ved etageejendomme v
Bioaffaldscontainere i det offentlige rum Rom +
Virkemiddel — efter 2018
Optisk sortering Oslo v
Flere genbrugspladser v
Sortering af restaffald Fyn, Tyskland v
Affaldsforebyggelse — mere genbrug v
Virkemiddel - Kommunikation og tilsyn
Rejsehold til dialog med viceveerter, beboerbestyrelsen etc. v
Fleksible ordninger med gkonomisk incitament +
Uddannelse af vicevaerter +
Tilsyn ved skraldemand +
Modtagekontrol pa forbraendingsanlaeg og opfalgning +
Konkurrence mellem ejendomme/boligselskabet etc. +
Udlevering af udstyr til indendgrs opsamling v
v

Maerkater til indendgrs opsamling med sorteringsanvisning

Kampagner — bioaffald, plast, metal mv.

Nudging

Fokus pa sortering i institutioner

Vagtafhaengig betaling - RFID

Opkgb af det genanvendelige affald

Aikemiddel=bioaffald n——— signatur forklaring: ¥

Udvalgt til neermere
undersggelse, +~ = Er
igangsat eller ikke en
inden 2018
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Bilag B: Bruttoliste over identificerede virkemidler og systemer

Measure
Door-to-door
collection of
recyclables
Door-to-door

collection

Door-to-door
collection

Door—to-door
collection

Reverse service

Co-mingled
collection

Packaging collection

Where

Catalonia, Spain

Lisbon, Portugal

Maia, Portugal

Ljubljana,
Slovenia

Zwolle, The
Netherlands

Manchester, UK

Berlin, Germany

Description

Municipalities in Catalonia have implemented separate door to door
collection one by one since the year 2000. Now 115 municipalities do
some form of separate collection. Example is focused on small (low
population) municipalities

Separate collection of mixed paper/cardboard and mixed packaging
waste from households from 2003. And also biowaste from commercial
from 2009. Good initial results.

100% door to door separate collection starting in 2012. Mixed paper
and cardboard, mixed plastic and metal, and glass. Use of RFID tags to
identify individual containers, facilitate PAYT and optimise routes. ID
card for access to public waste drop points. Small municipality (300
000) distributed, and expensive.

Door-to-door implemented though a very dense network of bring
points is a better description. Most are publicly accessible. Also got
huge (€155 million for 36 municipalities) EU Cohesion fund investment
for regional waste management centre.

Door to door collection of recyclables but not residual waste. Residual
waste must be delivered to an on-street container (underground
container). Seems to work very, very well.

three bins for recycling: one for plastic, metal and glass, one for paper,
cardboard and drinks cartons, and one for food waste and small
garden waste. Very low contamination rate. Good results and the
example has a lot of detail about communication to residents.
Requires extensive post collection sorting infrastructure. Bio waste is
made into compost, no bio-gas.

Have recently changed system from light packaging to light packaging
and material like light packaging.

Reference

Collection Systems

http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP_ARC door2door-
collection.pdf
http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP_Lisbon door2door-
collection.pdf
http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP_Lipor Eco-container-

at-home.pdf

http://zazemiata.org/vl/uploads/m
edia/Ljubljana-Sofia-2015.pdf
http://www.zoldkonferencia.hu/ima
ges/eloadasok-2015/05-27/s3/4-
JankoKramzar.pdf
http://www.municipalwasteeurope.
eu/sites/default/files/4. Natascha
Spanbroek.ppt
http://www.municipalwasteeurope.
eu/sites/default/files/Separate
Collection 2016 v3 final-3.ppt

http://www.stadtentwicklung.berlin
.de/umwelt/abfallwirtschaft/downlo
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ads/siedlungsabfall/Abfall Broschue
re_engl.pdf

Manned Barcelona, Spain Barcelona has supplemented their recycling stations (like Kgbenhavns e http://ajuntament.barcelona.cat/ec
neighbourhood Genbrugstationer) with neighbourhood recycling stations ologiaurbana/ca/serveis/la-ciutat-
recycling stations (Naergenbrugstationer) and mobile recycling stations. The funciona/manteniment-de-l-espai-
neighbourhood recycling stations (called punts barris) are manned, public/gestio-de-neteja-i-
which helps with efficient sorting of the delivered waste. residus/xarxa-de-punts-verds#pv-
barri

e http://www.tersa.cat/ca/punts-
verds-de-barri_2914

o VAZQUEZ GONZALEZ-ROMAN,
CARLOS <cvazquez@bcn.cat>

Indsamling af Vejen Kommune, Forsgg ved 356 enfamlieboliger, hvor tekstiler og folier skulle laegges i e http://vejen.dk/edagsorden/commi
tekstilaffald Danmark en plastpose og drikkevarekartoner skulle pakkes sammen i andre ttee 77947/agenda 121944/docu
drikkekartoner. Alt skulle laegges i rummet til ments/b045cla2-bf89-4cd9-abca-
pap/papir/aviser/plastfolie til sortering pa Dansk Affald c63673e9aec8.pdf
Containers
Mixed dry Southern region, Description Limerick, Clare and Kerry implemented a mixed dry e http://www.regions4recycling.eu/up
recyclables bin Ireland recyclables bin (co-mingled collection). Took two years to increase load/public/Good-
coverage of separate collection from 10 to 99% of households, and Practices/GP_Limerick MDR-Bin-

increased materials % of material recycled from 18 to 42%. Had similar SWR.pdf
effect on commercial and industrial waste. A lot ended up as RDF or
Landfill though.

Underground Paris, France Underground collection for Glass, mixed dry recyclables and residual e http://www.regions4recycling.eu/up
containers waste. For multi-story apartments. Ongoing trial. A little about costs — load/public/Good-
also expensive to build, cheaper to run (few collections, fewer Practices/GP_ORDIF underground-
workers). Generally interesting. containers.pdf
Nedgravede Rgdovre Rgdovre kommune har ved indfgrsel af ny husstandsindsamling for e https://www.rk.dk/affald/etageboli
containere | Kommune, papir, glas, metal, plast og bioaffald understgttet boligforeninger i at ger/
boligforeninger Danmark etablere nedgravede containere i samlede affaldsger for alle fraktioner
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Nedgravede
Igsninger i midtbyen

Uddeling af
indendgrs udstyr

Aarhus og Odense Hvor der er begraenset plads til affaldsbeholdere ved

kommuner,
Danmark

Frederiksberg
Kommune,
Danmark

boligejendommene i midtbyomrader er indfgrt nedgravede containere
i det offentlige rum til bade restaffald og genanvendelige materialer

Forsgg gennemfgrt ved 8 etageboliger og 8 villaer kunne vaelge mellem
forskelligt indendgrs udstyr.

http://www.aarhus.dk/sitecore/con
tent/Subsites/affaldvarmeaarhus/H
ome/Affald/Privat/Nedgravede-
affaldscontainere.aspx

Projekt fra kgkken til genanvendelse
http://www.frederiksberg.dk/da/Bo
rger/Affald-klima-og-miljoe/Affald-
Genbrug/Viden-om-affald-og-
genbrug.aspx

Economic Incentives

Pay as you throw
(PAYT)

Pay as you throw
(PAYT)

Pay as you Throw
(PAYT)

Competition for
recycling

Southern Region,
Ireland

OVAM, Belgium

Loc’h, France

Austin, Texas,
USA

RFID tags on bins and weighing equipment on trucks allows citizens to
be changed by the amount of waste they produce. This is relatively
common in Ireland (although pay-per-lift and flat fee per bin are also
common). Simultaneously provide recycling bins for free or fixed (low)
charge, subsidised by residual waste.

Implementation of PAYT in Flanders, with pilots starting already in the
1990s. Initially implemented with stickers and bags (pay per delivery),
and later based on weight with electronic bin tagging (pay per kg). No
information about proportion of single family houses to multifamily
houses.

PAYT implemented in a small municipality in France with excellent
results. Principle (PAYT) and results are interesting, but the example
itself is too small to be

Austin Resource Recovery (the waste department of the city of Austin)
has established a competition between the ten city neighbourhoods.
Recycling bins are weighed when collected, and the totals for each
neighbourhood calculated. The standings are shown on the internet
portal for the competition, and the eventual winning city
neighbourhood will win a beautification project for a library or public
park to be announced at the Earth Day event on April 23, 2016.

http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP_Limerick Pay-per-
Weight-system-SWR.pdf

http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP__ OVAM PAYT.pdf

http://www.leloch.fr/upload/gedit/
1/file/Environnement/Annexe dche
ts_rapport2014.pdf
http://www.austintexas.gov/games
Cardenas, Memi
Memi.Cardenas@austintexas.gov
http://www.austintexas.gov/sites/d
efault/files/files/Trash and Recyclin
g/DistrictChallengeFlyer web Final.

pdf
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Reward card for Valongo and Pilot scheme. Providing incentive to recycle. With a weight based e http://www.regions4recycling.eu/up
recycling Gondomar, collection system in place, implement a means of rewarding citizens for load/public/Good-
Portugal better collection by awarding “points” per kg of recyclable waste. Can Practices/GP_Lipor Eco-Shop.pdf

be used across the city. Only a pilot.

Information Campaign

Information Efxini Poli/Ecorec, Students and young citizens were used to inform households in small e http://www.regions4recycling.eu/up
campaign Greece. municipality about the existing door-to-door collection services. This load/public/Good-

was cost effective (free student labour) and had very good results. But Practices/GP_Greece door2door-

it was a small scale compared to Copenhagen, and costs to have paid campaign.pdf

labour do the same would be huge. Unless you could engage school
kids to do the same for their block...

Laiieldg il il (eltiy 1 Lisbon, Portugal Pre-school and primary school lessons on recycling and waste e http://www.regions4recycling.eu/up
School prevention focusing on the practical aspects of sorting for recycling and load/public/Good-
why one should do it. A lot of different specific tools and materials to Practices/GP_Lisbon environmental
use, but no information available on actual results in terms of increased -prog-schools.pdf
collection of course.
Multi-channel Ljubljana, Using multi-channel communication to reach residents. Snaga, the
communication Slovenia municipal owned waste company consistently uses direct mailing, TV

(news), own internet portal, multiple social media channels, public art,

public advertising

Forsgg med Affaldplus, Der er gennemfgrt forsgg med forskellige former for information og http://ipaper.ipapercms.dk/Affaldpl
information ved Naestved, indsamlingsmetoder ved 4 etageboligomrader for at afdaekke, hvor us/Affaldsplan/Bedresorteringistrres
etageboliger Danmark meget mere genanvendeligt, der vil kunne indsamles amledebebyggelser/

Electronic Monitoring Devices

Controlled street Rimini, Italy Mostly on-street collection of family and small commercial wastes. The e http://www.municipalwasteeurope.

residual waste residual bin has an electronic key or card opening system, which bills eu/sites/default/files/Presentation%
people directly. Not sure how this influences the recycled bins. 20EU%20Rimini.pdf
Appears to have good results though.
Controlled on-street ™ W[Vl JIEIER Underground waste containers have been implemented in Ljubljana e http://www.snaga.si/en/separating-
residual and bio Slovenia town centre. The recycling containers are open to all, but the residual and-collecting-waste/underground-
waste waste and bio waste containers require a keycard to unlock. The card collection-units
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is available to all residents in the vicinity of each site. (note, these do
not replace existing rubbish bins)

Optical Sorting of Oslo, Norway Different waste fractions are collected in different coloured bags, which e http://www.kea-as.no/docs/fact-
bags are then mechanically sorted at a sorting plant. Seems to work well sheet-optical-sorting.pdf
and simplifies collection (from household to sorting plant).

Division of Gothenburg, Municipality only deals with organic waste, hazardous waste and bulky e http://www.municipalwasteeurope.
e TS A3 Sweden waste. The rest Packaging and electronic waste (and batteries and eu/sites/default/files/8. Henrik

and municipality pharma) fall under EPR schemes. Does not mention paper. Kant.pptx

EPR on packaging + " BEL IS e]IF! Impressive results. Have ERP on packaging, but also a pant system on e http://www.municipalwasteeurope.
general. beverages. Also have door to door collection of paper and cardboard eu/sites/default/files/10. Relo
(mixed), and biowaste. Very high collection rate for plastic and for Ligi.ppt

paper. All paper co mingled. All plastic co-mingled. + they have co-

mingled all packaging.

| Measure | Where Description Reference

Bio Waste
IRV ER 6] 600 Catalonia, Spain Design and implementation of separate collection and treatment of e http://www.regions4recycling.eu/up
bio-waste in Catalonia. Currently covers over 90% of Catalonian load/public/Good-
population. Practices/GP_ARC Biowaste-
collection.pdf
SRV ER 6] 6610 Southern region,  Design and implementation of separate collection and treatment of e http://www.regions4recycling.eu/up
Ireland bio-waste in Limerick, Clare and Kerry districts of Southern Ireland. load/public/Good-
Includes detailed information on communication. Practices/GP_Limerick Brown-Bin-
SWR.pdf
Bio-waste collection IS W VHiGE] Implementation of biowaste collection and treatment, with a focus on e http://www.regions4recycling.eu/up
and treatment treatment for compost. Both indoor and outdoor composting. load/public/Good-
Comprehensive coverage of technical aspects of compost production Practices/GP_Styria biowaste-
from biowaste. collection.pdf
S ES N aiey i Milan, Italy Implementation of biowaste collection from the city, implemented over e http://www.regions4recycling.eu/up
2 years with very good results both in quality and quantity of collected load/public/Good-
material. Practices/GP_Amsa Food-Waste-

Collection.pdf
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Biowaste

BIOGUT organic
collection

Food waste
prevention

Ljubljana,
Slovenia

Berlin, Germany

Barcelona, Spain

Collection of bio-waste in Ljubljana. Very high collection rate and
successful. Also got huge (€155 million for 36 municipalities) EU
Cohesion fund investment for regional waste management centre,
which will part of the treatment portfolio for the collected biowaste.
Has gone very well though. Highest collection rate for recycling of
municipal waste in Europe.

Covers approx. 90% of the multi-story city residential buildings in the
city. Although far fewer houses have taken on the optional
arrangement. According to our own numbers, Berlin collects 16% of
organic waste, although this seems low. They collected 123 969 tonnes
in 2012.

Recover surplus cooked food from Hotels of Barcelona, and redistribute
through closer charity organisations. Design a protocol to collect,
distribute & ensure food safety. o 45 tonnes of food
recovered since 2012

http://www.zoldkonferencia.hu/ima
ges/eloadasok-2015/05-27/s3/3-
OrsiSimone.pdf
http://www.municipalwasteeurope.
eu/sites/default/files/6.Danilo
Vismara.pdf
http://www.municipalwasteeurope.
eu/sites/default/files/9. Janko
Kramzar first draft 12-15.pdf

wWww.snaga.sl

http://www.stadtentwicklung.berlin
.de/umwelt/abfallwirtschaft/downlo
ads/siedlungsabfall/Abfall Broschue

re_engl.pdf

http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP_ARC Biowaste-
collection.pdf
http://www.regions4recycling.eu/up
load/public/Good-
Practices/GP_ARC door2door-
collection.pdf
http://www.zoldkonferencia.hu/ima
ges/eloadasok-2015/05-27/s2/p1/2-
MireiPadros.pdf
http://www.nutricionsinfronteras.or
g/bcncomparteixelmenjar/?page id
=51
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Food waste ISWA (multiple This ISWA presentation provides a short analysis of multiple examples e http://ebcd.org/wp-

collection examples), of collection systems around Europe to address the different methods content/uploads/2015/06/Marco-
presented by and approaches to collecting food waste, and what one can expect as a Ricci.pdf

Marco Ricci- result.

Jirgensen the

Chair of the

ISWA-WG on

biological

treatment of

Waste
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To this list, it is also important to add the study of the collection systems in all 28 European Capital cities, undertaken by Copenhagen Resource Institute for the

European Commission. Fact sheets on individual cities can be found at the following link as a .zip file:

http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/Final%20capital%20factsheets.zip

These cover:

Amsterdam
(Netherlands)
Athens (Greece)
Berlin (Germany)
Bratislava (Slovakia)
Bucharest (Romania)
Budapest (Hungary)
Brussels (Belgium)

Copenhagen (Denmark)
Dublin (Ireland)

Helsinki (Finland)

Lisbon (Portugal)
Ljubljana (Slovenia)
London (United Kingdom)
City of Luxembourg
(Luxembourg)

Madrid (Spain)

Nicosia (Cyprus)

Paris (France)

Prague (Czech Republic)
Riga (Latvia)

Rome (ltaly)

Sofia (Bulgaria)

Stockholm (Sweden)
Tallinn (Estonia)
Valletta (Malta)
Vienna (Austria)
Vilnius (Lithuania)
Warsaw (Poland)
Zagreb (Croatia)
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Bilag C: Idékatalog (efter 2018)

En raekke virkemidler er identificeret, men vurderes ikke at kunne implementeres inden 2018. De

virkemidler, som kan veere relevante for Kgbenhavns Kommune i perioden efter 2018, er kort beskrevet

her. Nogle af Igsningerne er efterfglgende beskrevet mere detaljeret med eksempler:

Virkemidler

Beskrivelse

Modtagekontrol og
videokameraer i
indsamlingsbiler

Der findes allerede modtagekontrol pa ARC, men for affald fra
ruteindsamling er det er sveert at finde “synderen”. Kameraer i
indsamlingsbilerne kan bidrage til at identificere synderen og dermed
understgtte opfglgende handlinger over for de etageejendomme, hvor der
ikke sorteres korrekt. Lgsningen anvendes i Dublin ved kontrol af renheden
af de genanvendelige affald

Flere bemandede
genbrugsstationer og
naergenbrugsstationer

Det er nemmere at sikre hgj genanvendelse ved bemandede
genbrugsstationer end ved husstandsindsamling — bade fordi der kan vaere
containere til mange fraktioner og fordi der er bade opsyn og mulighed for
vejledning i sortering.

Manuel sortering af smat
breendbart pa
genbrugspladserne

Bl.a. Kolding kommune har planlagt en ekstra manuel sortering af smat
braeendbart, og andre kommuner i Danmark arbejder pt. med projekter,
hvor man undersgger, om der er potentiale for mere genanvendelse af
smat braendbart. Det kan vaere relevant at undersgge, hvad disse har
opnaet af resultater i Igbet af det naeste ar.

Manuel sortering af
storskrald fra
storskraldsindsamling

Indsamling af storskrald sendres fra komprimatorbil til ladvogn, og der
foretages en efterfglgende manuel sortering, hvor det vurderes, at det
resterende potentiale for genanvendelse kan udsorteres.

Indsamling af papir og pap i
samme container

Mange borgere sorterer ikke smat pap og karton, fordi det er er helt logisk
for dem, om det skal til papir eller pap. | mange storbyer i Europa
indsamler man pap og papir sammen, og det tyder p3, at det gger den
samlede effekt. Samtidig vil det kunne effektivisere indsamlingen, fordi
papirmangderne er faldende og papmangderne er stigende — og det vil i
nogle tilfaelde kunne reducere antallet af beholdere ved mindre
etageejendomme og villaer.

@get pkonomisk incitament

Der er allerede et gkonomisk incitament i Kgbehavns Kommune til
genanvendelse, da renovationsgebyret er volumenafhangig for restaffald
og fast for genanvendeligt affald.

Pget pkonomisk incitament kan indfgres med at ggre forskellen stgrre for
restaffaldet, sadan at lille volumen til restaffald er relativt billigere end stor
volumen.

Betaling pr vaegt kan ligeledes indfgres, nar den planlagte vaegtregistrering
i Kebenhavns Kommune bliver indfgrt. Metoden kan ligeledes anvendes
ved bringelgsninger med identifikationsnggler som beskrevet mere
detaljeret senere

Betaling for restaffald

Betaling pr vaegt kan yderligere udbygges ved, at beboerne betaler pr pose
restaffald ved at bruge en nggle til at identificere sig med containere i
bringelgsninger — eller containere ved etageboliger. Det kan give et mere
direkte gkonomisk incitament til gget genanvendelse

Side 57




Virkemidler

Beskrivelse

Mindre volumen og feerre
tgmning af restaffald

En kampagne kan gennemfgres, hvor der bevidst arbejdes med at
reducere volumen til restaffald og gennemfgre feerre témninger s- og
samtidig sikre tilstraekkelig volumen til de genanvendelige fraktioner for at
understgtte sortering til genanvendelse

Automatisk
fyldningsregistrering/komp
rimator ved
bringelgsninger

Sikkerhed mod overfyldte containere kan gge genanvendelsen, og det kan
understgttes med en automatisk fyldningsregistrering, sa temning sker, sa
snart containere er fyldte. Det kan ogsa effektivisere selve indsamlingen.

Optisk sortering

Indsamling af de genanvendelige fraktioner i farvede poser til
efterfglgende optisk sortering kan spare plads og omkostninger til
indsamling. Det kraever uddeling af farvede poser, omlagning af hele
indsamlingssystemet samt etablering af et nyt optisk sorteringsanlaeg. Det
findes i dag i mange byer i bl.a. Norge og Sverige

Genanvendelseskonkurren
ce mellem bydele,
boligafdelinger etc.

Der kan gennemfgres en ”"Genbrugsolympiade”, hvor der afholdes
sorteringskonkurrencer mellem bydele, boligafdelinger,
andelsboligforeninger etc, hvor det offentligggres, hvor godt de
deltagende boligomrader klarer sig, uddeling af praemier etc.

Markedsorienteret

Zndre indsamlingsopgaven, sa de private indsamlingsvirksomheder selv

indsamling star for at indrette Igsningerne sammen med boligejendomme, og hvor der
er gkonomisk incitament for renovatgrerne til at sikre mest mulig
genanvendelse.

Flere Genanvendelsesger i det offentlige rum er naavnt som virkemiddel til 2018,

genanvendelsesstationer i
det offentlige rum

men kan udbygges mere i arene efter

Felgende af de beskrevne virkemidler er uddybet herefter med eksempler:

e Markedsorienteret indsamling med gkonomisk incitament for genanvendelse (Dublin)

e Betaling for restaffald med identifikationsnggler ved bringelgsninger som incitament for gget

genanvendelse (Holland)

e Optisk sortering (Oslo), hvor affaldet kan kildesorteres i forskellige farver poser og leegges i samme

container.

e Genanvendelseskonkurrencer mellem bydele til at understgtte gget genanvendelse (Texas)

e Mindre beholdervolumen eller feerre temninger for restaffald (Ljubljana, Slovenien)

e Manuel sortering af storskrald med indsamling i ladbiler

e Genanvendelsesstationer (Barcelona)
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Market for Waste Collectors

Sted Dublin, Ireland
Economic framework, PAYT, market for collectors

Beskrivelse Dublin has a fully privatised household waste collection sydtéuttiple waste
management companies compete to engage individual householdsdo atglection
services. This enables households to choose operators basedphytradso on the
level of service provided.

Fremgangsmade Waste collectors must implement a pricing structure that osar@cycling and

penalises generation of residual waste. Most operators impiehig or will

implement this, by charging households based on the weight etiaaliresidual wast

(using a combination of RFID chips to identify bins, and weigleiqgjpment on

collection trucks). Some operators, however, charge baseadllection frequency.

The bin for (mixed) dry recycling material and the fiinbio-waste (typically garden

waste & food waste) is typically collected free of charge

Ngdvendige e An economic and legal framework that allows households tayendjaectly

rammebetingelser with waste operators.

¢ Ongoing investment that subsidises the collection. In Dublintdkés the
form of the EPR scheme for packaging, which pays per tonneteal]ec
differentiated by recyclable material.

e A physical infrastructure that enables the above.

Resultater +High collection rates for all recyclable fractions,

+Puts the onus for communication on individual companies. This seaa®ult in

very clear sorting guidelines, as it is in the collection company’s interest to ensure

clean recyclable fractions.

-with payment on residual waste and free collection ofalable waste, contaminatiol

of the recyclable waste is a problem that must be continaddigess. Dublin waste

operators address this in various ways, including contqgicltip point (waste

disposal personnel checking the bins before emptying) and photo andwadétoring

of the waste collected. Enforcement includes refusing teataontaminated bins,

and/or fining households that deliver contaminated material.

Reference e http://www.dublincity.ie/main-menu-services-water-waatel-environment-
waste-and-recycling/household-kerbside-collectors
e http://www.dublincity.ie/main-menu-services-water-waatel-environment-
waste-and-recycling/waste-bye-laws
e http://www.brownbin.ie/
e http://www.dublincity.ie/main-menu-services-water-wagtel-environment-
waste-and-recycling-waste-collection-commercial-0
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ID cards for residual waste delivery

Beskrivelse

Fremgangsmade

Resultater

Reference

—

R | : l

) M

g =S {1 N
Utrecht (and other municipalities), Netherlands
PAYT, customer ID
Implementing PAYT is a recognised way to reduce residuakvggsteration and
increase recycling. Implementing this in practice, paldity in multi/story apartment
buildings can be difficult, particularly where communal bires @sed.
Locking bins and giving each resident an individual key carddoess allows either
for charging per delivery (every time a resident opensitijeor changing by weight
(where weighing equipment can be integrated into thergchanism).
Gradual implementation. The system has lower running costsrétdhiional collection
systems: few bins are required and fewer staff to empiy.théowever, the system
requires significant initial investment in infrastructurenéband collection equipment)
In the Dutch example, recyclable waste (dry recyclables lsimvaste) is still
collected door to door in many municipalities. Utrecht firlalise the roll out of
underground containers for residual waste to the whole city bynithef 2017.
+ Reduction of residual waste generation.
+ Increased collection of recyclable materials.
+ Is clean and tidy, despite being in public areas, and no odahleprs.
+ Frees space in crowded yards, reduces odour problems frooategésbte in yards.
- costly initial investment
- must control for dumping of waste / fly tipping, eithepublic bins or on the street.
- Not suitable for all locations.
- cannot be placed in yards as collection trucks requieetdaccess to bins.

e http://www.utrecht.nl/afval/het-nieuwe-inzamel¢butch)
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Beskrivelse

Fremgangsmade

Ngdvendige
rammebetingelser

Resultater

Reference

Oslo, Norway
Sorting technology, collection.
To make collection and sorting easier for residents ancewastpanies, individual
fractions are sorted into different coloured bags. Thesg loage sealed, can be mix¢
in collection containers and collected together by collectiocks. The bags can
subsequently be optically sorted in an automated procds®ritg clean fractions.
Olso has implemented this method of collecting recyclatalterials from households
Households sort their waste into food waste, plastic packagthgeaidual waste.
Food waste goes into green bags, plastic packaging into blueabdggsidual waste
is placed in regular plastic shopping bags.
Other waste fractions (like paper and cardboard, glassnatad) are collected throug
other existing collection systems.
Two sorting plants, one in Haraldrud and one in Klemetsrutffsmwaste into the
three fractions. Combined, they have an annual capacity didGMnnes.

e Space to install collection systems in residential kitchmsekample, under-

sink systems with three containers).

e Requires investment in sorting technology.
+ Ease of use for residents.
+ No sophisticated system for collection vehicles.

- cannot be used in conjunction with recycling promoting PAYT.
- Post-collection sorting inevitably leads to some level ofaroimation.
- does not cover all of the five key recyclable fractions

e http://www.kea-as.no/docs/fact-sheet-optical-sorting. pdf
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Beskrivelse

Fremgangsmade

Ngdvendige
rammebetingelser

Resultater

Reference

Recycling competition
‘ (AustinBecycles Games)

Austin, Texas, USA
Incentive, competition
Run a competition to incentivise separate collectioreoyelables in households. Thi
pits one neighbourhood or block against other to compete to beshat recycling.
While the pride of being the best at recycling may be suffidiem@ntive for some,
awarding prises at the end of the competition is likely¢ogase participation. With
the framework conditions in place (see below) it would be ples& run such
competitions between much smaller geographical unit.
Austin launched the games in November 2015 and will findliseMarch 2016. It
was prompted by the realisation that almost half of everything in Austin’s residual
waste could have been recycled. This amounted to aboubh#ion in recyclables
every year.
The Austin Recycles Games is a recycling competition between Austin’s 10 districts
over the course of 4 months. There are two wining categoniast: overall recycling
and most improved. The winning districts will receive a beaatifbn project for a
public park or library.
The Games website provides running updates of recycling levelshroktte ten
districts, as well as more general information about recyatidgustin. This was
provided in the four most prevalent languages used in Austin.

e Weighing mechanism and procedures that can be used to meagyespr

e Communication programme - this is an exceptional campaigerréién an

ongoing communication.
e Residential or city units that can be individually measured.

+ Early indications from the Austin Games appear to suggest a geceease in
collection of material for recycling. Seven of the testritits increased recycling ovel
the first three months compared to the baseline.
+ Raises awareness for recycling generally and provides ime¢atdo more.
+ Could lead to longer term behaviour change
- gains could be temporary.
- risk of contamination of recyclables.
e http://www.austintexas.gov/games
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Reducing size/number/frequency of collection of residua
waste bins

Beskrivelse

Fremgangsmade

Ngdvendige
rammebetingelser

Resultater

Reference

STEKLO

Ljubljana, Slovenia (although this form of change has been madey many
municipalities throughout Europe)
Incentive, residual waste reduction, waste prevention
By reducing either the size, number and/or frequencylgation of residual waste
bins, residents are incentivised to produce less residua aagdtsort out more of the
recyclable materials from residual waste. This is antiegbto have a slight overall
waste prevention effect, so the overall amount of materdalymed by households
should fall slightly.
It is important to note, that these changes are mafed® a reduction in residual
waste, not as a response to a reduction in residual wastatimmand overcapacity o
residual bins. This should of course be done as part of effivgste management.
Ljubljana has implemented this initiative for all ddoreloor collection (Doote-doa
collection in Ljubljana is perhaps better described as venyindang points, as most
of the collection is open to the public). The public waste compathyced the
frequencyof collection for residual waste from households. There v&i0Rag initial
backlash against the programme and the municipality expedisigpaficant littering
at and around waste collection points. To counterttigscompany increase its
already significant communication efforts. In one instatteemedia were invited to a
composition analysis of a typical residual waste bin tstithte how much of the wasi
was in fact recyclable, and incorrectly placed in tis&dueal bin: the implicit message
being that there was plenty of room for waste if sorted plyppe
e Provision of additional containers / more frequent emptgingpntainers for
recyclable materials. While the initiative is anticipatethave a slight overall
waste prevention effect, it is not dramatic, so residuatevains should instea
be replaced by recyclable waste bins.

+ reduction of generated residual waste

+ reduction of overall waste (residual and recyclable) waste

+ Increase in collection of recyclable waste fractions.

+ Increased awareness about recycling and waste generation i@asidegts.

- potentially high risk of contamination of recyclables.

- potentially high risk of littering and over filling of binsaricularly at the start of the

initiatives.

e http://www.zerowasteeurope.eu/2015/05/new-case-study-the-story-of-

ljubljana-first-zero-waste-capitat-europe/
(one must register to download information)
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Post collection manual sorting of bulk waste

Copenhagen
Bulky waste, sorting

Beskrivelse Bulky waste is often recyclable or even reusable. Curre@tipenhagen collects
bulky waste in compressor lorries, a process which makes phesttioni sorting
difficult, as the materials are physically mingled.op€nhagen Municipality collects
bulky wood waste separately, but still in compressor lorries.

To facilitate post collection manual sorting, it would btédyeto collect bulky waste in

non-compressor lorries.

Fremgangsmade Post collection manual sorting of Bulky waste in Copenhagmrid require more
collection journeys / shorter collection routes as non-compréssies have a lower
capacity than compressor lorries. There could also be iasoi@sd working conditions
for waste disposal experts loading the non-compressor trucksdghsgt have an
integrated rear lift). The would also need to be drgparea set aside at the waste
delivery facility/transfer station, and staff to sort Wieste.

Ngdvendige None. This could be implemented one existing contracts hawe@xgthout any
rammebetingelser significant changes to the framework conditions for waste se@pagaid collection.

Resultater + Anticipated recovery of more recyclable materials fronkypwaste.
- Increase in waste lorry journeys.
- increased costs.

Reference
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Beskrivelse

Fremgangsmade

Ngdvendige
rammebetingelser

Resultater

Reference

Barcelona (left), Ljubljana (right)
Many cities through Europe
Recycling, public collection points
Placing recycling points in public areas. Currently, @iass (and textiles to a
limited extent) can be delivered to public drop off point€apenhagen. Creating
recycling islands (for glass, paper, plastic and metal) ingsgpaces at prominer
places around the city. This provides both an alternative ito deliver recyclable
materials, and creates more “front of mind” visibility for recycling generally:
recycling becomes part of the city architecture.
The ambition level is the main factor in defining how thisetgb instrument
should be implemented. The low cost option is to set wastaioers, similar to
those already in use in Copenhagen multi-story apartmddtrigs, our in
strategic accessible places around the city. Alternativelyerground containers
can be installed, which are more presentable, cleandilldads of the public
space in the city.

e Available, accessible space.

+ Raises general consciousness about recycling and waste sorting

+ Provide an alternative platform for waste delivery.

+ Potentially Increase in collection of recyclable wdsietions.

+ can provide for more recycling options in city centrbere there is little or no
space for recyclable containers in courtyards.

- requires space.

- potentially high risk of littering and over filling of binsaricularly at the start o
the initiatives.
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Bilag D: @konomiske nggletal

Massefylde af fraktioner

Pap 60 kg/m?
Papir 140 kg/m?
Glas 200 kg/m?
Metal 40 kg/m?
Plast 70 kg/m?3
Bioaffald 400 kg/m?3
Tej og sko 250 kg/m?
Madaffald / dagrenovation 400 kg/m?
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Bilag E: Beskrivelse af potentialeanalysen

In order to estimate the potentials for increase of recycling for specific fractions, data provided by KK was
used. The raw data collected from the recycling stations and separate collection have already been
arranged by KK into 16 fractions, by merging data from the two collection systems. This data is used for
estimating the current recycling amounts for these fractions. The main data for 2018 is presented and
commented here.

Table E-1. Generation and recycling of the 9 selected fractions in CPH municipality in 2018. Baseline recycling is calculated based on
2015 recycling levels (in terms of %), adjusted to the generation foreseen for 2018. The “influence of KK measures” refers to
additional recycling as a result of CPH RAP18 plan and data for its estimation were provided by the CPH municipality. “Influence of
two additional DECIDED measures” refers to additional recycling for plastic and drink cartons through measures to be implemented
but not described in RAP18 (data provided by the CPH municipality). The “influence of OUR PROPOSALS” refers to additional
recycling as a result of the proposals for measures described in this report. Note that the quantities in the last three columns are
additional recycling to the baseline.

RECYCLED
Influence of RECYCLED
RECYCLED - | RECYCLED - two additional | Influence of

Recycling in 2018 BASELINE Influence of | DECIDED OUR
(Tonnes) GENERATED |YEAR: 2018 KK measures | measures PROPOSALS
Pap 8525 4880 746 0 729
Papir 21831 12 519 3933 0 1280
Glas 12101 9384 95 0 437
Metal 5152 1983 667 0 313
Plast 12 537 1360 395 1755 294
Bioaffald 46 008 0 494 0 5900
Storskrald tree 8540 2135 4000 0 0
Tgj og sko 2910 177 0 0 1118
Drikkevarekartoner 2448 0 0 800 0

Legend:

Generated amounts for 2015 are estimated per material from the total recycling of the material (both from

households and recycling stations), plus the total amount of the material in the residual waste (the residual
waste analysis refers to higher amounts of residual waste than in reality, so the quantities in the analysis
need to be scaled down to reflect the actual 2015 residual waste). Then each fraction is projected to the
future based on population data. Paper generation in 2018 is reduced by 15% compared to this projection.

The baseline recycling is estimated by assuming the recycling levels (%) of 2015 stable through 2018.The

recycling for 2015 is based on data provided by KK and refers both to collection and recycling stations.
Therefore, the increase in recycling is proportional to the population increase.

The KK measures recycling is estimated through data directly provided by KK on the effectiveness of the

measures described in RAP18

The recycling of two additional measures includes measures on ‘plast’ and ‘kartoner’ that are not included

in RAP18 but will be implemented anyway. Amounts for this estimation are provided by KK.

The recycling from our proposals is based on our own estimation of the proposed new measures by 2018.
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Description in details

The generated amounts are calculated by adding recycled amounts and amounts in the residual waste

together. The residual waste amounts are estimated through the “Kgbenhavn, beregnet sammensaetning af

indsamlet DR” analysis provided by KK. This analysis has separate data for ‘etageboliger’, "haveboliger’ and

‘andet (erhverv)’. Therefore, the total residual waste is higher than what is reported from KK. For the

generation amounts, we used the percentage of each fraction in the total residual waste from the residual

waste analysis data. This percentage is then used to estimate the residual amount for each fraction

according to the residual waste arisings each year (with a focus on 2015).

Another issue is that the residual analysis provides with data on a more detailed set of materials than the

generic 16 fractions estimated for recycling by KK. Therefore, a correlation has been made:

# | Genanvendeligt affald | Sammensaetning af Bidrag af del-fraktioner
restaffaldet jvf til generelle fraktioner
sorteringsanalyse (%)

Vegetabilsk madspild 78.8%

1 | Bioaffald
Animalsk madspild 21.2%
Aviser 16.5%
Tidsskrifter 6.0%
Reklamer 23.4%
Bager og telefonbgger 3.9%

2 | Papir
Kontorpapir 11.6%
Andet rent papir 6.6%
Papir til emballering 2.5%
Kgkkenpapir 29.5%

3| Pap Pap 100.0%
Melkekartoner ol. 80.7%

4 | Kartoner
Kartoner m. Alu-folie 19.3%

5 | Beskidt papir Beskidt papir 100.0%

6 | Beskidt pap Beskidt pap 100.0%
Plastfolie 48.0%
Plastemballage 25.8%

7 | Plast
Plastemballage - andet 10.1%
Andet af plast 16.2%

8 | Haveaffald Haveaffald 100.0%
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Dgde dyr og ekskrementer 6.7%
Bleer og tamponer 54.3%
Vatpinde etc. 3.1%
9 | Braendbart Andet bomuld etc. 3.1%
Cigaretskodder 1.4%
Andet braendbart 27.2%
Stgvsugerposer 4.2%
10 | Rent trae Tre 100.0%
Tekstiler 86.4%
11 | Tgj og sko
Sko og leder 13.6%
Klart glas 65.9%
Grgnt glas 19.0%
12 | Glas
Brunt glas 6.6%
Andet glas 8.5%
Alu beholdere 10.1%
Alu bakker og folier 14.6%
13 | Metal Metalbeholdere 32.4%
Metalfolier 8.3%
Andet af metal 34.5%
Jord 4.1%
Sten og grus 22.0%
Beton, fliser, sanitet,
14 Aske 2.8%
grus, mv.
Keramik og porcelaen 21.6%
Kattegrus 49.4%
15 | Batterier Batterier 100.0%
Gummi etc. 11.6%
16 | Andre Kontorartikler 2.0%
Andet ej breendbart 86.4%

For the purpose of this project, some new fractions were created in order to properly address the potential
for further recycling in KK waste. These fractions are ‘kartoner’ (currently not recyclable in KK, but the
technology exists), ‘beskidt papir og pap’ (these are separated from ‘papir’ and ‘pap’ respectively as they
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are not recyclable), ‘brandbart’ (non-recyclables for which incineration is the best solution) and ‘andre’

(unclassified materials).

Out of these fractions, where now both the recycled and generated amounts are known, we qualify some

materials that can be recycled, either because collection and recycling schemes exist already for them, or

because they can be recycled. These qualified materials for further investigation are:

Papir, Pap, Glas, Metal, Plast, Kartoner, Bioaffald, T@j og sko, og storskraldstrae

1. Papir

2. Pap

For the capture rates, recycling data from KK was used along with data from residual waste
analysis. ‘Beskidt’ og ‘kgkkenpapir’ have been excluded from the calculations as these types cannot
be recycled. So, the capture rate reflects more or less clean paper fractions. Currently (2015), paper
capture rate in KK stands at 57 %. Paper in residual waste amounts to around 8,800 tonnes (15
kg/cap), while paper collected for recycling is estimated as 11,900 tonnes (20 kg/cap). Residual
paper fractions include: 'Aviser’ (23.42 % in residual paper), ‘Tidsskrifter’ (8.52 %), 'Reklamer’
(33.19 %), ‘Bager og telefonbgger’ (5.58 %), ‘Kontorpapir’ (16.46 %), 'Andet rent papir’ (9.33 %),
"Papir til emballering’ (3.49 %).

For ‘pap’ and ‘papir’ (we don’t have data separately), EU capital cities that have higher capture
rates than the CPH 51 % are Athens (58 %), Vienna (59 %), Dublin (61 %), Luxembourg (61 %), Berlin
(66 %), Riga (67 %), Helsinki (73 %), Tallinn (74 %), Ljubljana (84 %).

For the capture rates, recycling data from KK was used along with data from residual waste
analysis. ‘Beskidt pap’ has been excluded from the calculation as it cannot be recycled. So, the
capture rate reflects more or less clean pap fractions. Currently (2015), pap capture rate in KK
stands at 57 %. ‘Pap’ in residual waste amounts to around 3,500 tonnes (6 kg/cap), while ‘pap’
collected for recycling is estimated as 4,600 tonnes (8 kg/cap). We have no information on what
types of ‘pap’ is included in the residual waste.

For ‘pap’ and ‘papir’ (we don’t have data separately), EU capital cities that have higher capture
rates than the CPH 57 % are Athens (58 %), Vienna (59 %), Dublin (61 %), Luxembourg (61 %), Berlin
(66 %), Riga (67 %), Helsinki (73 %), Tallinn (74 %), Ljubljana (84 %)

3. Metal

For the capture rates, recycling data from KK was used along with data from residual waste
analysis. Currently (2015), metal capture rate in KK stands at 38 %. Metals in residual waste
amounts to around 3,000 tonnes (5.1 kg/cap), while metals collected for recycling is estimated as
1,900 tonnes (3.2 kg/cap). Residual metals fractions include: ‘Alu beholdere’ (10.12 %), ‘Alu bakker
og folier’ (14.61 %), 'Metalbeholdere’ (32.42 %), 'Metalfolier’ (8.35 %) and 'Andet af metal’ (34.50
%).

For metals, EU capital cities that have higher capture rates than the CPH 38 % are Vienna (41 %),
Prague (55 %), Helsinki (70 %)
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4. Plast

For the capture rates, recycling data from KK was used along with data from residual waste
analysis. Currently (2015), plastic capture rate in KK stands at 11 %. Plastics in residual waste
amounts to around 10,600 tonnes (18 kg/cap), while plastics collected for recycling is estimated as
1,300 tonnes (2.2 kg/cap). Residual plastics fractions include: ’Plastfolie’ (47.96 %), 'Plastemballage’
(25.76 %), 'Plastemballage — andet’ (10.09 %) and ’'Andet af plast’ (16.19 %).

For plastics, EU capital cities that have higher capture rates than the CPH 11 % are Stockholm (12
%), Bucharest (12 %), Athens (16 %), London (16 %), Vienna (17 %), Berlin (20 %), Prague (24 %),
Dublin (26 %), Bratislava (43 %)

5. Tekstiler

For the capture rates, recycling data from KK was used along with data from residual waste
analysis. Currently (2015), textiles capture rate in KK stands at 6 %. Textiles in residual waste
amounts to around 2,600 tonnes (4.4 kg/cap), while textiles collected for recycling is estimated as
170 tonnes (0.3 kg/cap). Residual data show that ‘Tekstiler’ account for 86.41 % of the fraction,
while the rest is indicated as ‘Sko og lzeder’.

6. Drikkevareemballager

This material fraction is compiled based on data from the residual waste analysis, as no ‘kartoner’
are recycled at the moment. In this fraction, we included ‘Malkekartoner ol’. and ‘Kartoner m. Alu-
folie’, which represent mainly tetrapak packaging material.

For the capture rates, recycling data from KK was used along with data from residual waste
analysis. Currently (2015), ‘kartoner’ capture rate in KK stands at 0 %. ‘Kartoner’ in residual waste
amounts to around 2,300 tonnes (3.9 kg/cap). Residual data show that ‘Maelkekartoner ol’. account
for 80.69 % of the fraction, while the rest is indicated as ‘Kartoner m. Alu-folie’.

7. Storskraldstrae

This material fraction is based on data on ‘storskrald’ from the analysis of KK on ‘indsamlet
fraktioner’. Currently this material fraction is incinerated by 75 %, while the rest is recycled. Data
from wood in the residual waste is not used, as we would like to focus on ‘storskraldstrae’ which is
easier to recycle, since it is already separately collected by KK. For our calculations, it is assumed
that 46 % of ‘storskrald’ is wood. Therefore, currently (2015), ‘storskraldstrae’ capture rate stands
at 25 %. ‘Storskraldstrae’ recycled amounts to 2,000 tonnes (3.4 kg/cap), while ‘storskraldstrae’
going to incineration amounts to 6,000 tonnes (10.2 kg/cap).

8. Bioaffald

‘Bioaffald’ data is based only on the KK analysis on the residual waste, as no ‘bioaffald’ is separately
collected for recycling at the moment (2015). ‘Bioaffald’ in residual waste amounts at 43,600
tonnes (74 kg/cap).

For ‘bioaffald’, data on capital cities include garden waste as well. Under this restriction, the five
best EU capital cities that collect ‘bioaffald’ are, in terms of their capture rates: Tallinn (34 %),
Vienna (34 %), Helsinki (43 %), Dublin (47 %) and Ljubljana (73 %). It should be noted that all these
cities apply a door-to-door separate collection scheme for ‘bioaffald’.

Side 71



Bilag F - Indsamlingseffektivitet for bioaffald

Der er foretaget en vurdering af, hvor meget bioaffald, der kan forventes indsamlet i Kgbenhavns

Kommune, hvor der bl.a. er sasmmenlignet med de data, der benyttes i Miljgprojekt 1458 for best practice.

Data er vist i tabel 1 sammen med det vurderede potentiale for bioaffald i Kebehavn Kommune, som er
anvendt i rapporten, og som er baseret pa en analyse udfgrt pa restaffald fra Kebenhavns Kommune.

Tabel 1 potentiale og indsamlingseffektiviteter

Potentiale og indsamlingseffektivitet for organisk affald

Enfamilieboliger

Etageboligerboliger

Samlet potentiale for organisk affald jf. 1458

302 kg/husstand/ar

218 kg/husstand/ar

Potentiale for organisk affald i Kbh.

72 kg/indbygger/ar

74 kg/indbygger/ar

Husstandsstgrrelse i Kebenhavns Kommune

2,9 beboere/bolig

1,9 beboere/bolig

Potentiale i Kebenhavn Kommune

209 kg/husstand/ar

141 kg/husstand/ar

Indsamlingseffektivitet — best practice

75 %

50 %

Forventet indsamlet mangde med best practice

157 kg/husstand/ar

71 kg/husstand/ar

54 kg/indbygger/ar

37 kg/indbygger/ar

Kilde: Miljgprojekt 1458 samt data og vurderede potentialer for Ksbenhavns Kommune

Restaffaldsanalysen viser et veesentlig mindre potentiale for organisk affald i Kgbenhavn end det vurderede
gennemsnit pr husstand i Miljgprojekt 1458.

Hvis best practice for indsamlingseffektivitet fra samme rapport anvendes pa det vurderede potentiale i
Kgbenhavns Kommune (med kommunens boligstruktur) medfgrer det en forventet indsamlet maengde pa
39 kg/indbygger/ar. Dette sammenlignes her med data for indsamlet bioaffald fra andre storbyer med gode
resultater. Data er dog er forbundet med en vis usikkerhed og kan bl.a. i nogle tilfelde omfatte bioaffald fra
servicevirksomheder.

Tabel 2: indsamlede mangder i hovedstaeder

Storby Kg/indbygger/ar
Kgbenhavn 39
Wien 45
Minchen 31
Hamborg 30
Berlin 18

Kilde: Assessment of separate collection schemes in the 28 capitals of the EU, DG Miljg, 2015

Desuden er sammenlignet med danske kommuner med en vis andel etageboliger. Her regnes i
kg/husstand/ar, hvor det tilsvarende beregnede potentiale med ovennavnte best practice for
indsamlingseffektivitet i Ksbenhavns Kommune i gennemsnit er 74 kg/husstand/ar.

For de kommuner, hvor data for de indsamlede mangder er baseret pa en blanding af enfamilieboliger og
etageboliger, er beregnet en indsamlet mangde med udgangspunkt i potentiale og boligstruktur i
Kgbenhavn Kommune.

6 Miljg- og samfundsgkonomisk vurdering af muligheder for gget genanvendelse af papir, pap, plast, metal og organisk affald fra
dagrenovation, Miljgprojekt nr. 1458, 2013
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Tabel 3: indsamlede maengder i danske byer sammenlignet med Kebenhavn
Den indsamlede maengde i de 3 byer omregnes pad basis af potentialet i Ksbenhavn og via forholdet mellem
enfamilie- og etageboliger til den tilsvarende maengde ved boligsammenseetningen i Kebenhavns Kommune

Maengde indsamlet organisk affald Kg/husstand/ar Andel Data omregnet til boligstruktur
etageboliger i Kbh. Kg/husstand/ar

Kgbenhavn — beregnet maengde 74

Rgdovre 95 50 % 62

Holbaek 94 28 % 51

Frederikssund 155 22% 83

Kilde: oplyste data fra Rgdovre, Holbaek og Frederikssund Kommuner

Baseret pa det forudsatte potentiale for Kgbenhavns kommune, indsamles i Frederikssund mere end
forventet med data for best practice fra Miljpprojekt 1458 og omregnet til boligstrukturen i Kgbenhavn,
mens der i de to gvrige kommuner indsamles mindre.

| 3 kommuner er fundet data for indsamlede maengder relateret direkte til etageboliger, som her
sammenlignes med den beregnede best practice maengde i Ksbenhavn pa 71 kg/etagebolig/ar.

Tabel 4: indsamlede maengder i rene etageboligomrdder

Kg/husstand/ar
Kgbenhavn 71 Beregnet maengde
Brgndby 55 500 etageboliger (opstart af fuldskalaordning)
Ringsted 31 Indsamles ved alle etageboliger i kommunen
Slagelse 9 Indsamles ved alle etageboliger i kommunen

Kilde: oplyste data fra Brandby, Ringsted og Slagelse Kommuner

Endelig skal naevnes, at Affaldsplus har gennemfgrt forsgg i 4 etagebebyggelser, hvor man har konkluderet,
at der kan forventes indsamlet 30 kg/husstand/ar ved opstart op til optimalt 70 kg/husstand, hvor
indsamlingen har kegrt i flere ar, og hvor bebyggelsen har mest karakter af raekkehusbebyggelse.

Pa denne baggrund er det vurderet, at der ikke — i hvert fald ikke i de f@rste ar - vil kunne forventes
indsamlingsresultater, der svarer til det, som i Miljgprojekt 1458 vurderes som best practice for
indsamlingseffektivitet.

| stedet sk@nnes, at der i Kgbenhavns Kommune frem til 2018 maksimalt vil kunne forventes en
indsamlingseffektivitet pa 40 % (frem for best practice: 50%) ved etageboliger svarende til 30 kg/ indbygger
og 56 kg/husstand pr ar samt 65 % (fremfor best practice: 75%) ved enfamilieboliger svarende til 47
kg/indbygger og 136 kg/ husstand pr ar.

Ved frivillige tilmeldingsordninger kunne der argumenteres for, at indsamlingseffektiviteten kan blive
hgjere end ved obligatoriske ordninger, fordi eiendommene aktivt har tilmeldt sig. Men da der er
begraensede erfaringsdata for frivillige ordninger, og da der generelt er vurderet en optimal
indsamlingseffektivitet, skelnes i rapporten ikke mellem frivillige og obligatoriske ordninger.
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Bilag G - Faktaark
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BILAG G: FAKTAARK/CASES

Dublin

FS Barcelona

FS Ljubljana

FS Milan

FSKildesortering med kampagne i Rgdovre

FSNedgravede containere i boligselskaber i Rgdovre

FS Forsgg med sorteritad tekstiler og drikkevarekartoner ved Dansk Affald og i Vejen kommune
FSForsgg med sortering ved samlede bebyggelser i Affaldplus

FS Udlevering af udstyr til indendgrs opsamling, Frederiksberg



Dublins Affaldssystem

Omfang
Antal indbyggere 520.000
Hustandtype Enkeltfamilieboliger og reekkehuse er meget hyppigere end i Kgbenhavn, &g der
langt feerre etageboliger.
Beskrivelse
Baggrund/ Dublins affaldssystem har veeret privatiseret siden januar 2012.|13&jeyiat hver
Beskrivelse/ enkelt husstand selv er ansvarlig for fa bortskaffet sit affald, og neestdsadtande
Fremgangsmade har indgaet en kontrakt med et af de private affaldsselskaber. Det er kstéinta,

der benytter sig at muligheden for selv at aflevere deres affald pa en af
miljgstationerne.

Uanset hvilket affaldsselskab beboerne benytter sig af, betaler de foratdgiter
maengde), men far tgrre genanvendelige fraktioner afhentetigragiarate beholdere
Nogle affaldsselskaber tilbyder ogsd mod betaling en beholder tifddthabelvom
privatiseringen fgrst tog effekt i 2012, var Dublins trespandssystent @app, plast,
metal) allerede pa plads. Alle husstande har haft en behiblaere fraktioner siden
2005, og beholdere til bioaffald er blevet gradvist implementeret siden 2006.

Affaldsselskaberne modtager betaling fra de enkelte beboere for afheaitdiemgs
affald ved husstanden, men de far ogsa et fast belgb pernangendeligt materiale
(forskelige priser for forskellige fraktioner) fra Irlands emballage
producentansvarsystem: Alle producenter og importagrer ma enten betalseodeat
emballage pa det irske marked, eller sgrge for at indsamle emballage svadserte fi
maengde de selv sender pa markedet.

Systemet i helhed har veere med til at ggre Dublin til en af de europacisistabder
som er bedst til at indsamle genanvendelige affaldsfraktioner, isaefraktioner.
Men den nuveerende model med blandede tgrre fraktioner har ogsa nogle ussper,
med udsortering og kontaminering af indsamlet materiale. Nogle attdiaber har
eksperimenteret med videoovervagning af selve affaldstemningen (nar @ognen
temmer affaldscontainere), og andre affaldsselskalbigebegne renovationsarbejdere
til at fortage modtagekontrol inden containerne temmes. Der er maig@llier kort
sagt ingen) officiel dokumentation for effekten af disse metodeoniirkl med
kontaminering, men noget tyder pa at det er med til at nedbringe forureningsgraden.
Affaldsselskaberne har hjemmel til at afgive bagder til de husstandekkemsarterer
deres affald korrekt.

Papir & pap* 21.716 41,2 61 %
Glas 9.565 18,1 79 %
Plast 4.520 8,6 23 %
Metal 1.226 2,3 26 %
Bioaffald 15.290 29,0 47 %
Plast & metal 5.746 10,9 25 %
Total 4 fraktioner 37.027 70 52 %
Total 5 fraktioner 52.317 99 51 %

*Papir & pap inkluderer karton (kompositmaterjale




Barcelona— opsamling i det offentlige rum

Omfang
Antal indbyggere 1.6 million indbyggere
Hustandtype Blandedeboligtypermen langden starste del er etageboliger.
Antal husstande Ca. 800000 husstarel
Beskrivelse
Kategori Flere genbrugsstationer
Sted BarcelonaSpanien

Baggrund/Beskrivels | | Barcelona kan beboerne aflevere affald, som ikke indsamles ved husstanden, i
e/ Fremgangsmade | "Punt verd”. Der er tre slags: Punt verd Zonas, som ligner Kgbenhavns
Genbrugsstationer dgan modtage alle slags affald; Punt verd Barri, som er mindr
bemandede miljgstationer som modtager alt undtagen storskrald (f.eks, dadile
og Punts verds Mobile, som karer forbi bestemte lokaliteter efter en rigitiésiblan
og kan modetage de samme affaldsfraktioner som Punt verd Barri.

Punts verds Zona [Genbrugsstationér]
Punts verds Bar{Miljgstationer} 22
Punts Verds Mobi][Mobile grgnne punkter]: 96

XARXA DE PUNTS VERDS | PARADES MOBILS A BARCELONA CIUTAT
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OBS: Barcelona har ogsé kenteordning for storskrald.

Virkemiddel igangsat | ?




Implementerings ?
periode

Virkemiddel afsluttet | Permanent virkemiddel

Virkemid lets effekter

Brugervenlighed Bebaerne har taget godt imod de lokale miljgpunkter.

Negative effekter Det koster relative meget at etablere de bemandede genbrugsstatibakteodem
karende.

Positive effekter Mere genanvendelse og mulighed for direkte afsaetning af de kildesorterede enat

til energi og kompositnitiativet har hutigt foraget genanvendelsgrocenénfra ca. 35
% i 2011 til ca. 53 % i 2015.

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

Type Bruger Tonsindsamlet

Zona 80.952 13.813
Barri 473965 1.924
Mobil 239972 817

Den samlede maengde fordeler sig sdledes
Kontrolleret deponil0 %
Materialegenanvedelse: 35 %

Direkte genbrug: 45,9 %

Kompost:10 %

Kvalitet af Meget godt- systemehar opnaetevirkelig hgj genbrugprocent.
genanvendt materiale

Omkostninger

Antal og type af N/A
beholdere

Tamningsfrekvens Abningstider —
Zonas 8-18.30
Barris 8.30-14.00, 16.00-19.30

Forventet N/A
afsaetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

@vrige oplysninger

Rammebetingelser

Ngdvendige Barcelona har ikke "storsKidl i garden.
rammebetingelser

Vurdering i forhold til Kgbenhavn

Reduceret meengde | Detkunne give store fordele i forhold til indsamlingen af genanvendelige og
organisk affald til genbrugbare materialer der ellers vil ende i storskrald og derefter enikagobil.
forbreending




Omfang

Antal indbyggere

309.261indbyggere

Hustandtype

Blandedeboligtyper— enketfamiliehuseog etagboliger

Antal husstande

Ca. 100000 hustané.

Beskrivelse
Kategori Kildesortering supplet medmiljgstationerog nedgravee ontainee
Sted Ljubljana, Slovenien
Baggrund/Beskrivels | Baggrund
e/ Fremgangsmade | Slovenierer det land i EU, der har déjeste procentdel genanvendelfe

husholdningaffald (og lignendeaffald), ca. 55 %.

Hovedstadethjubljana erendnu bedre, med 61 % genanvendelse.

Det sker pa baggrund af ekstraordinzer indssiti 2004 indsamlede Snaga (det
offentlige affaldsskskab)ca. 6000 tors affald til genanvendelse. | 2014, indsamledeg
ca. 54000 torstil genanvendelse. rEforhgjele pa48000 tors eller 900% over 10 ar.
Malt p& en anden madfea 16 kgindbyggertil 145 kgindbygger.

Affaldsindsamling i Ljubljanar saledes succesrig, men den er ogsa noegfattende
bade i indsamlingsmetler og i de fraktioner som blivardsamletDe indsamlde
fraktioner er:

Papirog pap

Glas

Embalage (ink. plast, tetrgpak)
Bio-waste(madaffald og haeaffald)

Alle giendommeer deekket af e dgrtil-darservice, men de er ogséppleremed ca.
2.628 "ecoislands” (taet pa boligemkluderer som minimum papir og pap, glas og
emballage).

| byens centrum er contairedil "eco-islands” nedgravet sammen med nedgdave
containere til restaffald.

Ljubljana har ogsa 2 genbrugsstationer, som indsamler alle de gvrige frakticsraa
meaergder papir, pap, glas, plast, metal og bioaffald.

Virkemiddel igangsat

Gradvis implementering

de



Implementerings
periode

Virkemiddel afsluttet

Permanentivkemiddel

Virkemid lets dfekter

Brugervenlighed

Negative effekter

Ordningen har et hg@erviceniveau og kosteedor ogsa forholdsvist meget.

Positive effekter

Mere genanvendelse og mulighed for direkte afsaetning af de kildesorterede erat

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

Fraktioner tonnes Kg/cap
Bioaffald 22441173
Papir & pap 11 839 38
Embalage 12 178| 39.6
Glas 4940| 16

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

Kvalitet af
genanvendt materiale

God. Meget lidt endepalosseplads.

Omkostninger

Antal og type af
beholdere

Papir og pap ved hustde: 16.728 240ters containee og 546 1.100terscontainee
Bioaffald: 19.936 containerpa 15.00@okaliteter

Embdlage: 28503 containes pa 25942 lokaliteter

Glas: (kendes ikke)

2.628 bring points, med tre 1.10€ers containerdil papir & pap, glas ogembalage

T@mningsfrekvens

Bioaffald:

Hver uge ved etageboliger

Hver anden uge ved enkdltisstande

Daglig ved nedgravende contaimdayens centrum

Pap & papir:
Hver uge ved etageboliger

Hver trede uge ved enkehusstande

Embalage:




Hver uge ved etageboliger
Hver tredg uge ved enkehiusstande

Forventet
afsaetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

n/a

@vrige oplysninger

Vi har driftsomkostningefor systemet Ljubljana, men disse kan ikke umiddelbart
anvendes for Kgbenhavn. | stetletventervi atkunne give et godt estimat, baseret
tal fra Kgbenhavn.

Programmet er etentral del af Ljubljana’s branding, og byarbejde imodzero
waste; har e meget engagerébrgmeser, er i konstant udvikling, og har eneget
aktiv og lgbende kommunikation med borgerne om affald, genanvendelse og
affaldsfoebygelse.

En kerne komponentsiystemet for restaffald og bioaffald er Ljubljana’s nye Regiof
Waste Management Centre, solevfaerdig i slutningnaf 2015. Dédaekker 36
kommuner og kostede €160 millioetableringsomkostningeE Cohesion Fund
deekker 65 % af omkostningerne).

Restaffald som ikke kan benyttes igemBT processer bliver deponeret pa
loseplads.

nal

Rammebetingelser

Ngdvendige
rammebetingelser

Vurdering i forhold til Kgbenhavn

Reduceret maengde
plast til forbreending

Ljubljana haren meget hgj genanvendelsesprocent. Det skpldleserten meget
omfatende deekning af bydafhentning fra husstandenkelthus og etageboliger) o

fri og nem adgangl miljgpunkter(eccpoints).




Bioaffaldsindsamling (kekkenaffald) i Milano

Omfang

Antal indbyggere

1.3 million indbyggere

Hustandtype

Blandedeboligtyper— enketfamilie og etagkoliger. Ca. 80 % etageboliger.

Antal husstande

Ca.500000 husstarel(kvalificeret geet baseret palyersoner per husstand)

Beskrivelse

Kategori Kildesorteringaf bioaffald.
Sted Milano, Italien
Baggrund/Beskrivels | Baggrund

e/ Fremgangsmade

| 2011 har Milano opnaet 35 genanvendelse af husholdningsaffald, primeert tarre
fraktioner indsamlet direkte fra husstanden. Organisk affald blegetidl ikke
indsamlet fra husstande, men kun fra supermarkeder, restauranter, skolefleg hof

| 2012er enny action plan for ahaeve indsamling til genaendelse blket igangsg
med to komponenter:
1. Dagrenovation indsamles i gennemsigtige poser (poserne var tidligere so
2. En ny ordning for indsamling af bioaffald fra husstande.

Fremgangsmade
Del 2 inkluderede:
o Dgr-il-dgrindsamling af bioaffaldscontainer
o ...0og med stor indsapsat beregne deonptimale indsamlingsrute osv
e Udsendelse af udstyr til husstanden.
o Poser og 10 lites spandégratis)
e Enstorinformationkampagne 2 mareder inden begyndelse af indsamling
o Med breve, plakater, klistermker til container
Mgder med beboergrupper
Gratis smatelefonapp
Skole udamdseprogramme (folkeskoleniveau)
24/7 Kundeservice
'Gratis kompostkampagne

O O O O O°

rte)



Transfer to recycling
centers

Loading operations

Virkemiddel igangsat

Den bkv rulletud i fire faser fra november 2012 til juni 2014. Indsamlingsneldev

Implementerings
periode

f_o_r__ﬂget i hve fase.

4" stnyg

2" miep
June 2013

~) Reatond? 4

Nowvember 2012 il

Rate=38.5% b

Virkemiddel afsluttet

Permanent virkemiddel

Virkemid lets Effekter

Brugervenlighed

Kvalitetenaf indsamlet organisk affald er god, og kan bruges til at lave kompost.
Meget fa tilfeelde af pap, papg haeaffald Noget plast, i form af plastikposer, der|
fejlagtigt blev brugsom indsamlingsposer.

Dét og den store indsamlede maengde, pe@atsystemet ebrugervetigt.

Bioaffaldindsamlingsystemetr blev designet med komfort og ligjge som grundlag.
Derfor anvendes deentileredekgkkenspande og bionedbrydelige poser.

Negative effekter

Sméa maengder af ikkarganisk affald. Ca. 4 % af denatitindsamlede maengde.
Plastposer, hard plast egnogle tilfeelde- bleer.

Positive effekter

Mere genanvendelse og mulighed for direkte afsaetning af de kildesorterede enat
til energi og kompostnitiativet har hutigt foraget genanvendelsgrocenenfra ca. 35
% i 2011 til ca. 53 % 2015.

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

Tons (2015)
135822

Fraktioner
Bioaffald




2011 2012 2013 2014

Total MSW (1) 691,806 666,418 649,838 665,641
MSW per capita . ) : .
Oaiheyeen

r-3
o
(]

Residual waste
4 65.5% 63.2% 56.6% 49.6%

Paper and cardboard

Glass

12.7%
) Organics 12.3%
) 12.5%
Plastic and 9.5% 50.4%
A metals =5 9.5%
o osan s
. Bulky, WEEE . [ sox | T
et —— —— —— T
400,000
oo --""_ 0
300.000 A o
—
250000 e T 2
e
200000 |~ ===l
— ) L -53%
150,000 _
100000 i
50,000 e et
[ ! . - s
anno 2011 anne 2012 03 2014 2015
m Other Recyclables = Plastic and Metals ™ Glass ™ Paper and Cardboard M food waste
0%
o~ ER0y 53"/0
50% Energy recovery | ; - 50%
40%
30%
20%
10%
0%

R A A o L - L L it

Kvalitet af
genanvendt materiale

Kvalitetenaf indsamlet organisk affald er god, og kan bruges til at lave kompost.
Ganske fa tilfeelde af pap, papir og haveaffildget plast, form af plastiposer, der
fejlagtig brugesom indsamlingsposer.

Omkostninger

Antal og type af
beholdere

10 liters kekkenbeholder til hver husstand.
120 liters containere

T@mningsfrekvens

Bioaffald:
To gang om ugen fra husstande og etageboliger.
Pa verdage fraerhvervsejendomme.

Forventet
afsaetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

n/a

@vrige oplysninger

Indsamlet organisk affald bliver omseet via anerolgestion til biogas og hgj
kvalitetskompost.




Rammebetingelser

Ngdvendige Mulighed for at afsast bioaffald til de rigtige behandlingsanleeg.
rammebetingelser

Vurdering i forhold til Kgbenhavn

Reduceret meengde | Erfaring fra Milanoviser at indsamiig af organisk affald kan have en dramatisk og
organisk affald til vaesentlig effekt pa kort tihg at borgerne kalage godt imod nymitiativer.
forbreendning




Kildesortering med kampagnei Rgdovre

Omfang
Antal indbyggere 37.532 indbyggere
Hustandtype Enfamlieboliger: 7729 boliger med 2,6 beboere pr husstand i gennemsnit
Flerfamilieboliger 10117 med 1,7 beboere i gennemsnit
Antal husstande Ordningen er udrullet over hele kommunen, dog mangler 2200 etageboliger
Beskrivelse
Kategori Kildesorteringsordning med dialog og kampgane
Sted Rgdovre, Danmark
Fremgangsmade Der er indfart kildesortering af 5 fraktioner: organisk, papir, glast pla metal ved

alle husstande.

Ved enfamilieboliger er udsat 3 dobbeltkammerbeholdere til de 6dnektinkl.
restaffald.

Ved etageboliger er der etableret afleveringsger feraltaktioner taet pa boligerne.
Hvor der er skakt skal afleveringsgerne rumme de 5 genanvendelige fraktionear Der
veeret kontakt med de fleste etageboligejendomme for at finde denllzdailey, og
det har i mange tilfeelde resulteret i lukning af lafffskakte og nye nedgravede

lgsninger
Virkemiddel igangsat | Maj 2013
Implementerings 20 maneder, hvor der fortsat mangler lgsninger for 2200 etageboliger. Diabege
periode etageboligejendomme tager tid og de skal have tid til at afklare, besluttbteyet

deres lgsning.

Virkemiddel afsluttet | Er fuldskalaordning

Virkemiddelets Effekter

Brugervenlighed En sammenslutning af grundejerforeninger i Rgdovre (SAGIR.dk) har i 2015
gennemfart en brugerundersggelse blandt foreningens medlemmer omkring
tifredsheden med ordning. Der var 114 besvarelser fra 42 grundejerfoireninge
| forhold til den generelle tilfredshed med den nye ordning é6 &ilfredse eller meget
tilfredse, mens 1% er utilfredse eller meget utilfredse. P& spgrgsmal, om man har haf
problemer med placeringen af affaldsbeholderne, svarétleab beholderne fylder fo
meget, og 136 har haft udfordringer med de fysiske omgivelser.

Det blev konkluderet, at der har vaeret udfordringer med at fa pladadideene, og at
nogle stadig synes, at de fylder for meget, men at langt hovedparten eretitfreds
ordningen i driften.

Man konkluderede desuden, at:
e stgj har veeret et problem, men ser ud til at veere |gst de fleste steder.
e nogle gnsker oftere afhentning af glas og metal santtqugsapir, hvor iseer
smabgrnsfamilier har udfordringer med plads til restaffald.
e nogle gnske starre fleksibilitet i forhold til at kunne sla sig sammeataiele
affaldsspandeeller alternativt, at de kan placeres i feelles omrader.

Negative effekter Ordningen har et hgijt serviceniveau og koster derfor ogsa forholdsget.rbet
kraever opsamlingsmateriel til 6 fraktioner inkl. restaffald, hvillgktefr hos bade
parcelhuse og etageboliger.

Positive effekter Generelt tilfreds med at kunne sortere. Mere genanvendelse og muligheekte di
afseetning af de kildesorterede materialer.




Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

| 2015 er indsamlet fglgende:

Rgdovre 2015| ton ka/ Kg/cap
husstand
Dagrenovation| 7.077 396,6 186
Organisk 1.703 95,4 45
Papir 1.486 83,3 39
Pap 221 12,4 6
Glas 764 42,8 20
Metal 305 17,1 8
Plast 310 17,4 8
| alt 11.867 665,0 312

Kvalitet af
genanvendt materiale

Det kildesorterede affald er omlashets og afsat via Vestforbraending til
genanvendelse. Vestforbreending har via kontrakt garanti for%tafQplasten
genanvendes.

Der blev gennemfgrt en undersggelse af det indsamlede organiske affald edat vis
95 % var sorteret korrekt. Ud af de sidste 5 % var 4 % haveaffald og kun Inligeg
fejlsortering.

5t

D

Omkostninger

Antal og type af
beholdere

3 dobbeltbeholdere ved enfamiliehuse, der tammes:

Containere eller nedgravede ved etageboliger.

Ved nedgravede er det kommunen, der kgber og ejer de nedgravede containere
boligselskabet betaler nedgravning og renholdelse.

men:

Tamningsfrekvens

Rest/bio hver uge
Papir/plast hver 3. uge
Glas/metal hver 8. uge

Forventet
afsaetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

@vrige oplysninger

Kommunen har valgt et hgijt serviceniveau ud fra den vurdering, at det vilrikeeti
mest muliggenanvendelse.

Rammebetingelser

Ngdvendige
rammebetingelser

Vurdering i forhold til Kgbenhavn

Reduceret maengde
plast til forbreending

Rgdovre kommune har relativt flere enfamilieboliger og dermed et stoemetipte for
genanvendelse end Kgbenhavn. Ligeledes bestar flere af kommunens etagaboli
boligselskabsejendomme, hvor der er faciliteter og kontaktpersoner, son kamtig

jer

indga i dialog om lgsninger.




Nedgravede co

nainere i selskabarRgdovre

bolig
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B Omfang

Antal indbyggere

2 forsgg ved etageboliger

Hustandtype

Etageboliger, boligselskaber

Antal husstande

Valhgjparken: 216 og Carlsro (Tarnvej 219-273) 312 lejemal

Beskrivelse

Kategori Etableringaf nedgravede containere til fraktionerne plast, glas, metal, papir,faidd
og restaffald

Sted Rgdovre, Danmark

Fremgangsmade | forbindelse med indf@ise akildesortering Radovreaf 5 fraktioner: organisk,

papir, glas, plast og metal ved dilesstande, har en raekke boligafdelinger valgt at
etablere nye affaldsger med nedgravede containere.

Her er opsamlet data fra to boligafdelinger, hvor de nye affaldsger onhiadede
genanvendelige fraktioner og restaffald samme sted. Affaldsgerne afdsiéle
nedgravede og i nogle tilfeelde kuber. Metal er ikke omfatter af datanteiteria

| Radovre er det kommunen, der stiller de nedgravede containere til rgdiggresl
boligselskaberne bekoster anlaegsarbejdet. Til gengzeld spares pa tgrdeing af
nedgavede til restaffald

Virkemiddel igangsat

April 2015 —de nedgravede er etableret. Data er opsamlet indtil oktober 2015.

Implementerings
periode

Det tager tid for boligselskaber at tage beslutningen, budgettere og gemmemf
omlaegningen. | de to tilfaelds Igsningen igangsat ca. et ar efter at kommunen er
begyndt at rulle kildesorteringsordningen ud over kommunen.

Virkemiddel afsluttet

Er endeliglgsning

Virkemiddelets Effekter

Brugervenlighed

Lasningen opleves som en god lgsning af vicevaerterne og flertallet af bé&hetere.
vurderes at viceveerternes positive indsats ved de nye Igsninger sammen mattb
positive oplevelse har medfart en god sortering. Det skal dog tages in atetgeer
velfungerende boligafdelinger.

Lukning af skakte har veeret oplevet som en serviceforringelse for enkelte, men
flertallet af beboerne har ingen problemer. Rgdovre kommune har indfgrt, aedet
opgave for hjemmehjaelpen at baere affald ned, hvis det er et problem for ele bdeg
besgger i forvejen.

sboer

Negative effekter

Det koster mare i investeringgg kraever en planleegningsperiode.




Positive effekter

De nedgravede er mindre arbejdskraevende for viceveerter. Der er peeneviégeg &y
der er erfaring for mindre rod omkring containerne. Det mest positive opdatjest
veereviceveerterne aktive positive deltagelse i sortering som ambassadgar for beb

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

Valhgijs Allé, blok 1, 2 og 3. Affaldsger med nedgravede til madaffald, rastafiast
0g papir.

Kg/husstand/ar

Madaffald 120
Restaffald 181
Plast 16
Papir 53

Carlsro, Tarnvej 219 273, 3 affaldsger med nedgravede for madaffald, restaffald
plast, samt kuber til papir og glas.

Kg/husstand/ar

Madaffald 74
Restaffald 235
Plast 14
Papir 53
Glas 27

09

Kvalitet af
genanvendt materiale

Det kildesorterede affald er omlastet hos og afsat via Vestforbreerlding ti
genanvendelse. Vestforbreending har via kontrakt garanti for at 70%stdpl
genanvendesDer blev gennemfgrt en undersggelse af det indsamlede organisée
der viste, at 95 % var sorteret korrekt. Ud af de sidste 5 % var 4 % havegftaun 1
% egentlig fejlsortering.

affal

Omkostninger

Antal og type af
beholdere

En g med f.eks. 3 nedgravede containere koster typisk 100.000 kr. ex. Moms.
En 660 liter container til restaffald koster 2.593,75 kr. for tamning en gang anogg
temning af en nedgravet koster arligt 725 kr. om aret. Afhentning af de genaiger
fraktioner sker for at fast gebyr uanset meengder og tsmmemetode

e
del

Tamningsfrekvens

Rest/biohver uge-kan veere oftere efter behov.
Papir/plasiglas/metal hver 4. uge, pap hver anden uge

Forventet
afsaetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

@vrige oplysninger

Kommunen har valgt et hgijt serviceniveau ud fra den vurdering, at detdhlirke til
mest mulig genanvendelse.

Rammebetingelser

Ngdvendige
rammebetingelser

Forudseetter en gebyrstruktur, der afspejler de billigere tsammeomkestued)
nedgravede for restaffald.

Vurdering i forhold til Kgbenhavn

Forhold til

Kgbenhavn

De sorterede maengder ma anses som i den gode-emdiungerende afdelinger. S

gode sorteringer kan forventes i gennemsnit.




Forseg med sortering af tekstiler og
drikkevarekartoner ved Dansk Affald
og i Vejen kommune

Tekster Sadan sorterer du dit affald

Endnu flere
plasttyper

4?

' &

Aviser og reklamer «

Drikkekartoner
Omfang

Antal indbyggere 356 udvalgte husstande

Hustandtype Enfamilieboliger

Antal husstande 356 udvalgte husstande

Beskrivelse

Kategori Indsamling af tekstiler og drikkevarekartoner

Sted Holsted i Vejen Kommune

Fremgangsmade Tekstiler og folier skulle leegges i en plastpose og drikkevarekartoner skulle pakkes
sammen i andre drikkekartoner. Alt skulle leegges i rummet til
pap/papir/aviser/plastfolie i Duoflexbeholderen.
Til de deltagende husstande blev der, ud over et orienteringsmede i Holsted den 10.
april 2014, udarbejdet en vejledende folder med information om projektets baggrund
og hvorledes husstanden skulle forholde sig under projektet.
Der blev udleveret 10 plastposer til tekstiler og 32 plastposer til samling af plastfolier
til hver husstand.
Deltagerne kunne under projektet deltage i en konkurrence, der skulle motivere til at
frasortere de nye fraktioner.
De genanvendelige fraktioner blev leveret til sortering pd Dansk Affald’s anlag i
Vojens.

Virkemiddel igangsat | Forsgget er gennemfort fra maj 2014 til december 2014.

Implementerings 8 méneders forsegsperiode

periode

Virkemiddel afsluttet -




Virkemiddelets Effekter

Brugervenlighed

Negative effekter

De indsamlede mangder af drikkekartoner er ikke pa niveau med det forventede
potentiale, hvilke kan skyldes kravet om at pakke drikkekartoner ned i drikkekarton,
som for nogle husstande kan have varet for tidskraevende eller besverligt.
Mengden af tekstil er ogsa lavere en forventet og kan vere et udtryk for
sesonudsving i oprydning af tekstiler, samt mulig plads kapacitets mangel i
beholderen og at der ikke har veeret mulighed for at s&tte en pose ved siden af
beholderen.

Positive effekter

(Jget udsortering af plast, drikkevarekartoner og tekstiler

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder

Indsamlede maengder svarende til kg/husstand/ar

Pap 15,204
Papir 91,545
Plastfolie 3,792
Drikkekarton 2,612
Tekstiler 5,212
Ukurante emner 5,245
Delsum (72%) 123,610
Plastemballage 6,730
Alu 5,086
Jern 8,037
Glas produkter 24,052
Ukurante emner 4,024
Delsum (28%) 47,928

| sum 171,538

Kvalitet af genanvendt
materiale

Se ovenfor: fordeling af fraktioner i de to blandinger

Omkostninger

Antal og type af Den samme beholder med til to yderligere fraktioner
beholdere

Temningsfrekvens Alle beholdere blev i indsamlingsperioden temt hver 2. uge.

Forventet afsetnings-
pris for de genanven-
delige fraktioner

Ikke afrapporteret

Ovrige oplysninger

Der er ikke foretaget sortering og analyse af restaffaldet i forsggsperioden

Rammebetingelser

Nodvendige
rammebetingelser

Relationer til Kbh

Der er tale om mindre og dbne boligomréder, der har bedre pladsforhold end i
Kgbenhavn.




Bedre sortering af affald i
storre samlede bebyggelser

Et foregg stotted af Milfastyrelsem

Nirssbarpiantagen; Vardingbong

Srovparken, Siagelse l,-'&nn't.ﬂrnspa.—.lcer.'. Nxotved

Omfang

Antal indbyggere

2.300 beboere

Hustandtype

Etageboliger og reekkehusbebyggelséudvalgte samlede bebyggelser,3 almennyt
boligomrader, 1 privat udlejning

Antal husstande

1.600 husstande

Beskrivelse
Kategori Forsgg med sortering af flere fraktioner og med fokus pa kommunikaiseer-ned
genbrugsguider til vejledning af de enkelte husstande
http://ipaper.ipapercms.dk/Affaldplus/Affaldsplan/Bedresangstrresamledebebygd
Iser/
Sted Affaldsplus, Slagelse, Vordingborg og Neestveth¢Pyggelser i Neestved)
Fremgangsmade Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsgget hsltublied.

vise, hvilke forskelle der kan veere.

Forsggets hovedformal var at finde ud af, om vi kunne heaeve sorteringen i starre
samlede bebyggelser til et niveau, der ligger teettere pa sorteringfamileboliger.

Dette blev sggt opnaet gennem forsgg med indsamlingen (fraktioner ogenater
med kommunikation.

Virkemiddel igangsat

Forsgget egennemfgrt fra apribktober 2015

Implementerings
periode

6 manedes forsggperiode

Virkemiddel afsluttet

Oktober 2015




Virkemiddelets Effekter

Brugervenlighed

Omkring kommunikation skal iseer bemzerkes, at forsggsomraderne Isiegtfor
daekket med genbrugsguider, der fgr forsggsstasengre i forsgget forsggte at
etablere kontakt til samtlige husstande. Det lykkedes at fa kontakt tihgwdielen af
husstandene i de 3 omrader, hvor der blev brugt genbrugsguider.

Negative effekter

Uanset forsggsdeltagerne er gaet aktivt ind i at frasortere nye materialet, ma d
konstateres, at det tager tid at indarbejde nye sorteringsvaner, ligesageddid at fa
alle med (uanset den erkleerede positive holdning til sortering).

Positive effekter

Forsgget har vist:

» at beboerne generelt har ket stor vilje til at sortere, og at de tog vel imod de
afprgvede kommunikationsformer.

e at 79 % angiver, at de sorterer mere nu end fgr forsgget.

« at over 90 % af de adspurgte beboere mener, 'at vi bar genbruge sa meget s
muligt’, og over 80 % angiver at 'gd meget op i at sortere mit affald rigtigt’

Desuden har forsgget vist, at det ved en gget og malrettet kommunikatidroéit e,
er muligt:

« at reducere maengden af restaffald me@Q96, nar der indfares sortering af
bioaffald.

« atindfgrelsen af én ny fraktion i en bebyggelse medfgrer gget opmaerksomhg
ogsa at frasortere andre fraktioner.

« at det selvi omrader, hvor der ikke indfgres nye fraktioner, er muligt btingd
maengden af restaffald meet3% blot ved gget kommunikation.

« generelt at nedbringe den samlede maengde af restaffald pr. husstand/a85i 2
kg (mod de ca. 400 kg, der ellers er normalt for etageboliger)

 at gge sderingen af bioaffald til 70 kg/husstand/ar ved flere ars traening, men
startende ved ca. 30 kg for nybegyndere.

« at opna sortering af genanvendeligt papir, pap og karton svarende til 87
kg/husstand/ar.

« at opna sortering af glas svarende til 28 kg/husgé&an

« at opna sortering af plastdunke mv. svarende4ikg/husstand/ar, hvis ogsa de
tomte, faremeerkede (ikke dgdningehovedmeerkede) emballager tages med.

« at gge sorteringen af metal til godt 2 kg/husstand/ar.

« atreducere maengden af de forskellig&tfcaer af genanvendelige tarre
materialer i restaffaldet med mellem 12 og 28 % og af madaffald med mdllem
0g 40 %.

2d pa

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

Effektivitet % MST 1548 Forsggsmal Opnaet Afvigelse ift. 1458 A
Veaegtet gennemsnit n

Pap/papir 67 76 76 13

Plast 25 35 14 -44

Glas 72 72 77 7

Metal 45 55 23 -50

Bioaffald 50 60 22 -56




Der er gennemfart affaldsanalyser af restaffaldet far og efter, deffertinye
fraktioner og nyt materiel samt lavet information til borgerne. Datatiaget er
saledes ret sikkert (med de usikkerheder der selvfglgelig altid er spevafo
arstidsvarationer og "tilfeeldigheder” de konkrete uger, hvor analyserne gennemfg

Kvalitet af
genanvendt materiale

res).

Omkostninger

Antal og type af
beholdere

I en bebyggelse: nye udendgrsbeholdere til blandet plast, metal og glas.
| 2 bebyggelse ny udendgrsbeholder til bioaffald og uddeling af indendars spand

Tamningsfrekvens

Forventet
afseetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

@vrige oplysninger

Det skal bemzerkes, at forsggsomraderne maske ikke repraesenterer den genne
samlede bebyggelse i Danmark. Saledes var husstandsstarrelsen i forsggsomra
1,4-1,6 mod i gennemsnit 1,75 i etageboliger i Danmark. Ligeledes var andelen &
og unge klart under landsgennemsnittet. Endelig var forsggsomraderne ydpeget
baggrundaf kendskab til, at omraderne var villige til at deltage i forsgget. Omeeng
andelen med ndgk til reklamer en del lavere (&b %) end gennemsnittet for
etageboliger i AffaldPlusdpland (54 %).

derne
f bar

It

Rammebetingelser

Ngdvendige
rammebetingelser

Relationer til Kbh

Der er tale om mindre og abne boligomrader, der har bedre pladsforhold end i

Kgbenhavn.




Udlevering af u

dstyr til indendgrs opsamling

Omfang

Antal indbyggere

Forsgget er gennemfgart i 24 boliger

Hustandtype

12 husstande i haveboliger og
12 husstande i etageboliger.

Antal husstande

Antal hustande daekket af virkemiddel

Beskrivelse

Kategori Forsgg med uddeling af indendgrs udstyr samt nudging og udvidelse til lidt mere|
beskidt plast og metahttp://www.frederiksberg.dk/Borger/Affaldlima-og-
miljoe/Affald-Genbrug/Videmam-affald-og-genbrug.aspx

Sted Frederiksberg Kommune

Fremgangsmade Der blev udleveret indendgrs udstyr med frit valg mellem 4 typer fra mulaposse

avancerede beholdere til under kakkenvasken.blev udleveret en grundig
sorteringsvejledning og alle forsggsdeltagerne er blevet interviewetdligeadlagt op
til at ogsa mere beskidt plast og metal skal sorteresndmyendelse. Formalet har
veeret at vise, hvor meget der maksimalt vil kunne udsorteres til genaneehdels
praksis kan der ikke forventes s& meget, da man ikke i fuld skala vil kunne give 3
borgerne den samme opmeerksomhed og vejledning.

ile

Virkemiddel igangsat

Forsgget er gennemfgrt fra januar til og med juni 2015.

Implementerings
periode

6 manedes forsggperiode

Virkemiddel afsluttet

Der er gennemfgrt analyser undervejs. Forsggs deltagerkerimeat beholde udstyret

Virkemiddelets Effekter

Brugervenlighed

Undervejs i forsgget blev det, klat forsggsdeltagerne selv oplever, dahdendars
affaldssystem der er tilpasset det udendgrsaffalds system, har en stor
betydning for om follsorterer. Dette understgttes af, at der udsorteres en stgrre
andel af genanvendelige materialer i dette forsgg end ved tidligeeadigmalinger

Projektet har givet forsggsdeltagerne accept af at aflevere let snavset phesalog
samt plastfolie ogndet af plast og metal. Det er ikke ualmindeligt at

sorteringsvejledningerflere Kommuner pa nuveerende tidspunkt er relativt restrikt




hvadangar accept af plastfolie og snavset metal og plast. Det anses for rimelig
sandsynligt at denne accept i naaeade forsgg har haevet sorteringseffektiviteten
forsggsdeltagerne betragteligbg dermed givet den samlede sorteringseffektieitet
skub i retning af at nd 50 % genanvendelsesmalene.

N0S

Negative effekter

Mere urent plast og metal, som skal handteres i en efterfalgende sortering.

Positive effekter

Generelt mere positiv indstilling fra beboerne til at sortere tihgeandelse. Mulige
ambassadgrer for andre beboere om sortering.

Genanvendelsespotentiale

Indsamlede maengder|

Haveboliger - slle
Kildesorteret - forseg 1
Frakiion Masngde | BEORR Kormekt sorterat
indsamiet i kg| T o O % af | urenheder
potentiale [vaept™)
Papir 289 3% 5% Im
Fap og karton T3 o BFe
Tetrapak 1y 1% ATH
Pap og karton samiet -] | 10 BN 5%|
Plastemballage 6% BE%
Plastfalie 1% B0
Andet plast 12 1% Tk
Plast samiet 10 75K 18%
Metalemballage 12 1% BE%
Andet metal 11 1% BE%
Metal samiel 21 % BN 26%
Restalfald 363 A3% 938 24%
Total eksl. rest A8 5% BEw
Total 244 100 o0
Etageboliger - alle
Kildesorterel - forspg 1
; Korrekt sorteret
Fraen amngse Andel af total
indsamiet | kg vagt % al urenhedar
potentiale [vagt®)
Papir e IFR TR IN
Pap og karton 15| % TR
Tetrapak = 2% 58%
Pap og karton samilet 23] 1% 7% 10%|
Plastemballage b ¥i T T5%
Flastfolie B 2% %
Andet plast 3 2% B
Plast samlat ol 13%. TR 10%
Metalemballage 7l A% g
Andet matal 1 ot 59
|Metal samlen 7 2 BEN 21
Restaflald 55 £ L SE% 20%
Total eksl. rest 17 5% TI%
Total 17E E00% T .

Kvalitet af
genanvendt materiale

Plast og metal indeholder forhosldsvis mange urenhender, hvilket fograntdes,
at der netop er lagt op til, at ogsa lidt mere beskidt affald bgr udogiteres
genanvendelse.

Omkostninger

Antal og type af
beholdere

Indendgrs udstyr




Temningsfrekvens

Man matte gget teamningsfrekvensen for plast iseer, da beholderne Hextifytitbe.
Gennem forsgget blev beholderne tamt efter behov op til en gang om ugen, hvoi
normalt er en gang omaneden.

Forventet
afseetningspris for de
genanvendelige
fraktioner

Der ma forventes en lavere afsaetningspris for plast og mstath iszer for plast vil
blive forsteerket af, at der ogsa indsamles sterre maengder.

@vrige oplysninger

Oplysninger som er relante for at vurdere investeringer, og omkostninger til
ordningen

Rammebetingelser

Ngdvendige
rammebetingelser

Der skal veere sat ressoureétil effektiv kommunikation/information til beboerne
samt til at tilbyde indendgrs indsamlingsudstyr. Der kan veere behov fodateuom
det er en juridisk acceptabel opgave for kommunen at uddele indendgrs udstyr.

Relationer til Kbh

det
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1 INDLEDNING

Kgbenhavns Kommunes Ressource- og Affaldsplan 2018 (RAP18) har som malsatning, at 45 % af
husholdningsaffaldet skal genanvendes i 2018 og at maengden af affald til forbraending i 2018 er reduceret
med 20 % i forhold til 2010.

Et af planens flagskibe ”Bioaffald og tung transport pa biogas” har fokus pa genanvendelse af organisk
affald, herunder bioaffald fra etageboliger. Ifglge den oprindelige plan var det forventet at indsamling af
bioaffald ville bidrage med syv procentpoint ift. genanvendelsesmalet pa 45 %, svarende til ca. 15.000 ton
arligt ved fuld implementeret ordning.

Implementeringen af de 39 initiativer og de fire flagskibe i RAP18 er allerede godt i gang. Opgaven har
saledes bestaet i at identificere og vurdere hvilke yderligere tiltag, der kan tages i anvendelse med effekt
senesti 2018.

Teknik- og Miljgudvalget har i januar 2016 besluttet at gennemfgre en undersggelse af alternative
virkemidler til at opna genanvendelsesmalet i 2018, idet der pa nuvaerende tidspunkt ikke er politisk
opbakning til en obligatorisk ordning for kildesorteret indsamling af bioaffald.

Dette resumé praesenterer resultaterne af denne undersggelse. Den er gennemfgrt af et konsortium
bestaende af NIRAS, Copenhagen Resource Institute og Affaldskontoret i samarbejde med Teknik- og
Miljgforvaltningen. Epinion har sidelgbende hermed gennemfgrt en undersggelse af brugervenligheden af

de virkemidler, der er preesenteret i denne rapport.
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2 KONKLUSION

En sammenlignende analyse med andre storbyer i Europa og stgrre byer i Danmark viser at Kebenhavn pa
mange affaldstyper ligger i den 'hgje’ ende. Det geelder iszer papir, pap, glas og metal, som er blevet
indsamlet gennem mange ar. Tallene viser imidlertid ogsa at nogle byer i Europa har opnaet bedre
resultater, og at det er muligt at opna en hgj genanvendelse af plast og bioaffald.

Selv om ordninger og indsamlingssystemer varierer mellem byerne viser analysen, at det er muligt at opna
hgje genanvendelsesprocenter pa affaldstyper, som kan veere lidt vanskelige at handtere, f.eks. plast og
bioaffald. Epinions undersggelse viser saledes at borgerne er usikre pa, hvilke typer af hard plast, der kan
sorteres til genanvendelse, og viser samtidig at det er vigtigt, at opbevaring af bioaffald ikke opleves som
uhygiejnisk. Derfor er det afggrende, at nye initiativer bliver stgttet op af omfattende informations- og
kampagnemateriale, sa borgerne er godt orienteret om hvordan og hvorfor.

| RAP18 er der allerede defineret en raekke nye tiltag og det er derfor begraenset hvor mange nye tiltag, der
kan ivaerkszettes yderligere med effekt i 2018. Der er identificeret syv nye virkemidler inden for gen-
anvendelse af pap, papir, glas, metal, plast og tekstil. Derudover er der set pa fire forskellige virkemidler der
omhandler genanvendelse af bioaffald, bade gennem frivillige og obligatoriske ordninger. Virkemidlerne er
blevet vurderet i forhold til brugervenlighed af Epinion, hvilket fremgéar af nedenstdende barometer?.

Figur 1 Brugervenlighedsbarometer?

Sortering af nye fraktioner scorer hgjt — f.eks. blgd plast,
drikkevarekartoner og bioaffald.

.

Skiltning og billeder
pa beholdere*

=
-£=
o
g
=

For sortering af blgd plast og drikkevarekartoner tzeller det hgjt, at
der ikke skal bruges nyt opsamlingsudstyr i kekkenet. Til gengzeld
@ er der brug for mere information om hvordan og hvorfor.
L

(g; . Indendgrsudstyr

Bioaffald

Bioaffald er intuitivt nemmere at sortere, men til gengaeld kraever
det nyt udstyr i kgkkenet, og her vil borgerne gerne have noget,
der passer til deres individuelle behov.
[T T |
.
- . Bringestationer, nedgravede containere, placering af beholdere og
Bringestationer 4 ’
tekstiler ved genbrugsstationer eller naergenbrugsstationer scorer
middel til meget lav pa brugervenlighed. De fleste borgere synes
Y ikke, at disse ordninger er afggrende “game-changers” i deres
Medgravning af 1 @ hverdag.

containere Placering af
beholdere i garden

| en anden udformning end den testede, vil der veere potentiale
ved genanvendelse af tekstilaffald. F.eks hvis tekstiler kunne
afleveres i affaldsgen i garden og borgerne fik mere information
om, hvilke typer tekstiler ordningen daekker over.

BRUGERVENLIGHED

Kilde: Epinion: Brugervenlighed af virkemidler for genanvendelse. Marts 2016
*Skiltning og billeder pa beholdere er indholdet i forslaget om en rejseholdskampagne.

1 Indsamling af blgd plast indgar allerede som et virkemiddel i RAP18 og er derfor ikke medtaget i den videre analyse.

2 Aflevering af tekstiler i garden er ikke direkte testet i brugervenlighedsundersggelsen og baserer sig derfor pa en hypotetisk
vurdering ud fra brugervenlighedsmodellen og de bagvedliggende principper. Virkemidlet har faet vurderingen "middel”.
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Resultatet af den samlede analyse af virkemidlerne er praesenteret i afsnit 7, herunder forventet effekt i
form at yderligere ton indsamlet, omkostning, brugervenlighed, kvalitet og klimaeffekt.

Efterfglgende er virkemidlerne sammensat til 5 scenarier, dvs. kombinationer af de enkelte virkemidler.

Det fremgar af nedenstaende tabel, at det kun er muligt at indsamle yderligere 4.100 ton pr. ar, safremt der
ikke etableres en frivillig eller obligatorisk indsamling for bioaffald. Det forholdsvis lave tal skyldes at der
allerede i RAP18 er taget initiativer til at gge genanvendelsen af de tgrre fraktioner. Det vurderes saledes,
at kun en obligatorisk indsamling af bioaffald ved etageboliger kan sikre tilstraekkelig genanvendelse til, at
opna malet om 45% i 2018.

Den gkonomiske vurdering viser, at ordninger for bioaffald er billigst pr. ton gget genanvendelse, hvilket
skyldes at det er det eneste virkemidler, der vil resultere i indsamling af en stor maengde, hvorved at
omkostningen pr. ton bliver lavere.

Tabel 1 Scenarier for gget genanvendelse i Ksbenhavns Kommune

Scenarier Mere Genan- Kr. pr. ton Arlige
genanven- vendelses mere omkost-

delse procent genanven- ninger
ton pr. ar delse kr.

1 | De syv virkemidler, uden initiativer for

bioaffald 4.100 ton 39% 2.450 kr./ton 9,9 mio. kr.
2 | De syv virkemidler + kampagne for gget
tilslutning til den frivillige sortering af 5.000 ton 40 % 2.520 kr./ton | 12,7 mio. kr.

bioaffald ved villaer.

3 | De syv virkemidler + frivillig
bioaffaldsindsamling ved villaer og 10.000 ton 43 % 1.850 kr./ton 18,4 mio. kr.
etageboliger

4 | Obligatorisk indsamling af bioaffald ved
alle boliger 18.700 ton 47 % 1.310 kr./ton 24,5 mio. kr.
5 | De syv virkemidler + obligatorisk
indsamling af bioaffald ved alle boliger 22.700 ton 49 % 1.500 kr./ton 34,2 mio. kr.
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3 POTENTIALET FOR GENANVENDELSE

En analyse af det affald, der i dag indsamles som dagrenovation til forbreending i Kebenhavns Kommune,
viser at der er et potentiale for mere genanvendelse. En vaesentlig del af dette potentiale, iseer hvad angar
de "t@rre” affaldstyperer er imidlertid "hgstet”, nar man tager i betragtning de initiativer, som er besluttet
som et led i implementeringen af RAP18.

Figur 2 Maengde genanvendeligt affald, pa udvalgte affaldstyper (bld), indsamling nu (r@d) og forventet ved
implementering af RAP18 (grgn)

ton
50.000 r RAP18 og nye initiativer
40.000 - B Med nuvaerende ordninger
B Samlet potentiale
30.000
20.000
10.000 | I I I
0 I I I I || - I || [ . [ |
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For affaldstyperne plast, metal og pap har Kgbenhavns Kommune igangsat flere ordninger end de fleste
andre store kommuner i Danmark. Blandt stgrre byer er det alene Randers og Esbjerg, der har igangsat
husstandsindsamling af plast, metal og glas i én samlet container, mens Aarhus, Odense og Aalborg ogsa er
pa vej med ordninger i de kommende ar.

Kgbenhavn er blandt de mest ambitigse hovedstaeder i Europa for disse affaldstyper. Imidlertid er der flere
stgrre byer i Europa der pa enkelte affaldstyper allerede har opnaet bedre resultater. | figur tre er vist
genanvendelsesprocenter i 2015 for Kgbenhavns Kommune sammenlignet med tilsvarende i andre
hovedstaeder. | mange byer indsamles fraktionerne i en blanding, hvorfor Kgbenhavn ogsa er ssmmenlignet
med disse i én samlet kategori.

Nar Kgbenhavn ligger noget lavere for plast skyldes det bl.a, at nogle af de bedste byer ogsa indsamler
mange plastflasker, som ikke medregnes i genanvendelsen i Kgbenhavn, fordi flaskerne er omfattet af
pantsystemet. Andre byer har maengder fra virksomheder med i deres opggrelse af genanvendte
maengder.
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Figur 3 Genanvendelsesprocent for affaldstyper i husholdningsaffald i udvalgte europaeiske byer
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Kilde: Assessment of separate collection schemes in the 28 capitals of Europe, DG Miljg, 2015 — baseret pd
senest tilgaengelige data fra byerne

Samlet set er de st@rste potentialer for genanvendelse allerede "hgstet” eller planlagt ”hgstet”. Tilbage er
bioaffald, som udggr en stor del af genanvendelsen i de, der har den hgjeste genanvendelse — alene fordi
bioaffald udggr en stor andel af husholdningsaffaldet.

Foto: Ursula Bach
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4 BRUGERVENLIGHED

Brugervenlighed har stor betydning for, om borgerne synes, at det er nemt at sortere til genanvendelse - og
dermed ogsa ger det. Epinion har foretaget en undersggelse af brugervenlighed, og den baserer sig pa
kvalitative data, idet der er gennemfgrt otte deltagerobservationer og to fokusgrupper i perioden 22.
februar til 3. marts 2016.

Deltagerobservationerne har bidraget med viden om, hvad der har betydning for borgernes affaldssortering
og derigennem afdaekke generelle kriterier for brugervenlighed. Fokusgrupperne har bidraget med en
validering og kvalificering af de udviklede generelle principper bag brugervenlighed fra
deltagerobservationer, ligesom de har dannet baggrund for en konkret brugervenlighedstest af ni
konceptualiserede virkemidler til at gge genanvendelsen

De konceptualiserede virkemidler er pa baggrund af fokusgrupperne blevet vurderet pa et
brugervenlighedsbarometer, som tager udgangspunkt i de generelle kriterier for brugervenlighed. Hver af
de konceptualiserede virkemidler kan ikke meningsfuldt vurderes pa samtlige kriterier. Derfor er den
overordnede vurdering et udtryk for, hvordan virkemidlet vurderes pa de underdimensioner, der er
relevante lige preecis i forhold til det pagaeldende virkemiddel, og hvor datagrundlaget er tilstraekkeligt til at
foretage en vurdering. Der er tale om kvalitativ vurdering pad baggrund af Epinions analyse>.

Den overordnede vurdering af virkemidlerne er relativ. Det vil sige, at placeringen af et virkemiddel pa
brugervenlighedsbarometret er vurderet i forhold til de gvrige virkemidler.

Tilsammen giver deltagerobservationens eksplorative tilgang og fokusgruppernes testende og bekraeftende
approach et nuanceret billede af brugervenlighed af virkemidler, men der ma givet den kvalitative tilgang
tages forbehold for generalisérbarheden af undersggelsens resultater.

Epinions undersggelse viser, at der er flere forhold, der har betydning for, om borgerne vil og kan sortere
deres affald:

o Tilgengelighed af beholdere, der understgtter borgerne i deres daglige rutiner

e Indendgrs opbevaringskapacitet, der passer til — ofte trange - pladsforhold i lejlighederne

e Information er vigtig bade om, hvad man kan sortere, og hvordan man ggr det.

o /[Estetik og hygiejne. Affald ma ikke lugte eller veere grimt at have staende hverken inde eller i garden
e Den gode fortaelling om, hvorfor affald skal sorteres, er vigtig for motivationen

o Fleksible Igsninger, der giver plads til, at borgere har forskellige vaner, behov og praktiske muligheder

Undersggelsen viste ogs3, at de fleste borgere gerne vil sortere flere affaldstyper til genanvendelse, nar
bare det er nemt, og de forstar hvorfor. De stgrste ulemper borgerne oplever ved mere sortering, er
manglende plads i kgkkenet og manglende viden om hvordan man skal sortere og hvorfor.

3 Vurdering af virkemidlet p& brugervenlighedsbarometret kan eksemplificeres igennem virkemidlet ”sortering af
bioaffald”. Virkemidlet far en samlet kvalitativ score som "hgj” pa brugervenlighedsbarometret, hvilket er et
gennemsnit af summen af virkemidlets kvalitative scores pa underdimensionerne af brugervenlighed. | alt er
virkemidlet vurderet pa seks underdimensioner af brugervenlighed, hvor virkemidlet pa flertallet af disse dimensioner
opnar scoren "hgj”. Det traekker op i den samlede score pa brugervenlighedsbarometret. Pa de underdimensioner,
hvor virkemidlet vurderes lavere end hgj, har det samtidig potentiale for at opna en hgjere vurdering ved blot at
gennemga mindre justeringer. Konkret vurderes virkemidlet saledes til at have (eller at have potentiale for) en hgj
brugervenlighed i forhold til: "forteellingen om hvorfor”, “information (hvad)”, “tilgaengelighed” og “indendgrs
opbevaringskapacitet”. P4 ”aestetik og hygiejne” vurderes virkemidlet middel men med mulighed for let at opna en
hgjere score, og endeligt vurderes virkemidlet lavt pa “tilgeengelighed”. Samlet set giver det virkemidlet en placering i

toppen af brugervenlighedsbarometret.
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5 MULIGHEDER FOR @GET GENANVENDELSE

Der er identiceret syv virkemidler for papir, pap, glas, plast, metal og tekstilaffald, som kan gge
genanvendelsen ud over det, som allerede er opnaet eller planlagt i RAP18. Derudover er der vurderet fire
virkemidler for indsamling af bioaffald (frivllig og obligatorisk indsamling ved villaer og etageboliger).

Der er vurderet, hvad der er realistisk at indsamle til genanvendelse baseret pa "best practice” i andre byer
i ind- og udland. Det er ikke sandsynligt, at borgerne — selv med de mest optimale ordninger — vil sortere alt
genanvendeligt affald— og endnu mindre i byer som Kgbenhavn med mange etageboliger med begraenset
plads bade i lejlighederne og udenfor.

For papir, pap og glas, der er sorteret i mange ar, er der opnaet gode resultater. For plast og metal viser
erfaringerne, at det er svaerere. Der er flere arsager hertil. Epinions undersggelse peger pa at borgerne er
usikre pa hvad der kan udsorteres, bl.a. hvis det drejer sig om emballager til mad. Det er ogsa nyt for
mange, at “smat” pap og kartoner, som f.eks. havregrynspakker, tandpastapakker og kgkkenrullergr kan
sorteres til genanvendelse.

Pa lengere sigt kan man forvente en gget genanvendelse af de affaldstyper for hvilke der er etableret
ordningerne inden for de senere ar, f.eks. plast og metal, efterhanden som sortering bliver en vane, som
det er for papir og glas, men i 2018 vurderes det ikke muligt at opna en lige sa hgj genanvendelse som for

papir og glas.

Sortering af bioaffald ligger "hgjt’ pa barometeret for brugervenlighed, da det opfattes som intuitivt nemt
at sortere. Udfordringen her er at indendgrs udstyr til sortering skal kunne tilpasses individuelle behov.

Figur 4 viser for hver enkelt affaldstype hvor stort potentialet vurderes at vaere (bla sgjler) samt hvor
mange ton, der kan indsamles til genanvendelse i medfgr af 1) nuvaerende ordninger (rgd), 2) planlagte
initiativer i medfgr af RAP18 (grgn) samt 3) de nye tiltag foreslaet i denne rapport (lilla). Figuren viser ogsa
hvad en obligatorisk indsamling af bioaffald forventes at medfgre af gget genanvendelse.

Figur 4 Mangde genanvendeligt affald, der produceres, indsamles og forventes indsamlet efter RAP18 samt
@gede maengder fra de beskrevne virkemidler
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6 VURDERING AF VIRKEMIDLER

Virkemidlerne* er vurderet pa:

e Hvor meget mere genanvendelse (ton), der kan opnas

e Hvor meget mere det koster pr. ton gget genanvendelse

e Brugervenlighed efter skalaen pa brugervenlighedsbarometret

e Kvalitet i forhold til genanvendelse

o Klimaeffekt, primaert i forhold til reduktionen af plast til forbraending

6.1 Papir, pap, glas, metal, plast og tekstiler

De syv virkemidler varierer fra helt nye ordninger til forskellige former for kampagner. Som naevnt
indsamles allerede meget affald til genanvendelse, og de forventede ggede maengder for disse affaldstyper
er derfor sma. Omkostningerne i form af kr. pr. ekstra genanvendt ton bliver dermed ogsa forholdsvis hgje.

1. Husstandsindsamling af tekstilaffald

Langt det meste t@j og andre tekstiler bliver i dag allerede genbrugt eller genanvendt, via frivillige
organisationer, men ca. 5 kg pr. indbygger ender stadig veek i restaffaldsspanden, nemlig det som borgerne
synes er for slidt til genbrug. Dette tekstilaffald kan indsamles i nye beholdere til tekstilaffald ved alle

etageejendomme.

Genanvendelse = Omkostning  Brugervenlighed \ Kvalitet Klima

Tgj: 973 ton 558 kr./ton Middel® God —dog lille Reduceret
Positivt med mere risiko for at klimabelastning fordi
sortering, men ulempe at | mindre rent tgj | ca. 370 ton syntetisk
der skal mere indendgrs kan forurene tekstil ikke gar til
udstyr til samt, at paent rent tgj til | forbreending (som
sortering af tekstiler ikke genbrug. plast), og fordi
lige sa intuitiv som materialerne
bioaffald. Vigtigt med erstatter nye ravarer.
information om
sorteringen.

2. Uddeling af indend@rs opsamlingsudstyr

En af de store barrierer for sortering iseer i de mindre lejligheder er pladsmangel i kgkkenet til de nye
fraktioner, og det er erfaringen, at uddeling af opsamlingsudstyr kan bidrage til beboernes motivation for at
sortere. Da kgkkenerne er individuelt indrettet vil udstyret i alle tilfaelde ikke blive brugt af alle. Her er
vurderet pa udstyr til hh 90 kr. og 300 kr. pr/husstand.

4 Mangder er afrundet til naermeste 5; priser til naermeste 100.

5> Dette konkrete virkemiddel er ikke direkte testet i brugervenlighedsunderspgelsen og baserer sig derfor pa en
hypotetisk vurdering ud fra brugervenlighedsmodellen og de bagvedliggende principper
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Genanvendelse  Omkostning Brugervenlighed Kvalitet \Klima

Pap: 240 ton 90 kr. pr. Hgj, hvis det indebzerer en Ingen Reduceret

Metal : 100 ton indsamlingsudstyr: opdelt beholder til affald, forskel klimabelastning

Plast : 70 ton 8.900 kr./ton mens fa vil bruge en fordi ca. 70 ton
300 kr. pr. mulepose. Vigtig, at der er plast ikke gar til
indsamlingsudstyr: | forskellige behov, og der forbraending, og
27.300 kr./ton skal kunne vaelges mellem fordi materialerne

forskellige modeller. erstatter nye
ravarer.

3. Bringestationer til papir, plast og metal
Som supplement til beholderne ved husene og i gardene kan der opstilles containere til papir, plast og
metal ved siden af glaskuberne. Det kan fa flere til at sortere, fordi de i forvejen leverer glas dér, og de

synlige sorteringsmuligheder i det offentlige rum kan saette mere fokus pa genanvendelse.

Genanvendelse Omkostning Brugervenlighed Kvalitet \ Klima

Papir: 630 ton 1.450 kr./ton | Middel, hvis de nuvaerende Ingen forskel | Reduceret

Metal : 100 ton Igsninger i gardene klimabelastning fordi

Plast : 70 ton bibeholdes. Kun en mindre 70 ton plast ikke gar
andel vil bruge dem. Hgj til forbraending, og
fleksibilitet ved flere fordi materialerne
afleveringsmuligheder, men erstatter nye ravarer.
risiko for at de vil skeemme
bybilledet.

4. Nedgravede containere i boligselskaber

Pane og pladsbesparende Igsninger kan understgtte beboernes sortering til genanvendelse og samtidig
motivere viceveerter til at bakke op om sortering, fordi det er en nemmere Igsning for dem. Lgsningen er
god ved boligblokke, men ikke i karreer hvor der ikke er adgang for de lastbiler, der skal tsmme
containerne.

Genanvendelse Omkostning Brugervenlighed

Pap : 30 ton 12.900 Lav, skgnt placering af Ingen forskel | Reduceret

Papir : 85 ton kr./ton containere har stor klimabelastning fordi

Glas : 25 ton betydning. Mange oplever, 100 ton plast ikke gar

Metal: 30 ton at deres nuvaerende til forbraending, og

Plast: 100 ton beholdere er placeret fordi materialerne

Tekstil: 25 ton hensigtsmaessigt for deres erstatter nye ravarer.
hverdag.

5. Rejseholdskampagne

Darlig skiltning, forkert placering og overfyldte containere er demotiverende for sortering. En
rejseholdskampage kan besgge alle 8.000 etageejendomme for at sikre optimale Igsninger og skiltning i
gardene og skabe god dialog med viceveaerter og beboerbestyrelser om hvorfor og hvordan affaldet skal
sorteres til genanvendelse.
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Genanvendelse Omkostning

Pap : 210 ton
Papir : 570 ton
Glas : 415 ton
Metal: 90 ton
Plast: 60 ton

6.100 kr./ton

Brugervenlighed

Hegj, hvis det medfgrer bedre
skiltning, placering af
beholdere og information til
beboerne. Mange opfatter
dog, at beholderne star fint i

dag.

Kvalitet
Ingen forskel

\ Klima

Reduceret
klimabelastning fordi
60 ton plast ikke gar
til forbraending, og
fordi materialerne
erstatter nye ravarer.

6. Smat pap i papircontaineren ved villaer

Smat pap og karton skal sorteres sammen med almindeligt pap, men mange ggr det ikke, og mange villaer

har ikke valgt den frivillige beholder til pap. Da papirmangderne falder, kan pap i stedet legges i

papirbeholderen. Det kraever dog, at beboere i villaer skal sortere pa en anden made end ved etageboliger.

Genanvendelse

Pap: 35 ton

Omkostning
10.900 kr./ton

Brugervenlighed
Hgj, da det
opleves som
relativt nemt og
understgttes af
eksisterende
ordninger.

Kvalitet

Forringelse nar pap
blandes med papir -
med mindre der
foretages
eftersortering.

' Klima

Ingen betydning for
plast i forbraending.
Reduceret
klimabelastning fordi
materialerne erstatter
nye ravarer.

7. Smat pap og karton ved etageboliger
En fokuseret kampagne kan informere beboerne om, at smat pap og karton skal sorteres i den

papbeholder, der allerede er opstillet ved etageejendommene. Omkostningerne afthanger af om der er

ledig kapacitet i de opstillede containere. Nedenfor er vist resultat for hhv. ledig kapacitet og opstilling af

nye containere. Da papmaengderne er stigende, ma det dog forventes, at der skal stilles flere beholdere ud

til de forventede ggede mangder pap.

Genanvendelse Omkostning

Brugervenlighed

Kvalitet

Pap: 210 ton

- 530 kr./ton
til
3.200 kr./ton

Hgj, da det
opleves som
relativt nemt og
understgttes af
eksisterende
ordninger.

Ingen forskel, da
karton er af samme
kvalitet som gvrigt

pap.

Ingen betydning for

plast i forbraending.
Reduceret
klimabelastning fordi
materialerne erstatter
nye ravarer.

6.2 Virkemidler for bioaffald

De fire virkemidler for bioaffald er alle baseret pa det indsamlingssystem, som anvendes i dag i den frivillige

ordning for villaer, som er baseret pa 14-dages indsamling. Ordningen har desuden et hgjt serviceniveau

med uddeling af spande og bioposer til alle husstande.

Det gaelder desuden for alle fire virkemidler at:

e De har hgj brugervenlighed, da mange borgere gnsker at sortere til genanvendelse, og bioaffald

opfattes mere naturligt at sortere end f.eks. metal og plast. Til gengeeld er det en udfordring for mange

at finde plads i kgkkenet, og det opfattes som en ulempe, at der er risiko for mug og lugt.
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e Der forventes ens kvalitet af bioaffaldet. Der skal i alle tilfaelde foretages en sortering i forbindelse med
biogasanlaegget, og der er ikke erfaring for, at en frivillig ordning giver bedre kvalitet end en
obligatorisk.

o De medfgrer ikke umiddelbart reduceret klimabelastning, fordi det kun er organisk affald, der
frasorteres til forbreending. Til gengaeld erstatter bioaffaldet anden g@dning pa landbrugsjord, og
biogassen kan bruges mere fleksibelt end energi fra affaldsforbraending.

Vurderingerne er beskrevet kort i skemaerne sammen med maengder og omkostninger. Der er vurderet pa
bade uge- og 14. dagestgmning. Mange kommuner tsmmer bade bioaffald og restaffald hver 14. dag,
hvilket er vaesentlig billigere end ugetgmning.

1. Kampagne for tilslutning til den frivillige indsamling af bioaffald ved villaer

Der gennemfgres en kampagne for at gge tilslutningen fra 30 til 60 % af villaerne i kommunen. Der skal
dermed opstilles og tgmmes beholdere og uddeles beholdere og bioposer til indendgrs opsamling til
yderligere 30 % af villaerne.

Genanvendelse Omkostning Brugervenlighed Kvalitet \ Klima

990 ton 14. dages-tgmning: | Hgj, fordi bioaffald er | Forventet Erstatter andre
2.900 kr./ton nemt at sortere, men ens kvalitet. | naeringsstoffer i
Ugetgmning: en ulempe mht. plads i landbruget. Mere
5.600 kr./ton kakkenet. fleksibel energi.

2. Frivillig deltagelse i bioaffaldsindsamling ved etageboliger

Alle etageboliger far tilbudt opstilling af beholdere til bioaffald, og der uddeles indendgrs spand og poser til
alle husstande i disse ejendomme. Det forudszettes, at ejendommene ikke skal betale ekstra, men at de skal
melde om de gnsker at deltage i indsamlingen.

Genanvendelse Omkostning

4.900 ton 14. dages-tgmning: | Hgj, fordi bioaffald er | Forventet Erstatter andre
1.100 kr./ton nemt at sortere, men ens kvalitet. | naeringsstoffer i
Ugetgmning: en ulempe mht. plads i landbruget. Mere
1.400 kr./ton kokkenet. fleksibel energi.

3. Obligatorisk indsamling ved villaer
Der indfgres pligt til sortering af bioaffald ved alle villaer, og alle villaer far opstillet en beholder til
bioaffald. Der uddeles desuden indendgrs spand og bioposer til alle.

Genanvendelse Omkostning

2.300 ton 14. dages-tgmning: | Hgj, fordi bioaffald er | Forventet Erstatter andre
2.900 kr./ton nemt at sortere, men ens kvalitet. | naeringsstoffer i
Ugetgmning: en ulempe mht. plads i landbruget. Mere
5.500 kr./ton kokkenet fleksibel energi.

4. Obligatorisk indsamling af bioaffald ved etageboliger
Der indfgres pligt til sortering af bioaffald ved alle etageboliger, og ved alle etageejendomme opstilles

beholdere til bioaffald. Der uddeles desuden indendgrs spand og bioposer til alle etageboliger.

Genanvendelse Omkostning Brugervenlighed Kvalitet \ Klima

16.400 ton 14. dages-tgmning: | Hgj, fordi bioaffald er | Forventet Erstatter andre
1.050 kr./ton nemt at sortere, men | ens kvalitet. | naeringsstoffer i
Ugetpmning: ulempe at finde plads i landbruget. Mere
1.350 kr./ton kgkkenet. fleksibel energi.
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6.3 @konomisk sammenligning

De enkelte virkemidlers effekt og skonomi er vist i figur 5 og 6, hvor sgjlernes bredde viser, hvor meget

mere affald, der indsamles til genanvendelse, og s@jlernes hgjde viser, hvor meget det koster, pr. ton mere

genanvendelse.

Figur 5 Omkostninger (hgjde) og maengder (bredde) for hvert virkemiddel uden obligatorisk indsamling af
bioaffald
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Figur 6 Omkostninger (hgjde) og maengder (bredde) ved obligatorisk indsamling af bioaffald ved
etageboliger og villaer
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Det fremgar, at der er stor variation i omkostningseffektiviteten af de forskellige tiltag, hvor de dyreste
virkemidler ligger over 10.000 kr./ton gget genanvendelse. Disse er dyre, fordi de ikke flytter mange ton til
genanvendelse, og der dermed kun er fa ton at fordele omkostningerne pa.

Det ses ogs3, at selv med alle tiltag inkl. frivillige tiltag for bioaffald kan malsaetningen pa de 15.000 ton ikke
nas.

Den eneste virkemiddel, der alene kan levere de gnskede 15.000 ton mere til genanvendelse er obligatorisk
indsamling af bioaffald ved etageboliger, der samtidig — qua de mange tons — er en relativ billig ordning
malt pa gget genanvendelse.
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