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1. I/S Amagerforbranding

Der stgttes op i hgringssvaret om planens overordnede malsatning.
Amagerforbraending er positiv over for etablering af byttecenter pa
Vasbygade Genbrugsstation, men gnsker at det vurderes, om det er
muligt at organisere direkte genbrug pa en anden made. Derudover vil
Amagerforbreending gerne bista ved en undersggelse af mengder til
genbrug i byttecentre. Amagerforbreending er positiv over for en
decentral genbrugsstation og vil gerne bakke op om etablering af
andre genbrugsstationer; men henviser til designmanualen fra Center
for Bydesign ifht. materialer til genbrugsstationer.

Amagerforbrending stiller sig gerne til radighed i forbindelse med
informationsaktiviteter. Derudover vil Amagerforbrending gerne have
tilfgjet at der under fokusomradet "Kommunale milliardinvesteringer”
ogsa legges veegt pa miljgvurdering og risikovurdering af alternative
bortskaffelsesformer. Amagerforbraending ser frem til samarbejdet om
erstatningskapacitet og om stikprgvekontrol pa anlagget, men ggr
desuden opmarksom pa, at der allerede findes en kontrolplan for
sortering af affaldet pa anlagget. Amagerforbreending er usikker pa,
om man kan opna den reducering i affaldsmangderne, som prognosen
i affaldsplanen giver udtryk for.

Kommentar fra Center for Miljp

Initiativet om ”Nye genbrugs- og kvartermiljpstationer i
genbrugsmaterialer” (nr. 14) fastholdes, men det tilfpjes at brugen af
genbrugsmaterialer skal ske under hensynstagen til cestetik og lokale
forhold. Derudover giver hgringssvaret ikke anledning til cendringer i
planforslaget.

2. 1/S Vestforbraending

Forslaget til Affaldsplan 2012 modtages positivt med opbakning til de
konkrete initiativer under indsatsomradet " Affaldsforebyggelse og
genbrug”, herunder initiativet "Kampagne om “Nej tak til reklamer
(nr. 4). Vestforbrending gnsker erfaringsudveksling og samarbejde
om informationskampagner. Det papeges, at det kan skabe forvirring
omkring reglerne for sortering i omegnskommunerne, nar Kgbenhavns
Kommune igangsetter initiativer, som ikke er i overensstemmelse
med nabokommuner. Derudover gnsker Vestforbrending samarbejde
omkring udvalgte ordninger i Kgbenhavns Kommune, som ligger pa
linie med initiativerne i Vestforbrendings Idékatalog, og samarbejde
omkring EASEwaste.

2999

Kommentar fra Center for Miljp
Kommentarerne om samarbejde er taget til foplge og Center for Miljp
vil sprge for at informere agendacentre og omegnskommuner om nye
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kampagner. Derudover er Vestforbrending tilfpjet som
samarbejdspartner i initiativet om ”Brug af EASEwaste som
beslutningsveerktpj” (nr. 56).

3. Renholdningsselskabet af 1898 (R98)

R98 finder planen ambitigs og progressiv. Der savnes dog en
stillingstagen til restaffaldsprodukter, eks. forbrendingsslagge,
nyttigggrelse af tre. I hgringssvaret n@vnes ogsa at
udliciteringsprocessen og affaldsplanen bgr understgtte hinanden, og
R98 gnsker mere fokus pa miljgpavirkninger ved indsamling af
affaldet. R98 ser positivt pa informationstiltag til borgere, specielt

1 forhold til feed-back til borgerne.

R98 ser initiativet om gkonomiske incitamenter gennem takster og
gebyrer som en mulighed for afgifter til borgere ved fejlsortering. R98
stiller spgrgsmalstegn ved initiativet om ”Styrket samarbejde med
vicevearter” (nr. 21). Derudover foreslas mulighed for miljgvurdering
af indsamling af papir og pap som en fraktion fra villaer. Derudover
efterlyses en definition pa “godt tilfredse”, som indgar i affaldsplanens
malsa@tning. Afslutningsvis opfordrer R98 til et bredt samarbejde om
innovative affaldslgsninger.

R98 har ogsa enkelte faktuelle rettelser til planen.

Kommentarer fra Center for Miljg

I initiativet om ”Brug af EASEwaste som beslutningsverktpj” (nr. 56)
vil handteringen af flere affaldsfraktioner blive miljpvurderet. R98’s
overvejelser omkring restaffaldsprodukter og indsamlingen af papir
og pap samlet fra villaer vil indga i valget af behandlingsmetoder til
miljgpvurdering.

Initiativerne for Indsatsomrddet ” Udbud af indsamling og behandling
af affald” var under udvikling da affaldsplanen blev sendt i hgring. I
initiativ nr. 80 ” Fokus pa miljg, breendstofeffektivitet og reducering af
COs-udledning” indgar R98’s gnske om fokus pa miljgpavirkningen
ved indsamling af affaldet herunder alternative breendstoffer. [
indsatsomradet om udbud vil borgertilfredshedsundersggelser og
dialognetveerk indgd som en del af arbejdet med at sikre, at borgerne
er "godt tilfredse” med affaldshandteringen.

De faktuelle rettelser er blevet indfgjet i planen .
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4. 1/S Storkgbenhavns Modtagestation for olie- og
kemikalieaffald (SMOKA)

SMOKA opfordrer til samarbejde om information om farligt affald og
kan endvidere tilbyde undervisning i ADR-regler. Derudover ser
SMOKA sig som en vasentlig del af det kommunale affaldssystem.

Kommentarer fra Center for Miljp

Initiativet vedrgrende SMOKA og fremtidssikring af behandling af
farligt affald (nr. 48) er pga. de politiske diskussioner i kommunerne
blevet omformuleret, sa der leegges veegt pa at finde den mest optimale
lpsning for handtering af det farlige affald fremover.

5. Frederiksberg Kommune

Indledningsvist opfordrer Frederiksberg Kommune til dialog om
konkrete initiativer, og til et samarbejde omkring
informationskampagner bl.a. under initiativet “Information om
affaldsforebyggelse og klima”. Derudover ggr Frederiksberg
Kommune opmerksom pa designkonceptet for genbrugsstationer,
men synes at initiativet om “"Nye genbrugs- og kvartermiljgstationer 1
genbrugsmaterialer” (nr. 14) ser spendende ud.

Frederiksberg Kommune bidrager gerne med erfaringer indenfor
innovative affaldslgsninger og s@rskilt indsamling af plast fra
husholdninger, og vil gerne deltage i en evaluering af skraldesug.

Kommentar fra Center for Miljp

Initiativet om ”Nye genbrugs- og kvartermiljpstationer i
genbrugsmaterialer” (nr. 14) fastholdes, men det tilfpjes at brugen af
genbrugsmaterialer skal ske under hensynstagen til cestetik og lokale
forhold. Derudover giver hgringssvaret ikke anledning til cendringer i
planforslaget.

6. Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen (BIF)

Ingen bemerkninger til planforslaget

7. Socialforvaltningen (SOF)

SOF er positiv omkring Affaldsplan 2012s malsa@tning og ser planen
som ambitigs og gennemarbejdet. Socialforvaltningen finder at
initiativet om “Etablering af miljgstationer til kommunale
institutioner” (nr. 22) vil lette affaldshandteringen for kommunens
enheder. SOF foreslar, at der i forbindelse med udbuddet af
indsamling og behandling af husholdningsaffaldet stilles krav til at
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renovatgren leverer oplysninger om affaldsmengde og type pa den
enkelte afhentningsadresse. Dette vil lette arbejdet med at
dokumentere affaldsmangder i miljgledelsessystemet.

Kommentar fra Center for Miljp

I forbindelse med eendringen af at kommunale institutioner pa egen
matrikel ikke skal anvende indsamlingsordningerne for
husholdningsaffald —se boksen ” Kommunale institutioner fdr nye
renovatgrer”, afsnit 2.4.1., vil Kgpbenhavns Ejendomme eller
forvaltningen ved afregning med renovatgren modtage oplysninger
om affaldsmeengder og —typer pa de enkelte afhentningsadresser.
Hogringssvaret giver ikke anledning til cendringer.

8. Sundheds- og Omsorgsforvaltningen (SUF)

I hgringssvaret stgttes op om problemstillingen omkring affald som et
miljg- og klimaproblem. Der ggres opmarksom pa, at SUFs
institutioner er at betragte som husholdninger med fast vicevart og
opfordrer til, at de omfattes at affaldsplanens initiativer rettet mod
viceverter.

SUF bemerker, at malet om affaldsforebyggelse er uambitigst, men
ser positivt pa ansattelse af 2 projektmedarbejdere til at ggre
kommunen som foregangseksempel pa affaldsforebyggelsesomradet. I
forbindelse med forvaltningens miljgcertificering ser SUF
affaldssortering som et vigtigt parameter, og ser derfor frem til
affaldsplanens initiativer pa omradet. SUF ggr samtidig opmarksom
pa, at initiativet om sortering af flere affaldsfraktioner i borgernes
hjem ”"Beholdere til opbevaring af mindre affaldsfraktioner” (nr. 24)
kan fa indflydelse pa hjemmeplejens servicetilbud, og vil derfor gerne
involveres, nar forsgget udrulles til borgere, der er omfattet af
hjemmeplejens servicetilbud.

Mht. til indsatsomradet om “Udbud af indsamling og behandling af
affald” efterlyser SUF initiativerne, da de kan fa stor betydning for
enhederne i forvaltningen.

Kommentar fra Center for Miljp

Kommentarerne angdaende SUFs viceveerter er taget til fplge, og der
vil lpbende blive fulgt op pa inddragelsen af forvaltningens
viceverter.

Center for Miljp medgiver, at malet for affaldsforebyggelse ikke virker
seerlig hgjt, men gor opmeerksom pd, at det er et omrade som er sveert
for kommunen at regulere, og hvor kommunens primcere veerktgj er
holdningsbearbejdning. Safremt det viser sig, at det er muligt at
forebygge mere affald, vil mdlet desuden blive justeret.
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SUFs kommentar angdende involvering i initiativet om sortering af
flere affaldsfraktioner er taget til fplge.

Initiativerne for indsatsomradet ” Udbud af indsamling og behandling
af affald” blev eftersendt og desuden lagt ud pa affaldsplanens
hjemmeside. Hpringssvaret giver ikke anledning til cendringer i
planforslaget.

9. Kultur- og Fritidsforvaltningen (KFF)

I hgringssvaret stgttes op om fokuset pa affaldsforebyggelse, men
malet om 10% reduktion i vaeksten findes ikke ambitigst. KFF gnsker
stgrre synlighed af affaldssortering i bybilledet med sarskilte
beholdere til fx drikkevareemballage og papir.

Hgringssvaret ggr opmarksom pa, at eendringen af at mange
kommunale institutioner ikke l&ngere skal have affaldet indsamlet af
transportgren af husholdningsaffald —se boks husholdningsaftfald
”Kommunale institutioner far nye renovatgrer”, afsnit 2.4.1, vil
medfgre @ndringer i ansvarsplaceringen i forbindelse med
affaldshandtering og indgaelse af aftale ned affaldsdistributgrer, og
medfgre nye opgave til Kgbenhavns Ejendomme i KFF. KFF vurderer
forelgbigt, at @ndringen vil give opgaver for Kgbenhavns Ejendomme
svarende til 1-2 arsverk for planleegningen og 1-2 arsveerk for
administrationen. Derudover vurderes, at etablering af miljgstationer
vil medfgre huslejestigninger for de kommunale lejere. Udgifterne til
ombygning forventes i stort omfang at kunne indregnes i de
pagaeldende ejendommes driftsudgifter. Der vil dog ogsa vere tale om
etableringsudgifter, hvis miljgstationerne skal etableres Igbende.

I forhold til udbud af affaldsindsamlingen af husholdningsaffald
anbefaler KFF, at der teenkes pa at reducere energiforbruget ved
transporten, ligesom overvejelser om CO,-udledning bgr indga ved
transport af affaldsfraktioner til behandlingsanleg.

Kommentar fra Center for Miljp

Center for Miljp medgiver, at malet for affaldsforebyggelse ikke virker
seerlig hgjt, men gor opmeerksom pd, at det er et omrade som er sveert
for kommunen at regulere, og hvor kommunens primceere veerktgj er
holdningsbearbejdning. Safremt det viser sig, at det er muligt at
forebygge mere affald, vil mdlet desuden blive justeret.

Kommentaren angdende kildesortering er taget til fplge, og i
initiativet "Arrangementer mv. i byen” (nr. 59) er tilfpjet, at hvis
kildesortering ved arrangementer viser gode resultater, "vil
udbygning af kildesortering i det offentlige rum overvejes”.
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I udbuddene af husholdningsaffald er lagt veegt pd, at de kommende
renovatgrer skal udarbejde en plan for, hvordan de kan forbedre
miljget, og initiativet " Fokus pa miljg, breendstofeffektivitet og
reducering af CO;-udledning” (nr. 80) tager hgjde CO;-udledningen
ved indsamling.

10. Teknik- og Miljgforvaltningen, Center for Trafik

Hgringssvaret ggr opmarksom pa at biler til skraldesug skal have
dispensation i forhold til den kommende grense pa 18 ton for tung
trafik til at bevaege sig lovligt i miljgzonen. Derudover legger Center
for Trafik vaegt pa at miljgomkostningerne ved transport til
bortskaffelse af affald skal inddrages 1 affaldstilsyn hos virksomheder.

Center for Trafik anbefaler desuden biler med lavt fgrerhus af hensyn
til arbejdsmiljg og trafiksikkerheden, og gnsker at der stilles krav om
dette i udbudsprocessen.

Kommentar fra Center for Miljp

Center for Miljp er opmeerksom pa problematikken omkring bilerne til
skraldesug, og har i fokusomradet om ”Skraldesug” under
”Innovative affaldslgsninger i byens rum” tilfgjet at mobilsug
medforer, at der skal benyttes en speciel og tung lastbil, hvilket strider
imod kommunens bestreebelser for at mindske tung trafik i byen.
Derudover er titlen pa initiativ 71 cendret til ”Evaluering af
skraldesug”.

Trafiksikkerhed og arbejdsmiljp er blevet indarbejdet i
indsatsomradet " Udbud af behandling og indsamling af affald”, og er
centrale omdrejningspunkter i initiativet ” Hgjeste standard for miljg,
arbejdsmiljp og trafiksikkerhed ved udskiftning/anskaffelse af biler”
(nr. 70).

11. Teknik- og Miljgforvaltningen, Center for Byggeri

Ingen bemarkninger til planforslaget.

12. Amager Vest Lokaludvalg

Amager Vest Lokaludvalg finder planforslaget gennemarbejdet og er
tilfredse med borgerinddragelsen i udarbejdelsen af planen.
Lokaludvalget finder motiveringen af borgeren meget vigtig, og vil
bl.a. have at borgeren orienteres om behandlingen af affaldet.
Lokaludvalget gnsker desuden, at man oplyser borgerne om mangden
af affald i1 de enkelte distrikter. Derudover ser udvalget gerne
information om miljgbilen via sms eller email. Hgringssvaret ser
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vicevearter som centrale for affaldssorteringen. Lokaludvalget ser ogsa

rabat ved korrekt sortering som et incitament til bedre affaldssortering.

Kommentar fra Center for Miljp
[ initiativet ” Information teet pa borgerne” (nr. 18) leegges bl.a. veegt
pa at borgerne informeres om, hvordan affaldet behandles.

1 forbindelse med udbuddet af husholdningsaffald vil der lpbende ses
pa mulighederne for at ggre indsamlingsmeengderne tilgengelige pa
kommunens hjemmeside pa distriktsniveau, ligesom udviklingen i at
male affaldsindsamlingen pa de enkelte afhentningssteder lpbende
folges. I planperioden skal Miljpbil-ordningen evalueres, og derefter
vil Center for Miljg se pda mulighederne for information om
ordningen.

Initiativet ” Dkonomiske incitamenter gennem takster og gebyrer” (nr.
33) er i planforslaget blevet preeciseret, sdledes at det fremgar, at der
allerede med det nye takstregulativ er et pget incitament for sortering
af affald. Samtidigt vil Center for Miljp gore det mere synligt, at der
er en gkonomisk konsekvens ved fejlsortering. Derudover giver
hgringssvaret ikke anledning til cendringer.

13. Bispebjerg Lokaludvalg

Lokaludvalget finder at planforslaget indeholder mange gode forslag,
og stiller lokalkendskab til radighed —gerne i samarbejde med
Bispebjerg Miljgcenter.

Kommentar fra Center for Miljp
Hgringssvaret giver ikke anledning til cendringer.

14. Vanlgse Lokaludvalg
Lokaludvalget finder planforslaget dekkende.

Kommentar fra Center for Miljp
Hgringssvaret giver ikke anledning til cendringer.

15. Valby Lokaludvalg

Hgringssvaret stgtter op om planforslaget, og mener malet kan nas
med samarbejde mellem kommunen, borgere og virksomheder. |
hgringssvaret opfordres til bedre renholdning, bl.a. ved at kommunen
leegger pres pa private og offentlige grundejere. Lokaludvalget gnsker
tydeligere indsats i gadebilledet med bedre sortering. Derudover
opfordres til, at kommunen gar i front.
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Kommentar fra Center for Miljp

Hgringssvarets kommentarer om renhold er videregivet til Center for
Renhold. Kommentaren angdende kildesortering i gadebilledet er
taget til fplge, og i initiativet ”Arrangementer mv. i byen” (nr. 59) er
tilfpjet, at hvis kildesortering ved arrangementer viser gode resultater,
"vil udbygning af kildesortering i det offentlige rum overvejes”.
Derudover giver hgringssvaret ikke anledning til cendringer.

16. Vesterbro Lokaludvalg

Vesterbro Lokaludvalg finder, at ambitionerne i planforslaget er
meget lave, og mener ikke at antallet af initiativer i planen er
tilstreekkeligt. Udvalget gnsker et mere gennemsigtigt takstsystem
med stgrre incitament til bedre sortering og mindre affaldsmangder
og bgder, safremt kravene ikke overholdes. Dertil gnskes bedre
vejledning i korrekt affaldshandtering og hgjere niveau af Kgbenhavns
Affaldsservice.

I hgringssvaret opfordres ogsa til kildesortering af affald i det
offentlige byrum som det sker i andre storbyer. Derudover gnsker
Lokaludvalget, at kommunen gar forrest og indtenker egne CO,-
reduktionsmal i affaldsplanen og udpeger konkrete indsatsomrader i
egne institutioner.

Kommentar fra Center for Miljp

Initiativet ” Dkonomiske incitamenter gennem takster og gebyrer” (nr.
33) er i planforslaget blevet preeciseret, sdledes at det fremgar, at der
allerede med det nye takstregulativ er et pget incitament for sortering
af affald. Samtidigt vil Center for Miljp gore det mere synligt, at der
er en gkonomisk konsekvens ved fejlsortering.

Center for Miljp anser det som meget vigtigt, at borgerne far den rette
information for at kunne affaldssortere korrekt. Det vurderes, at
initiativet ” Information teet pa borgerne” (nr. 18) deekker
hgringssvarets gnske om at informationsniveauet hgjnes. Derudover
er der i fokusomradet ” Kvalitet og service” lagt veegt pd, at borgeren
oplever sagsbehandlingen som god og hurtig.

[ initiativet " Kortleegning af affaldsforebyggelses betydning for CO;-
belastningen” (nr. 6) skal CO;-reduktionspotentialet i kommunens
egne institutioner vurderes, og derefter vil det veere muligt at arbejde
malrettet via konkrete tiltag med at reducere CO»-belastningen i
kommunens egne institutioner.

17. Sundbygster Agendacenter
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Hgringssvaret s&tter spgrgsmalstegn ved om initiativerne er nok til at
na malene pa bl.a. genanvendelsesomradet. I planen efterlyses bl.a. en
definition af borgertilfredshed, og hvordan den males. Agendacenteret
finder initiativet om gkonomiske incitamenter uklart, og gnsker klar
og tydelig information til borgere, herunder ogsa bedre information
gennem Kgbenhavns Affaldsservice.

Sundbygster Agendacenter vil desuden gerne have, at der kommer
krav i stedet for anbefalinger til affaldsplads i nybyggeri.
Hgringssvaret efterlyser bedre sammenhang mellem affaldssortering
og renhold i det offentlige og private rum, saledes at kildesortering
bringes ud i det offentlige rum. Der efterlyses stgrre opbakning til
DN landsindsamling af affald. I forhold til kommunale institutioner
gnskes konkrete tiltag for affaldsforebyggelse og sortering, saledes at
borgerne kan se, at kommunen gar i front pa omradet. Sundbygster
Agendacenter opfordrer desuden til samarbejde omkring kampagner
og lign.

Kommentar fra Center for Miljp

Initiativet ” @konomiske incitamenter gennem takster og gebyrer” (nr.
33) er i planforslaget blevet preeciseret, saledes at det fremgar, at der
allerede med det nye takstregulativ er et gget incitament for sortering
af affald. Samtidigt vil Center for Miljp gore det mere synligt, at der
er en gpkonomisk konsekvens ved fejlsortering.

Begrebet borgertilfredshed vil blive neermere defineret i forbindelse
med initiativet ”Udarbejdelsen af en affaldsservicestrategi med fokus
pa kunderne (nr. 74). I initiativet ” Information teet pa borgerne” (nr.
18) leegges veegt pa at give borgerne klar og tydelig information.
Onsket om husstandsomdelte vejledninger er taget til fplge og
ligeledes kommentaren om bedre information gennem Kpbenhavns
Affaldsservice.

Center for Miljp er opmeerksom pa problemstillingen omkring
affaldslpsninger i nybyggeri, og i initiativet omkring ”Plads til affald i
byudviklingsomrdader” (nr. 65) er blevet tilfgjet, at det nar ejendomme
ibrugtages skal sikres, at der er afsat tilstreekkeligt plads til
affaldslgsninger, og anbefalingerne i publikationen "Miljyp i Byggeri
og anleg” skal efterleves i kommunalt byggeri.

Kommentaren angdende konkrete tiltag for kommunale institutioner
og information om kampagner er taget til fplge.
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18. Agenda 21. Grgn Nerrebro

Indledningsvis opfordres til at bruge tidligere erfaringer og vere
opmarksom pa bydelenes forskellighed. Derudover gnskes klar og
entydig information til borgerne omkring affaldssortering og
behandling af affaldet.

Agenda 21 Grgn Ngrrebro gnsker reparationsvarksteder pa genbrugs-
og miljgstationer. Ved sortering skal fokus rettes mod borgerkontakt
og kontakt til viceverterne. Horingssvaret efterlyser kompostering i
planforslaget. Derudover efterlyses stgrre fleksibilitet og
gennemsigtighed 1 udgifterne. I hgringssvaret opfordres til at
affaldslgsninger ggres mere synlige i gadebilledet, herunder ogsa
kildesortering af papir pa offentlig vej. Hgringssvaret er positivt over
for dialognetvaerk med interessenter.

Udover hgringssvaret var vedhaftet bilag med kommentarer til
konkrete initiativer, der skgnnes af relevans for viderefgrelse af
Ngrrebro-modellen og erfaringer til brug i implementeringen af
affaldsplanens initiativer.

Kommentar fra Center for Miljp

Med initiativet Information teet pa borgerne (nr. 33) er Center for
Miljp klar over vigtigheden af tydelig information. Samtidigt er det
malet at det nye takstregulativ vil gore udgifterne til
affaldshdndteringen mere gennemskuelige.

Der har tidligere i kommunen veeret lavet forspg med 2-strenget
indsamling af dagrenovation, hvor det har vist sig, at det pkonomisk
og miljpmeessigt ikke var beeredygtigt at indsamle det organiske affald
separat, og derfor indgar indsamling af organisk affald fra
husholdninger ikke som en del af initiativerne i affaldsplanen. Center
for Miljp opfordrer dog fortsat til egen kompostering af kokkenaffald.

Erfaringerne fra Norrebro vedheeftet hgringssvaret er taget til
efterretning.

19. By og Havn

By og Havn finder at affaldshierarki-figur er uklar. Derudover savnes
Igsning pa affaldsbortskaffelsesproblemer i nye byudviklingsomrader
med farre biler.

Kommentar fra Center for Miljp

Affaldshieraki-figuren er forspgt tydeliggjort. Det var desveerre ikke
muligt at lave den i overensstemmelse med faktiske meengder, bl.a.
pga. meget lille deponering af affald. Kommentaren omkring
bortskaffelsesproblemer i nye byudviklingsomrdder taget til fplge.
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20. Boligforeningen 3B

Boligforeningen 3B fglger udbuddet af husholdningsaffald med
interesse og forventer, at de nye entreprengrer vil vaere med til at
sikre, at kommunen lever op til mals@tningen om at have verdens
bedste indsamlingssystem. Derudover gnskes god service til
ejendommene.

Kommentar fra Center for Miljp

Hgringssvaret gav ikke anledning til cendringer, idet der allerede i
planforslaget bl.a. med initiativet ” Dialognetveerk for interessenter og
borgergrupper” (nr. 77) leegges op til dialog med boligselskaber.

21. Humus v/Hans Jgrgen Rasmussen

I hgringssvaret anbefales, at Arhus Kommunes nedgravede beholdere
til affald bruges som inspiration i forhold til innovative
affaldslgsninger. Derudover er der link til forskellige affaldslgsninger.

Kommentar fra Center for Miljp
Hgringssvaret gav ikke anledning til cendringer.

22. Bibelselskabet v/Nina Mgnsted Grut

Hgringssvaret ggr opmarksom pa problemerne omkring udsortering
af papir fra virksomheder, og finder, at det burde vaeere kommunens
interesse at stille papirbeholdere til radighed for mindre virksomheder.

Kommentar fra Center for Miljp

Hgringssvaret gav ikke anledning til cendringer. Center for Miljp har
under fokusomradet ”Styringsveerktgjer” forskellige initiativer, der
informerer virksomheder om geeldende regler.

23. Thomas Praest

Thomas Prast gnsker at deltage i1 forsggsordningen for plast- og
metalindsamling i mindre etageejendom.

Kommentar fra Center for Miljp
Hogringssvaret gav ikke anledning til cendringer; men gnsket taget til
efterretning.
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24. Ole H. L. Nielsen

Hgringssvaret diskuterer samarbejdet med kraftvaerker som lgsning pa
erstatningskapacitet pa Amagerforbreending, og ser samforbrending
som en mulig bufferkapacitet. Der efterspgrges desuden en smidig
udveksling af forbrendingsegnet affald mellem Vestforbranding og
Amagerforbrending i forbindelse med udbud af indsamling og
behandling af husholdningsaffaldet. Dermed vil transporten gennem
byen mindskes, og der vil vare bedre kapacitetsudnyttelse. Det skal
vare renovatgrens opgave at dokumentere, hvortil affaldet er
afleveret.

Kommentar fra Center for Miljp

[ initiativet ”Underspgelse af erstatningskapacitet ved l/S
Amagerforbrending” (nr. 46) er tilfpjet, at der i en analyse af det
fremtidige forbreendingsbehov skal inddrages nye regler om
medforbreending pa kraftveerkerne og gget liberalisering af det
forbrendingsegnede erhvervsaffald.

25. Martin Milling

I hgringssvaret kommes med forslag til forbedringer af indsamlingen
af storskrald og glasemballlage fra villaer. Der foreslas en reduktion i
antallet af athentninger af storskrald, og at villaer far en beholder til
glasemballage som indsamles sammen med papir, pap og
elektronikaffald. Derudover skal det undgas at PVC blandes sammen
med andet affald ved afthentning.

Kommentar fra Center for Miljp

Center for Miljp finder forslaget interessant. I forbindelse med udbud
af indsamling og behandling er det prioriteret at fa de nye
renovatgrer til at afhente affaldet med den nuveerende
indsamlingsfrekvens. I takt med erfaringerne med indsamling af
husholdningsaffald fra nye renovatgrer gges, vil kommunen dog
lpbende overveje metoder, hvorved indsamlingen kan forbedres og
effektiviseres. Initiativet ”Beholdere til opbevaring af mindre
affaldsfraktioner” (nr. 24) giver mulighed for forspg med indendprs
beholdere til eksempelvis glasaffald. Hpringssvaret giver ikke
anledning til cendringer.
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26. Indleg pa debatforum pa internettet

Der efterspgrges en glasbeholder til villaer, som tgmmes efter en fast
plan.

Kommentar fra Center for Miljp

Initiativet ”Beholdere til opbevaring af mindre affaldsfraktioner” (nr.
24) giver mulighed for forspg med indendgrs beholdere til
eksempelvis glasaffald. Hpringssvaret giver ikke anledning til
cendringer.

27. Indlzeg pa debatforum pa internettet

Der gnskes indsamling af kgkkenaffald og mulighed for sortering af
plastaffald i etageejendomme.

Kommentar fra Center for Miljp

Der vil med initiativet ”Scerskilt indsamling af plast fra
husholdninger” (nr. 25) iveerkscettes forsgg med indsamling af plast.
Der har tidligere i kommunen veeret lavet forspg med 2-strenget
indsamling af dagrenovation, hvor det har vist sig, at det pkonomisk
og miljpmeessigt ikke var beeredygtigt at indsamle det organiske affald
separat, og derfor indgar indsamling af organisk affald fra
husholdninger ikke som en del af initiativerne i affaldsplanen. Center
for Miljp opfordrer dog fortsat til egen kompostering af kpkkenaffald.
Hogringssvaret giver ikke anledning til cendringer.

28. Indlzeg pa debatforum pa internettet
Der gnskes separat indsamling af plast og metal fra husholdninger.
Kommentar fra Center for Miljp
Der vil med initiativet ”Scerskilt indsamling af plast fra

husholdninger” (nr. 25) iveerkscettes forsgg med indsamling af plast.
Hogringssvaret giver ikke anledning til cendringer.
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