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Sagsnummer
Lokaludvalget bakker op om en begreenset regulering af altaner, dog 2020-0864533
noget mindre restriktiv end den foresldede.
Dokumentnummer
2020-0864533-4
Pa den ene side mener vi, at altaner er et gode og aktiv for kebenhav-
nerne, da den kan udvide uderummet for beboerne og dermed gge
livskvaliteten. P4 den anden side oplever vi, at mange altaner opferes

uden hensyn til bygningens aestetiske udtryk.

Altaner i sammenhaengende byomrader bar omfattes af en regule-
rende lokalplan, fordi regulerende bestemmelser for et givet omrade er
bindende og bliver tinglyst. Bestemmelserne bliver politisk fastlagt og
vedtages endeligt efter demokratiske heringer og ankemuligheder i de
bergrte omréader efter planloven. Det sidste er iseer vigtigt for os som
borgere. Hvis de naevnte hensyn alene er retningsgivende eller "gode
og fornuftige hensyn”, som man i hver enkelt altansag kan felge eller
lade veere, vil der veere tilbagevendende diskussioner om hjemmel til at
foreskrive forskrifter i hver sag, og beslutningstagere kan saette sig “op
pé hegnet” og bidrage efter smag og forgodtbefindende.

Endelig vil vi fremheaeve, at lokalplaner for regulering af altaner ikke ngd-
vendigvis behgver at gaelde hele byen, men kan veere bydelsdaekkende.

Vi vil derfor bakke op om en regulering i vores bydel med vaegt pa fel-
gende hensyn:

a) Farven og formen pa altanen ber ogsa kunne reguleres, sa den i ,
Sekretariatet for Amager Vest

hajere grad kan glide ind i den eksisterende arkitektur. Lokaludvalg

b) Gadeprofilens aestetiske udtryk Sundholmsvej 8
.. .. . . 2300 Kgbenhavn S
c) Atdereren vis tilstreebt symmetri i opsaetningen ift. facadens

udtryk EAN-nummer
d) Regulering af altanafskaermning/laeskeerm, s& den ikke skaem- 5798009800275
mer altanen www.avlu.dk

e) Dybden bgr begraenses, nar der er tale om altaner i smalle gader


https://www.avlu.dk/
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f) Save-veerdierne man arbejder med et for skrappe. Der er for fa
aldre ejendomme, som vil kunne fa altan.

g) Altaner selv pa nyere ejendomme bliver for sma.

h) Altanerne under et er alt for ens og kedelige. Dem i Sofiegade er
flotte og burde fremhaeves som et godt eksempel i stedet for at
blive forbudt.

i) Skyggevirkning er et vigtigt hensyn i regulering af altaner.

j)  Altanernes kvalitetsniveau

Felgende eksempel péa etablering af altan pa bevaringsvaerdig bygning
bor kunne rummes indenfor den nye regulering:

Folgende eksempel pd nuveerende altaner, bgr kunne etableres inden-
for den ny regulering:
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Baggrunden for lokaludvalgets hgringssvar

Vilaegger vaegt p4, at forvaltningen har gennemfart en
borgerpanelsundersggelse ifm. denne hering.

Derudover har vi selv i lokaludvalget startet en debat pa

facebook vedr. emnet. Her er meningerne delte. Se ved-
lagte.

Venlig hilsen

André Just Vedgren
Formand for Amager Vest Lokaludvalg
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Amager Vest Lokaludvalg

Offentliggjort af
Konrad Avlu
@ .23au tlhguntSchfopvonudemsbSseulsr klofd. 10reo.d04dco -

Altaner! Pa den ene side giver de mulighed for at udvide lejligheden og fa et ekstra uderum, der kan bidrage til liv i gaden. P4
den anden side opfgres de nogle gange pa bekostning af bygningens aestetik og hensynet til lysindfald i lejlighederne.
Kommunen har lavet et forslag til nye retningslinjer for altaner for hele Kgbenhavn. Forslaget tager stgrre hensyn til
kulturarv, friarealer og dagslys. Det kan betyde, at flere far afslag pa at fa altaner - isar til gadesiden - ligesom stgrrelsen pa
altaner reduceres. Huller i ranker/udsmykning skal ikke tillades og slet ingen altaner pad bygninger fra fgr 1856. Til gardside
skal altanerne ogsa veere mindre, indbliksskaerme forbydes, ingen altaner i stuen og i nogle tilfaelde heller ikke pé 1. sal. Laes
hele forslaget til nye retningslinjer: https://www.avlu.dk/flere-eller-faerre-altaner/

Hvad teenker du om forslaget? Skal retningslinjerne gzelde for hele kommunen eller skal det i hgjere grad veere op til den
enkelte boligforening og beboerne at bestemme, hvorvidt og hvordan altaner skal udformes?

Tak for altanbillede fra Norgesgade, Simon lan Zarlang

6806 Néede personer

506 Interaktioner

13 kommentarer


https://www.facebook.com/amagervestlokaludvalg/?__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=-UC%2CP-R
https://www.facebook.com/profile.php?id=100028275661043&__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=-%5d%2CP-R
https://www.facebook.com/amagervestlokaludvalg/posts/3680875448637279?comment_id=3687005504690940&notif_id=1606314032535038&notif_t=feed_comment&ref=notif
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.avlu.dk%2Fflere-eller-faerre-altaner%2F%3Ffbclid%3DIwAR1FwdQwoIk4VOMkkaYmecMvimvvF5qAMP-FXJ1MRBttZKALFQ8oNjG_EmE&h=AT24jdG22OU99ccFHu-tyv9mg2z7ZMnXXo4Ch-2ghgydMI_wJd_h4ippzeCh2KIx1eZHZt1zmsGUsuWfIQl_y59xRWlK3V1jB-NBQkdVTf9NoOx_eoETxg9-GAq6IFmGbi_5&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT3EoWIOiMivJR1KGR0g7BhhNBwuAEx9fIpkQ8XkYucRO2X5nqaGGtkTZJXPxLQYpN0ikAUmPkFb39Jb-X35E-hwbMdsXkjT5xex20c7Mvbn3oQl3OeNpU-R4qiOu-YqJWua6_X4DWzw5qcMnbNXvboimmaE4WCtpySntEjcfjydbc2TO2ZXY29g81Ma6mkfbAeSoY2K21fLebQXoC3qXxg
https://www.facebook.com/amagervestlokaludvalg/photos/a.130018977056295/3680873125304178/?__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=EH-R
https://www.facebook.com/amagervestlokaludvalg/photos/a.130018977056295/3680873125304178/?__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=EH-R
https://www.facebook.com/amagervestlokaludvalg/photos/a.130018977056295/3680873125304178/?__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=EH-R

6 delinger
Susanne Almquist
Jeg er glad for at jeg har faet altan, nyder den meget. Der kommer masser af lys ind og jeg bor pa 1. sal....

Héber ogsa man tager hensyn til livskvaliteten som en altan giver. Bare det at kunne satte sig ud om aftenen, hvor man jo
ikke ville ga ned i garden, er guld veerd..

Jesper Schou Hansen

Det er glimrende, at vi far altaner. De senere ars politik har vaeret en succes, hvor mange har faet super stor gleede af deres
altaner. Pludselig at begraense det vil veere synd for Kgbenhavn og kgbenhavnerne.

Niels Hald

Jeg har en 19 kv stor altan, den har jeg stor glaede af. Den var arsagen til jeg kgbte lejligheden.

Ditte Ettid

Hvem bestemmer at det er aestetik problematisk? Jeg synes at altanerne ggr byen Mere hyggelig og giver liv.
Johannes Baad Michelsen

Alt for meget overformynderi.

Det bgr politikerne slet ikke blande sig i, det bgr veere op til den enkelte forening ved generalforsamlingerne, sd leenge
bygningsreglement, fredninger osv. naturligvis overholdes.

Jane Isabella Engelund
Dette flotte historiske hus ser lidt mishandlet ud.
Trine Kamp Larsen

Jeg synes funktionalitet kommer fgr sestetik. Hverdagslivet bliver 1000x bedre med altaner, ndr man bor i en lille lejlighed.
Kan man ikke forsgge at lave nogle altaner, som passer til bygningen, eller evt seette dem op pa bagsiden? Det er i hvert fald

Erik Hamre

Jeg synes altaner skaber en god forbindelse mellem folks hjem og sa vores felles offentlige rum.

De steder hvor der ikke er altaner virker det ofte meget mere lukket.

Oddur A Halvmgrk

Altan ja tak. Feerre restriktioner pa udformning og stgrrelse af altan. Beboernes behov fgrst, udseende af bygning sekundeert
Jorgen Schrecker

Det bliver jo hurtigt sddan en diskussion baseret pa egne behov.... De der gerne vil have altan, vil typisk have sa fa
restriktioner som muligt. De der allerede har altan, eller bare godt kan lide bygninger uden nye konstruktioner p4, vil gerne
have flest mulige restriktioner... Det er debatten uden facit 2=


https://www.facebook.com/susanne.almquist.5?comment_id=Y29tbWVudDozNjgwODc1NDQ4NjM3Mjc5XzM2ODM1NDU3NzUwMzY5MTM%3D&__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/jesper.schou.hansen?comment_id=Y29tbWVudDozNjgwODc1NDQ4NjM3Mjc5XzM2ODEwMzIzNjUyODgyNTQ%3D&__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/niels.hald.92?comment_id=Y29tbWVudDozNjgwODc1NDQ4NjM3Mjc5XzM2ODcwMDU1MDQ2OTA5NDA%3D&__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/ditte.ettid.7?comment_id=Y29tbWVudDozNjgwODc1NDQ4NjM3Mjc5XzM2ODMzNDYzMTE3MjM1MjY%3D&__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/Hr.Baad?comment_id=Y29tbWVudDozNjgwODc1NDQ4NjM3Mjc5XzM2ODE1MDA0Mjg1NzQ3ODE%3D&__cft__%5b0%5d=AZXxxYXM7wBRnH7Mn1Ugqj5vOOzyPuvOYbIMeQqV0qEXOhIbZ9Wf0vbkz4Vrw99uUsVQSfDaT5IHOhEdvc6wzRi3UccJs33H-3BmbAxDRoBYqGENdfMDl9wcfz8nPu-1K1ThFKQtdnz8oKfrOZygxkxNEOJB0APb8ebu_zrRFEUc0YDk6Yx-GQfaGH9gKqeCuEs&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/100011026565381/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/1253955220/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/1546967856/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/100003806089997/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/649778508/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R

Kommentarer til Jgrgen:

Trine Til jgrgen: ja, og dog. Jeg synes alle mennesker fortjener en altan. [ de tilfeelde hvor man ikke kan tilfgre den bygningen
pa en aestetisk made, bgr man maske overveje en altan mod baggarden

Jorgen Til Trine: Jeg er skam ogsd keempe fan af at have en altan, og kan sagtens se vaerdien af dem [y )

Men uanset min generelt manglende eestetiske sans, kan jeg ogsa se, at altaner mange steder bare er kastet tilfeedigt op, og at
der ikke er taget hensyn til f.eks. lysindfald hos underliggende lejligheder.

Ania Lenz

Hvad med underboen ? Fint med altaner og uderum men som det er nu har beboere flere steder, hvor ikke alle far altan og
slet ikke stuelejligheden, faet lov at smackke 1,5 m bred skygge op over underboen . Og flertallet bestemmer og teenker kun pa
eget behov og sa er det bare sergerlig at bo i stuen. Bliver altanen for lille alt under 1m /og er garden for smal er der ingen der
bruger altanen alligevel og sa kun det ligesa godt veere en fransk altan hvor dagslyset blev bevaret.


https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/1253955220/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/649778508/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
https://www.facebook.com/groups/1568954826673406/user/787828958/?__cft__%5b0%5d=AZUvjjdJB06goz5vf6cPyZOKwgqXnUDAtJnpiWKNTZ1JXVdICswG5lNms2BwtebJ-emLd-c_dCSa41fFi2oLuHbH6KY7bNrVeWB0IzZsqyJoWh6hfsV-kB8LW2L6OieHvO88eumm5UMGuwD9EBUoKoJ6cP3t3m-f6BpggwrH-pSFBA&__tn__=R%5d-R
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Amager @st Lokaludvalg takker for muligheden for at indgive herings- 902008517543

svar vedrgrende interessentheringen om forslag til &endrede retnings-
linjer for altaner i Kebenhavn.

Altaner er noget ksbenhavnerne er rigtig glade for og som giver dem
der har altaner stor gleede. Blot siden sidste stramning er der blevet
etableret over 10.000 nye altaner pa ejer-, andels- og lejelejligheder af
varierende stgrrelser. Derfor har Lokaludvalget ogsa leest forslaget til
nye retningslinjer med stor interesse. Det har givet anledning til fal-
gende kommentarer.

| forhold til bygninger bygget fer 1856 har lokaludvalget forstaelse for at
der selvfelgelig skal tage seerlige hensyn til bygningernes kulturarv
samt udtryk. Dog er et ukritisk forbud mod nye altaner mod henholdsvis
garden og gaden en meget ensidet og voldsom stramning af de geel-
dende retningslinjer. Lokaludvalget ser gerne at forvaltningen anleegger
en mere individuel tilgang til altanprojekter, hvor forvaltningen behand-
ler de individuelle sager i forhold til bygningens efterfalgende udtryk.
Der er unaegtelig forskel pé en altan, der blot er sat pa en bygning, og en
altan, hvor der er taget hgjde for bygningens aestetiske udtryk, herunder
ogsé hvorvidt der er tale om altan mod gérden eller gaden. Denne op-
fordring til en individuel tilgang, ber ogsé geelde i forhold til altan pro-
jekter pa bygninger med SAVE veerdi pa 1-3.

| forhold til altaner mod gaden generelt, er Lokaludvalget enig med for-
valtningen i, at altaner medvirker positivt til bylivet, seerligt nar der tages
hensyn til den oprindelige arkitektur. Derfor undrer det Lokaludvalget,

at man fra forvaltningens side har anlagt en mere mekanistisk tilgang til, ‘,‘AMAGER oST
hvorvidt det er hensigtsmeaessigt at der etableres altaner pa en given LOKALUDVALG
bygning. Det undrer ogsé Lokaludvalget, at nar nu forvaltningen er fo- Sekretariatet for Amager @st
kuseret pa hvorvidt et givet altanprojekt bevarer bygningens symmetri, Lokaludvalg
Jemtelandsgade 3

og herved bygningens eestetiske udtryk, at man i denne vurdering ikke 5300 Kobenhavn

inkluderer eventuelle butiksfacader. Lokaludvalget vil gerne opfordre
forvaltningen til at inkludere hele bygningen i sddanne aestetiske be- EAN-nummer

. 5798009800275
tragtninger.



Sekretariatet for Amager @st Lokaludvalg

Ogsé i forhold til reguleringen af dybden af altaner mod gaden, og her-
under hvilke materialer der mé benyttes i forhold til hdndlister og altan-
bunde, vil Lokaludvalget opfordre forvaltningen til at anleegge den
samme helhedsvirkning som der forslas i forhold til bygningernes de-
korationer.

Vedrgrende altaner mod garden billiger Lokaludvalget Teknik- og Milje-
udvalgets gnske om at sikre dagslys i byens lejligheder. Dog vurderer
Lokaludvalget, at en reduktion pd 20 cm for en altan pa hhv. 90 og 100
cm. er en voldsom reduktion blot for at opna 10-20 % mere dagslys i by-
ens lejligheder. Seerligt nér en reduktion af altanens bredde vurderes til
at give op mod 50 % mere dagslys. | forhold til vurderingen af dagslys i
en given lejlighed vil Lokaludvalget gerne opfordre forvaltningen til at
tage hensyn til antallet af gédrdvendte vinduer bade i forhold til regule-
ringen af dybden og bredden af en altan. Derudover undrer det Lokal-
udvalget at man ikke tager hgjde for at en terrasseder pa lige fod med
en fransk altan eller trappe ville medfere at der opnés en yderligere po-
sitiv pavirkning af reduktionen af dagslys i stueetagen. P4 dem made
foreges muligheden for at dagslys kan treenge ind, alt andet lige.

Overordnet set ser Lokaludvalget etableringen af nye altaner som en
vaesentlig forbedring af Kebenhavnernes boligforhold, som bade er til
stor glaede for lejlighedernes beboere sadvel som for det gode nabo- og
gardskab. Derfor eergrer det ogsa Lokaludvalget, at det ikke har veaeret
muligt, inden for de rammer, der er givet for hgringen, at foretage en
grundig borgerinddragelse.

Venlig hilsen

Susanne Mgller
Formand for Amager @st Lokaludvalg
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Horingssvar A3

CHRISTIANSHAVNS

LOKALUDVALG

Teknik- og Miljeforvaltningen

Christianshavns Lokaludvalg (CLU) har felgende bemerkninger til
det forslag til endrede retningslinjer for altaner og det
bagvedliggende beslutningsgrundlag, som kommunen har sendt i
hering med en frist den 16. december 2020:

Procedure og beslutningsgrundlag

Vi finder, at erfaringerne med de galdende retningslinjer er alt for fa
og 1 ovrigt for darligt belyst til, at der pd nuvarende tidspunkt og pa
det foreliggende grundlag ber gennemfores @ndringer i de gaeldende
retningslinjer for altaner.

Vi finder for det forste, at der ber gives mere tid til, at de geeldende
retningslinjer kan virke.

For det andet ber der ske A) en udtemmende belysning af de
altanprojekter, som de foreliggende retningslinjer har givet anledning
til, og B) en belysning af borgernes erfaringer med og holdning til de
gennemforte projekter og fordele og ulemper ved det foreliggende
regelgrundlag.

Vi foresldr derfor, at en beslutning om en eventuel @ndring af
regelsattet udskydes ind til, der er erfaringer med det nuvarende
regelsat i endnu mindst et par ar, og saledes, at der — f.eks. 1 2022 -
kan gennemfoeres en gennemgribende analyse af effekterne og
borgernes vurdering af de nuverende regler.

30. november 2020

Udkastets indhold J.ar. 2020-0871006

Vi legger mere vaegt pa de positive sider af det eksisterende
regelset, end @ndringsforslagene er udtryk for. De udvidede
muligheder for at etablere altaner har forbedret lejlighederne pa en
made, som er sterkt paskennet af beboerne. Ikke mindst pé
Christianshavn, hvor der er mange sma lejligheder, giver altanerne en
steerkt efterspurgt udvidelse af lejlighedernes areal og et bedre liv.

Nye altaner har formentlig varet en sterkt medvirkende arsag til, at
unge bliver boende lengere eller permanent 1 byen. Vi anerkender, at
der er vigtige afvejninger i forhold til arkitektur, til nabostej og til

Christianshavns Lokaludvalg er en uafhaengig lokal forsamling, der er oprettet af
Kabenhavns Kommune. Lokaludvalget fungerer som bindeled mellem kabenhavnerne i
bydelen og politikerne pa Kabenhavns Radhus.
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lysindfald til beboere isar i stueetagerne, der som oftest vil vere i
mindretal i den enkelte ejendom. Men vi finder, at balancen er
forkert i det foreliggende udkast.

For det tilfzlde, at man ikke onsker at udskyde en revision pa trods
af vores forslag, jf. ovenfor, men ensker at gennemfore @ndringer
nu, tilkendegiver vi folgende (det henvises til tabellen nedenfor, hvor
de forslag, vi ensker opgivet, er markeret med redt, og evrige forslag
er markeret med gront):

1. Ibetragtning af altandybdens betydningen for brugbarheden
af en altan finder vi ikke forslagene om dybdereduktioner
mod garden og gaden begrundet, bortset fra eventuelt de helt
dybe altaner mod gaden. De med redt markerede forslag
herom (##2-7) ber opgives.

2. Vi anerkender ikke argumenterne for at forhindre altaner i
stueetagen, 1 ovrigt en tilfojelse til retningslinjerne foretaget
sd sent som 1 2017. En sddan @&ndring vil pa urimelig méade
kunne forhindre en altanbeslutning 1 mange boligforeninger,
og vi ensker den opgivet. (#13)

3. Vianerkender, at det kan vare fornuftigt at reducere
mulighederne for at etablere altaner pa sarligt
bevaringsvaerdige bygninger (SAVE1-3) og, hvor altaner vil
influere pa dekorationer, gesimsband, osv., som foresliet. Vi
finder imidlertid ikke, at det, at en bygning er fra for 1856,
eller at en eeldre bygning ligger i en smal gade, 1 sig selv ber
forhindre altaner. De to forslag (##15 og 18) ber opgives.

4. Vi finder ikke, at forslaget vedrerende altaner i fagetagen
mod gdrden er velbegrundet og ogsa dette forslag vil pa
urimelig méde kunne forhindre enighed i en boligforening.
Forslaget (#20) ber opgives.

5. Vi finder ikke, at de arkitektoniske argumenter for at
forbyde indbliksskcerme og synlige konstruktioner mod
gdrden og at &ndre reglerne for altaner i brandgavie er
tilstraekkeligt veegtige. Forslagene (##21-23) ber opgives.
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Gennemforelse af reglerne for altaner

Vi har noteret os situationen vedrerende mulighederne for at
gennemfore retningslinjer for altaner, som de beskrives bl.a. i bilag 4
1 sagsmaterialet, som Borgerreprasentationen tog stilling til den 8.
oktober 2020.

Vi stetter tanken om at sikre handhavelse af reglerne om placering af
altaner mod gaden og reglerne om beskyttelse af gesimsband og
dekorationer og i den forbindelse selve altankassens udformning (##
21 og 22 i tabel A) gennem en eller flere temalokalplaner. Herved
kan der sikres en inddragelse af borgerne, og den tilsigtede balance
mellem bygningsastetik og beboernes udfoldelsesmuligheder i1 deres
lejlighed kan bedre realiseres.

Vi foreslér, at sddanne temalokalplaner udtrykkeligt ogsa udstrakkes
til at geelde nybyggeri, s& nybyggeri kan blive omfattet af en effektiv
regulering.

Altanretningslinjer CLU
holdning
Nuvzrende Foresliede
retningslinjer retningslinjer

Zndringsirsag: Hensyn til dagslys
Altandybde mod girden

1 | Under 8 m til 30 cm 30 cm -
modstaende bygning

2 | 8-10 m til modstadende | 90 cm 70 cm -
bygning

3 | 10-16 mtil 110 cm 90 cm -
modstdende bygning

4 | 16-24 mtil 130 cm 110 cm -
modstdende bygning

5 | Over 25 mtil 150 cm 130 cm -
modstaende bygning _
Altandybde mod gaden \ \

6 | 8-10 m til modstaende | 70 cm 60 cm -
bygning

7 | 10-16 m til 90 cm 60 cm -
modstdende bygning

8 | 16-25 mtil 110 cm 90 cm -
modstdende bygning

9 | Over 25 m til 130 cm 90 cm -
modstaende bygning _
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Altanlengde
Antal Antal Antal Antal
vinduer vinduer | vinduer | vinduer
1 lejligheder | altan ma | ifacade | altan
daekke ma
daekke
10 2-3 1 1 1 -
11 4-7 2 2-3 1
12 8+ 3 4+ 2 ]
Zndringsarsag: Hensyn til byliv
13 | Altaner i stueetagen | Altaner og trapper Altaner 1
tillades s& vidt muligti | stueetagen tillades
stueetagen ikke (min. frihejde
for altaner 2,8 m)
Trapper til terreen
kan tillades
14 | Forbindelse til byen | Altanvarn skal have Altanvaern skal
transparente partier vare spinkle set
forfra og fra siden
Zndringsirsag: Hensyn til arkitektur |
15 | Bygninger fra for Ingen retningslinjer — | Altaner er ikke
1856 altaner tillades tilladt
16 | Gadefacader pa -
SAVE1-3 bygninger
17 | Gadefacader m. -
mange dekorationer
18 | Aldre facader i -
smalle gader
19 | Afskarne -
gadehjorner
20 | Altaner i tagetagen Mod gaden Mod gaden og
gdrden
Altaner i tagetagen ma
ikke udkrage og ma Altaner 1 tagetagen
ikke bryde tagkanten m4 ikke udkrage
og ma ikke bryde
Mod gdrden tagkanten
Altaner i tagetagen ma
udkrage med op til I m
og ma bryde tagkanten
21 | Placering af altaner | Generel anbefaling om | Specifikke .

mod gaden

at altaner mod gaden
ber placeres pd en
made, der forholder sig

retningslinjer for
placering, der
sikrer symmetri og




til facadens opbygning,
symmetri og
dekorationer.

Huller 1 ranker af
altaner tillades, ogsa pa
@ldre bygninger

en god
helhedsvirkning.

Pé xldre
bygninger kan
ikke alle
lejligheder pa en
facade fa altan
mod gaden.

Huller i ranker af
altaner tillades
ikke for 1930.

Mellem 1930 og
1960 tillades
enkelte huller, og
efter. 1960 flere
huller

22 | Gesimsbiand og Generel anbefaling om | Gesimsband kan
dekorationer at tilpasse altanen, sa brydes i enkelte
der opnas en god specifikke
helhedsvirkning, nér situationer, og det
dekorationer fjernes, kreves, at
og gesimsband brydes | altanbunden
flugter med béndet
Mindre
dekorationer kan i
nogle tilfelde
fjernes i deres
helhed
Markante dek. mé
ikke fjernes
23 | Synlige Ingen synlige Ingen synlige
konstruktioner konstruktioner mod konstruktioner
gaden
24 | Indbliksskeerme Ingen indbliksskeerme | Ingen
mod gaden indbliksskaerme
25 | Altaner pa Altaner kan placeres Altaner skal
brandgavle frit placeres
symmetrisk uden
huller og udformes
som gvrige

gadealtaner
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Franske altaner

Vi har pé et svar fra forvaltningen til en suppleant i lokaludvalget
forstaet, at forslaget til @ndrede retningslinjer for altaner kun i nogen
grad angar franske altaner.

Vi forstar,

o at mod gaden kan franske altaner blive pavirket af de
foresldede retningslinjer for altaner mod gaden, da det
primare hensyn her ofte er astetisk.

o atdet sjeldent vil vare problematisk at etablere franske
altaner pd gardsiden af en bygning, da de primere hensyn her
er dagslys, indblik og byrum.

Vi foreslér, at det i retningslinjerne og i politikernes
beslutningsgrundlag tydeliggares, hvilke konsekvenser
retningslinjerne har 1 forhold til ensker om franske altaner.

Igangvzerende altanprojekter

Lokaludvalget beder om at fa oplyst, om de altanprojekter, som
forvaltningen enten har modtaget og er ved at tage stilling til, eller
som allerede er godkendt, men som endnu ikke er gennemfort, vil
blive pavirket, hvis de &ndrede retningslinjer vedtages. Oplysningen
ber indgad i politikernes beslutningsgrundlag.

Med venlig hilsen

Poul Cohrt,
formand
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Teknik- og Miljgforvaltningen

Indre By Lokaludvalg stgtter hensigterne med forslaget til @ndrede
retningslinjer for altaner og herunder iser forslaget om, at altaner skal
vaere mindre.

Beskyttelse af kulturarv og arkitektur er vigtig, og i fald der bliver
mulighed for dispensationer, skal disse forelegges Teknik- og
Miljgudvalget og det bergrte lokaludvalg.

Arkitekturen skal vejes op imod den kvalitative gevinst, som en altan er
for beboerne i en lejlighed, idet altanen bl.a. kan skabe lys og luft i en
ellers mgrk lejlighed. Det ma kunne lade sig ggre at etablere altaner pa
en made, som respekterer eksisterende arkitektur.

Lokaludvalget stgtter de foreslaede retningslinjer for altaner i
stueetagen og pa 1. sal, fordi eksisterende gardmiljg skal respekteres og
fordi dagslys i de lavest liggende lejligheder skal sikres.

Forslaget til &ndrede retningslinjer bgr forholde sig til franske altaner.
Her kan opnas fordele med mere lys og luft, og samtidigt minimeres
gener med dagslysforringelser hos andre og indsigtsproblemer.

Forslaget til @ndrede retningslinjer bgr forholde sig til tagterrasser. En
del altaner er sa store, at de i realiteten er terrasser. De gverst liggende
altaner kan sammenlignes med tagterrasser.

Forslaget til @ndrede retningslinjer forholder sig til indbliksgener.
Forslaget bgr ogsa forholde sig til stgjgener, som anvendelsen af
altaner og tagterrasser kan give omkringboende. Erfaringen i Indre By
er, at altaner og tagterrasser indbyder til stgjende adfeerd.

Vi har vedlagt resultaterne af lokaludvalgets borgerpanelundersggelse
vedr. de foreslaede retningslinjer for altaner. Vi beder om, at
resultaterne tages i betragtning i den videre behandling af forslaget.

Med venlig hilsen
Bent Lohmann,

formand

Indre By Lokaludvalg er en uathengig lokal forsamling, der er oprettet af Kabenhavns Kommune.
Lokaludvalget fungerer som bindeled mellem kgbenhavnerne i bydelen og politikerne pa Kabenhavns
Radhus.

Horingssvar A4

16. december 2020
J.nr. 2020-0842417
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.*i Indre By Lokaludvalg

Horingssvar A4
Bilag 1

Resultater af borgerpanelundersegelse om Forslag til ndrede retningslinjer for altaner.

Baggrund:

e Undersggelsen er gennemfert i perioden fra den 2. - 6. december 2020.

e 1113 borgere bosat i Indre By har gennemfert undersggelsen.

e Detsvarertil 28 % af det samlede borgerpanel, der har 4018 medlemmer.

e Nedenstédende diagram viser i, hvilke kvarterer at respondenterne er bosat.
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30
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Alder:

e 0 % af respondenterne er under 20 ér.

e 6 % af respondenterne er mellem 20 - 29 ar.
¢ 10 % af respondenterne er mellem 30 - 39 ar.
e 17 % af respondenterne er mellem 40 - 49 ér.
o 27 % af respondenterne er mellem 50 - 59 ér.
o 23 % afrespondenterne er mellem 60 - 69 ér.
e 16 % af respondenterne er mellem 70 - 79 ér.

e 1% afrespondenterne er 80 &r eller derover.

e 48 % af respondenterne er maend.

e 52 % af respondenterne er kvinder.
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5. Bor du i en &ldre bygning fra for 1856?

Respondenter
Ja 316
Nej 697
Ved ikke | 8% 91
0% 25% 90% 75% 100%
6. Bor du i en bygning med hgj bevaringsvaerdi?
Respondenter
Ja 945
Nej 309
Ved ikke 250

0% 25% 50% 75% 100%
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7. Hvilken etage bor du pa?

Respondenter
Stueetagen 111
1. sal 199
2. sal eller hgjere 794
0% 25% 90% 75% 100%
8. Har du altan?
Respondenter
Ja 19
Nej 681
Ved ikke | 0% 3

0% 25% 30% 15% 100%
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9. Har du adgang til en faelles gard med opholdsmulighed?

Respondenter

Ja 812

Nej 255

Ved ikke § 1% 14

Jeg bor ikke i en etageejendom med gard | 2% 22

0% 25% 50% 75% 100%
10. Har du adgang til en tagterrasse?

Respondenter

Ja 126

Nej 974

Ved ikke | 0% 3

0% 25% 50% 75% 100%



.*i Indre By Lokaludvalg

Nt

| den politiske debat er det blevet naevnt, at nar det er nemt at fa en tilladelse til en altan, vil det alt andet lige forringe det sociale liv
i gardene, fordi folk i hgjere grad bliver oppe pé deres altaner og ikke deltager i feellesskabet i gardene.

11. Hvor enig er du i felgende udsagn:

Politikerne skal lade hensynet til det sociale liv i gardene veje tungt, nar de skal vurdere, om kommunen skal stramme reglerne
for, hvor der kan opsaettes altaner.

Respondenter
Meget enig 143
Enig 137
Hverken enig eller uenig 195
Uenig 227
Meget uenig 397

0% 25% 50% 75% 100%



.*i Indre By Lokaludvalg
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| den politiske debat er det blevet naevnt, at ndr det er nemt at fa en tilladelse til altan, vil det presse boligpriserne op.
12. Hvor enig er du i felgende udsagn:

Politikerne skal tage boligpriserne i betragtning, nar de skal vurdere, om de skal stramme reglerne for, hvor der kan opsaettes
altaner.

Respondenter
Meget enig 131
Enig 176
Hverken enig eller uenig 231
Uenig 216
Meget uenig 341

0% 25% 90% 75% 100%
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| den politiske debat er det blevet naevnt, at hvis man tillader flere altaner, vil det f4 en negativ virkning pé arkitekturen og
kulturarven.

13. Hvor enig er du i felgende udsagn:

Politikerne skal lade hensynet til arkitekturen og kulturarven veje tungt, nar de skal vurdere, om de skal stramme reglerne for,
hvor der kan opsaettes altaner.

Respondenter
Meget enig 405
Enig 354
Hverken enig eller uenig 100
Uenig 109
Meget uenig 125

0% 25% 50% 75% 100%
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Retningslinjerne for altaner foreslas eendret, s& der pa bygninger bygget far 1856 ikke tillades nye altaner, hverken mod gaden
eller garden. Etageboliger bygget for 1856 ligger primeert i Indre By og pa Christianshavn med enkelte bygninger pé Indre
Vesterbro og Ngrrebro.

14. Hvor enig er du i, at der fremover skal vaere et generelt forbud mod altaner bade til garden og gaden pa bygninger fra for
1856?

Respondenter
Meget enig 290
Enig 183
Hverken enig eller uenig 136
Uenig 223
Meget uenig 258

0% 23% 90% 73% 100%
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Retningslinjerne for altaner foreslas eendret, s& bygninger med en hgj bevaringsveerdi friholdes for altaner mod gaden for at sikre
gadefacaderne péd de bygninger, der er vurderet at veere arkitektonisk veerdifulde, uanset hvornar de er bygget, og uanset om de
har mange dekorationer. Der er bygninger med hgj bevaringsveerdi i hele kommunen, men med en starre koncentration i Indre

By.

15. Hvor enig er du i, at der skal vaere et forbud mod altaner mod gaden pa bygninger med hgj bevaringsvaerdi?

Respondenter
Meget enig 472
Enig 295
Hverken enig eller uenig 04
Uenig 100
Meget uenig 128

0% 25% 50% 75% 100%
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Retningslinjerne for altaner foreslas eendret, s& der ikke leengere kan etableres altaner mod gaden pé de bygninger, der har mange
dekorationer. Facader med mere end to vandrette gesimser og facader, hvor hovedparten af vinduesdbningerne er omgivet af
dekorative elementer, vil ofte blive betegnet som facader med mange dekorationer.

16. Hvor enig eller uenig er du i, at der ikke skal tillades altaner mod gaden pa de bygninger, der har mange dekorationer?

Respondenter
Meget enig 384
Enig 303
Hverken enig eller uenig 141
Uenig 125
Meget uenig 134

0% 25% 50% 75% 100%
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Altaner der er placeret lodret over hinanden betegnes som en ranke af altaner.

| ranker, hvor der mangler en altan, sveekkes de oprindelige arkitektoniske kvaliteter og det giver et usymmetrisk udtryk, der kan
opleves uharmonisk, seerligt pa eeldre bygninger med dekorationer og symmetri. For at sikre et hensyn til bygningskulturarven
foreslds det at eendre retningslinjerne for altaner, s& der skal stilles starre krav til symmetri i opseetningen af altaner pé aldre
bygninger samt at der gives feerre tilladelser til huller i altanrankerne.

17. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om at stille starre krav til symmetri i opsaetningen af altaner pa zldre bygninger?

Respondenter
Meget enig 424
Enig 341
Hverken enig eller uenig 127
Uenig 100
Meget uenig 94

0% 25% 50% 75% 100%
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Hvis der stilles krav om symmetri vedr. altaner, vil en hel boligforening skulle veere enig om opsaetning af altaner.

18. Hvor enig eller uenig er du i, at en hel boligforening vil skulle vaere enig om opsatning af altaner?

Respondenter
Meget enig 303
Enig 303
Hverken enig eller uenig 152
Uenig 169
Meget uenig 158

0% 25% 90% 75% 100%
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Altaner pavirker dagslyset hos underboen og kan tage over halvdelen af dagslyset i det rum, der ligger under altanen. Af hensyn til
dagslyset foreslas retningslinjerne for altaner aendret, sé altaner fremover bliver mindre, badde i dybden og i bredden.

19. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om, at altaner fremover skal vaere mindre for at sikre dagslys hos underboen?

Respondenter
Meget enig 312
Enig 285
Hverken enig eller uenig 204
Uenig 138
Meget uenig 147

0% 25% 50% 75% 100%
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Altaner istueetagen er til gleede for beboerne i stueetagen, men ger feellesarealer mindre og kan opleves dominerende, ndr man
opholder sig teet pd dem i en gérd, seerligt hvis de haenger i hovedhgjde.
Retningslinjerne foreslds eendret, sé der ikke leengere tillades altaner i stueetagen. | stueetagen vil man i stedet kunne etablere en

trappe til garden eller en minimal altan med en dybde pé& 30 cm.

20. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om ikke laengere at tillade altaner i stueetagen?

Respondenter
Meget enig 261
Enig 234
Hverken enig eller uenig 252
Uenig 166
Meget uenig 172

0% 25% 50% 75% 100%
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Retningslinjerne foreslds eendret, sa altaner péa 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden nedenunder etablerer en fransk altan
eller trappe til terreen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod dagslysforringelser, men vil gere det sveerere for lejligheder
pa 1. sal at etablere altan.

21. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om, at altaner pa 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden nedenunder etablerer en
fransk altan eller trappe til terraen?

Respondenter
Meget enig 190
Enig 221
Hverken enig eller uenig 29% 316
Uenig 192
Meget uenig 164

0% 25% 50% 75% 100%
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22. De foreslaede andrede retningslinjer for altaner omfatter ikke tagterrasser. Synes du, at der skal vaere stramme regler for
etablering af private tagterrasser?

Respondenter
Ja 306
Nej 586
Ved ikke 191

0% 25% 50% 75% 100%

23. Har du ellers bemaerkninger vedr. retningslinjer for altaner?

Uddrag af kommentarer:

e Der eropsat alt for mange altaner mod gaden pa historicistiske bygning fra 1870 til 1920 - fx. i Borgergade og dens sidegader. De
odeleegger fuldsteendig den oprindelige arkitektoniske helhed i mellem bygningerne i gaderne. Sa det er godt med forbud og

restriktioner.

e Som arkitekt holder jeg ikke med at facader forringes af altaner. Jeg mener at altaner bidrager til en hgjere livskvalitet samt at de ogsé
bidrager til et bedre sammenhold blandt beboerne. | min gamle lejlighed talte man over alternes hele sommeren, mange af disse
beboere ville ikke veere gdet i garden. Jeg mener at altaner skal udformes sa de passer til huset men forstar ikke hvorfor beboernes
livskvalitet ikke vejere hojere end en gades oprindelige udtryk. Kebenhavn er en by man kan leve i og det er vigtigt at den forbliver det.

Som udgangspunkt burde alle have ret til en altan, bare den udformes sa den passer til bygningen og ikke tager for meget lys fra
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underboen.
e Jegsyntes generelt at alle skal have ret til en altan, et privat uderum, iseer i byen.

e Der bliver valgt s& mange grimme altaner, der edelsegger vores alle sammens smukke kabenhavnerbygninger. Hvis altaner mod gaden
absolut skal tillades, bor der veere de skrappeste krav til altanernes aestetiske udtryk i samspil med bygningernes arkitektur.
Standardaltaner holder ikke!

e Jeg mener, atalle har - omend ikke ret til - s& godt af at have adgang til et privat udeareal. Det er en keempe fejl at tage mere hensyn til
“linjer og pynt" pd bygningerne - fremfor at tage hensyn til de mennesker, der lever i byen. Man skal taenke over, hvordan altanerne
placeres og tage hensyn til den oprindelige arkitektur - men det er simpelthen s& himmelrdbende deprimerende, at | sidder i et bystyre
og lader nogle arkitekter med (alt for) hgjtravende tanker bestemnme, at mursten og pynt er vigtigere end menneskers livskvalitet.

| burde ga den helt modsatte vej og teenke over, hvordan | kan sikre altan eller et lille stykke gren géard (privat) til alle borgere.

e Kig pé F.eks Barcelona hvor der er mange altaner pé de gl. efendomme. Det kan skabe et flot grent byrum hvis altanerne tilpasses

arkitekturen og ikke laves for store til gade siden.

e Synesder skal vaere mange flere altaner i Kbh - der burdes ikke bygges nye etage ejendomme uden altaner. Lad os udnytte

mulighederne for udeliv i Kbh - det giver starre livskvalitet.
o Jeg mener at altaner og tagterrasser giver livskvalitet, en mere lys og dben bolig, samt bidrager til indeklima, fordi man nemmere far

luftet ud. Og jeg mener ikke de star i modstrid til livi garden. Vi ber acceptere at byens boliger, ogsé de aldre, tilpasses den moderne

by. Derfor statter jeg generelt at der skal veere plads til altaner og tagterreser, dog med enkelte begraensninger i ganske seerlige
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bygninger (men ikke generelt blot fordi en bolig er far 1856).

Det er sd usmageligt at politikere synes at de skal blande sig heltind i vores hjem. En terrasse er en keempe mulighed for udeliv og

skaber ogsa livi Kebenhavn. Lad veere med at lave regler der spreder ded og lad kebenhavnernes liv blomstre.

Det er gode forslag. Der laves for mange og for store altaner pa i gvrigt paene huse. Iseer mod gaden er det vigtigt at bremse den

uheldige udvikling.
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Horingssvar A&
Bilag 2

1. Har du folkeregisteradresse i Indre By?

Respondenter
Ja ‘ 1.110
Nej 3% 34
0% 25% 50% 75% 100%
2. I hvilket kvarter i Indre By bor du?
Respondenter

Middelalderbyen 261
Metropolzonen 55
Nansensgade-kvarteret 198

@ster Farimagsgade-kvarteret 156
@sterport 78

Frederiksstaden 283
Gammelholm & Nyhavn 75

0% 25% 50% 75% 100%
3. Angiv dit kgn
Respondenter
Mand ‘ 526
Kvinde | 577
Andet | 0% 3
0% 25% 50% 75% 100%
4. Angiv din alder
Respondenter
Under 20 | 0% 0
20-29 68
30-39 109
40-49 190
50-59 208
60 - 69 249
70-79 178
80 ar eller derover § 1% 14
0% 25% 50% 75% 100%
Respondenter
5. Bor du i en zeldre bygning fra fer 18567 8 1.104
6. Bor du i en bygning med hej bevaringsveerdi? 23 1.104
0% 25% 50% 75% 100%

BJa BNe Ved ikke



7. Hvilken etage bor du pa?

Stueetagen
1. sal

2. sal eller hejere

8. Har du altan?

Ja
Nej

Ved ikke

9. Har du adgang til en feelles gard med opholdsmulighed?

B

\
1%
2%
%

Ja
Nej
Ved ikke

Jeg bor ikke i en etageejendom med gard

—_ .

|
0% 25% 50%

;-_

\
\
0%
0% 25% 50%

0

25%

10. Har du adgang til en tagterrasse?

Ja
Nej

Ved ikke

S

25%

0%

11. Hvor enig er du i fglgende udsagn:
Politikerne skal lade hensynet til det sociale liv i gardene veje tungt, nar de
skal vurdere, om kommunen skal stramme reglerne for, hvor der kan opsaettes

altaner.

Meget enig

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Meget uenig

0%

25%

50%

50%

50%

75%

75%

75%

Respondenter
111
199
794

100%

Respondenter

419
681

3

100%

Respondenter

812
255
14

22

100%

Respondenter
126
974

3

100%

Respondenter

143
137
195
227
397

100%



12. Hvor enig er du i fglgende udsagn:
Politikerne skal tage boligpriserne i betragtning, nar de skal vurdere, om de
skal stramme reglerne for, hvor der kan opszettes altaner.

Respondenter
|
Meget enig _ 131
Hverken enig eller uenig 21% 231
Uenig 20% 216
[
0% 25% 50% 75% 100%

13. Hvor enig er du i fglgende udsagn:
Politikerne skal lade hensynet til arkitekturen og kulturarven veje tungt, nar de
skal vurdere, om de skal stramme reglerne for, hvor der kan opsaettes altaner.

Respondenter
Meget enig I— 405
Enig 32% 354
Hverken enig eller uenig 9% 100
Uenig 109
Meget uenig w 125
IC‘% 25% 50% 75% 100%
14. Hvor enig er du i, at der fremover skal veere et generelt forbud mod
altaner bade til gdrden og gaden pa bygninger fra fgr 18562
_ Respondenter
Meget enig I— 290
Enig 183
Hverken enig eller uenig 12% 136
Uenig 20% 223
Meget uenig m 258
IC‘% 25% 50% 75% 100%

15. Hvor enig er du i, at der skal vaere et forbud mod altaner mod gaden pa
bygninger med hgj bevaringsveerdi?

Respondenter
|
Meget enig _ 42
Hverken enig eller uenig 9% 94
Meget uenig w 128
[
0% 25% 50% 75% 100%



16. Hvor enig eller uenig er du i, at der ikke skal tillades altaner mod gaden pa
de bygninger, der har mange dekorationer?

Respondenter
Meget enig 384
Enig 303
Hverken enig eller uenig 13% 141
Uenig 125
Meget uenig | 134

0% 25% 50% 75% 100%

17. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om at stille stgrre krav til symmetri i
opsaetningen af altaner pa aeldre bygninger?

Respondenter
Meget enig 424
Enig 341
Hverken enig eller uenig 12% 127
Uenig 100
Meget uenig h 94
i

0% 25% 50% 75% 100%

18. Hvor enig eller uenig er du i, at en hel boligforening vil skulle veere enig
om opsaetning af altaner?

Respondenter
Meget enig 303
Enig 303
Hverken enig eller uenig 14% 152
Uenig 169
Meget uenig m 158
i

0% 25% 50% 75% 100%

19. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om, at altaner fremover skal veere
mindre for at sikre dagslys hos underboen?

Respondenter
Meget enig 312
Enig 285
Hverken enig eller uenig 19% 204
Uenig 138
Meget uenig m 147
i

0% 25% 50% 75% 100%



20. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om ikke laengere at tillade altaner i
stueetagen?

Respondenter
Meget enig _' 24% 261
Enig 234
Hverken enig eller uenig 23% 252
Uenig 15% 166
Meget uenig 16% 172

0% 25% 50% 75% 100%

21. Hvor enig eller uenig er du i forslaget om, at altaner pa 1. sal kun kan
tillades, hvis stuelejligheden nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe
til terren?

Respondenter
Meget enig | 1&%% 190
Enig 20% 221
Hverken enig eller uenig 29% 316
Uenig 18% 192
Meget uenig 15% 164

0% 25% 50% 75% 100%

22. De foresldede sendrede retningslinjer for altaner omfatter ikke
tagterrasser. Synes du, at der skal vaere stramme regler for etablering af
private tagterrasser?

Respondenter
B m 306
- Lﬂ%_ 586
Ved ikke | 18% W

0% 25% 50% 75% 100%

23. Har du ellers bemaerkninger vedr. retningslinjer for altaner?

Du har 700 tegn til radighed.

e Udformningen af altanen skal ogsa spille en rolle, at den er smuk og passer til huset. Man ser
reedselsfulde altaner i byen.

o Altaner i zldre bygninger og med sma garde vil vaere meget generende for beboerne og bruges ofte
som opbevaringssteder,

o Der er opsat alt for mange altaner mod gaden pa historicistiske bygning fra 1870 til 1920 - fx. i
Borgergade og dens sidegader. De gdelaegger fuldstaendig den oprindelige arkitektoniske helhed i
mellem bygningerne i gaderne. S& det er godt med forbud og restriktioner.

o Nar folk er flyttet ind i en lejlighed, har de vidst, hvordan altanforholdene var. Det er selvfglgelig en
forbedring, at man kan fa en ny altan. Efter min mening har reglerne pa det seneste vaeret for
lempelige. En opstramning er en god idé. Det betyder jo ikke, at der ikke laengere kan laves nye
altaner, men blot at det sker med respekt for bygninger og beboere.

¢ Kommunens tilfeeldige ansatte skal ikke bestemme alt for detaljeret om byens udseende.

¢ Vigtigt at de udformes med inddragelse af arkitekt eller designer ekspertise.

Vigtigt at ejerforeninger kan holde justits mht larm og rod



altaner er som udgangspunkt op til den enkelte ejendom men den myndighed der har mulighed for
ja eller nej skal vaere godt begrundende i tilfaelde af afslag, arkitektur osv.

stgrrelser og lysindfald osv ma vaere op til en afstemning i de forskellige foreninger ud fra klare
regler ifht nabo og genboforeninger.

Som arkitekt holder jeg ikke med at facader forringes af altaner. Jeg mener at altaner bidrager til
en hgjere livskvalitet samt at de ogsa bidrager til et bedre sammenhold blandt beboerne. I min
gamle lejlighed talte man over alternes hele sommeren, mange af disse beboere ville ikke veere
gdet i gdrden. Jeg mener at altaner skal udformes s8 de passer til huset men forstar ikke hvorfor
beboernes livskvalitet ikke vejere hgjere end en gades oprindelige udtryk. Kgbenhavn er en by man
kan leve i og det er vigtigt at den forbliver det. Som udgangspunkt burde alle have ret til en altan,
bare den udformes s& den passer til bygningen og ikke tager for meget lys fra underboen.

en altan bgr vaere s dyb , 1 - 1,2 m. at det er muligt at etablere bord med stole. Og jeg tror ikke
at lyset i nedenforliggende lejlighed forringes s& meget som det pastdes. En altan pa mindre end 1
m. i dybden vil kun kunne bruges til at tgrre tgj.

Tilladelser til altaner bgr altid gives med udgangspunkt i, at den altanlgsning der valges, skal passe
til bygningens gvrige arkitektur og stil.

Hvis der bliver krav om, at en hel forening skal tilslutte sig et altanprojekt, bgr der lempes pa
restriktioner pa stgrrelsen af altanerne, saleds at beboerne far reelle uderum ud af projekterne.
Dette fordi der s& skal vaere enighed om projektet og hensyn til beboere der ikke gnsker projektet
dermed bortfalder.

Som mellemlgsning mellem blot en nedgang til gard og en altan i stuetagerne bgr der arbedes med
mulighed for daek/teresse uden sider som en alternativ Igsning

Jeg synes jo flere altaner jo bedre. Der bgr dog begraenses brug af grill. Det er meget generende for
alle naboer. Det geelder i den grad ogsa for tagterrasser. Brug af grill er ogs@ meget generende for
naboer da rggen og lugten driver nedad til overforboere

Jeg syntes generelt at alle skal have ret til en altan, et privat uderum, isaer i byen.

Terrasser skal ikke veeret under alle omstandigheder imod gader

Politikerne skal ikke veere smagsdommere for altaner eller andet

Jeg syntes det kunne vaere dejligt for flere folk at f& mulighed for at nyde det gode vejr fra deres
egen altan. Det vil ogsa fremme lysten til at mgdes ude fzelles i gdrdene mm. Taler af egen
erfaring. DEt vil gge sikkerheden pa de ksbenhavnske gader, da der er flere mennesker ude (pa
deres altaner), som kan se hvad der sker pd gader og straeder, det giver en gget tryghed, lad veere
med at ggre livet mere surt for de kgbenhavnske beboer end hgjst ngdvendigt TAK !!!

Jeg bor i byhus i indre by med gdrdhave. Da nabobygningen (4 etager ejendom) har faet altaner,
betyder det at alle lejligheder nu kan kigge ned i alle gardene og vi som sidder i vores gard, kan
fole os overvaget.

Der bgr i disse tilfelde gaelde nabohgring for mere end bare den narmeste. Vi har tredje gardhave
til altanerne, og kan uden problem "maerke" gjnene i nakken ndr vi er i garden.

I disse tilfaelde bgr der veere mulighed for at man som borger kan kraeve at der opseettes
afskaermning pa altanerne s3 privatlivet kan reetableres for alle.

I spgrger til symmetri i altaners placering, men asymmetri kan Iigesf%vel veere smukt arkitektonisk.
Det kraever en individuel vurdering af huset, facaden, gaden eller garden.

Byens bygninger er fgrst og fremmest boliger og rammer for byens borgere og bygningernes
beboere. Byer forandres og justeres hele tiden, og det bgr Kbh. 0gsd ggre - ogsa dens seldre
bygninger.

Nar politikerne har et medansvar for de arkitektoniske og bygningsmaessige katastrofer i @restaden
og dele af Nordhavnen, sa er det jo en slags hykleri pludselig at vaere hysterisk omkring altaner pd
eeldre bygninger.

Bygninger er for mennesker og deres beboere. Altaner giver et godt lejlighedsliv. Gode
arkitektoniske hensyn, prisfrygt, lad-os-tvinge-folk-i-garden osv. er og bliver sekundaere hensyn.
Der skal veere klare krav mht indsynsgener. Krav om at andres altaner ikke m& g3 ind over en
anden lejligheds vinduer.

Som det er nu kan nogle lave en altan i hjgrnelejlighed, dele af altanen har ‘adgang’ en anden
lejligheds vinduer.

Det er generende at andre kan kravle ind i din lejlighed fra deres altan, du ikke kan abne dit vindue



uden at de kan g3 og se ind.

Hvorfor ma man ikke saette altaner ud til @ster sggade 36 ud mod gster sggade, udsigten er sa
smuk og os derfor gverst har sa sma vinduer og sa lidt km2.

Hvorfor er facaden fredet her, det burde man kunne zendre...

Selvom man har adgang til en gard kan den veere sa lille og mgrk at den ikke indbyder til ophold.
En altan giver ogsa mulighed for mere lys og luft hele dggnet. Kommunen har andret regler for
altaner alt for mange gange. Det er noget rod og sagsbehandling er for langsom og virker tilfaeldig.
Lad byboerne selv bestemme over deres boliger som bgr kunne andres i takt med livsstil ogsd
&ndres for familieliv i byerne. Byen skal ikke veere et friluftsmuseeum men dynamisk og
udviklende. En gammel ejendom kan godt fornyes og opdateres med respekt for arkitekturen. Saet
altanerne fri ;) mere lys og Iuft til alle etager ogsa stuelejlighederne ved etablering af daek og
altaner!

Der bliver valgt s& mange grimme altaner, der gdelaegger vores alle sammens smukke
kgbenhavnerbygninger. Hvis altaner mod gaden absolut skal tillades, bgr der vaere de skrappeste
krav til altanernes astetiske udtryk i samspil med bygningernes arkitektur. Standardaltaner holder
ikke!

Vi har bade brug for let adgang til lys og luft, sd lad ikke rigide altanregler gdelaegge vores
mulighed for at kunne fa et lille privat-uderum til at saette os ud i solen, have en lille altanhave osv.
- afvejet med, at vi ogsa skal have adgang til lyse boliger. Jeg kan godt forstd gnske om symmetri
og smalle altaner, men det er godt nok trist, at kun ganske f& beboere s& far mulighed for altan
nogle steder. Kunne man overveje nye altankonstruktioner der er mindre grimme at se pa - eller
daekkes med grgnne facader fulde af planter????

Tagterasser pa aldre bygninger bgr ikke veere synlige i fra gaden

Altaner mod gdrden bgr ikke have for kraftige restriktioner.

Kgbenhavns kommune har vaeret alt for genergse med at give tilladelser til altaner - mange
bevaringvaerdige bygninger har faet gdelagt eller kraftig forringet deres arkitektoniske udtryk.
Derfor hilses det velkomment herfra.

Det her tiltag er desveerre lidt for sent, der er alt for mange eksempler pa skamferede husfacader i
gadelivet. Arkitektoniske gjebeeer!

Stor gradighed og lette fortjenester har styret. Mange af altanerne benyttes mest til opbevaring.
Nogle gamle ejendomme pa bl.a.@sterbrogade har smukke indbyggede altaner, som giver lz.

De nye altaner er bare grimme bure “klistret” uden pa. Ingen arkitekter har vaeret involveret.

De gaeldende retningslinjer er strenge nok som de er og er jo blevet skaerpet inden for de senere ar
og beer ikke strammes yderligere. Altan er en god mulighed for, at kgbenhavnere kan fa lys og luft
og jord under neglene uden at skulle g& pa gaden, hvilket ogsa corona-epidemien har vist. Sol, luft
og planter er godt for menneskers fysiske og psykiske trivsel og de grgnne byrum er gode for
klimaet og smukke at se pad - ogsa her om vinteren, hvor de pyntes med lys, der skaber glaede ogsa
set fra gaden. Samtidig giver det om sommeren en gget tryghed for de, der faerdes pd gaderne.
Altanfirmaerne er blevet dygtige til at skabe smukke altaner, som passer til og respekterer
bygningernes arkitektur.

Flere ejendomme i vores gard har altaner vendt mod garden. Det virker OK og skaemmer ikke
bygningerne pa@ samme igjnefaldende made som altaner mod gaden. Beboerne kommer ned til
arrangementerne i garden.

Foreslar derfor en liberal holdning til altaner pa gardsiden og restriktiv til altaner mod gaden

Jeg synes det i hgjere grad skal vaere de enkelte foreninger, der bestemmer om der ma etableres
altaner, herunder stgrrelse og udformning af disse, i seerdeleshed til gardsiden.

Fremfor generelle, ensartede, stramme retningslinjer om arkitektur, kulturarv, gdrdmiljg mv. synes
jeg, at det i hgjere grad bgr bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfselde, hvor alle forhold
og hensyn tages med i en samlet vurdering. En kedelig gade med ellers skgnne, bevaringsveerdige
bygninger kunne maske godt have glaede af altaner. Og maske kan man finde andre eksempler,
hvor en mere nuanceret betragtning vil veere det rigtige.

Jeg synes det er frygteligt at beboere i vores baghus i stueetagen ikke kan ggre noget for at
forhindre at de gvrige lejligheder etablerer altan med en yderligere ‘mgrklaegning’ til falge

Efter vi har faet altaner i vores gard har jeg mere kontakt med naboer end fgr.

Min ejendom er fra 1870. Vi har altaner ud mod gadrden, som er dejligt og ogsa hyggeligt og ikke
gdelaegger det sociale liv i garden, da vi tit taler sammen henover altanerne. Der er ingen der
klager over manglende lys. Min altan er 2,5 x 1,5.

I vores gard er der bade et steerkt foreningsliv i garden, og vi har altaner som vi er glade for.
Garden er god til stgrre selskaber, pa tvaers af naboer, bgrn der leger - mens altanerne er gode til
mere indadvendt aktivitet. Det ene pavirker sdledes ikke ngdvendigvis det andet.



Vi bor i en fredet ejendom og dermed har vi heller ikke mulighed for at etablere altaner. Men min
holdning er at altaner generelt hgjner livkvaliteten - s3 kan der altid diskuteret om det skal vaere
mod vejen og eller ind mod garden, der er bedst.

Forslag til altaner mod gard er alt for stramme. Derudover kan asymmetri vaere en smukkere
Igsning end symmetri

Det med dagslys er utroligt vigtigt: Det er sd strengt at man bare kan szette altaner op uden at
vaere enige, s& dem der ikke har rad til stigninger i huslejen ma ngjes med mgrkere lejligheder.
Stgjniveauet er ikke naevnt, men mange er utrolig kede af at de kan fglge med i alt i de
naerliggende lejligheder. Der kan om sommeren veere folk ude p& mange altaner og stgjniveauet i
en gard f.eks. kan vaere meget generende. Mange i byen har sovevaerelser ud til garden. Det er
skgnt med en altan hvis der er plads og det ikke genere andre. Men mange bliver ikke spurgt da der
ikke behgver veere flertal.

Altaner er vejen til et bedre liv i byen. Ingen altaner medfgrer ikke, at man sa gar ned i
garden...det er en skrgne!!

Alle vil gerne have et privat omrade og selv fra altanerne kan man deltage i livet i g%rden. Min
pastand og oplevelse er, at altaner fremmer livet i garden!

Altaner giver livskvalitet. De skal vaere flere og st@rre. Vi bor ikke i et museum, alle argumenter om
symmetri og bevaringsvaerdighed mv kan pakkes veek. Forslaget om disse retningslinjer synes at
veaere formuleret af mennesker, der ikke selv bor i en lejlighed uden altan.

For mig er det vigtigste at der konkret tages stilling til sestetikken i det enkelte forslag generelle
shaevre regler fremmer ikke trivsel og felxibilitet

Der er generelt for mange grimme altaner p& smukke bygninger i Kgbenhavn, der er s& mange
parker, torve, og abne arealer, at det burde forbydes helt! Masser af garde, er i forvejen, sldet
sammen, og der er rig mulighed for sol hvis man gnsker dette!

Der er ofte et problem med larm fra altaner. Hgj tale der runger ud i gardene. Regler om at vaere
stille efter 23:00

Stille krav om at man skal vise hensyn til de gvrige beboere.

Jeg synes kravene skal lempes. Hvis vi far flere pandemier og skal blive indendgrs, er det vigtigt at
kunne g& ud pé en altan. Min lejlighed er sydvest vendt, og den ville ikke genere underboen
overhovedet. Jeg synes vores sundhed skal vaegte hgjere end det arkitektoniske udtryk.

Det skal fremga tydeligt af reglerne, at ogsa for baghuse skal der tages hensyn til facadeband og
udsmykninger omkring vinduerne, nar altaner skal tillades eller afslas.

Det burde ikke vaere lovligt at fa altan i stuen og 1. Sal.

Kun de etager hvor der er lys.

Vi bor meget mgrkt uden altan, far 1.sal bliver vi syge af mgrket og far muligvis depression.

Man bgr veere meget meget mere kritisk

Mht tagterasser er det primaert stgj, jeg er bekymret for. Stramninger ma gerne handtere dette
problem. Der er larm nok i gader og g%rd i forvejen, fordi folk ikke tager et hug hensyn - mig - mig
- mlg_

Kig i gdrden Farimagsgade 76-84 og se hvor grimt det er Igst. Gardlauget hedder Oasen, og
bygningerne er dem mod Farimagsgade. Det er virkelig grimt, og to af altanerne er ikke lovlige ift.
2 meters afstand til jorden.

N&r man bor i en lejlighed i byen, er en altan en vaesentlig livskvalitetsforbedring.

Det betyder utrolig meget, at man kan abne dgren og ga ud i fri luft.

Da dagens byggeteknik rimeligt let kan opsaette altaner, synes jeg, at det skal tillades for alle.
Ligesom el, varmt vand og toilet i sin tid.

Det er ikke i orden at en hel ejerforening bgr veere enige om bygning af altaner for alle. De skal i
forvejen godkende bygning af hver enkelt i ejendommen. Hver beboer har forskellig gkonomi. Det
bgr vaere op til ejerne (dem, som EJER de bygninger i drgfter) at vurdere om det er OK at bygge
altan jf. nuvaerende bestemmelser og lovgivning. Nuvaerende process for altangodkendelse er OK.
Jeg mener, at alle har - omend ikke ret til - s@ godt af at have adgang til et privat udeareal.

Det er en keempe fejl at tage mere hensyn til "linjer og pynt" pa bygningerne - fremfor at tage
hensyn til de mennesker, der lever i byen. Man skal taenke over, hvordan altanerne placeres og
tage hensyn til den oprindelige arkitektur - men det er simpelthen sa himmelrabende deprimerende,
at I sidder i et bystyre og lader nogle arkitekter med (alt for) hgjtravende tanker bestemme, at
mursten og pynt er vigtigere end menneskers livskvalitet.

I burde g& den helt modsatte vej og taenke over, hvordan I kan sikre altan eller et lille stykke grgn
gard (privat) til alle borgere.

Der bliver/er stgjproblemer med flere altaner iszer i gardene. Bruges som ryger plads og dertil en
helvedes masse larm. Hvordan skal det sd Igses ?



Vi har behov for lys og Iuft og en altan gger signifikant veerdien af en bolig fsva velfeerd i et
moderne samfund hvor specielt bgrnefamilier kan have stor glaede af en altan. Eventuelle
sTramninger skal handteres med stor forsigtighed. Der er forvejen for mange erhvervsejendomme i
Kgbenhavn, muligheden for at kunne opsaette en altan er eller kan veere medvirkende til at flere
vaelger at flytte til byen eller blive i byen ndr de etablerer familie.

Jeg synes udmeerket - men det spgrges der ikke til, at der kan skelnels mellem altaner til gaden og
garden (eller bygningens bagside) pa ejendomme fra for 1856. Mens jeg kan stgtte et forbud mod
altaner mod gaden, synes jeg gardaltaner bgr bero pa et individuelt skgn og ogsa tage hensyn til
boligmiljget og beboernes trivsel, frem for udelukkende at se pa bevaring af bygninger.

Der mangler overvejelser om de stgjplager i gdrdene som synes at vaere et generelt problem i
kelvandet pa opsaetningen af altaner.

Der bgr skelnes mere mellem altan til gade og gard. Alle ejendomme bgr have mulighed for altan
mod gard uanset bygningens alder.

Der bgr baere et min. pa 90 cm til en altan ellers har den ingen vaerdi.

Altaner er dejlige da de giver luft og bringer omgivelserne tzet pa og ind i lejlighederne.

Desveerre er de fleste mega grimme.

Paris har fine altaner.

Tag det lige roligt med jeres altanforskraekkelse.

Det vil b&de forbedre vores livskvalitet og sundhed at kunne dbne op til en altan. Vi ville generelt fa
mere luft ved at kunne &bne op og opholde os pa en altan, pa de tidspunkter hvor vi ikke kan veere
i garden. Desuden er der mange der tgrrer tgj indendgrs og der vil indekimaet forbedres med en
altan. Jeg synes livskvalitet er vigtigere end bygningers udsmykning.

Beboerne bruger dem til fester! og der er rigeligt med larm i byen

Syntes spgrgeskemaet ikke er retvisende siden der er stor forskel pd altaner mod gard og mod
gaden...

Jeg far kun lov at svare pa spgrgsmal generelt om altaner eller altaner mod gaden. Mod gérden ser
jeg ingen betydning at seette altan hvori mod ud til gaden vil gdeleegge det kgbenhavnske
arkitektur.

Altaner er godt for humgret og levestandarden. Flere af dem, ikke faerre.

X

Hvis man etablere tagterrasse kan I jo naavne man skal etablere grgnt til gavn for biodiversiteten.

I spgrger ikke om lejligheder i tag. Det er jo ganske anderledes, da de mere eller mindre fglger tag,
ikke haenger ud, ikke tager lys. Folk der bor i tagetageer har normalt ikke store vinduer, og kan fx.
ikke lige g3 ud som dem i stuen.

Generelt bgr kommunen arbejde pa at der kommer en stgrre grgn overflade pa byen - via taghaver
med store grgnne elementer.

I adskiller ej andel og ejer-lejligherder. Andelskronen stiger jo ikke enormt i disse tider, med nye
regler, som jeg forstar.

Kig pa F.eks Barcelona hvor der er mange altaner pa de gl. ejendomme. Det kan skabe et flot grgnt
byrum hvis altanerne tilpasses arkitekturen og ikke laves for store til gade siden

De allerfleste mennesker oplever utrolig hgj livskvalitet ved at kunne opholde sig udendgrs pa deres
matrikel. Det betyder rigtigt meget psykisk. P& den baggrund synes jeg at man skal have sa fa
begraensninger som overhovedet muligt. Boliger er til for mennesker og aestetiske hensyn ma
komme i anden raekke. Hvor ngdvendigt sa hellere stille krav til altaners udseende end forbyde
dem.

Jeg synes generelt ikke altaner skal tillades pa seldre bygninger i indre by.

Jeg mener at det helt skulle forbydes at opsaette altaner mod gaden.

Jeg bor i en gammel ejendom fra 1871 som netop har faet altaner her i sommers og det betyder
virkelig meget for vores livskvalitet som byboere. Jeg er ikke enig i at man traekker det sociale liv
vaek fra gdrdmiljget, nu hvor jeg har altan er jeg blevet klar over hvem jeg faktisk bor i gard med,
og har lzert mange andre fra de andre ejendomme at kende, sa vi nu hilser pa gaden. Fordi vi har
faet altan i en endegavl hvor der ikke tidligere var vindue, har vi faet rigtig meget lys ind, uden at
tage noget lys fra underboen.

Jeg elsker min altan og alt det nye liv de giver til gérden

Jeg synes generelt at alle der gnsker det, skal have mulighed for en altan

Jeg mener ikke at det er en politisk opgave at vurdere hvorvidt f.eks. foreninger gnsker at opsaette
altaner til deres beboeres ve og vel. Jeg forstar fint at man gnsker at bevare facader mod gade pa



specielt bevaringsvaerdige bygninger, men generelle forringelser i selvbestemmelsen i de enkelte
foreninger, bgr ikke veere en kommunal ideologisk opgave.

At man ud over retningslinjerne for altaner p3 selve ejendommen og gardmiljg og sa tager i
betragtning hvor taet (Ved at der er regler p& omradet) altanerne kommer p& naboejendommen. For
mange garde er med skaeve vinkler og indhak hvilket bevirker nye altaner kommer til at pavirke
udkig og indkig i de neermeste ejendomme.

Jo mere udeliv og frisk luft jo bedre. Vi har regler nok!!

Altaner mod gdrden bgr fortsat tillades som tidligere. Det er en stor fryd med en altan, og der er
moeget mere kontakt mellem beboerne efter altanopsaetning, da fa i forvejen brugte vores ellers fine
gard.

Tvungen altanopsaetning har hgjnet stgjnibeauet vaesentligt i mit soveveaerelse, og min nabonabo til
haejre kan se ind i mit soveveerelse fra sin altan. Jeg er meget imod at tilladelsen blev givet til hans
altan.

Vi er ved at beslutte om vi skal have altaner. Kan godt forstd at folk i byer gerne vil have mulighed
for luft og sol. Men synes ogsa at mange altaner ikke benyttes. Maske ville en tagterrasse vaere
bedre pa lang sigt. Placering er vigtig. Safremt man ikke ma placere altaner i mur hvor der ikke er
vinduer vil jeg skulle etablere nyt kgkken og det er en bekostelig affeere .

Jeg synes, at man skal skelne mellem altaner mod gaden (hvor der bgr vaere strikse regler) og
altaner mod gérden (hvor der for ejendomme fra efter 1856 baer vaere meget vid adgang til at
etablere altaner). Jeg synes ikke at man generelt kan sige at gardmiljget forringes med altaner. Der
er bl.a. stadig kebenhavnske garde uden megen mulighed for gardmiljg. Hertil kommer at mange
taler med naboen”fra altanen” mao en ny made at vaere sammen pa.

Jeg syntes ikke at der skal foretages sadan stikken snuden i om borgere i kBH kommune gerne vil
have altan. Borgere som vil bruge gdrden kan naturligvis bruge denne uden at de skal bestemme
om hvorvidt andre gnsker altan.

Jeg synes der er stor forskel mellem altaner til gaden, og altaner til baggdrden. De sidste synes jeg
ikke der er nogen der skal blande sig i.

Synes der skal vaere mange flere altaner i Kbh - der burdes ikke bygges nye etage ejendomme
uden altaner. Lad os udnytte mulighederne for udeliv i Kbh - det giver stgrre livskvalitet
Keempemaessige altaner overalt gdelaegger billedet af byen. I alt for mange tilfaelde er det
investeringsobjekter. Jeg hdber pd MEGET strammere regler.

Det lyder som en rigtig god idé at vaere mindre tilbgjelig til at tillade altaner. Kun sjzeldent ser det
harmonisk ud med nye altaner pd gamle huse og de fleste altaner, der vender ud til gaden, bliver
ikke brugt. Det er trist at se pa alle de forskellige altaners fyld af inventar, der bare henstar.
Derudover er der ofte stgjgener forbundet med at folk szetter sig ud pa altanen.

Jeg m3 indremme, at jeg selv har altan og er glad for den. Men den er bygget ind i “skunken” pa
min lejlighed, derfor haenger den ikke udenpa bygningen. De altaner, der haenger udenpa, skal der
vaere meget skrappe restriktioner for.

Tilladelser skal afstemmes efter de lokale omstaendigheder. I min ejendom er der ensartede altaner
i flertallet af lejlighederne, og det vil vaere helt ulogisk at hindre ejere af lejligheder uden altan at
etablere altan efter ejerforeningens retningslinier.

Jeg er imod etablering af privat tagterasse, som kun kommer til gavn for en enkelt lejlighed, men
jeg synes det er fint at etablere tagterasse til gavn for hele boligforeningen

Synes naturligvis, at det skal passe i bybilledet med altaner, men ndr man ser, hvorledes der
tillades grimt og alt for taet byggeri uden grgnne omrader, eks ved Fisketorvet samt langs Kalvebod
Brygge. Udover dette vil man inddrage mere vandudsigt ved at bygge ud i havnen. Er virkelig imod
dette. S8 jeg har lidt svaert ved at se, at det skal vaere sveert at fa lov til opsaetning af altan hvor
det virkelig kan gge livskvaliteten, ndr vor by er ved at blive sd grim med nybyggeriet.

Jeg er blevet patvunget en altan pd en andelsboligforening i et hus pa Strandboulevarden fra 1929.
Der vi blive etableret ca. 60 altaner pa facaden i foraret 2020, hvilket jeg synes er synd for
bygningen. Lejlighederne er sma, og en altan vil dominere stuen fuldstaendigt. Jeg ville have vaeret
glad for en mulighed for at sige nej tak.

Altaner skaber naerhed mellem beboere og folk pa gaden.

Naboer kommer ogsa tzettere pa hinanden, da man ofte hilser pa folk pa altan men sjaeldent folk i
et vindue.

Jeg synes det skal vaere nemt at fa altan s3 vi bringer beboere taettere pa livet i gaden.

Nu ma3 i stoppe med at blande jer i om folk skal have altaner eller ej!! Man han szette retningslinjer
omkring mal og udseende, men intet andet!!

Faelles tagterrasser skal prioteres frem for private.

Altaner skal, som vist p& eksempler, taenkes ind i den oprindelige arkitektur
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I de her corona tider har vi borger i Kgbenhavn ingen mulighed for at slappe af og traekke frisk luft
samtidige . Ensretning af parker og voldanlaeg.

Men hvis man havde en altan kunne man slappe af nyde friheden lidt.

Vores familie flytter her i det nye 8r pga corona regler og kommunen har givet tilladelse til mange
hotelbyggerier der kun vil give mere pres i vores omrade med larm og traengelse .

Altaner bruges blot dom grill plads for overvaegtige / dovne beboere som ikke bruger grill i gard.
Eller til plastikflasker, skrald og andet.

Vi oplever, i vores gard, efter flere ejendomme med altaner, et ekstremt stgrre stgjniveau fra
private fester der forsaetter ud pd altanerne, ogsa i vinter seesonen. Som beboer pa 5. sal
forstaerkes lyden op gennem den lukkede gard

der foresldes en ensretning fra kommunens side i forhold til etablering af altaner og disses
stgrrelse, Pt. oplever vi at der anvendes forskellige regler, saledes at vi inden for samme
gardsammenlaegning har vaesentlige forskelle i de tilladelser der gives i forhold til stgrrelsen, vel at
maerke selvom forhold som lys afstand mv. er ens

Jeg bor i byggeri fra for 1856. Jeg kunne p3 et tidspunkt godt teenke mig bare en fransk altan ud
mod min gard. Jeg synes det vil veere for voldsomt med en decideret altan. Det vil ogsd skaamme
bygningen.

Altaner ind til garden kan ikke skeemme det historiske.

M3ske skal man tage visse arkitektoniske hensyn, men det sociale miljg skal politikerne absolut pd
ingen made blande sig i eller tage med i betragtning - det ma veere folks helt egen sag! Altaner er
en kaempe gevinst for mange menneskers livskvalitet, og dét skal der tages hensyn til.

Jeg synes det er absurd at man ikke tillader altaner til private, for offentligheden ikke synlige,
baggarde. Men forstar s& udmaerket at man ikke tillader det til gaden, i hvert fald i Middelalderbyen.
Rigtig god ide at sikre arkitekturen. Der bgr overvejes krav til altanernes udseende sdledes at de
passer til arkitekturen. P& den made kan man maske fa altaner i eldre bygninger sa leenge de
holder samme stil som bygningens arkitektoniske udtryk.

Man gnsker at fa folk til at bo i byen med deres familier, s& giv dem mulighed for at nyde deres by
pa deres bo-pael og ikke kun lade byen vaere for turister og endags turister.

Evt. forbyd musik pa altan efter kl. 22.00 sa8 man undgar larm.

Jeg mener at altaner og tagterrasser giver livskvalitet, en mere lys og &ben bolig, samt bidrager til
indeklima, fordi man nemmere far luftet ud. Og jeg mener ikke de star i modstrid til liv i gérden. Vi
bgr acceptere at byens boliger, ogsa de zldre, tilpasses den moderne by. Derfor stgtter jeg
generelt at der skal veere plads til altaner og tagterreser, dog med enkelte begraensninger i ganske
seerlige bygninger (men ikke generelt blot fordi en bolig er fgr 1856)

Jeg synes det er godt at taenke over hvordan altanerne harmonerer med den eksisterende
bebyggelse. Det princip synes jeg godt man kan udbygge, sddan at altanens design ogsa fungerer
sammen med det eksisterende. Jeg synes desuden at det ville klaede mange altaner hvis de
flugtede mere med bygningens linjer, istedet for som jeg oplever nu, at det bare er nogle standard
modeller som er blevet klasket op. Lad os fa nogle arkitekter p& banen

De nugzeldende altanregler er kun f& &r gamle. Det giver ingen mening at vedtage nye regler
allerede nu, idet disse blot vil gge forskelsbehandlingen og skabe nogle meget uens facader, hvor
nye altaner ikke vil matche eksisterende.

Altan giver boligen en mervaerdi , man er ude i fri luft og har mulighed for sol og hygge, tgrre tgj
spise osv

Alle bgr have ret til altan - ogsa stuelejligheder, og gerne med nedgang.

Vigtigt at der rettes op pa nuvaerende lejligheder, der tidligere har vaeret ramt af urimelige forbud
mod altaner.

HUSK det er folks boliger, ikke bare en prestigigs dekoration for byens gaester.

Lejere skal kunne sige nej til altaner, som ejer vil opsaette pa etagen ovenover, og som tager lyset
fra rummene nedenunder. Terrasser i tagkanten, der rager ud, skal forbydes i alle situationer - ogsa
i baggarde. De tager lyset fra bunden af garden. Altaner i smalle baggdrde uden sol er en d&rlig ide.
De tager lys og luft fra gdrden. Jeg stgtter fuldt og helt de foresldede retningslinjer for altaner.
Generelt ogsa et problem med altaner pa neoklassicistiske bygninger og ejendomme fra bedre
byggeskik perioden.

Arkitekt Bente Lange har foreslaet franske dgre/altaner til visse ejendomme. Skraekeksempel:
senklassicistisk ejendom i Havnegade (u/bopeelspligt (vist nok)) !

@delaegger kulturarven

Bedre med gode gardarealer

Daglig liv og gleede ved lys og planter bgr veje meget tungt ved etablering af altaner. Planter man
ser pa kan betyde meget for almen helbredet
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Byen og dens boliger bliver ngd til at udvikle sig i takt med gvrige samfund. Jeg bor ikke i et
museum men en hovedstad i udvikling. Maske kbh hellere skulle blive en anelse mere kraesen i
forhold til alt det sgrgelige betonbyggeri der ivaerksaettes, klods op og ned af smuk gammel
akitektur. Eksempelvis bag den gamle postgard, i dag Hotel Copenhagen Villa, hvor det ondeste og
grimmeste klodsede byggeri foregar. hvordan kan det lige tillades. Sa fa nogle altaner og
tagterasser op sa kgbenhavnerne kan fa luft og stop det dobbeltmoralske hykleri!

Jeg synes at byen skal kunne udvikle sig, sdlaenge det ikke destruerer byen, som nogle af
stremningerne i 1960'erne gjorde, jvf Aboulevarden, Malmg og Stockholm. Sdlaenge man ikke
skraeller facaden af for at fa altaner pd, sd taenker jeg at facaderne er noget man kan genetablere,
hvis det kommer ud af kontrol.

Med hensyn til altaner stilles stuelejligheder igen darligere. Det er typisk ogsa stue lejligheder der
har stgj fra gaden og gdrden ligesom de har mest indkig.

Der bgr ikke veere hensyn at tage ved etablering af altaner mod gard. Hverken ift symmetri,
stgrrelse eller lys. Hvis folk vil have altaner, s lad dem fa altaner. Det er skgnt at kunne traede ud
pa en altan men den skal altsd vaere af en vis stgrrelse for at kunne give glaede

Jeg tror, at den udbredte modvilje mod nye altaner pa gamle ejendomme blandt andet skyldes, at
altanernes udseende ofte er alt for moderne i forhold til ejendommene, hvilket jo giver et
uharmonisk helhedsindtryk.

Tagaltaner der kan benyttes af alle beboere bgr vaere den politiske prioritet. Derved sikres
beboermiljget og bygningerne bedst muligt, samtidig med at det rent faktisk bliver muligt for alle at
nyde Kgbenhavn fra oven sammen :-)

Jeg mener generelt at faelles opholdsplads i gard og feelles tagterrasse bgr vaegtes over individuelle
lgsninger.

Der er i forvejen helt utroligt mange hensyn der er taget til erhvervslivet som forringer by-
arkitekturens zestetiske udtryk, sa jeg kan ikke se hvorfor fremtidens turister skal prioriteres
fremfor de mennesker der rent faktisk bor i byen.

Generelt er det en darlig ide med altaner mod gaden/pa facaden. Helt fint med altaner mod garden
Altaner har kun en begreenset levetid, iseer i aldre bygninger.

Det er en uskik med alle de altaner, der etableres rundt omkring, og som jeg mener reglerne er, m3
man alligevel ikke grille pd altanen.

Drop altanfascismen i aeldre byggeri....og drop tagterrasserne, som kun laves ifald en grundejer
etablerer lejligheder pa lofterne, ikke for at vaere rar, men som en investering, der udelukkende har
til formal at kaste penge af sig, og de fleste beboere har ting opmagasineret pa et til lejligheden
tilknyttet loftsrum.

Det vil vaere bedst at lade ejerne og brugerne af bygninger eller ejendomme beslutte, hvad der skal
etableres, ndr det ikke pavirker andre end ejerne og brugerne, visuelt eller pd anden made. Nar
bymiljget pavirkes, ma der gerne vaere retningslinjer for altanopsaetning. Sa generelt: P8 gadesiden
har vi alle en interesse i bymiljget, og p& gardsiden har kun gardsidens brugere en interesse. Lad
interessenterne bestemme, sa far vi de gladeste borgere i byen.

Altanerne i sig selv skal vaere af bedre kvalitet, arkitektonisk smukke og med afvanding. Ligeledes
skal der taenkes i lee og solorientering. Folk snydes til boligkgb af lejligheder ed altaner der viser sig
at have meget lidt veaerdi. Bevaringsvaerdige vinduespartier skal bevares. Den franske altan er en
udemeerker lgsning mod garden uden skygge-gener.

Jeg synes generelt at altaner forbedrer det sociale liv, fordi man ofte samtaler med sine naboer, nar
man er pa sin altan.

Det er virkelig synd at se hvordan nogle gamle ejendomme g@delaegges pga. KK har givet tilladelse
til opsaetning af altaner. P& bevaringsvaerdige bygninger og fredede bygninger burde der slet ikke
under nogen omstaendigheder gives tilladelse.

Det er meget sent, at reagere pa altanboomet!

Afstand mellem naboer og indkik har I ikke med i overvejelserne, hvilket ellers er langt de stgrste
kilder til generelle gener og bgr vaere langt mere afggrende for placering af altaner. Jeg er selv
udsat for dette og har fulgt debatten i indre by og ved derfor, at jeg ikke er alene om dette
problem.

Det er sa usmageligt at politikere synes at de skal blande sig helt ind i vores hjem. En terrasse er
en keempe mulighed for udeliv og skaber ogs3 liv i Kgbenhavn. Lad vaere med at lave regler der
spreder dgd og lad kgbenhavnernes liv blomstre.

Det er gode forslag. Der laves for mange og for store altaner pa i gvrigt paene huse. Iseer mod
gaden er det vigtigt at bremse den uheldige udvikling.

Jeg synes der er en betragtelig forskel pa at tillade en altan i en gard ift en altan ud mod gaden og
hér skal der skelnes veaesentligt!

Jo flere altaner i byen, jo bedre. Det skaber stor livskvalitet og giver et skgnt miljg i hjemmet.

12



Det er sveert at svare generelt for alle bygninger kun baseret pd alder; nogle seldre bygninger bliver
virkelig gdelagt af altaner og andre domineres ikke pd samme made. Der bgr veere et system, der
tager stilling fra sag til sag, selvom det er svaert at implementere.

Da lejligheder, gardmiljger, lysindfald osv. er forskellige, syntes jeg det er vigtigt, at der i hgjere
grad vurderes ud fra enkelt sager og at retninglinier er vejledende.

Min observation er, at altaner er med til at skab liv i garden, da folk der ellers ikke ville komme ud
sidder og hygger sig pa deres altan. Derudover giver altaner ogsd mulighed for, at lejlighedsbeboer
kan komme udenfor, uden at skulle forlade deres bopael.

Det skal ikke veere tilladt at have grill pf.-’] altanen - maske gasgrill der ikke forurener og lugter

Et spgrgsmal var om vi har en brugbar gard. Det har vi pa en made, men den er ikke stor, den har
ingen sol (undtagen til St. Hans) og ingen bruger den. Jeg svarede at vi har en gard, men det er
egentlig misvisende.

En anden uklarhed i spgrgsmalene: Alt handler (af gode grunde!) om altaner af dem der stritter
frem. Men i vores hus fra 1808 har tre lejligheder franske altaner mod garden. Det glider fint ind i
helheden — men er selvfglgelig helt uden for den klassisistiske stil i 1808. Bare til overvejelse!

Jeg Synes at retningslinier skal vaere strenge pa gard siden i bygninger med hgj bevaringsvaerdi
ogsa

Bade af hensyn til gdrdmiljg og det stgj niveau som det medfgre i sma lukkede gdrde

Det samme burde veere gaeldende for tagterrasser , da disse kan medfgre gget stgjniveau

Der ud over burde der veere strenge krav til at der saettes store vedligeholdelses krav og
henlaeggelse til dette , ndr der tillades opfgrelse

Der skal tages hensyn til indkig

I ejendomme hvor der af bevaringsmaessige grunde ikke kan oprettes altaner burde der veere
mulighed for at oprette falles tagterasser

Ban smoking from balconies. It affects everyone and gets inside the buildings which are supposed
to be nonsmoking.

Tag hensyn til om det rum, der skal have altan, bliver gdelagt som "vaerelse".

Lad beboereselv afggre, fremfor ejere , om der skal etableres en altan. Der kan veere gkonomiske
hensyn at tage.

Altaner skaber helt vildt meget vaerdi i dagligdagen og jeg vil aldrig kgbe en lejlighed uden altan,
eller uden mulighed for at fa en, med mindre denne lejlighed var i stuen med udgang til have.
Jeg er heldig af bo i Vestersghus, der ma vaere forbilledet for etablering af altaner allerede i
projekteringsfacen.

Mine svar er foranlediget af, at jeg er uddannet arkitekt.

Det er saerdeles vigtigt at passe pa vores gamle bygninger altaner mod gaden og fiernelse af stuk
of dekorationer in-og udvendigt bgr kraftigt begraenses. Der kommer ikke nye gamle bygninger
igen.

Altaner udvider brugsveerdien af lejligheder, da de giver adgang til sol og frisk luft - isaer for zeldre
0g andre gangbesveerede

Etablering af altaner er et keempe aktiv for Byrummet i Indreby.

Regulering af altanopsaetning bgr begraenses til, hvad der er ngdvendigt at sikkerhedsmaessige
hensyn. Bygningsejerne skal nok selv kunne vurdere spgrgsmalet om estik, lysindfald mv.

For sd vidt sammenhaeng mellem boligpriser og altaner, sa vil en evt. prisstigning haenge direkte
sammen med en veaerditilfgrsel til lejligheden - ekstra kvm. samt stgrre brugsvaerdi. Hvis det giver
udslag i en hgjere prissaetning, er det jo netop udtryk for, at kommende kgbere finder vaerdi i
altanerne. Pris og brugsvaerdi haenger sammen, at reelt set bliver lejligheden jo ikke dyrere, hvis
man samtidigt far mere for pengene.

Der vaere ogsa tages hensyn til, at de bergrte boliger ogsa har brug for lys og luft, hvilket altaner vil
kunne hjzelpe til. Det kan blive meget indelukket i zeldre bebyggelse uden en egentlig gard eller
andet areal

Der er i de senere &r udfgrt en raekke skreemmende exempler p3 alt for store altaner dybde og
bredde, der dels skaammer den oprindelige bygningsarkitektur, men ogsa giver nogle helt
uacceptable daglysforringelser.

De for store altaner geelder i gvrigt ogsd de mange nybyggerier, hvor altaner pahaenges bagefter og
skaemmer en eventuel bygningsarkitektur. (Se blot i Nordhavn, Islands Brygge mv.) Altaner bgr
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indarbejdes som en del af arkitekturen, og bedst som halvt indtrukken i bygning.

I gvrigt bgr der i altanlgsninger anvendes arkitektonisk tilpassede altaner og ikke
masseproducerede standardaltaner, som en del firmaer har polstret deres gkonomi med, til skade
for byen og bygningskulturen.

Det er en enorm frihed at f& en altan, og en ret alle burde have ud fra et menneskeligt synspunkt.
Kun ndr historiske bygninger er udsatte skal man blande sig. Misundelses forbud er latterlige.

Ingen kommentarer

Det virker tabeligt at man faler man far et mindre feellesarealer med altan i stueetagen. Man gar vel
ud fra at dem i stuen med altanen bruger det omrade!!

at forlange i dag og frem er det mig en umulig og absolut negativ holdning at etablere altaner
fremover her i den indre by det er som det er,,, har jeg intet at foreslaa i den sag, at jeg faar det
skema, melder jeg ud, og lad det staa for egen regning, Lone WH

Man skal tage bybilledet i betragtning og tillade feerre altaner, da de er grimme og gdelaegger gader
og ejendomme.

Safremt politikerne ikke bor i de bergrte omrader skal de helt holde sig fra at tage beslutninger
omkring altan pa vegne af beboerne. Det m& vaere beboerne der udvikler byen og bylivet.

Ikke en flok politikere der ikke beboer de bergrte omrader eller har en politisk snaeversynet
overbevisning om at nar nu ikke alle kan fa altaner, sa skal ingen have altaner.

En by og dens beboere er i konstant udvikling og et forbud mod altaner, tagterrasser frisk Iuft og
by- og altanliv er at bombe udviklingen tilbage.

Jeg er sd heldig at bo i fredet ejendom, hvor altanerne var med fra start (Dronningegarden). Og
hvor arkitekten har taenkt over lysindfald (som i de andre byggerier firmaet stod for i samme
periode.) Jeg synes, det er et vaesentligt argument, at altanerne tager lys fra underboen. S3 meget
sidder vi heller ikke derude i dk, at det er prisen vaerd. Man kunne med fordel i stedet bne facaden
med “franske altandgre”. Det er meget vaerd at have vinduer fra gulv til loft og kunne abne for lys
og luft.

Jeg mener, at tagterrasser ogsa er til skade for gardfaellesskabet. I mange huse vil det vaere alt for
stort et indgreb i tagkonstruktion mm. isaer klimaforandringerne taget i betragtning.

Jeg synes kommunen kan stille krav til hvilken type altan der opsaettes pa facader som pavirker det
arkitektoniske udtryk pa de gamle bygninger, sa der opsaettes altan som passer til bygningens
udsmykning.

Ift. altaner i garden synes jeg det bgr vaere op til den enkelt forening/ejendom at beslutte om man
vil have altaner eller €j.

Altaner kan give et ekstra rum til lejlighederne i byen. Og personligt vil jeg stadig komme til at
bruge garden, selvom vi far en altan i fremtiden.

Ser man ud over byens tage, vil man allerede se mange uheldige eksempler p& tagterrasser og
andet pd tagene. Det er pa hgje tid at begraense dette.

alle altaner bgr vaere smukke

de flest nye er rgvgrimme og minder om noget fra Biva

En altan i indre by bgr imitere det gamle kasbenhavn med ornamenter, krummelurer og helst ogsa
irgrgn farve.

Allerhelst skulle alle nybyggerier med hang til 00'er stal og glas rives ned. Bygningerma kun
overstige 5 etager ved hjzelp af tdrn med spir og s& skulle hele indre by - HELE - vaere sd godt som
bilfri. I s fald vil jeg se mildere p& altanbyggeri mod gaden

Hvis folk respekterer hinanden i det offentlige rum , vil det veere godt med altaner til alle. Ellers skal
der laves Stramme regler for ophold og adfzerd pa altan.

Altsa med altan fglger der et ansvar for adfaerd s& som st@j og rygning i det offentlige rum.

Altaner og tagterrasser giver mulighed for at nyde sol og frisk luft uden ngdvendigvis at skulle ud i
det offentlige rum. I Indre by er der mange mennesker i det offentlige rum, sa en altan eller
tagterrasse kan veaere et frirum, men der bgr til en vis grad tages hensyn til underboer og naboer
samt bygningers arkitektoniske vaerdi.

Jeg synes tagterrasser er anderledes da de ikke tager lys og ofte deles

Dette var ikke et omrdde jeg har sa meget ibdsigt i. Samt syntes jeg at der er andre emner pa dags
ordnen der er markant mere presserende i Indre by - Som er Gothersgade problematikken /
Turistbusserne p& Sankt Annae Plads / Toldbodgade

Jeg synes, det er en meget aergerlig udvikling, hvis reglerne bliver strammet sa meget. Jeg er enig
i, at der skal stilles stgrre krav til udformning og arkitektur pa altaner pa facader mod gaden, sd
bygningernes udtryk bedre bevares. Men for mange beboere i Indre By (og sikkert ogsa andre
steder) er en altan mod gdrden et meget stort plus - szerligt ndr det er sma garde, og der generelt
mangler flere gronne omrader i byen.
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Min erfaring fra tidligere lejligheder (med altan) er, at det ikke giver mindre liv i gérden -
tveertimod.

Jeg synes det er rigtig godt at der skal vaere retningslinjer for etablering af altaner, sa der ikke
"bare" seettes altaner op hvor det dels vil veere til gene for dagslyset, dels gdeleegge de mange
smukke facader pa gamle bygninger og dels forhgje huslejerne betydeligt.

Jeg finder der problematisk at graensen for forbud er sat ved 1856. Dette burde min. Saettes op til
1900, da der er mange bevaringsveerdige ejendomme, der ligger i de 3r, og fordi Kgbenhavns
kommune er meget darlig til at sikre disse ejendomme.

Selvfglgelig skal der veere retningslinjer, men altsa, altaner er LYKKEN!!!

det er godt med et mere arkitektonisk blik pa altanansggninger, sa meget billige og grimme altaner
pa smukke facader undgas.

men det rigide krav om faerre altaner fordi folk skal opholde sig i garden er fuldstaendig
uacceptabelt formynderi.

Jeg mener at altaner kan udfgres, s& de fungerer sammen med aeldre bygninger.

Samspillet skal vaere et krav - bdde mod gade og gard.

For mange altaner med larm og rygning som generer naboen

Jeg synes at det burde vaere nemmere at ansgge om at fa altaner og at godkendelses prosessen er
kortere. Samt at der stilles krav til udsende af altanerne, s& de kommer til at passe arkitektonisk til
den enkelte bygning hvor de opfgres.

Spgrgsmalene er for lidt differentierede til at man kan tage absolut stilling.

Der er stramme nok regler i forvejen, sa ser ikke behovet for at de bliver strammere. Altaner pa
gadefacaden skal tillades i det omfang at det ikke gdeleegger bygningens generelle udtryk - hvis de
opfgres i samme stil som bygningen bgr disse ogsa tillades

Jeg synes, at det er for restriktivt ikke at tillade altaner mod gdrden i bygninger seldre end 1856.
Det forstyrrer ikke det samlede bybillede, saerligt ikke hvis der er krav til udformning/stgrrelse.
M3ske kunne en individuel vurdering vaere en Igsning for de bygninger. Problemet er de mange
grimme altaner i darlige materialer. M3ske skulle man i stedet stille flere krav om kvalitet og
aestetik.

For mig, er det meget vigtigt, at der er stramme regler for ophold pd altaner f.eks. ro efter kl.22 og
at altaner ikke ma bruges til lagerplads og slet ikke hvis det rager op over kanten pa altanen. Kun
grill med gasagrill.

Altaner giver bybilledet et fantastisk lgft. Kedelige og sgvnige facader vagner op med grgnne
planter og hygge pa altanerne. Gader der fgr henla gde har faet liv og det giver en tryghed i byen!!
Jeg bor i en andelsforening pa 19 lejl i Nansensgade hvor 16 af os fik altaner for 5 ar siden. Det har
bragt os megen glaede. Vores altaner maler 3m x 1,5m og jeg har ikke hgrt nogen klage over at de
har mistet dagslys. Tak.

Der festes for meget pa tagterrasser

Der mangler en svarmulighed under "egen bolig"; jeg har egen tagterrasse, men ikke altan. Den
mulighed kan man ikke valge; kun den implicitte om "adgang til tagterrasse".

Altaner opseettes kritisklgst og er ved at gdelaegge hele bykvarterer og den kgbenhavnske kulturarv
og opsaettes helt uden forstdelse arkitekturen. Mange altaner bruges meget lidt og handler mere om
prestige end egentlig brugsveerdi og forringer eksisterende boliger ift. daglys og tager ogsa
himmellys og udsyn. Der skabes ogsa stgjgener i gdrdrum og indbliksgener.

Bgr vaere mere skgnsprincip end regler - vurdere bygning for bygning, sag for sag, etage for etage.
Man har liv i byen fordi folk gnsker at bo i lejligheder med altan, forringer man disse muligheder
forringer man liv i byen.

Altaner giver en keempe herlighedsvaerdi for beboeren. Glade beboere er gladere borgere.

Altaner skaber sma grgnne oaser pa byens huse, hvilket er super hyggeligt.

Altaner skaber veerdiforggelse bade for den enkelte som for foreningen og ggr det muligt at blive
boende i byen ogsd som familie. Efter at have gennemfart 2 altanprojekter, er det fortsat alt for
vanskeligt reguleringsmaessigt at fa opsat altaner i kommunen.

De bruges som ryge rum og fest altaner til stor gene for alle omkring i indre by

ja, det er vigtigere at se pa de konkrete forhold, tage facadernes aestetik med i betragtning mere
end faste regler for om der ma vaere huller eller ej i en altanraekke eller om der skal veere fransk
altan i stueetagen hvis 1.sal skal have en altan eller om en altan fjerne lys hvor man allerede
bruger elektrisk lys hele dagen pa grund af lysforholdene.

Jeg synes altid ogsa det m& bero pa en intern vurdering i ejerforeningen. Mht altan til garden skal
man veaere opmaerksom pa, at det kan give ret mange stgjgener for foreningens gvrige beboere nar
folk snakker hgjlydt, spille musik etc fra privat altan

Jeg synes altaner er et fantastisk alternativ for os der ikke har rad til en kolonihave eller et
sommerhus. Og jeg synes ikke vores gard miljg har sendret sig, selvom vi har faet altaner. Fx bgrn
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vil altid lege i en gard og ikke pa en altan. Og der bliver stadig holdt forskellige arrangementer i
vores gard, sasom fgdselsdage, grill aftener og andre sociale hyggelige ting, der kraever mere
udenlands end en altan. S& nu flere altaner, nu bedre for Kgberhavnerne.

Nej.

Jeg synes, at ndr der opseettes altaner pd en bygning, skal der opseettesaltaner pa alle lejligheder
og ikke kun pa enkelte. Det ser forfaerdeligt ud.

Det sociale liv i garden pavirkes IKKE negativt af folks altaner, naeermere tveert imod!!

Men det sociale liv pavirkes til gengaeld negativt af de stigende krav til alle de forskellige containere
til affaldssortering, som fylder mere og mere - og af cykelparkering.

Alt dette efterlader ikke megen plads til et socialt liv i den faelles gard.

Det er afggrende, at byen opleves som et sted for alle, ogsa familier. Udvikling af beboelser, fx med
opsaetning af altan, er med til at bye fglger med tiden og at moderne familier kan se sig selv som
faste og velkomne borgere i byen.

At det er noget rod, at reglerne hele tiden andres ...

Godt at der nu strammes op. Altaner har de sidste ar forringet sa meget af den arkitektoniske arv i
byen.

Et uderum er veldig vigtig for trivsel

Personligt mener jeg, at stuelejlighederne skal have et lige sd godt tilbud som en altan er, ogsa
selvom det tager plads fra et feellesareal. Hvis de andre lejligheder far altan, sa far de jo den plads
igen. i min ejendom har stuelejlighederne en lille privat terrasse + have ud til feelles gardanlaeg, og
det ggr den meget attraktive, selvom de store altaner pa 1. salen tager lys fra lejligheden.

jeg kan ikke finde 1 god grund til hvorfor politikere skal blande sig i om en forening gnsker altaner
eller ej. Hvad man ggr i en forening skal det offentlige ikke blande sig i.

Mht. det (manglende) sociale liv i gdrden s3 er det fuldstaendig vandvittigt at politikkere (in)direkte
vil diktere hvordan private vokse myndige mennesker skal socialisere sig i deres fritid.

Jeg synes det er dilemmafyldt at svare pa en del af spgrgsmalene. Jeg bor i Nansensgdrden med
flere forskellige boligforeninger. Flere af altanlgsningerne viser eksempler pd at gode Igsninger kan
opnas selv om de er pa kanten af hvad man ville mene var OK

ALTSA SVARENE ER AFHANGIGE AF DE LOKALE FORHOLD, lys, stgj, husfacade, inderggrdens
anlaeg etc etc

Selvfglgelig skal der kunne etableres altaner til gdrden pa bygninger fra for 1853! Uanset om det er
pa 3. sal eller i stuen. Mange gardfacader pa de fredede ejendomme i Indre By er i gvrigt ikke
fredede, men kun facaden til gaden. At gardfacaderne ikke er fredede, er nok en konsekvens af, at
fredningsmyndighederne ikke har fundet dem praegnante til fredning, og derfor skal opsaetning af
altaner pa disse gardfacader naturligvis fortsat vaere lovligt!

Det er en besynderlig holdning i.) at naegte folk opsaetning af altaner pd deres EGEN ejendom -
husk grundloven, og ii.) naegte folk opsaetning af altaner for at tvinge dem til at bruge garden.
Hvorfor kan man ikke bdde have en altan og en dejlig gdrd??? Det er heller ikke pd nogen made
sikkert, at man far den samme lys og luft nede i en gard, som man ggr pa en altan.

Jeg synes at alle de stramninger som nzevnes her vil mindske muligheden for at forbedre
boligvilkérene for folk i lejligheder. Der skal absolut ikke lovgives omkring opseetning af altaner og
slet ikke i denne kaliber! Politikerne skal ikke tvinge folk til at skabe sociale relationer gennem en
faelles gard?! Bor de her politikere selv i lejligheder? Hvis man kan optimere en bygning ved at
opseette altaner - og ja det skal vaere symmetrisk - sa skaber dette da bare mere velfzerd for
borgerne i indre by. I forhold til prisstigninger pa boliger, sd er dette noget politikerne derimod
gerne matte bruge mere energi pa at regulere.

Altaner bgr tillades mod gaden, hvis der ikke kan opfgres gardmiljg overhovedet

Kunne veere dejligt hvis vi kunne begynde at bygge tagteresser pa tagene.

Jeg mener Kommunen skal stille krav til astetikken i altaner og tagterrasser. Man ser mange

tage "terrasser som er noget klondyke inspirerede.

Vi bor i en ejendom uden altaner men med et godt gardmiljg. Vi bor selv gverst (2. - 3. sal) og ma
gad ned i garden, hvilket vi foretreekker frem for altaner - vi kunne fint bruge en altan selv, men det
holder bare ikke, hvis den flotte facade skal bevares.

Se at komme derud og giv nogle tilladelser, til os borgere, der har valgt jer ind - sa der kommer
mange flere altaner vi efterspgrger uanset det pa zeldre bygninger ogsa. I skal indfri vores behov og
sgrge for at vi i byen far bedre boligforhold.

Jeg mangler svarmuligheder. Jeg synes det skal vaere en vurderingssag ift arkitektur, ikke et
forbud. I spgrgsmalet om boligpris er det uklart om der menes at man afskal forsgge at bremse
veerdiforggelsen eller gge den. Og hvad skal man svare hvis man ikke mener det skal indg3 i
vurderingen?
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Jeg syntes der skal vaere meget fokus pa specielt de stakkels mennesker der bor i stuen, pt. kan fa
en kaempe altan henover vinduerne, lejligheder som allerede er mgrke i forvejen, sa her skal der
strammes op.

Altaner er til stor gene pa gamle bygninger

der er stor fornuft i de mange forslag der vil begraense eller helt forbyde altaner, da jeg er af den
klare opfattelse, at det er forbundet med mange problemer, eksempelvis at disse bliver brugt til
andre formal end de oprindelige gnskede, ekstra "pulterkammer"rygevaerelse, stgjkilde specielt i
smalle garde osv osv

De gamle boliger skal ggres tidssvarende , altaner giver luft og lys i de fleste boliger,

Der er mange zldre og travle voksne som ikke bruger gdrden. Flere vil opleve hgj livskvalitet ved at
have en altanBgrnefamilier har et naturligt tilhold i garden det har voksne sjaeldent.

At have en altan giver s& meget frihed og veerdi ndr man bor midt i byen og ikke har adgang til
have og natur.

Arkitekter og boligplanlaeggere skal veere villige til at falge med tiden, selvom gamle bygninger er
flotte. Altaner uanset om de er placeret synkront er en keempe gevinst for os, der bor i
etageejendomme midt i byen.

Matriklerne og gardlaugene bgr involveres teet i udviklingen af kriterier for etablering af altaner til
bade gard og gadeside

Det har vi foresl3et i hgringssvar i konkrete sager til TMF Vi uddyber gerne Altaner er vaesentlige for
gardmiljget bygningsudtrykket og feellesskabet i lokalomrddet Derfor er gdrdlaugene centrale
kvalificerende og formildende medspillere i den stadige levende udviklingsproces af boliger og
miljger i et Kgbenhavn der vil veere borgerinvolverende verdenshovedstad for baeredygtig arkitektur
og byudvikling i 2023 med mottoet

Nobody left behind

Jeg mener generelt at alle byboere har brug for en altan. Specielt vigtigt i denne coronatid. S&
vigtigt for livskvaliteten at man kan komme ud.

Ingen alterne i stue el. 1. sal.

Safremt en boligforening ikke kan blive enige om at alle skal have altaner, hvis flertallet vil m3 det
opfares og dem som ikke gnsker det - fa afldst deres altan da den ikke kan benyttes, men sa vil den
veere etableret. Udgifter til dette m& boligforeningen afholde 0ogsd m3& ejer betale dem nar det bliver
relevant eller ndr nar der kommer en ny ejer.

Nej

Enten skal alle have altan, eller ingen , det ser forfaerdeligt ud ndr facaderne ikke er symmetriske
Argumentet om at altaner gdelaegger det sociale liv i gardmiljget holder ikke. I Flere garde er der
Igse hunde, som ggr det sveert at nyde en tur i garden.

Jeg synes generelt at altaner sd vidt muligt skal bygges ud til gdrden. Og mod gaden fortrinsvis pa
hjgrnet af bygningen (som jo for dem der er bygget efter Kgbenhavns brand, har flade hjgrner). Og
at man til gaden kun bygger fra anden sal og op. Og forsgger at fa dem til at passe til bygningen i
dimensioner (de meget dybe, ser meget utilpassede ud. Og ingen vindafskaermning.

Afskaermning til naboatanerne ved at opsaette skilleveegge.

pa gamle bevaringsvaerdige huse, bgr det ikke vaere almindelige altaner, men altaner der passer til
husene

Jeg synes, det er meget vigtigt at skelne mellem altaner mod gade og gard. Jeg er generelt meget
mere positiv for altaner mod gdrden fremfor mod gaden, netop for at holde det symmetriske og
aestetiske udseende mod gaden.

Altaner kan vaer arsag til et stort stgj- og lugtproblem. Iseer om sommeren, er der mange, der
bruger altanen, ndr der er gaester bade til at st& mange mennesker og hygge sig og ikke mindst, at
altanen bliver brugt som 'rygekabine'. Det kan give store lugt- og st@j gener for isaer overboerne.
Derudover er det forpligtelsen og kontrol med vedligeholdelsen af altaner. Jo flere altaner, jo flere
ulykker med nedfaldne altaner. Der bgr maske strammes op pa vedligeholdelseskrav og lovpligtig
kontrol.

Jeg har gennemlaest kommunens forslag til nye retningslinier og er grundlzeggende enige i forslaget
og de strammere regler.

Arkitekturen skal respekteres men det skal vaere muligt at nytaenke og udvikle. Stgj rég og mag
skal begreenses til egne og andres naboer

Mener kommunen skal sikre et minimum for at undga tdbeligheder men ellers bgr set vaere et klart
flertal i ejerkredsen der kan bestemme. Altaner bgr defor vaere noget alle far/kan fa eller ingen i
ejerkredsen. Lysindfald skal indtaenkes men hvis alle far en altan pa lige vilkar er det jo en fair
afvejning. Astetik og arkitektur ligger hos ejerkredsen men med kommunen som garant for fornuft.
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Samme med afstand og lysindfald.

Kommunen skal ikke kloge sig pa lokalt gardmiljg!

Jeg synes det er vigtigt, at fa etableret altaner i indre by, hvor det er muligt, da man bor meget taet
og har ikke adgang til grenne omrader. Altaner vil helt klart 8bne op for muligheden for at kunne
komme ud og fa frisk luft og samtidig vil der komme mere lys i lejlighederne. Man kan sagtens
etablere altaner uden at gdelzegge de gamle bevaringsveerdige bygninger og deres facader. Jeg
haber politikerene tager lige s& meget hensyn til beboernes behov for frisk luft og mere lys, som til
bygningerne i deres overvejelser.

N&r man kan se ned pa @sterport station og se pa hvad kommunen har tilladt mht. den nye
bygning, Danmarks grimmeste, ved @sterport , sa virker enhver tanke om beskyttelse af andre
ejendomme mod altaner, som helt ude af proportioner. Altaner mod garden har minimal indflydelse
pa aestetikke og gamle bygninger.

Udelivet ggr en kaempe forskel for mange folks livskvalitet, og det bgr veje tungest af alle hensyn!
Forbud altsd8 UDEN undtagelse er en darlig ting men ret faste retningslinjer med mulighed for
dispensation/politisk foreleeggelse form af en konkret vurdering ift hvorfor fravigelse af de generelle
retningslinjer.

Det giver et ekstra pust til en lejlighed ved at tilfgje et ekstra uderum og giver Lykke

Jeg synes at man skal vaere meget opmaerksom pa hvilken gevinst en altan er for en lejlighed. Hvis
der er tale om en glat facade, navnlig til gdrden er det decideret smaligt ikke tillade etablering af en
altan.

I baggarde skal det vaere muligt at szette altaner op, selv op gamle bygninger, hvis det samtidig er i
kombination med brandstiger.

I vores hus har vi ingen braendtrappe og derfor ingen ngdudgang i tilfeelde af braend.

Det bar vaere muligt at skabe sikre udveje for beboerne og gge udelive samtidig.
Jeg synes, det vil veere uendelig synd at ggre det svaerere end det allerede er at etablere altaner.
Selvfglgelig skal altanerne passe i stilen til bygningen, men jeg synes ikke man skal laagge megen
vaegt pd symmetri.
Savner byggetekniske betragtninger: f.eks. nye og gamle bygge-materialer og -teknikker -- og
unge handvaerkeres og byggeteknikkeres kendskab til seldre byggeri.
Savner skelnen mellem altan-typer:

1) Abne altaner mod gade er naesten altid spekulations-objekter, som aldrig bliver brugt, og som
kan veere skeemmende og til skadelige for bygnings-konstruktionen.

2) Gard-vendte lukkede altaner, som har karakter af til-bygning og gar fra jord til tag, kan vaere
saerdeles vellykkede m.h.t. brugsvaerdi, gardmiljg m.v.
Jeg syntes at politikerne er pa slingre kurs, det der skal til er krav om bedre integration af altaner til
de enkelte bygninger sa de bedre passer ind og s& skal man overlade det til det lokale demokrati
hvad man kan tillade eller ikke, her taenkes pa gardlaug og ejerforeningen
Vi elsker at bo i byen men forstar ikke hvorfor at lys og luft skal begreenses. Det minder mere om at
enkelte arkitekters forskraekkelse over andring af ejendommes udseende tilgodeses over borgernes
livsglaede og ejendommenes funktionalitet
Jeg havde altan hvor jeg boede fgr - vores gard her er sa lille som en skat og fyldt med
skraldespande da vi har en restaurant i stuen og pga affaldssortering - der kommer aldrig sol i
garden og der lugter lidt af skrald - jeg savner min lille altan fra min tidligere lejlighed - at kunne
sidde og drikke en kop kaffe Fa luft og lys ...
Det er blevet alt for dyrt at bo i byen. Lejeboliger kommer aldrig ned i pris og ejer stiger i det
uendelige. Synes der burde komme flere restriktioner i spekulation og hamstring af boliger. RBnB
burde forbydes ved lov og ejerboliger burde kun kunne kgbes for at bo i dem selv...
Jeg synes, det er vigtigt at man i en boligforening kan valge ikke at etablere altan, selvom de
andre far, og det giver et hul i ranken. Der kan vaere gkonomiske eller private grunde til, at den
enkelte ikke gnsker altan.
Altaner ggr det muligt at bo med frisk luft og "privat udeliv" i byen. Regler for altaner mod gard bgr
veere lempelig, ligeledes altaner pa forside af eeldre og/eller bevaringsvaerdige bygninger strammes.
Alle bygninger burde have lov til at kunne f3 altarner I baggarde uden at kommunen blander sig alt
for meget . Men der ma gerne vaere krav om at ejerkredsen skal vaere enig.
Hgj bevaringsvaerd? Uklart, "fredet" er klart. Socialt liv i gard ? Hvis man hygger sig i garden, er en
altan pa 3. sa forbudt? Priser? Altaner giver lykke, sundhed og velvaere, og priserne er
uvedkommende dette. M3 rige ikke hygge sig? 1856, nej 1849. Er huset fra enevaeldens tid, ma
beboerne i dag selvfglgelig ikke bestemme Dekorationer kan altaner kan sagtens have, skriv det ind
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i kravene

Hvis juridiske krav om enighed overholdes, sa ja

Nogen bor nu pa 1 sal med mindre lys. En altan har dgre med glas til gulvet. Altaner eller franske
dgre i stueetagen er det et problem? Private tagterrasser ggr alt billigere for resten uden at tage
noget fra dem, hvad er s3 problemet?

Det vaesentlige er, at de altaner der bliver opsat falder naturligt ind i byens arkitektur. Hvis tingene
er i harmoni, kan en altan/fransk altan forskgnne en noget kedelig facade uanset bygningens alder.
Tilladelse bgr gives, safremt altanen er udformet og opsat som, en naturlig del af den eksisterende
bygning, og kun de steder hvor altanen rent faktisk har et formal. Altanen skal udggre et berigende
element for bade ejendom, omgivelser og beboere. Eksempelvis, ejendomme beliggende ud til
sgerne, ud til parker, pladser etc. hvor der er samspil mellem lys, udsigt, omgivelser, bygning og
altan. Moderne altaner i smalle gader giver ingen mening og er beskaeemmende for omgivelser,
bygninger og det faelles rum. Smukt udfgrte gamle bygninger med smukt udfgrte altaner, i de
rigtige omgivelse, gger Kbh's arkitektoniske vaerdi (Paris). Altan.dk paklistret overalt, devaluerer
byens arkitektur.

I tilfeelde, hvor der taenkes over, hvor meget lys en altan kan fjerne fra underboen, skal
lejlighedens orientering ift solen tages i betragtning. Tagterasser i det danske klima virker som
spild af plads og penge, og en ungdig risiko ift beskyttelse af ejendommen mod vejr og vand
Altaner er til stor gavn for beboere i alle aldre. Mens gardmiljger ofte er malrettet bgrnefamilier og
dermed ikke attraktive for unge og eeldre.... bgrnefamilier er generelt vanvittig dominerende. S& er
det rart at kunne sidde i ro og mag pa sin altan og kigge ned pa bgrnene der leger i garden :-)

Lys, sol og frisk luft er vigtig for sundheden. S& leenge det ikke gar ud over arkitekturen og det
astetiske udtryk, s8 mener jeg, at der burde vaere langt flere altaner.

Altaner kan bygges fantasifulde og smukke.

Jeg mener, at fredede bygninger far 1800 tallet bgr ha lov til at etablere altaner mod baggdrden, s
laenge det ggres (bygges) nsensomt.

Lad folk etablere altaner til bade gard og gade men lav retningslinjer for udforming og design som i
hgjere grad bgr passe til bygningens stil

Gaderummet er faelles. Derfor skal der kun gives tilladelse til altaner mod gade, hvis det er i
overensstemmelse med bygningens arkitektur og kulturarv.

Mod gérden ma der vaere friere spil.

Altaner har en keempe herlighedsvaerdi og gger det mentale velbefindende for beboere i byerne.
For fa muligheder for tagterrasser

jeg oplever der ikke har vaeret nabohgring ifht de 3 tagterrasser som er etableret i mit nabolag
Altaner skaber et udendgrsliv med stgj og rygning, som generer naboer,

Generelt er jeg meget kritisk i forhold til altaner mod gaden. Et af de grelleste eksempler pa, hvor
galt det kan ga, er gaderne omkring Burmeistersgade p& Christianshavn, som er blevet komplet
gdelagt af altaner mod gaden. Det er gdet fra at vaere en pittoresk christianshavnergade til en
decideret gjebae. Det er katastrofalt, pa trods af, at bugningsmassen i det omrade er fra 1890'erne
og frem. At lave en graense pd 1856 frygter jeg, vil abne for, at der bliver bnet for altaner mod
gaden for den store mangde bygninger bygget mellem 1880 og 1910. Selvom disse huse ikke er
bevaringsveerdige, udggr de netop den typiske kgbenhavnske arkitektur og den typiske
kebenhavnergade.

Nye grimme altaner klistret pz‘% en smuk- eller speciel gammel/aldre bygning skaer mig i mit gamle,
skgnhedshungrende hjerte!

Fint med bedre regulering for etablering af altaner.

vi har to altaner hhv. pd 1. og 3. sal.i en zldre ejendom.

Det er lykken.

", sal ville ikke have en altan. Deres kgkken er mgrkt fordi altanen pad 3. sal skygger. 2. sals folk har
nok fortrudt, men sa slipper de med en lavere husleje.

Huset, som er et "almindeligt kgbmandshus" ser fint ud med kun to altaner pa bagsiden af huset.
De bruges &ret rundt.

Jeg kan slet ikke forstd, hvorfor politikere mener de skal blande sig s detaljeret i borgeres liv, som
flere af punkterne giver udtryk for. Fint, hvis et tiltag har reelle negative konsekvenser for andre,
men politisk detaljestyring er vist ikke det man giver mandat til ndr man stemmer.

Hensynet til det visuelle og bevaringsvaerdige skal gd hdnd i hdnd med en tilpasning til menneskers
behov for lys og luft.

Middelalderbyen skal fremover vaere en levende bydel. Ikke en filial af
Frilandsmuseet.
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Mener at tagterrasser ofte bruges til store larmende selskaber/komsammen for andre end dem der
bor i ejendommen, derfor ikke altid smart.

De skal veaere for beboere og ikke andre.

Der bgr vaere retningslinier for, hvor brede altaner ma veere bade til gard og gade.

Uanset alder pd bygningen - skal der tages hensyn i det valgte design s det passer ind. Altsa at en
bygning fra far 1900 ikke skal have sat stalkasser med vinduer men hvis det tilpasses bygningens
design, s& skal foreningen selv bestemme derfra.

Vores gardmiljg er blevet mere levende efter der kom altaner inde i gdrden. Det skaber liv, selvom
folk er pa deres altaner i stedet for i garden.

-VIGTIGT !

Jeg finder intet sted noget naevnt mht. akustik !

Altaner mod gard er i orden, hvis omgivelserne tillader. Dvs, der skal ogsa tages hensyn til ekv.
nabogard. Hvor tzet er det - og hvordan er akustikken, hvis nogen sidder til sent pd aftenen. Nogle
garde kan opleves som en tragt, ndr der samtales.

- Bgr der samtidig laves en general lovgivning om, hvor laenge man ma - sidde ude (musik og tale)?

- Finder det endvidere vigtigt at bevarer facaderne i bybilledet - s3 det ikke kommer til at ligne en
rodebutik !

I har f3et etableret en godkendelsesproces med overdrevent rigide regler, hvor der overhovedet
ikke tages stilling til individuelle forhold. Vi er en ejerforening med 11 lejligheder (inkl. stue) som
enstemmigt gnsker altaner - selv for stuen er det et staerkt gnske. Som konsekvens af nogle
(undskyld jeg siger det, men vilkarlige og latterlige) kriterier kan vi ikke fa vores gnskede altaner i
ejendommen. I s absurd en situation som vores ejerforening star i, uden mulighed for individuel
stillingstagen eller appel, er det svaert at veere tilfreds som borger uanset udfaldet af evt.
reviderede retningslinjer.

Altaner og tagterrasser er i hgj grad med til af forbedre brugsvaerdien af bolig i teet bebyggede
omrader, da gdrde og andre friarealer ofte er presset.

Altaner og tagterrasser gger firarealet i byen og gor - szerligt i sma lejlighder mere attraktive ved
at tilvejebringe et ekstra “rum” til udenddgrs ophold.

Det er en misforstdet kobling mellem stgrre brug af gdrden ved at tillade faerre altaner - da der ikke
er dokumenteret at faerre altaner far flere ned i garden. Hvis det er gnsket ma man hellere
medvirke til i hgjere grad at skabe basis for feelles brug af gardene ved investering i brugbare
feellesarealer - som kan skabe gode rammer for feelleskab.

nej

Jeg bor i reekkehus, derfor er mit svar vedr. etage, hvor jeg bor, ikke korrekt.

I mit kvarter er der s& mange altan byggerier pa samme tid igang at gader bliver praktisk lukket,
her er en larm fra tideligt morgen med lastbiler der stdr i tomgang i timevis, byggeaffald flyder
rundt og der bliver IKKE ryddet ordentlig op, fortove bliver beskadiget og kloakker stoppet. Der bgr
vaere et max for hvor meget byggeri det bliver tilladt at udfgre pa en gang og stramme regler for
oprydning under og efter.

Synes der skal vaere regler om hvordan de benyttes.

Er allerede treet af alle de fester, der bliver holdt til langt ud p& natten, pd de nye altaner der er
kommet omkring hvor jeg bor.

Er ogsa treet af at blive vandet pa, og fa andet i hoved ndr man gar pd gaden under altaner.

Jeg synes man helt skulle stoppe med at bygge dem.

De er badde grimme og ggr at der er s3 meget mere larm.

M3ske et stgj politi, som man har i flere storbyer.

Nej

Jeg syntes 0gsa det er et problem, ndr der laves altaner pd 5 sal, da det bliver indsat i taget, det
problem har vi netop i vores ejendom, hvor en beboer har etableret altan pa 5 sal. Det burde ikke
veere tilladt.

Meget ofte er lejligheder i stueetagen ERHVERVSMAL. Derfor giver det ikke mening, at de skal have
fransk altan (som de slet ikke ngdvendigvis har nogen interesse i for deres virksomhed), fgr
beboere pa 1. sal ma 3 liv til at etablere altan.

Jeg mener, at regler om opsaetning af altaner ikke generelt skal strammes, men at det skal
vurderes i hvert enkelt tilfselde. Altaner er byboerens mulighed for at kunne nyde et lille maltid i det
fri, eller bare nyde vejret uden absolut at skulle ned af trapper og vk fra alle lejlighedens
bekvemmeligheder.

Det er vigtigt, at byen generelt er for dem, der bor der nu - ikke for dem der boede der for 100 &r
siden...
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Ingen altaner pa de gamle huse fordi det tager lyset.

Kgbenhavn er en smuk by, ikke mindst pga de mange bevarede zldre bygninger. Der beaer tages
hensyn til disse. Samtidig ser jeg ikke ideen om at fremtvinge altaner pa raekke for at sikre
symmetri. Pa zldre bygninger er det langt mere charmerende med fa spredte altaner end
altanraekker. M3let bgr vaere at fa faerre altaner. Nar altaner tillades pa aeldre bygninger bgr der
veere krav til altanens udseende, sa dette i hgjere grad harmonerer med bygningens udseende. Der
kunne fx vaere tale om krav til smedejernsaltaner med fine detaljer.

Jeg er meget enig i at der ikke skal vaere altaner og slet ikke de store grimme standard altaner.

Vi har 22 lejligheder i en Andelsbolig forening i Toldbodgade 67-69. bygget 1897 (ved siden af De
Engelske Huse I Toldbodgade).

Vi har en dejlig g%rdhave. Men halvdelen af beboerne har ved en nylig generalforsamling stemt for
at 3 af beboerne

vil have store altaner . De fik 11. stemmer mod 10. og dermed 3bnet op for at szette altaner op pa
vores hus.

Vi i bestyrelsen er meget imod altaner.

Hvordan kan det blive muligt for os der er imod altaner at ggre indsigelser i mod altaner i vores
hus? HJALP

Else kallesge. Mail: else.kallesoe@gmail.com

Altaner giver lys og luft til beboelsen. Udviklingen ma fglge menneskenes tarv, og loven omkring
fredede bygninger ma ikke frede sig selv.

Menneskets livskvalitet i boligen skal vaere i fokus, og ikke fastldste love fra en svunden tid.
Altaner bgr vaere en menneskeret - ikke ngdvendigvis pa facaden, men gerne ind mod gardene.
Jeg har selv altan (som ejendommen er bygget med), og ved, hvor stor betydning det har for min
livskvalitet. S38 mange som mulig burde have samme mulighed, naturligvis med respekt for byens
arkitektur.

Jeg har adgang til en gard, som jeg ikke har haft interesse i at bruge, og har efter 12 ars 'frem og
tilbage-debat' i samme ejendom faet en altan, som jeg er lykkelig for.

Byen er til for at bo i, ikke fgrst og fremmest se pa.

At ville styre at folk skal bruge garden og derfor skal man sige nej til altaner, er formynderi!
Desuden kan det have den stik modsatte effektt - at folk faktisk taler mere sammen p3 tveers!
Altaner har stor vaerdi, nar man bor i en lejlighed. Iszer nar man har sma bgrn, som kan blive stillet
ud og sove pa altanen.

Jeg synes, det er vigtigt, at der kommer mest muligt lys ind i boligerne.

Her i Kartoffelraekkerne skeemmer det husene med altaner, og det bliver svaerere at have en smule
privatliv i forhaven, hvis naboen har altan s3 taet p3.

Spgrgsmalene som indeholder bekymring for lysindfaldet i lejligheder under altaner og spgrgsmalet
om altan eller nedgang til faelles grd giver ikke fyldestggrende svarmuligheder. Vi bor i en
gardkarre med lettere anarki med elevatorindgange og 3 trapper fra stuelejligheder, som ggr
betydeligt indhug i faellesarealet til vores smukke gdrdanlaeg. Stigende behov for cykelparkering inc
Christianiacykler og 2 store skraldeafsnit er med til at preege helhedsbilledet.

Det sociale argument mod altaner er noget vrgvl. Bor i en stor forening med grgnt omrade og
mange altaner mod garden. Det pavirker absolut ikke det sociale liv negativt. Tvaertimod

Hvis man vil bo i parcelhus med adgang til smukt cementeret terrasse, sa skal man ikke flytte i
lejlighed.

Jeg kan godt forsta, at folk gnsker altaner. Det burde vaere en ret alle steder at etablere en altan,
men samtidig en individuel vurdering, hvordan det kan etableres p& en made, der tager hensyn til
arkitektur, dagslysforhold m.m. Jeg savner en debat om begreberne indblik, udsigt og stgj ift.
altener. Beboere der bor modsat dem, der far etableret altaner kan opleve fx indbliksgener. Jeg
gnsker selv altan, men vil ikke stemma ja, de jeg ikke er interesseret i at mine naboer konstant skal
sidde under mine vinuder og snakke. Nar man etablerer altaner skal det ogsa veere muligt at naegte
tilladelse til etableringen, hvis det tager dele af udsigten fra naboejendommen.

Vores altan i VesterSghus er i den grad et gode og i benytter den dagligt. Bygningen er fredet.

Vi bor pa 4.sal.

altanerne skal ogsd passe til bygningernes udseende

Som det vil fremga af det foregaende er jeg staerkt imod at forvanske det arkitektoniske facade
udtryk.

Mod garden kan man vare mindre restriktiv.

Dog skal man ikke tillade projekter som forringer lysforholdene for underboen som maske ikkefar
altan.
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Jeg har laenge efterlyst et regelveerk pd dette vigtige omrade.

VH. Rolf lystrup andersen

Altaner kan vaere super charmerende, hvis de laves paent. Det kan forbedre bybilledet og ggre det
hyggeligt. Synes mere kravene skal handle om at ggre det paent i stedet for noget med hvor
gammel en bygning er.

Altan=livskvalitet. Det har i mange ar vaeret kommunens indstilling. Og det passer. Vi har i 9 ar
keempede for at fa altener ind mod gdrden. Hvorfor er det sd svaert?

Glaeder mig til forhdbentligt at fa altan

Jeg mener at det vigtigste er at ggre livet fir beboerne i lejlighederne tidsvarende. Derfor bgr der
vaere rig mulighed for at etablere udearealer

Bor pa @ster Farimagsgade 69-71 som netop er ved at fa sat altaner op. Jeg synes det er helt
grotesk at der givet tilladelse til at beskaemme den flotte bygning fra 1880!!! Det er godt at vi
internt i foreningen blev enige om at begraense stgrrelsen af hensyn til arkitekturen men der var
kraftige stremme som blot taenkte pa sig selv og sa stor altan som muligt for deres eget ego uden
hensynsstagen til underbo eller kommende ejere.

Jeg har selv faet altan men det var lidt tvungen da jeg ellers vil fa altaner rundt om mig. Det blev
vedtaget pd en generalforsamling. Vores naboejendom er gdet maks pd altaner og det s grotesk
grimt og volumingst ud at man ikke har lyst til at vaere i garden.

nej

Altaner er en af de f& muligheder for byboerne til at udvide deres ude-rum og kvaliteten af deres
hjemlige omgivelser mht. adgang til det fri. Er man nervgs for den arkitektoniske harmoni, er der
meget andet crap man kan rive ned eller lade vaere med at opfgre.

Kommunen skulle hellere besigtiger og vurderer de enkelte faktiske forhold .

Et generelt forbud er unyanceret. Vi har adgang til en gard sammen med de gvrige. Beboere. Ingen
gnsker at benytte.

Jeg syntes at altaner giver luft , lys og liv. Jeg syntes at vi skal have flere af dem i byen, sa det
bliver lettere at fa frisk luft og grent integreret i sin lejlighed. Jeg syntes at stramningerne er imod
alt logik. Lad nu os byboer fa let tilgang til udeliv. Gardene bliver alligevel kun brugt af
smabgrnsfamilier og de vil, ogsd med altan, stadig sege ned i gdrden til de andre bgrnefamilier.
Desuden er mange garde i indre by, ikke szerlig grénne og ej heller sarlig hyggelige. Flere
andehuller - ja tak!

Bland politikkerne udenom.

Altaner fremmer inde-livet, fordi de enkelte lejligheder far mere lys. De 10 % man mister fra
overboens altan opvejes rigeligt af, at man selv kan g& ud pa sin egen altan.

Jeg er enig i, at der skal vaere retningslinjer s3 det er ansvarligt at seette altanerne op samt at det
ikke ligne et "klondike", men jeg mener at alle skulle have lov til at saette en altan op, hvis de vil
Det her had til altaner ggr lejlighederne og dermed eeldre historiske bygninger uattraktive for
moderne mennesker anno 2020. Verden udvikler sig og det skal Kgbenhavn ogsd - ikke kun i
nybygger-omraderne.

Kommune et alt for stram i sine forslag/regler omkring altaner. Vi bor her - vi er ikke en del af et
museum.

Det er min klare oplevelse at vi har faet mere liv i garden og os beboere imellem, siden vi fik
altaner mod g&rden. Vi hilser mere, fglger mere med i hinandens liv, taler mere sammen.

Jeg er glad for, at I gar ind i denne problemstilling :)

Lad vaere med at bruge forbud.

Taenk jer om, og behand| den enkelte sag med omtanke og mod, eller kan vi lige s8 godt anseette
automater som sagsbehandlere.

Der skal tages hensyn til, hvor taet baghus er p& forhus. Hvis afstanden er lille, bgr altaner mod
baghus ikke tillades i forhus. Det skal ogsa tages hensyn til, at de lavere lejligheder modtager
tilstraekkelig lysmaangde. Der hanges stadig vasketgj ud mellem for- og baghus mange steder, og
det tager ogsa meget lys.

Jeg syntes det er utrolig vigtigt der ses pa et samlet arkitektonisk udtryk...et gademiljg eller en
ejendoms szerpraeg...det bgr gd forud for den enkelte ejendoms egen interesse.

Ligeledes at der etableres meget strengere krav til altanens udforming og materiale valg.

Stop for triste ensformige aluminiums altaner uden personlighed.

Jeg synes man skal tage hensyn til hvor meget livskvalitet det giver at have en altan.

Specielt i byen hvor der er fa private steder og gode garde.

Jeg synes at det er fint at der er debat om det for det er ikke en menneskeret at have en altan nar
man bor i en gammel ejendom.Hvis der skal opsaettes en altan er det vigtigt at den passer til
ejendommen iszer ndr det er mod gaden. Der er sat for mange op pa det seneste der ikke passer til
ejendommene og vores by. Det er vigtig at taenke pa ved opsaetningen og ansggningen at disse
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altaner kommer til at sidde der de naeste mange ar.

Det er vigtigt at der bliver foretaget en individuel behandling, da nogle gdrde har store arealer og
andre er meget taette. Det er vigtig med nabohgringer da opsaetning af altaner aendre
indbliksforholdene og at naboer kan blive generet af larm og rag.

I nyere bygninger bgr der kun kunne etableres altaner til gardsiden

Jeg synes sa hvidt muligt der skal veere lige forhold for alle uanset hvilken etage man bor pa eller
hvilken bygning msn bor i. S& hvidt muligt.

Mht tagterasser/stgrre altaner mod gard: der kan opsta ret store stgjgener i garde fx her i
middelalderbyen fordi lyd forstaerkes sa kraftigt. Det er hardt, nar der er en fest

pa en tagterasse og lyden bliver kastet frem og tilbage mellem murene. Lydgener betyder- ligesom
lys- meget i forhold til tagterasser/altaner mod gard.

Det ville veere stor gene for mig, hvis der blev etableret altaner i min ejendom. Gaden er meget
smal og der er kun sol i lejligheden om foraret. Altaner over mig, der bor pd anden sal, vil tage alt
dagslys for mig.

Det ma vaere muligt at vurdere rimeligheden og udseendet af altaner fra sag til sag.

Jeg forstar beboernes gnsker om altan, men mener ogsa de bgr tages mest muligt hensyn til de
ldre ejendommes helhedsindtryk i forhold til omkringliggende forhold og helhedsindtrykket af
hvordan byen og de gamle Kgbenhavn fremstar.

Hvis man bliver pdtvunget altan ud fra princippet om symmetri risikerer man jo, at matte fraflytte
pga gkonomi. I det hele taget skal man passe pa med at vedtage altaner eller tagterrasser, der ikke
kan betales af alle beboere.

Af erfaring giver isaer tagterrasser store stgjgener for resten af beboerne i de omkringliggende
ejemdomme

Tanken om at folk har mindre fzellesskab i garden fordi de har Altan, er naiv. Det er ikke altanen
der er afggrende. Det er naboerne, maengden af og alderen pa bgrnene. Maengden af sol og
opholdsomrader i garden osv.

Desuden skal politikerne overhovedet ikke blande sig i hvor lidt eller meget vi omgas vores naboer.
Det er en formynderisk tankegang, som hverken hgrer til i vores by eller vores land!

Da altaner skaber livskvalitet og da de er meget eftertragtede synes jeg det strider helt mod
borgernes interesse at ggre det vanskeligere.

Jeg synes der skal vaere plads til individuelle retningslinjer hvor det konkrete vurderes i stedet for
rigide retninger og forbud.

Der bgr i stedet vaere stgrre fokus pa at finde Altanlgsninger der er designet sa de passer med
bygningens arkitektoniske udtryk og alder og de bgr kunne opna tilladelse pa zeldre bygninger ogsa
de bevaringsveaerdige.

Det er ikke rimeligt blot at bruge et arstal (1856) eller andre firkantede kriterier som udgangspunkt
for hvor der kan etableres altan. Det bgr ALTID komme an pa en individuel vurdering der tager
hojde for bade bevaringsveerdi, nyttevaerdi, gget livskvalitet for beboerne, hensyn til over- og
underboere osv. osv.

Der bgr veere plads til at beboerne i den enkelte ejendom/boligforening kan diskutere sig frem til
deres egen lgsning, og have reel indflydelse pd hvad der gives tilladelse til.

Den skarpe graense ved 1920 bgr falde bort i forslaget. Det bgr vurderes fra sag til sag om der skal
veere altaner mod gaden

Stop altanernes voldtaegt af vores bygninger, og hold som minimum fast i de krav som der er.
Derudover skal politikerne holde sig veek fra forvaltningsarbejdet i TMF, de ggr kun skade og det
siger meget med de sager TMF har haft. Politikerne kender ikke deres begransninger

Et stort problem (det stgrste?) opstar ndr en altan oprettes s& man kan std pa den og kigge direkte,
vinkelret ind i en anden lejligheds stue pa fa meters afstand (altsd typisk ndr altanen er oprettet i
hjgrnet hvor bygninger danner en vinkel.) Det er saledes sket for nylig her hvor jeg bor. Det
medfgrer et tab af privatliv der virker langt mere voldsomt, end ndr man fx fra almindelige altaner
eventuelt kan fa et skrat kig ind pa naboens ruder nar man laener sig frem (og hvor man vel
sjeeldent kan se ind p& grund af glassets reflektioner.) Det virker pa mig ubegribeligt at der
tilsyneladende ukritisk bliver givet tilladelse til den slags nye altaner.

Hensyn til sestetik og naboer er vigtigt

Byer ma gerne gro mere organisk, og gerne kun med minimal indblanding fra arkitekter og/eller
politikere.

Altaner mod gdrden er en stor fordel for alle,det at kunne &bne sin dgr og g& ud fra sin bolig er for
mange en stor fordel,alle der i Igbet af de sidste ar fgler stgrre glaede for deres bolig nar de har faet
altan

Hvorfor skal I have oplysninger om vores kgn og alder?
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udover at man skal se pd det aestetiske og hvilken type bygning skal man ogsa tage vurdere den
stgj der kan komme ved etablering af altaner

En altan forbedrer i hgj grad livskvaliteten hos bade unge og seldre i en gammel boligmasse i
omrader med mange beboere. I gvrigt kan nye altaner designes, sa de fremstar som "fgdt sammen
med bygningen" - selv om denne er fra 1800-tallet. Bare taenk pa Paris!

Min overbo har faet altan og mit sparsomme dagslys er vaesentligt forringet - bor i stueetagen.

Ved etablering af altaner i lukkede eller halvlukkede gardrum, skal der stilles krav til gdrdrummets
stgrrelse. Er garden for lille, og kommer altanerne for taet pd hinanden, skal det ikke tillades. Isaer
et problem med altaner overfor hinanden.

Det er utroligt hvor meget der skal reguleres her. Helt syg tankegang.

Jeg har selv altan mod gaden p& Havnegade med fantastisk udsigt. Det er nok de mest vaerdsatte
kvadratmeter jeg nogensinde har haft. Vi bruge altanen meget og nyder udelivet pa den m3de. Den
er coronasikret

Lad dog alle fa altaner, hvis det overhovedet er muligt. Det er et fantastisk gode. Og det er ikke alle
gardmiljger der indbyder til feellesskab, dels pga indretning, dels pga forskelligheden bland
beboerne.

Jeg har et indtryk af, at kommunen har vaeret meget rundhandet med uddeling af tilladelser. Og at
naboer skal kaampe med naeb og kiger, hvis altaner og tagterrasser ligger teet pa andres lejligheder
med hensyn til indsyn i hjemmene.

Det er ikke hensigtsmaessigt at lave sd generelle regler som det laegges op til her. Hver ejendom er
unik og bgr vurderes som sadan, og det bgr i udgangspunktet vaere BEBOERNE der vurderer om
altaner forringer deres gardmiljg, ejendomsvaerdi, mv. og IKKE kommunen.

I min ejendom fra 1893 har vi etableret altaner i vindueslgs gavl, sa altaner stjaeler ikke altid lys
fra underboen. Vores gard er desuden uden lys/sol pga teet bebygning pa folkeskolen bag os, der
har bygget ekstra 'barak' i skolegarden. Sa uden altaner fik ingen udeliv med sol. S8 reglerne virker
ret rigide - selvfglgelig skal vi vaerne om bygningerne men ogsa om nutidslivet.

Jeg taenker, at det er vigtigst at have mulighed for altaner til garden, der hvor det er muligt og
giver od mening.

Tagterrasse skal selvfglgelig etableres, s& de ikke generer naboer og har frit udsyn til andres udeliv
pa terasser, altaner og i garde

De nye retningslinjer er fuldstaendig forfejlet og lader til at veere ren politik. Vi bor pa 1. sal i
etageejendom, hvor alle har altan ude mod garden og stuelejlighederne har terrasse i garden.
Gardmiljget er fantastisk og alle bgrnene leger i gdrden samt der megen social aktivitet
lejlighederne imellem.

Altan forbereder indeklima og giver mere lys, hvilket er tiltreengt i Danmark. hvor der halvdelen af
dret er meget mgrk. Derudover er det et frirum i disse Corona-tider. Fremadrettet vil flere beboere
formentlig skulle arbejde hjemmefra, hvilket ggr det endnu mere ngdvendigt med altaner. Det er
0gsd en made at f& mere gregnt i hjemmet i Kgbenhavn og kunne stille en barnevogn.

Stgjgener. Det virker til, at altaner opfattes af ejerne som et omrdde, som ikke har noget at ggre
med det offentlige rum, og hvor man kan opfgre sig som man vil pa alle tider af dggnet. Ofte
opholder mange mennesker sig pa de store altaner til langt ud pa natten - selv pa hverdage. Der
giver betydelige stgjgener i vores gard og i vores lejligheder/soveveerelser, som typisk vender ud
mod garden. Altanerne er blevet etableret efter vi er flyttet ind. Meget belastende. Og overraskende
at Kgbenhavns Kommune, som jo ellers er opmaerksomme p& miljg-problematikker ikke
interesserer sig for disse stgjgener.

Jeg kender mange som har altan og dejligt gardmiljg. Hvis gardmiljget er godt bruger folk det, altan
eller ej. Jeg synes man skal huske nabo fallesskabet. mange af de foreslag der er blevet spurgt om
kan veere grobund for store uoverenstemmelser mellem naboer. Ingen altan pa 1 sal, med mindre
underboen etablere trappe eller franskaltan- sikke en konflikt det kan skabe.

Det hedder asymmetrisk, ikke usymmetrisk.

De foresldede stramninger er jo helt til grin og naermest en indskraekning af ejendomsretten. Ja, vi
har en stor kultuarv i Kgbenhavn med det m& ogsa stoppe et sted. Tag et kig i samtlige andre
storbyer i Europa og se hvor meget mere udeareal boligerne har der ift. altaner og tagterasser.
Kgbenhavn er LANGT bagud og yderligere stramninger vil veere til grin.

Altaner er ofte til gene for andre end dem, der selv har altan. Endda stor gene.

Det ma beror pa individuelle vurderinger - om der skal altan eller eller ej

Det vil i den grad forgge folks livs vaerdi, hvis man har mulighed for at fa en altan og kunne szette
sig ud og nyde det gode vejr - hvor der pludselig er "hgit til loftet"

ingen yderligere bemaerkninger

Der bliver dat for mange grimme altaner op fra discountfirmaer som altan.dk. Fgr strengere opsyn
med kvaliteten.
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Det skal ikke vaere kommunen ,der bestemmer om der skal tillades altaner .

Altaner er et ekstra fri rum for borgerne i Kbh .der i forvejen skal ud af dgren

For at komme ud .

Ved de gamle bygninger i Kbh , skal det vaere arkitektonisk .

Altaner giver byen liv .

Der bgr gives tilladelse til tagterrasser pa gamle ejendomme, der vender mod garden.
Generelt er jeg af den opfattelse, at opsaetning af altaner, udformning af disse og hvordan de
opsaettes er en faglig vurdering , som det er vanskeligt at lave helt generelle regler for - et
kvalificeret projekt ma belyse og argumenterer for muligheden.

Et problem som fglge af de mange altaner - saerligt opsat i mindre gardrum - er larmen. Nogle unge
menneskers adfaerd er komplet uden forstdelse og af hensyn til naboer og nar vi taler gdrdrum, sa
kan det vaere mange. Dertil kommer, at muligheden for at klage ikke reelt findes.

Jeg bor i stuen, og da min ejendom fik altaner, blev min lejlighed MEGET mgrk. Desuden synes jeg
at der er kommet alt for mange altaner i byen.

Passe pa, at man ikke bliver for firkantet i vurderingen af altaner, men at der er rum til at tage
hensyn til arkitektur, Bevaringvaerdighed, SE-veerdighed, lokalomradet lokal/kultur og at der
kommer en passende diversitet (meget moderne ord) i altaner contra ejendom.

stgrre krav til "nabointergriteten" sdledes at man ikke fgler, at naboen kan glo ind (sidevers
afskaermning - ogsa indenfor ejendommen.

fleksible ved altanvurdering, men lader nogle overordnet arkitektur og kultur hensyn réde. Altan
skal ikke veaere en ret - men en mulighed. Og sa skal et afslag vel ikke kunne ankes.

Spgrgsmalet om altaner vendt mod gaden er i hgj grad et spgrgsmal om arkitektur og design.

Det bgr overvejes at lade flere altaner opfgres, safremt de lever op til artikektoniske mindstekrav.
Mange nye altaner er billige og passer sjaeldent ind i det overordnede bybillede.
Stgjniveauet/lugtgener/privatliv i en gard skal tages med i betragtning. Da samtale/fest/rygning pa
altaner 24/7 kan umuligggre, at man kan have sit vindue abent. Air B&B gaester har ikke samme
folelse for feellesskabet som beboerne. En tagterrasse kan veere bedre alternativ end altaner.
Altaner pa eksisterende og nye ejendomme skal generelt indpasses meget bedre i arkitekturen, sa
altanerne ikke forringer facadernes fremtoning og sa dagslysforhold i boligerne ikke forringes.
Retningslinjerne for nye bygninger bgr som minimum fglge disse og krav til en bedre indarbejdelse i
bygningkroppen bgr stilles som krav.

Jeg syndes at der skal tages stor hensyn til aestetiks nar der bygges altaner og tagragressee. Men
jeg syndes bestemt at det skal tillades, da det hgjner livs kvaliteten i de enkle lejligheder

N&r man skal tage hensyn til arkitekturen, bgr man nsermere kigge pad valget af altan, fremfor helt
at forbyde altaner mod gaden. Personligt synes jeg at det visse

steder giver et fedt udtryk i gaden nar der er (paene!) altaner.

Mht. manglende lys hos underboen; Jeg har selv en altan over mit soveveerelse, der er nordvendt.
Jeg har altanudgang fra dette vaerelse og dermed en tre-altandgr (tre-fags). Jeg har pa ingen made
falt at vaerelset er blevet mgrkere. Dette bgr vurderes fra sag til sag.

Der bgr vaere regler, der sikrer, at en altan ikke bruges til uskgnne formal f.eks. til at opbevare
cykler og plastik legetgj, eller til at haange tgj ud til tgrring over gelaenderet.

Lyden fra ophold pa altaner mod garden bliver forsteerket og kastet rundt, hvilket er haesligt. Der
skal veere strenge regler for, hvad der ma st pd altanen. De fleste altaner fungerer som
pulterkammer/ opbevaring, og det er grimt. Kun fa steder i byen benytter folk altanen til ophold.

Af hensyn til det aestetiske udtryk i bybilledet er det vigtigt at altaner udformes, sa de passer til de
enkelte bygninger.

Altaner giver stor vaerdi og bedre indeklima. At det gger prisen pa en bolig ma ikke vaere et
argument for ikke at tillade altaner. Hvorfor skulle man ikke kunne f& en altan fordi man har rad til
at kobe en bolig? Dem der ikke har rdd, ma finde en lejlighed et andet sted. Vi har heller ikke rad til
at bo i Bredgade alle sammen.

Jeg synes, hensynet til naboer og saerligt underboer sammen med arkitektoniske hensyn bgr veje
meget tungt, nar der skal gives tilladelse til altaner. Det gaelder bdde mod gaden og mod garden.
Som reglerne er nu skal der alligevel tages hgjde for tab af lysindfald i de nederste lejligheder.
Desuden skal det godkendes pa en generalforsamling om man vil etablere altaner i foreningen. Jeg
mener denne undersggelse giver et fejlagtigt indtryk af, at der i dag ikke tages hgjde for lys,
ejendommens helhedsindtryk, de gvrige beboere mv, men det kan jeg blankt afvise efter netop selv
at have vaeret igennem et ansggningsforlgb p& vegne af min forening. Spgrgsmalene her synes
saledes i hgj grad at vaere pavirket af bias og udtrykker ikke den reelle situation. Det er IKKE bare
lige s3dan at fa en godkendelse - heller ikke i dag.
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Min holdning til strammere regler :stram IKKE reglerne - tag for en gangs skyld hensyn til os
mange aldre , der bor i lejlighed - altan giver stor livskvalitet , og det er ofte meget sveaert for os ,
at komme op og ned af trapperne / mange kan sket ikke - skal ha’ hjeelp /derfor lad s& mange som
muligt f& altaner -stram ikke reglerne - vi taler om zeldres livskvalitet ( vi er mange der ikke har rad
til at flytte ) vh

Altaner er kommet for at blive. Eksempelvis under Corona hjzelper det at have en altan, s& man
ikke stimler sammen i parker og andre steder, fordi man ikke har altan. Det bliver sveerere at salge
lejligheder uden altan.

Det ville vaere dejligt hvis kommunens politikkere ville undlade at blande sig i, hvor borgerne skal
opholde sig ndr de vil ud i det fri. Altaner er en fantastisk ting og ggr at man kan opholde sig
udendgrs under private rammer. Dem som vil vaere sammen med andre kan med fordel flytte i
kollektiv.

Altaner skaber nyt liv og brugmuligheder for den enkelte borger. Og de kan ogsa sagtens skabe
mere socialt liv i en boligforening - man kan nemt tale med naboen pd altanerne, ligesom man kan
tale med dem i garden. I min forening har altaner endda skabt mere socialt liv. Det m& vaegte
hgjere end udtrykket i arkitekturen: det liv vi lever, fremfor arkitektonisk perfektionisme.

Man bgr imgdekomme et gnske om altaner, sdfremt et etageprojekt kan gennemfgres uden, at det
andrer udseendet pa bygningen for meget og dermed ikke skader kulturarven og arkitekten. Dette
forudsaetter, at man ma vaere mere restriktiv i forhold til, hvilke slags altaner der skal opsaettes,
herunder udseendet. Der vil veere tilfeelde, hvor nogle bygninger er udsmykket med mange detaljer,
der er bevarings- og beundringsvaerdige i en sadan grad, at man ikke bgr opfgrer altaner her.
Omvendt kunne en bygning ogsd veere udsmykket sdledes, at der kan opfgres altaner i materialer
og farver, der komplementerer den, uden til gene for arkitekturen og kulturarven.

Jeg synes det er MEGET trist at stueetagen ofte ikke far en altan tilladelse, nar vi i forvejen er dem
med det mindst lysindfald. Ofte tages der heller ikke hensyn til bredden af den altan som etableres
oven over. Hvilket efterlader os i et sort trist hul.

jeg synes, at det er et stort problem, ndr tagterrasserne bliver hgjere end den oprindelig bygning og
nar den kan ses fra gaden.

Hvorvidt en altan tager lys fra en underbo ma baseres pa en konkret vurdering. Derfor kan der
laves generelle regler herom. Hvis dagslys forhindres bgr altanstgrrelser begraenses.

Er usikker pa udsagnet : Bor du i en bygning med hgj bevaringsvaerdi?

Jeg kender til distinktionen "fredet", "bevaringsveerdig". Men hgj bevaringsveerdi kender jeg ikke
som en fast teknisk/politisk term.

Jeg bor i en ejendom som FOR MIG har en hgj b-vaerdi ;-) men det er nok ikke det I mener.

Godt initiativ med strammere regler. Her pa @sterbro ser man mange uheldige Igsninger.

Jeg synes, at Kgbenhavns ‘beboelighed’ m& veere et primaert hensyn. En altan kan ggre mindre
lejligheder stgrre, og det kan ggre at voksende familier bedre kan blive i sma lejligheder i byen. Der
skal selvfglgelig vaere begraensninger, men altaner kan bade veere kreative og give liv i garde, og
dermed have en positiv arkitektonisk og social effekt. I vores gard spreder hyggen sig fra altaner
sig da fra altaner, hvor beboere har gaester og spiser eller far en drik pa altanen.

Der er ingen af forslagene til nye retningslinjer for altaner, der behandler problemerne med gget
stgj ved altaner i mindre gardsrum.

Man bgr ikke lave for stramme regler for modernisering (herunder etablering af altaner). Det vil
forringe boligsituationen og fgre til en dad by.

Altaner har en fornuftig funktion hvor der er plads til intimitet og fornuftig social afstand - altsd
mulighed for at konfliktsggende adfzerd ikke stimuleres. Som det udsendte materiale pataler sa var
altaner jo ofte ikke indteenkt i de oprindelige lejligheds tegninger,- ej heller i det byplanmaessige
udtryk og planlaegning. Kig p& en by som Malmg, hvor naesten alle lejligheder har altaner, om de s3
er bygget i 40 erne eller 60 erne. Altanen er indtaenkt bade med sit ydre udtryk i gadebilledet, og
som organisk del af en lejlighed. Det ses meget sjeldent i det kgbenhavnske udtryk.

Nar jeg ser rundt omkring i Kgbenhavn, sa synes jeg, at altaner i naesten alle tilfeelde er udfart
utrolig smukt og med stor respekt for bygningerne og arkitekturen. Altanerne har tveertimod veeret
med til at give arkitekturen et dynamisk udtryk pd bygningerne og bygningerne fremstar levende
med mennesker, den nyder udelivet. Ellers storbyen med “dgde” bygninger og facader. Kgbenhavn
bliver en smukkere by, ndr man kan opleve mennesker i deres hverdagsliv pa deres altaner.

Jeg er ikke enig med Social demokratiet og deres regerings synspunkter og mulige a&ndringer vedr.
altaner og tagtaresser i kgbenhavn. Det virker som om de ofte har ondt i r@gven over at nogle har
rad til en altan, hvor andre ikke har. De blander sig bla. for meget i ting som er meget ungdvendige
0og ggr ikke noget ved de store problemer: salg af stoffer, vold, larm, invandrere som kgrer 200 km
i timen inde i indre by med fuld hgijt musik pa.
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Jeg synes ikke det skal vaere tilladt at etablere altaner pa eksisterende bebyggelse, men
udelukkende p& nye boliger, hvor det planleegges i arkitekturen.

Lad nu kgbenhavnerne fa lov at bestemme lidt selv. Altaner giver masser af glaede og gode
oplevelser dret rundt! At man har altan far mange bgrnefamilier til at blive i byen, hvilket jo er godt
for diversiteten m.m.

Vi har stor glaede af vores altan, men det betyder ikke at vi ikke ogsd benytter faelles arealer. Det
giver os blot lidt mere flexibilitet og beboerene mere plads. Dog har alle i vores ejendom de samme
sma altaner, som vist nok er de samme der var dengang bygningen blev bygget omkring 1905.
Altaner er helt generelt et keempe plus for beboeren, sa det skal fortsat vaere muligt i stor
udstraekning at bygge altaner pa ejendomme - dog er jeg meget interesseret i at den arkitektoniske
veerdi hgjnes og de opfgres i respekt for husets udseende. Aldre huse kan fa altaner, der passer
formmaessigt til bygningen. I dag er mange nye altaner alt for ens og ligner noget fra et nybyggeri.
S8 gerne stgrre krav og rddgivning om udseende. Man kan fx lave et katalog med eksempler fra
andre storbyer, der har haft altaner pa ejendomme i mange flere &r end Danmark. Fx i Frankrig og
Italien. Her er altanerne ogsd ofte smallere.

Jeg bor i en ejendom fra slut 1800-tallet. Vi har ingen gard og ingen altaner. Jeg har gentagne
gange forsggt at sgge om altan, om tagterrasse og alt muligt andet, der kunne give adgang til bare
en smule lys og luft, men alle gange faet totalt usammenhangende afslag fra Kgbenhavns
Kommune. Jeg har hver gang bedt om begrundelse for afslagene, da der ingen konsensus er i dem,
men er 0gsa blevet afvist i at f3 en begrundelse. Min kommunikation med kommunen har vaeret sa
frustrerende, at jeg slet ikke har ord for det. For uddybende forklaring (eller mangel pa samme) ma
I meget gerne henvende jer til mig, hvis I har lyst pd 3131 7378.

Fint at stramme reglerne. Der er etableret mange uskgnne altanarrangementer over de senere ar.
De objektive kriterier er udmaerkede, men der bgr veere et fokus pd den samlede beboertrivsel. En
altan kan gge rumfglelsen. Er der risiko for lystab hos underboen bgr dette tab vurderes. Vil zldre
bosat pd gvre etager have stgrre glaede af en altan fremfor gardmiljget osv.

Selv bor jeg i en ejendom fra 1793 og hungrer efter at kunne komme ud om sommeren, derfor
forstar jeg meget vel gnsker om altaner, men en altan stjeaeler virkelg meget lys fra underboen, og
derfor er man ngdt til at vaere meget forsigtig. Dagslys er af meget stor betydning for folks trivsel
og at fa stjalet sit dagslys er en meget alvorlig ting.

Forstar ikke hvorfor en altan pa 1.sal skal vaere afhaengig af, der findes fransk altan, lille altan eller
udgang fra stue. Fordi hvis jeg boede i stuen s3 gnsker jeg slet ikke nogen “lavthaengende” adgang
til min lejlighed pgra indbruds-risiko, men pa 1.sal md de da gerne have en altan for mig.

Altaner giver liv til byen, pynter, gir livsveerdi til beboeren,

der er allerede regler vedr altaner skyggeproblemer,stgrelse, udformning mm

I herskabsejendomme fra 1880 og frem til 1917 ligger

stueetagerne i en hgjde som kan tilpasses en altan uden

gener til andre beboer i egendommen

man skal passe pa arkitekt tyrani der mener de ved bedre

Da gardene i middelalderbyen ofte er meget sma bgr det vaere lettere at fa tilladelse til at etablere
bdde private og fzelles tagaltaner og - terasser som ikke generer underbo og nabo 0gsa i fredede
ejendomme.

De kunne 0gsa tjene som brandredningsareal i de gamle fredede, sveert tilgeengelige bygninger.
Det bgr veere en vurdering fra hus til hus, afhaengigt af alder og arkitektur. Herlighedsvaerdi og
mulighed for et uderum, ndr man bor i byen, skal altid prioriteres hgijt. Har dog stor forst3else for,
at altaner i visse tilfeelde kan smadre et meget gammelt hus’ arkitektur fuldstaendig, hvilket vil
vaere gdelaeggende for huset og byens historie. Men det ma blive en vurdering fra hus til hus...
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Udtalelse fra Kgs. Enghave Lokaludvalg - Forslag til 9. december 2020

retningslinjer for altaner

Sagsnummer

Heringssvaret er baseret pa svar fra Lokaludvalgets 2020-0844347
borgerpanelundersggelse suppleret af diskussioner i lokaludvalgets Dokumentnummer
bymiljgudvalg. 2020-0844347-5

Begge grundlag giver generelt et meget broget billede af for eller imod
de foresladede nye retningslinjer. Veegtige argumenter for stramninger
er iseer hensynet til lysindfald hos underboer og naboer og spagrgsmalet
om social ulighed ved nyetablering af altaner, men ogsé arkitektonisk
harmoni. Fra anden side fremhaeves altaner som en positiv modvaegt
mod gget forteetning af byen og stadig feerre greanne omrader. Altaner
giver let adgang til udendegrsliv og ekstra luft og sol i hverdagen.

Nar vi ser pa vores borgerpanelundersggelse, svarer ca. 20% af
respondenterne, at de hverken er enige eller uenige ift. de spgrgsmal
der stilles. Og der kan veere en vis bias i, at 71 % af respondenterne
oplyser, at de allerede har altan.

Blandt dem der har besvaret spgrgsmélene om altaner mod gaden, er
der en vis overveegt for feerre altaner pa gadefacader med dekorationer
0g péa bevaringsveerdige bygninger (>50 %). Sydhavnen har f4
bebyggelser af hgj SAVE-veerdi. Tydeligst gives der udtryk for (57%), at
ikke alle vinduer mod garden bar deekkes af en dyb altan. Nar det drejer
sig om, at stuelejligheder (stort set) ikke fremover skal kunne f4 altan,
heelder resultatet mod fifty-fifty, og nar der sperges til begreensning af Sekretariatet for Vesterbro og
altaner pa 1. sal af hensyn til stuelejlighederne, er der en vis overveegt af Kgs. Enghave Lokaludvalg
skepsis. Isaer er denne markant blandt respondenter, der bebor hhv. Lyrskovgade 4
.. 1758 Kgbenhavn V

stueetager og 1. salslejligheder.

EAN-nummer
De nye regler er i udgangspunktet sympatiske, men kan udfordre 5798009800275

mulighed for enighed om altanprojekter blandt beboerne i en ejendom www.kk.dk/lokaludvalg


https://www.kk.dk/lokaludvalg

Sekretariatet for Vesterbro og Kgs. Enghave Lokaludvalg

- pd samme made som stramme krav til symmetri og feerre huller i
rankerne.

Som det fremgaér af ovenstdende, kan vi ikke give et klart ja eller nej til,
hvorvidt det nye saet retningslinjer bar gennemfgres, men
understreger, at aspekter som luft, dagslys og hensyn til feellesskabet er
vigtige i overvejelserne. Holdningstilkendegivelserne strackker sig i
mange varianter fra intet enske om aendringer (beboerne tager selv
bedst stilling til altaner) til at stramninger er ngdvendige, meget pga.
sociale hensyn.

P& lokaludvalgets vegne
Joan Rage

Formand for Kgs. Enghave Lokaludvalg

Bilag:
Resultatet af Kgs. Enghave Lokaludvalgs borgerplanundersggelse, dvs.
tabeller og citater fra undersggelsens kommentarfelt
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Bilag 1

Borgerpanelundersogelse om forslag om nye retningslinjer for altaner i Kebenhavn

Baggrundsoplysninger

Borgerpanelundersggelsen har veeret udsendt elektronisk til de 1.577medlemmer af Sydhavnens
Borgerpaneli perioden 13.-22. november 2020.

362 medlemmer af borgerpanelet har besvaret undersggelsen.

Geografisk spredning i besvarelserne

1 - Bavnehaj

2 - Det gamle Sydhavnen

3 - Holmene

0% 25% 50%

1. Bor du i en aldre bygning fra for 1920?

Ja
Nej

Ved ikke

2. Hvilken etage bor du pa?

Stueetagen

1. sal

2. sal eller hojere
Lejlighed i flere etager
Hus i flere etager

Andet

3. Har du altan?

Ja

Nej

P__

0% 25% 50%

2%
1%
2%
0%

25% 50%

0% 25% 50%

7%

75%

75%

75%

Respondenter

164
795

571

100%

Respondenter

36
293

33

100%

Respondenter

60

78

202

100%

Respondenter
255

106

100%



3.1. Har der altid vaeret altan pa bygningen? (Kun for ja-sigere i spgrgsmal 3)
Respondenter
Ja 188
Nej a4

Ved ikke 26

"I

0% 25% 50% 75% 100%

4. Forslag om feaerre altaner pa gadefacader med dekorationer
Retningslinjerne for altaner foreslas eendret, sa der ikke leengere kan etableres altaner mod gaden
pa de bygninger, der har flest dekorationer.

Pa gadefacader med feerre dekorationer foreslas det, at altaner skal placeres symmetrisk pa en
made, der tager hensyn til det oprindelige arkitektoniske udtryk. Det kan betyde, at ikke alle
lejligheder pa en facade kan f& altaner mod gaden og at der stilles fordyrende krav til altanernes
materialer.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

Meget enig 69

Enig 126
Hverken enig eller uenig 49
Uenig 55

Meget uenig 57

(=]

% 25% 50% 75% 100%

5. Forslag om feaerre altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger
Ca. 30% af alle bygninger bygget far 1960 har en hgj bevaringsveerdi.

Retningslinjerne for altaner foreslds sendret, s der ikke leengere kan etableres altaner mod gaden
pé bygninger med en hgj bevaringsveerdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

Meget enig 64

Enig 107
Hverken enig eller uenig 55
Uenig 72

Meget uenig 52

0% 25% 50% 75% 100%



6. Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Nar der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere end halvdelen af dagslyset for
hvert vindue altanen deaeskker.

Retningslinjerne foreslas eendret, sa en lejlighed ikke kan fa daekket alle vinduer mod garden med
en dyb altan. Det vil give mere dagslys og betyde at ikke alle rum mod géarden vil blive mearkere pé
grund af en dyb altan.

Det vil ogsé betyde, at altaner i smé lejligheder bliver mindre, fx ved at altanen kun deekker et
vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke kan blive sa lang. | sma lejligheder med trappetérne
mod gérden kan det i nogle situationer veere svaert at etablere en altan med en anvendelig
storrelse.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

|

Enig 126

Hverken enig eller uenig 57

Uenig 50
|

Meget uenig ! 41

0% 25% 50% 75% 100%

7. Forslag om mindre dybe altaner mod gaden

Forvaltningen anbefaler at dybden pé altaner mod gaden reduceres til maksimalt 90 cm af hensyn
til oplevelsen af gaderummet og gadefacadernes arkitektur. Altaner, der er dybere end 90 cm., vil
ofte opleves dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

Meget enig 54

Enig 97
Hverken enig eller uenig 72
Uenig 72

Meget uenig 49

0

% 25% 50% 75% 100%



8. Forslag om sterre krav til symmetri og faerre huller i rankerne

Det er vigtigt at der ikke er huller i rankerne og altanerne er symmetrisk placeret pa
bygningsfacader.

Hvor enig eller uenig er du i dette udsagn?

Respondenter

Meget enig 18‘9& 63
Enig 33% 114
Hverken enig eller uenig 22% 75
Uenig 15% 50
Meget uenig 11% 39
0% 25% 50% 75% 100%

9. Forslag om faerre altaner i stueetagen

Altaner i stueetagen er til glaede for beboerne i stueetagen, men ger feellesarealer mindre og kan
opleves dominerende, ndr man opholder sig teet pa dem i en gard, seerligt hvis de haeengeri
hovedhgjde.

Retningslinjerne foreslas eendret, s& der ikke leengere tillades altaner i stueetagen. | stueetagen vil
man i stedet kunne etablere en trappe til garden eller en minimal altan med en dybde pa 30 cm.

Ca. halvdelen af lejlighederne i stueetagen vil ikke kunne etablere en trappe til terraen, fx fordi de
ligger for hgjt og en trappe vil blive for lang.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

Meget enig 16% 53
Enig 24% 81
Hverken enig eller uenig 20% | 67
Uenig 22% 76
Meget uenig 19% 63
0% 25% 50% 75% 100%

10. Forslag om faerre altaner pa 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslas eendret sé altaner pa 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden
nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe til terraen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod dagslysforringelser, men vil
gore det sveerere for lejligheder pé 1. sal at etablere altan.



Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

Meget enig 12% 42
Enig 20% 68
Hverken enig eller uenig 21% 72
Uenig 28% 95
Meget uenig 19% 63
0% 25% 50% 75% 100%

11. Forslag om forbud mod indbliksskaerme

Indbliksskeerme af fx mat glas kan monteres pé kanten af en altan, for at mindske indbliksgener for
naboerne.Indbliksskeerme giver mere privatliv, men tager ogséa udsyn fra lejlighederne omkring
den. Indbliksskaerme kan opleves uharmoniske og visuelt dominerende pé en facade.

Retningslinjerne foreslés eendret, s indbliksskeerme ikke laengere tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Respondenter

Meget enig 12% 42
Enig 18% 61
Hverken enig eller uenig '269@:. 87
Uenig 24% 83
Meget uenig 19% 66
0% 25% 50% 75% 100%

12. Har du andre kommentarer eller input til forslaget om nye retningslinjer til altaner i
Kebenhavn?

Alle holdninger- bade for og imod nye retningslinjer - er repraesenteret, men herunder er et
udvalg af citater fra undersggelsen oplistet tematisk.

- Det skal veaere ejerens valg, om der skal vaere altan:
e “Jeg mener generelt at Kebenhavns Kommune skal blande sig udenom hvordan
bygningsejere ensker at deres bygninger skal se ud.”

e "Jeg synes, det er ejerens eget valg, hvorvidt der skal altan eller ej. Selvfalgelig skal de veere
ens og pane. Vi burde kunne bestemme over vores egen bolig.”

- Altaner skal passe med arkitekturen:

e "Smukke gamle huse fra 1800 -tallet, start 1900-tallet skal ikke edelaegges af altaner p&
forside mod gaden. Vi skal bevare Kebenhavns historie, som husene er en del af.”

e "1. prioritet er beboernes ve og vel - ikke bygningens "ve og vel', men naturligvis med
behearig hensyntagen til naboer og ejendommens karakter.
Bygninger fra for 1920 er bestemt ikke pr. definition smukke og bevaringsveerdige.”



"Altaner ber altid tillades med mindre der er historiske/arkitektoniske begrundelser for ikke
at tillade.”

“Generelt er jeg FOR altaner, sa folk kan fa luft og sollys.
Men jeg er ogsé FOR bevarelse af arkitektur. Dermed skal altaner indteenkes i arkitekturen
sdledes at bygningen fortsat er bevaringsveerdig.”

“Tilladelser til altaner skal stille krav om harmoni i bygningen, hvilket betyder at enten skal
hele bygningen have altaner - eller ingen.”

- Det er godt med nye retningslinjer:

“"Der bgr gaelde strammere regler for udvidelse af eksisterende altaner og de bgr ogsé geelde
for nyere byggerier.”

“Mange lejligheder i &eldre bebyggelse ligger taet, og der er derfor ikke meget dagslys iseer i
vintertiden, der kommer ned til stuelejligheder. Hvis dagslyset ogsd begraenses af
storealtaner, bliver stuelejligheder endnu markere.”

- Der er mangel pa grenne andehuller i byen 7 altaner giver livskvalitet:

"De fa rekreative omrdder der er i byen, bliver mere og mere befolkede, og der
etableresfaerre “andehuller” i byen, i takt med at udviklingen tilsyneladende dikterer at
beboelse skal tilgodeses frem for greanne omrdader, hvorfor altaner bliver et nedvendigt
“andehul” for beboernes mulighed for at traekke vejret. At indskraenke mulighed og starrelse
pa disse, pda nye sdvel som gamle bebyggelser, vil efter min mening veaere en trist udvikling.”

“En altan giver en staerkt forhgjet livskvalitet. Hensynet til livskvalitet bar veegtes hajere end
arkitektoniske hensyn ind mod garden. Ud mod gaden er arkitekturen og facaden vigtigere
for byrummet.”

“Jeg synes altaner er gode hele ar rundt og giver folk en mulighed for at f& lidt ekstra luft i
hverdagen.”

“Lad folk selv bestemme om de vil have en altan. Altaner giver livskvalitet. Der er sé fa
byrum, parker og grenne omréder i Kebenhavn, hvor man kan traekke frisk luft. Kommunen
har lige stjdlet Stejlepladsen fra Sydhavnen. S& nu har viendnu mindre luft.”

"Altaner er generelt af stor betydning for trivsel i hjemmet, ndr man bor i en storby, og derfor
er jeg imod alle aendringer ift. at gere altaner mindre eller faerre i byrummet!”

Input til de nye regler:

“"Reglerne om begraensning af alterner pa 1. sal af hensyn til stuelejligheder er sympatisk
men tager ikke hajde for, at lejligheder i 1. sals hgjde ligeledes far mindre dagslys end
lejlighederne pd hajere etager. Lejlighederne p& 1. sal vil sé om sige blive straffet to gange
og man rykker bare problemet en etage op.

Ligeledes med skaerme pd altanerne: At forbyde fx. Skaerme af matteret glas vil bare fore til
flere ‘private’ og ukoordinerede lzsninger, s& som leesejl, bambusskeerme mm., som kan
veere mere skeemmende end matteret glas pd altanerne.”

"Altaner har skabt et helt fantastisk leben i bybilledet. Personligt er jeg endnu vildere med at
der er en smule asymmetri i opsaetningen da det bade fanger nysgerrighed og man sikrer,
at dem, der virkelig gerne vil have altan, far den brugt, sa der ikke er “dede” altaner.



Sekretariatet for Nerrebro Lokaludvalg
Okonomiforvaltningen

Opsamling pa borgerinddragelse pa Narrebro i forbindelse
med interessenthering af nye retningslinjer for altaner i Ka-
benhavn

Negrrebro Lokaludvalg har, i forbindelse med den interne hgring af
udkastet til nye retningslinjer for altaner i Kebenhavn, valgt at ind-
drage borgerne pé Narrebro via vores digitale borgerpanel og via
sociale medier.

Men venlig hilsen,

Mogens Petersen
Formand for Nerrebro Lokaludvalg

Inddragelsen pa sociale medier

Vi har i perioden fra den 6. oktober 2020 til 18. november 2020 de-
batteret udkastet til retningslinjerne for altaner pé facebook igen-
nem i alt fire facebook-opslag, hhv.den 6., 7. og 23. oktober 2020
og den 18. november 2020.

| alt ndede opslagene ud til: 43.631 personer
Opslagene fik: 549 reaktioner
Der kom: 370 kommentarer
Opslagene blev delt: 20 gange

De kommentarer, der udtrykte holdninger, kan opdeles som fglger:

66 % Talerimod flere restriktioner og for flere altaner

24 % Bakker op om de nye retningslinjer

6 % Taler for bedre udferte altaner/ sterre krav til udformning
3% Taler for udelukkende altaner mod gérden

1%  Taler om ataltaner gar ud over gardmiljo
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Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Her er udklip af de fire debatopslag:

Narrebro Lokaludvalg er her: Kapelvej. b
ol Favoritter - 6. oktober - Kabenhavn - &

Radhuset er i gang med at kigge pa nye regler for altaner. Hvad teenker 1?7
Har vi faet for mange altaner i byrummet, der pavirker bygningernes udtryk
og underboens dagslys — eller giver altaner et ekstra rum og livskvalitet i
byen!? # 3¢

Norrebro Lokaludvalg eee
ol Favoritter - 7. oktober - §

Rigtig mange af jer mente ikke, at altanreglerne skulle strammes. Her er lidt
flere argumenter for og imod nye regler fra politikerne pa radhuset. Tak for
alle jeres input! BYD endelig ind, hvad | teenker om argumenterne i artiklen

BERLINGSKE.DK

Udsigt til nye altanregler skaber splid: »At ville begraense det
sa meget, som der er lagt op til — det er helt vildt«

Nerrebro Lokaludvalg ves

afe Favoritter - 23. oktober - &

Fesrre altaner i byrummet!? Hvad synes | om forslaget til nye retningslinjer
for altaner! Opleegget til reglerne er, at de tager starre hensyn til kulturarv,
friarealer og dagslys og vil betyde feerre og mindre altaner. Der foreslas, at
der skal gives feerre tilladelser til gadeside og dybden reduceres. Der skal
ikke tillades huller i rankerne og slet ingen altaner pa bygninger fra fer
1856. Til gardside skal de generelt veere mindre, indbliksskaerme forbydes,
ingen altaner i stuen og i nogle tilfeslde pa 1. sal. Hvad siger | til det!? Kom
med jeres input i traden!
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Sekretariatet for Nerrebro Lokaludvalg

Norrebro Lokaludvalg e
ol Favoritter - 18. november - &

Vi har jo debatteret altanpolitik med jer de sidste uger og nu har vi ogsa
spurgt vores digitale borgerpanel, hvor 2.292 narrebroere har svaret.
Ligesom herinde, er der ogsa delte meninger i borgerpanelet, men en
overveegt bakker op om de nye retningslinjer. Se mere her!
https://noerrebrolokaludvalg.kk.dk/faerre-altaner-i-byrumm.../

Vi tager selvfelgelig ogsa jeres 361 kommentarer herinde med som bilag til
vores svar til radhuset! &

Den fulde debat kan sgges frem pa:
www.facebook.com/noerrebrolokaudvalg

Inddragelsen via det digitale borgerpanel

Vi har sendt et spagrgeskema ud til dei alt 6.922 medlemmer af vo-
res digitale borgerpanel i uge 46.
| alt svarede 2.291 personer pé undersggelsen.

Udover nedenstdende resultat af undersggelsen, er der kommet
743 kommmentarer i fritekst. De kan ses her: https:.//noerrebrolokal-
udvalg.kk.dk/wp-content/uploads/2020/11/Borgerpanel-om-alta-
ner_kommentarer.pdf

Her er en opsummering af de mest gennemgéende holdningsud-
tryk i kommentarerne, hvoraf de to ferste holdninger, er dem, der

gar hyppigstigen:

- Altaner sikrer, at folk bliver boende i byen og giver livskvali-
tet. Derfor er detikke en god idé at lave mere restriktive reg-
ler.

- Deter godt med flere regler og retningslinjer ift. altaner ud
mod gaden

- Man skal teenke over larm, indkig og andre gener ved altaner
ud mod garden

- Mange altaner bliver ikke brugt eller kun sjeeldent brugt

- De enkelte ansggninger om altaner bgr vurderes individuelt.
Der er forskel pa, hvilke hensyn der skal tages f.eks. i forhold
til forbud med indbliksskaerme af matteret glas

- Der bgr stilles krav til altanernes udseende

- Deteretparadoks at arkitektoniske retningslinjer skal fylde s&
meget, ndr Kebenhavns Kommune tillader at s mange
grimme bygninger bliver opfert
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Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Resultatet af undersegelsen

Bor du i en a&eldre bygning fra fer 1920?

4/1

Respondenter
Ja 1.423
Nej 657
Ved ikke 212
0% 25% 56% 75% 100%
Hvilken etage bor du pé?
Respondenter
Stueetagen 271
1. sal 425
2. sal eller hgjere 1.479
Lejlighed i flere etager 104
Hus i flere etager §§ 1% 13
0% 25% 50% 75% 100%
Har du altan?
Respondenter
Ja 1.007
Nej 1.285
0% 25% 50% 75% 100%
Har der altid veeret altan pad bygningen?
Respondenter
Ja 294
Nej 664
Ved ikke 49
0% 25% 56% 75% 100%

Forslag om feerre altaner pa gadefacader med dekorationer

Retningslinjerne for altaner foreslas aendret, s der ikke leengere kan
etableres altaner mod gaden pé de bygninger, der har flest dekorati-
oner.

P& gadefacader med faerre dekorationer foreslés det, at altaner skal
placeres symmetrisk pd en méde, der tager hensyn til det oprinde-
lige arkitektoniske udtryk. Det kan betyde, at ikke alle lejligheder pé
en facade kan fa altaner mod gaden og at der stilles fordyrende krav
til altanernes materialer.



Sekretariatet for Nerrebro Lokaludvalg

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Uenig

|
Meget uenig m

0% 25% 50% 75%

Forslag om feerre altaner mod gaden péa bevaringsveerdige bygnin-
ger

Ca 30% af alle bygninger bygget far 1960 har en hgj bevarings-
veerdi. Retningslinjerne for altaner foreslés eendret, sa der ikke laen-
gere kan etableres altaner mod gaden pé bygninger med en hgj be-
varingsveerdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Meget uenig

I

0% 25% 50% 75%

Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Nar der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere
end halvdelen af dagslyset for hvert vindue altanen daekker.

Retningslinjerne foreslas a&endret, sa en lejlighed ikke kan f& deekket
alle vinduer mod gérden med en dyb altan. Det vil give mere dags-
lys og betyde at ikke alle rum mod gérden vil blive merkere pa grund
afen dyb altan.

Det vil ogsé betyde, at altaner i sma lejligheder bliver mindre, fx ved
at altanen kun deekker et vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke
kan blive sa lang. | smaé lejligheder med trappetdrne mod gérden kan
detinogle situationer veere sveert at etablere en altan med en anvende-
lig sterrelse.

5/11

100%

100%

Respondenter

707
727
230
312

316

Respondenter

700
619
279
384

310



Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Meget enig

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Meget uenig

50% 75%

Forslag om mindre dybe altaner mod gaden generelt

Forvaltningen anbefaler, at dybden péa altaner mod gaden reduceres
til maksimalt 90 cm af hensyn til oplevelsen af gaderummet og ga-
defacadernes arkitektur. Altaner, der er dybere end 90 cm, vil ofte
opleves dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Meget enig

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Meget uenig

50% 75%

Forslag om sterre krav til symmetri og feerre huller i rankerne
"Det er vigtigt, at der ikke er huller i rankerne og altanerne er sym-
metrisk placeret p& bygningsfacader®.

Hvor enig eller uenig er du i dette udsagn?

Meget enig

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Meget uenig

50% 75%

6/11

100%

100%

100%

Respondenter

617

714

334

345

282

Respondenter

622

637

367

349

317

Respondenter

581

591

434

373

313



Sekretariatet for Nerrebro Lokaludvalg

Forslag om feerre altaner i stueetagen

Altaner i stueetagen er til gleede for beboerne i stueetagen, men ger
feellesarealer mindre og kan opleves dominerende, nar man ophol-
der sig teet pd dem i en gérd, seerligt hvis de heenger i hovedhgjde.

Retningslinjerne foreslas aendret, s& der ikke laengere tillades altaner
i stueetagen. | stueetagen vil man i stedet kunne etablere en trappe
til garden eller en minimal altan med en dybde p& 30 cm.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Meget enig ‘ '_ /%
|
Hverken enig eller uenig 18%
i
Meget uenig m
0% 25% 50% 75%

Forslag om feerre altaner pé 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslds eendret sé altaner pé 1. sal kun kan tillades,
hvis stuelejligheden nedenunder etablerer en fransk altan eller
trappe til terreen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod
dagslysforringelser, men vil gore det svaerere for lejligheder pé 1. sal
at etablere altan.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Meget enig

Enig

i

Hverken enig eller uenig 23%
Uenig

Meget uenig

I

o

% 25% 50% 75%

7/1

100%

100%

Respondenter

622

600

409

368

293

Respondenter

443

532

529

456

332



Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Forslag om forbud mod indbliksskeerme

Indbliksskeerme af fx mat glas kan monteres pé kanten af en altan, for
at mindske indbliksgener for naboerne. Indbliksskeerme giver mere
privatliv, men tager ogsa udsyn fra lejlighederne omkring den. Ind-
bliksskaerme kan opleves uharmoniske og visuelt dominerende pé
en facade.

Retningslinjerne foreslas aendret, s& indbliksskeerme ikke leengere
tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag?

Meget enig

Enig

Hverken enig eller uenig
Uenig

Meget uenig

50% 75%

Baggrundsdata pa respondenterne

Hvad er dit ken?

Kvinde

Mand

Andet 1%

0% 25% 50% 75%

8/11

Respondenter

619

557

468

277

100%

Respondenter
1.370
900
22

100%



Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Angiv din boligform:

Andelsbolig

Ejerlejlighed

Almennyttig bolig

Privat udlejning

Fremleje

Ungdomsbolig / Studiebolig
Kollegium

Hus

Andet

Hvor mange personer bor i alt pa adressen? (inklusiv fx delebgrn,

der ikke har folkeregister pa adressen)

1 person

2 personer

3 personer

4 personer

5 personer

6 personer

7 personer

8 personer

9 personer

10 personer

Flere end 10 personer

25%

25%

50%

50%

75%

75%

9/1

100%

100%

Respondenter

1.360

309

242

279

46

22

Respondenter

731

861

341

261

66



Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Hvor mange bern bor der pa adressen? (personer under 15 ar)

0 bern

1 barn

2 bern

3 bern

4 bern

5 born

6 bern

7 bern

8 bern

Flere end 8 barn

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

25%

Hvad er din hgjeste gennemfgrte uddannelse?

Grundskole

Gymnasial uddannelse

Erhvervsfaglig uddannelse

Kort videregdende uddannelse

Mellemlang videregiende uddannelse 3-4 &r /
bachelor

Lang videregdende uddannelse 5 ar eller mere /
kandidat

Ph.d. og forskeruddannelse

Ingen gennemfort uddannelse

Andet:

4%

0%

1%

0%

25%

50%

50%

75%

75%

10/11

100%

100%

Respondenter

1.744

280

218

38

Respondenter

34

157

173

130

691

99

91

25



Sekretariatet for Ngrrebro Lokaludvalg

Hvad er din beskaseftigelse?

Under uddannelse fx studerende eller lzerling
Selvstaendig / freelancer
Lenmodtager
Leder med personaleansvar
Ledig
Pensionist / efterlansmodtager
Pa orlov (sygdom, barsel, andet) 3%

Andet 3%

0% 25% 50% 75%

Hvad er din &rlige indkomst fgr skat?

Under 100.000 kr.

100.000 kr. - 199.000 kr.

200.000 kr. -299.000 kr.

300.000 kr. - 399.000 kr.

400.000 kr. - 499.000 kr.

500.000 kr. - 749.000 kr.

Mere end 750.000 kr, 4%

Ved ikke 2%

@nsker ikke at svare

0% 25% 50% 75%

1/1

Respondenter

205

198

1217

148

123

275

58

68

100%

Respondenter

123

286

279

437

462

396

85

56

168

100%



Horingssvar A7

Fra: Anne Christine Dahl-Hansen

Til: Jonas Tesch Hallberg

Emne: 2020-0881820-1 - Interessenthgring af forslag til nye retningslinjer for altaner i Kgbenhavns Kommune
Dato: 15. december 2020 14:20:32

Vedhaftede filer: Input til interessenthgring om altaner fra sociale medier.pdf

Kaere Jonas
Jeg har indsat hgringssvar fra Vanlgse Lokaludvalg nedenfor og vedhaeftet bilag.

Horingssvar vedr. interessenthering om nye retningslinjer for altaner i
Kobenhavn

Vanlgse Lokaludvalg har dreftet forslag til nye retningslinjer for altaner i
ordineert mgde den 10. december 2020 og ser ikke nogen grund til at eendre de
eksisterende retningslinjer. Lokaludvalget har haft heringen pé Instagram og
Facebook og vedhaefter de indkomne bemeaerkninger som bilag.

Med venlig hilsen
Bent Christensen
Formand for Vanlgse Lokaludvalg

Med venlig hilsen

Anne Christine Dahl-Hansen
Sekretariatsleder og lokaludvalgssekretaer
Sekretariatet for Vanlgse Lokaludvalg

K@BENHAVNS KOMMUNE
@Okonomiforvaltningen

Frode Jakobsens Plads 4, 1. sal
2720 Vanlgse

Mobil 2612 1211
E-mail adh@kk.dk

Web www.vanloeselokaludvalg kk.dk
EAN 5798009800275

Fra: Jonas Tesch Hallberg <CS35@kk.dk>
Sendt: 20. oktober 2020 15:32
Emne: Interessenthgring af forslag til nye retningslinjer for altaner i Kgbenhavns Kommune

Kaere interessent

Teknik- o8 Miljgudvalget | Kebenhavns Kormmune drgftede den 18. maj 2020 om de
geeldende retningslinjer for altaner fra 201/ er tilstraekkelige | forhold til at varetage
Kabenhavns arkitektoniske kulturarv og kvaliteter som byliv, gdrdmiljger og dagslys. P&
paggrund af drgftelsen har Teknik- og Miljgforvaltningen udarbejdet et forslag til
revision af retningslinjerne.



Borgerrepraesentationen besluttede den 8. oktober at sende forslaget til nye
retningslinjer | interessent hgring blandt interesseorganisationer, Kgbenhavns
Kommunes Lokaludvalg og repraesentanter for altanfirmaer.

Vihéber derfor, at du/l vil deltage | hgringen og bidrage med jeres seaerlige
Indgangsvinkel og faglished.

Alle skriftlige haringssvar vil blive forelagt for politikerne, nar det skal besluttes hvorvidt
og hvordan retningslinjerne skal eendres. Vi forventer at et endeligt Torslag til
retningslinjer vil blive fremlagt i den farste del af 2021.

Haringsperioden er otte uger, og vi skal have dit/jeres svar skriftlict senest den 16.
december.

Heoringssvar skal sendes pa e-mail til: cs35@kk.dk

| forbindelse med hegringsperioden vil vi aiholde et informationsmegde onsdag d. 25.
november kl. 15-17, hvor der vil blive mulighed for at stille spgrgsmal til de Toresldede
retningslinjer og deltage | den feelles diskussion. Vi vil senere udsende yderligere
information om hvor og hvordan arrangementet afholdes, da det vil athaenge af
eventuelle Corona-restriktioner.

| det vedlagte materiale kan du leese Torslaget til de nye retningslinjer i sin helhed.

Hvis du/I har spargsmadl til haringen er i velkommen til at kontakte mig pé telefon 2334
2154 eller pd mail cs35@kk dk.

Hvis du vil leese mere om de foresldede retningslinjer, kan forvaltningens indstilling til
politikerne og en reekke yderligere bilag findes i referatet fra Borgerrepraesentationens
made den 8. oktober 2020 (punkt 13). Du kan finde referatet ved at klikke pa "Referat”
for den 8. oktober pd kommunens hjemmeside og g4 til punkt 13:

www kk.dk/indhold/borgerrepraesentationens-modemateriale

Vedheeftet:
e forslag til eendrede retningslinjer for altaner.pdf

Med venlig hilsen

Jonas Tesch Hallberg
Projektleder
Byplan Nord

K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen
Plan, Analyse, Ressourcer og CO2-reduktion

Njalsgade 13, 5. sal, 5006
Postboks 348
2300 Kgbenhavn S

Mobil 2334 2154

E-mail cs35@kk.dk
EAN 5798009809452



Horingssvar A7
Bilag 1

Input fra sociale medier ifbm. interessenthgring om altaner
Instagram

- Det majo handle om astetik, her taler jeg ikke om den slags aestetik man har valgt ude ved raedslen ved
siden af @sterport Station. Ggr det smukt, ggr det s& det ser ud, som om det blev bygget sddan. Det
viste billede er ikke smukt!

Facebook

- Fint med strammere retningslinjer. Folk er gaet altan-amok. Selv pa mezzaninen skal der
altaner..

- Altanretningslinjer - iagttagelser mht. altaner og retningslinjer: >ofte bliver nzerliggende traeer
faeldet og/eller anden havevegetation alvorligt beskadiget i forbindelse med altanopsatning.
>>nar altanerne er installeret bliver der ofte i den mgrke arstid sat staerk lysende lyskaeder.
Man taler om lysstgj - mg@rket og natten forsvinder i byen.



Sekretariatet for Vesterbro og Kgs. Enghave Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Jonas Tesch Hallberg

Heringssvar vedr. forslag til nye retningslinjer for
altaner i Kebenhavns Kommune

Der er rigtig mange stramninger af retningslinjerne for at bygge altaner
i Kebenhavn, de fleste af stramningerne er fornuftige og acceptable set
ud fra hensynet til kulturarven, friarealer og dagslys. Det er ogsa fint
med mere faste regler, sa bade beboerne og altanfirmaerne ved hvad
der kan blive godkendt og at forvaltningen har lettere ved at godkende
ansggninger.

Vi hariVesterbro Lokaludvalg valgt at spgrge beboerne pa Vesterbro
om, hvad de synes om de foresldede stramninger. De fleste syntes at
det stadig skal veere muligt at f& en altan, som giver en bedre livskvalitet,
iseer hvis man kan opholde sig pé altanen. Derfor vil nogle af forslagene
iseer om at mindske dybden af altanerne i mange tilfaelde gore det
naesten umuligt at benytte altanen til ophold. Det er sddan pé Vesterbro
at naesten 75% af boligerne er fra far 1920, s& det vil ramme hardt for
mange foreninger, som gerne vil have altaner.

Viforeslar derfor at det skal veere muligt at fa en dybere altan til gaden,
hvis der er langt til genboerne. Dette geelder mange gader pa
Vesterbro, f.eks. Sender Boulevard, Haderslevgade, Flensborggade,
Letlandsgade, Estlandsgade, alle gader ud til Ingerslevsgade osv.
Mange af disse gader har ogsa meget lidt trafik og vil derfor veere
glimrende til opholdsaltaner. En maximal dybde pa 90 cm vil gere det
umuligt at seette et bord med stole op, dybden bgr kunne vaere op til i
hvert fald 130 cm, maske endda 150 cm.

Altaner inde i gardene vil ogsé blive feerre og mindre, sa vi synes, at nar
der er langt over til genboerne, sd ber man ikke reducere dybden med
20 cm. Hvis der er mere end 25 meter til genboerne, sé er det okay med
de nuveerende 150 cm, og fra 14-25 meter er det okay med de
nuveerende 130 cm. Derimod er stramningen pa 20 cm i orden, hvis der
er mindre end 14 meter til genboer.
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Sekretariatet for Vesterbro og Kgs. Enghave Lokaludvalg 2/2

Visynes at forslaget om helt at forbyde altaner pa ejendomme for 1856
er fint, men det alternative forslag om ogsé at forbyde altaner pé alle
ejendomme fgr 1920 mod gaden ikke er acceptabelt. Forslagene omi
de fleste tilfeelde ikke at kunne seette altaner op i stueetagen og i visse
tilfeelde ogséa 1. sal er helti orden, da de nederste etager virkelig far taget
meget af dagslyset, nar der saettes altaner op. At man samtidig kreever
at stueetagen far trappe ned til garden eller en fransk altan, er det helt
rigtige at kreeve. At forbyde indbliksskeerme inde i gardene er ogsé en
rigtig god idé, da de er utrolig irriterende og grimme og det er utrolig
sjeeldent, at man oplever at beboere benytter deres altaner til at glo ind
til andre.

Forslagene W, X og Y under punkt 2.4 som omhandler, at altanbunde
skal veere tynde, veern skal veere simple og der ma ikke veere synlige
konstruktioner mod gaden er formentlig okay, men sgrg for at det ikke
ger altanerne farlige, sa de lettere kan falde ned, vi har set flere
eksempler pa det seneste, at altaner kan falde ned og med i veerste fald
dedelig udgang.

Det samme geelder punkt F under punkt 3.2. Serg for at det ikke far
altanerne til at blive farlige.

Der er flere forslag om at gere altanerne mindre i l&engden, det er
acceptabelt, men nar man samtidig vil nedseette f.eks. dybden med 30-
40 cm, hvis leengden straekker sig over 2 vinduer, sé er det for stor en
stramning, da altanerne bliver for sma til ophold, og man sa naesten ikke
kan beveege sig rundt derude.

Forslag T under punkt 2.4 er ogsa lidt for stramt, det ber veere muligt at
kunne deekke 2 vinduer uden at afstanden mellem vinduerne har séa stor
betydning.

Men udover de naevnte eendringer til at stramme mindre, sa er vi
rimelig tilfredse med de nye retningslinjer.

Venlig hilsen

Thomas Egholm
Formand for Vesterbro Lokaludvalg



Sekretariatet for @sterbro Lokaludvalg
@konomiforvaltningen

Heringssvar vedrgrende nye retningslinjer for altaner

@sterbro Lokaludvalg har i forbindelse med hgringen om nye
retningslinjer for altaner gennemfeart en borgerinddragelses
bestdende af en undersggelse i lokaludvalgets borgerpanel
og dialog pé Facebook.

@sterbro Lokaludvalg deler den opfattelse af behovet for at
bevare vores kvarterers og byrums egenart, som kommer til
udtryk i borgerpanelets svar, og lokaludvalget har derfor
forstaelse for de foresldede stramningers hensigti det
omfang de handler om altaner mod gaden og vedrgrer den
del af boligmassen, der er opfart for 1960.

Vi er dog samtidig bekymrede over, at en eendring af reglerne
traeder i kraft s kort tid efter den senestes regulering.
Gentagne justeringer af et omrade svaekker efter vores
opfattelse borgernes mulighed for at forstd og agere i forhold
til de geeldende regler pd omradet. ££ndres reglerne nu, bar
de derfor fa en arraekke til at demonstrere deres effekt.

Undersggelsen har veeret udsendt direkte til medlemmerne af
lokaludvalgets borgerpanel, samt via link til borgerpanel pa
Facebook.

| alt er undersggelsen sendt til 9.389 mulige respondenter. Vi
har fadet 2.217 gennemfoarte besvarelser tilbage (23%) samt
139 delvist gennemfarte. 143 besvarelser er kommet via linket
delt pa Facebook.

Opslaget p& Facebook ndede 4.251 brugere og der var 932
interaktioner. Af disse 795 klik pa opslag (205 klik pa link og
579 andre klik), 11 billedvisninger, samt 137 'synes godt om’,
kommentarer og delinger.
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Materialet er samleti de tre bilag til hgringssvaret.

Venlig hilsen

Allan Marouf
Formand for @sterbro Lokaludvalg



Horingssvar A9

Bilag 1
Borgerpanelundersggelse ifm forslag til nye retningslinjer for
altaner

Uddrag af spergeskemaundersggelse foretaget af @sterbro Lokaludvalg november 2020.

| hvilket kvarter bor du (samlet)? Respondenter
Feelledkvarteret 217
Lyngbyvejkvarteret 352
Nordhavnkvarteret 5% 118
Ryvangkvarteret 4% 98
Rosenvaengetkvarteret 570
Svanemgllekvarteret 389
Arhusgadekvarteret 576
Andet 2% 36
0% 25% 50% 75% 100%

Ejerforhold - bor du i?

Privat udlejningsbolig

Almennyttig bolig

Andelsbolig
Ejerbolig
Andet 2%
0% 25% 50% 75% 100%
Har du altan?
Respondenter
Ja 1.147
Nej 1.190

0% 25% 50% 75% 100%



Har du altan?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Privat udlejningsbolig
Almennyttig bolig
Andelsbolig

Ejerbolig

Andet

| alt

Ejerforhold - bor du i?

Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Feelledkvarteret
Lyngbyvejkvarteret
Nordhavnkvarteret

Ryvangkvarteret
Rosenvaengetkvarteret
Svanemgllekvarteret
Arhusgadekvarteret
Andet

| alt

Respondenter

400

0% 25% 50% 75% 100%
@Ja B Nej

Respondenter

217
351
118
98
565
385
573
34

2.341

0% 25% 50% 75% 100%
@ Privat udlejningsbolig @ Almennyttig bolig [ Andelsbolig
@ Ejerbolig @ Andet



Har du altan?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 216
Lyngbyvejkvarteret 350
Nordhavnkvarteret 118
Ryvangkvarteret 98
Rosenvaengetkvarteret 565

Svanemgllekvarteret 384
Arhusgadekvarteret 572
Andet 34

| alt 2.337

0% 25% 50% 75% 100%
@ Ja @ Nej



Respondenternes kvarterer krydset med hvordan de forholder sig til restriktionerne
1. Forslag om feerre altaner pa gadefacader med dekorationer

Retningslinjerne for altaner foreslas sendret, sa der ikke leengere kan etableres altaner mod gaden
pa de bygninger, der haf flest dekorationer.

Pa gadefacader med feerre dekorationer foreslas det, at altaner skal placeres symmetrisk pa en
made, der tager hensyn til det oprindelige arkitektoniske udtryk. Det kan betyde, at ikke alle
lejligheder pa en facade kan fa altaner mod gaden og at der stilles fordyrende krav til altanernes
materialer.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feerre altaner pa facader med dekorationer?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 212

Lyngbyvejkvarteret 342
Nordhavnkvarteret 118
Ryvangkvarteret 97
Rosenvaengetkvarteret 563
Svanemgllekvarteret 378
Arhusgadekvarteret 565
Andet 32

| alt 2.307

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



2. Forslag om fzerre altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger
Ca. 30% af alle bygninger bygget fgr 1960 har en hgj bevaringsvaerdi.

Retningslinjerne for altaner foreslas aendret, sa der ikke laengere kan etableres altaner mod gaden
pa bygninger med en hgj bevaringsveerdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om fzerre altaner pa bevaringsveerdige bygninger?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 209

Lyngbyvejkvarteret 336
Nordhavnkvarteret 118
Ryvangkvarteret 96
Rosenvaengetkvarteret 562
Svanemgllekvarteret 376
Arhusgadekvarteret 555
Andet 32

| alt 2.284

0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig ~ Ved ikke



3. Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Nar der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere end halvdelen af dagslyset for
hvert vindue altanen daekker.

Retningslinjerne foreslas andret, sa en lejlighed ikke kan fa daekket alle vinduer mod garden med
en dyb altan. Det vil give mere dagslys og betyde, at ikke alle rum mod garden vil blive mgrkere pa
grund af en dyb altan.

Det vil ogsa betyde, at altaner i sma lejligheder bliver mindre, fx ved at altanen kun daekker et
vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke kan blive sa lang. | sma lejligheder med trappetarne
mod garden kan det i nogle situationer veere sveert at etablere en altan med en anvendelig
storrelse.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre altaner?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

‘ Respondenter

Feelledkvarteret 208
Lyngbyvejkvarteret 332
Nordhavnkvarteret 3 118
Ryvangkvarteret ‘ 95
Rosenvaengetkvarteret ‘ 557
Svanemgllekvarteret ‘ 368
Arhusgadekvarteret 17 18 ‘ 547
Andet 9 ﬂ 32

| alt m 2.257

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



4. Forslag om mindre dybe altaner mod gaden generelt

Teknik- og Miljgforvaltningen anbefaler, at dybden pa altaner mod gaden reduceres til maksimalt
90 cm af hensyn til oplevelsen af gaderummet og gadefacadernes arkitektur. Altaner, der er
dybere end 90 cm, vil ofte opleves dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre dybe altaner mod gaden?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter
Feelledkvarteret 207
Lyngbyvejkvarteret 331
Nordhavnkvarteret 118
Ryvangkvarteret 95
Rosenvaengetkvarteret 556
Svanemgllekvarteret 367
Arhusgadekvarteret 546
Andet 32
| alt 2.252

0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig ~ Ved ikke



5. Forslag om stgrre krav til symmetri og feerre huller i rankerne
Det er vigtigt, at der ikke er huller i rankerne og altanerne er symmetrisk placeret pa
bygningsfacader.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om stgrre krav til symmetri og "huller"?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 3 ‘ 205
Lyngbyvejkvarteret ‘ 331
Nordhavnkvarteret ‘ 118
Ryvangkvarteret ‘ 94
Rosenvaengetkvarteret ‘ 555
Svanemgllekvarteret ‘ 365
Arhusgadekvarteret ‘ 541
Andet 32

| alt 2.241

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



6. Forslag om faerre altaner i stueetagen

Altaner i stueetagen er til gleede for beboerne i stueetagen, men gor feellesarealer mindre og kan
opleves dominerende, nar man opholder sig taet pa dem i en gard, seerligt hvis de haenger i
hovedhgjde.

Retningslinjerne foreslas sendret, sa der ikke leengere tillades altaner i stueetagen. | stueetagen vil
man i stedet kunne etablere en trappe til garden eller en minimal altan med en dybde pa 30 cm.

Ca. halvdelen af lejlighederne i stueetagen vil ikke kunne etablere en trappe til terraen, fx fordi de
ligger for hgjt og en trappe vil blive for lang.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om faerre altaner i stueetagen?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 205
Lyngbyvejkvarteret 331

Nordhavnkvarteret 116
Ryvangkvarteret 94
Rosenvaengetkvarteret 555
Svanemgllekvarteret 365
Arhusgadekvarteret 540
Andet 32

| alt 2.238

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



7. Forslag om fzerre altaner pa 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslas aendret, sa altaner pa 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden
nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe til terraen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod dagslysforringelser, men vil
gore det sveaerere for lejligheder pa 1. sal at etablere altan.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om fzerre altaner pa 1. sal?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 2‘0 205
Lyngbyvejkvarteret ‘ 329
Nordhavnkvarteret ‘ 116
Ryvangkvarteret ‘ 94
Rosenvaengetkvarteret 20 554
Svanemgllekvarteret 19 365
Arhusgadekvarteret 18 539

Andet ‘ 31
| alt 19 2.233

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



8. Forslag om forbud mod indbliksskaerme
Indbliksskaerme af fx mat glas kan monteres pa kanten af en altan for at mindske indbliksgener for
naboerne.

Indbliksskaerme giver mere privatliv, men tager ogsa udsyn fra lejlighederne omkring den.
Indbliksskaerme kan opleves uharmoniske og visuelt dominerende pa en facade.

Retningslinjerne foreslas aendret, sa indbliksskaerme ikke laengere tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om forbud mod indbliksskaerme?
Krydset med: | hvilket kvarter bor du (samlet)?

Respondenter

Feelledkvarteret 203

Lyngbyvejkvarteret 328

Nordhavnkvarteret 116
Ryvangkvarteret 93

Rosenvaengetkvarteret 552

Svanemgllekvarteret 363

Arhusgadekvarteret 539
Andet 31

| alt 2.225

0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



Om respondenterne selv har altan krydset med hvordan de forholder sig til
restriktionerne

1. Forslag om feerre altaner pa gadefacader med dekorationer
Retningslinjerne for altaner foreslas sendret, sa der ikke leengere kan etableres altaner mod gaden
pa de bygninger, der haf flest dekorationer.

Pa gadefacader med feerre dekorationer foreslas det, at altaner skal placeres symmetrisk pa en
made, der tager hensyn til det oprindelige arkitektoniske udtryk. Det kan betyde, at ikke alle
lejligheder pa en facade kan fa altaner mod gaden og at der stilles fordyrende krav til altanernes
materialer.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feerre altaner pa facader med dekorationer?
Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja 10 | 1.133
Nej 8 | 1.174
| alt 9 2.307
0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



2. Forslag om fzerre altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger
Ca. 30% af alle bygninger bygget fgr 1960 har en hgj bevaringsvaerdi.

Retningslinjerne for altaner foreslas aendret, sa der ikke laengere kan etableres altaner mod gaden
pa bygninger med en hgj bevaringsveerdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om fzerre altaner pa bevaringsveerdige bygninger?

Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja 28 12 | 1.122
| |
Nej 24 9 ‘ 1.162
I
| alt 26 11 2.284
0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig | Hverken enig eller uenig ([ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



3. Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Nar der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere end halvdelen af dagslyset for
hvert vindue altanen daekker.

Retningslinjerne foreslas andret, sa en lejlighed ikke kan fa daekket alle vinduer mod garden med
en dyb altan. Det vil give mere dagslys og betyde, at ikke alle rum mod garden vil blive mgrkere pa
grund af en dyb altan.

Det vil ogsa betyde, at altaner i sma lejligheder bliver mindre, fx ved at altanen kun daekker et
vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke kan blive sa lang. | sma lejligheder med trappetarne
mod garden kan det i nogle situationer veere sveert at etablere en altan med en anvendelig
storrelse.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre altaner?

Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja 18 1.106
Nej 11 1.151
| alt 15 2.257
0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig ([ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



4. Forslag om mindre dybe altaner mod gaden generelt

Teknik- og Miljgforvaltningen anbefaler, at dybden pa altaner mod gaden reduceres til maksimalt
90 cm af hensyn til oplevelsen af gaderummet og gadefacadernes arkitektur. Altaner, der er
dybere end 90 cm, vil ofte opleves dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre dybe altaner mod gaden?

Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja 15 | 1.102
Nej 12 ‘ 1.150
| alt 13 ‘ 2.252

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig | Hverken enig eller uenig ([ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



5. Forslag om stgrre krav til symmetri og feerre huller i rankerne
Det er vigtigt, at der ikke er huller i rankerne og altanerne er symmetrisk placeret pa
bygningsfacader.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om stgrre krav til symmetri og "huller"?

Krydset med: Har du altan?

| Respondenter
Ja 13 2 1.099
Nej 15 ‘ 1.142
| alt 14 2‘ 2.241

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig | Hverken enig eller uenig [ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



6. Forslag om faerre altaner i stueetagen

Altaner i stueetagen er til gleede for beboerne i stueetagen, men gor feellesarealer mindre og kan
opleves dominerende, nar man opholder sig taet pa dem i en gard, seerligt hvis de haenger i
hovedhgjde.

Retningslinjerne foreslas sendret, sa der ikke leengere tillades altaner i stueetagen. | stueetagen vil
man i stedet kunne etablere en trappe til garden eller en minimal altan med en dybde pa 30 cm.

Ca. halvdelen af lejlighederne i stueetagen vil ikke kunne etablere en trappe til terraen, fx fordi de
ligger for hgjt og en trappe vil blive for lang.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om faerre altaner i stueetagen?

Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja | 1.096
Nej 1.142
| alt | 2.238
0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig | Hverken enig eller uenig [ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



7. Forslag om fzerre altaner pa 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslas aendret, sa altaner pa 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden
nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe til terraen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod dagslysforringelser, men vil
gore det sveaerere for lejligheder pa 1. sal at etablere altan.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om fzerre altaner pa 1. sal?

Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja 23 | 1.093
Nej | 1.140
| alt 19 2.233
0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig | Hverken enig eller uenig ([ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



8. Forslag om forbud mod indbliksskaerme
Indbliksskaerme af fx mat glas kan monteres pa kanten af en altan for at mindske indbliksgener for
naboerne.

Indbliksskaerme giver mere privatliv, men tager ogsa udsyn fra lejlighederne omkring den.
Indbliksskaerme kan opleves uharmoniske og visuelt dominerende pa en facade.

Retningslinjerne foreslas aendret, sa indbliksskaerme ikke laengere tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om forbud mod indbliksskaerme?

Krydset med: Har du altan?

Respondenter
Ja | 20 2‘ 1.088
Nej ‘ 18 2‘ 1.137
| alt ‘ 19 2‘ 2.225

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig | Hverken enig eller uenig ([ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



Ejerforhold krydset med hvordan respondenterne forholder sig til restriktionerne
1. Forslag om feerre altaner pa gadefacader med dekorationer

Retningslinjerne for altaner foreslas sendret, sa der ikke leengere kan etableres altaner mod gaden
pa de bygninger, der haf flest dekorationer.

Pa gadefacader med feerre dekorationer foreslas det, at altaner skal placeres symmetrisk pa en
made, der tager hensyn til det oprindelige arkitektoniske udtryk. Det kan betyde, at ikke alle
lejligheder pa en facade kan fa altaner mod gaden og at der stilles fordyrende krav til altanernes
materialer.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feerre altaner pa facader med dekorationer?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 395
Almennyttig bolig 169
Andelsbolig 1.040
Ejerbolig 665
Andet 38
| alt 2.307

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig [ Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



2. Forslag om fzerre altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger
Ca. 30% af alle bygninger bygget fgr 1960 har en hgj bevaringsvaerdi.

Retningslinjerne for altaner foreslas aendret, sa der ikke laengere kan etableres altaner mod gaden
pa bygninger med en hgj bevaringsveerdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om fzerre altaner pa bevaringsveerdige bygninger?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 391
Almennyttig bolig 166
Andelsbolig 1.032
Ejerbolig 658
Andet 37
| alt 2.284

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



3. Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Nar der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere end halvdelen af dagslyset for
hvert vindue altanen daekker.

Retningslinjerne foreslas andret, sa en lejlighed ikke kan fa daekket alle vinduer mod garden med
en dyb altan. Det vil give mere dagslys og betyde, at ikke alle rum mod garden vil blive mgrkere pa
grund af en dyb altan.

Det vil ogsa betyde, at altaner i sma lejligheder bliver mindre, fx ved at altanen kun daekker et
vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke kan blive sa lang. | sma lejligheder med trappetarne
mod garden kan det i nogle situationer veere sveert at etablere en altan med en anvendelig
storrelse.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre altaner?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 383
Almennyttig bolig 164
Andelsbolig 1.022
Ejerbolig 651
Andet 37
| alt 2.257

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



4. Forslag om mindre dybe altaner mod gaden generelt

Teknik- og Miljgforvaltningen anbefaler, at dybden pa altaner mod gaden reduceres til maksimalt
90 cm af hensyn til oplevelsen af gaderummet og gadefacadernes arkitektur. Altaner, der er
dybere end 90 cm, vil ofte opleves dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre dybe altaner mod gaden?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 383
Almennyttig bolig 163
Andelsbolig 1.020
Ejerbolig 649
Andet 37
| alt 2.252

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



5. Forslag om stgrre krav til symmetri og feerre huller i rankerne
Det er vigtigt, at der ikke er huller i rankerne og altanerne er symmetrisk placeret pa
bygningsfacader.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om stgrre krav til symmetri og "huller"?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 15 | 10 s E 381
Almennyttig bolig 21 3 161
Andelsbolig 13 ‘ 1.014
Ejerbolig 13 ‘ 648

Andet

38 19 8 37
0% 25% 50% 75% 100%

@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke

| alt



6. Forslag om faerre altaner i stueetagen

Altaner i stueetagen er til gleede for beboerne i stueetagen, men gor feellesarealer mindre og kan
opleves dominerende, nar man opholder sig taet pa dem i en gard, seerligt hvis de haenger i
hovedhgjde.

Retningslinjerne foreslas sendret, sa der ikke leengere tillades altaner i stueetagen. | stueetagen vil
man i stedet kunne etablere en trappe til garden eller en minimal altan med en dybde pa 30 cm.

Ca. halvdelen af lejlighederne i stueetagen vil ikke kunne etablere en trappe til terraen, fx fordi de
ligger for hgjt og en trappe vil blive for lang.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om faerre altaner i stueetagen?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 19 381
Almennyttig bolig 16 160
Andelsbolig 16 1.013
Ejerbolig 648
Andet 19 36
| alt ‘ 17 2.238

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



7. Forslag om fzerre altaner pa 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslas aendret, sa altaner pa 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden
nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe til terraen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod dagslysforringelser, men vil
gore det sveaerere for lejligheder pa 1. sal at etablere altan.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om fzerre altaner pa 1. sal?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig ‘ 380
Almennyttig bolig 15 159
Andelsbolig ‘ 1.011
Ejerbolig 20 647
Andet ‘ 36
| alt 19 2.233

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [ Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



8. Forslag om forbud mod indbliksskaerme
Indbliksskaerme af fx mat glas kan monteres pa kanten af en altan for at mindske indbliksgener for
naboerne.

Indbliksskaerme giver mere privatliv, men tager ogsa udsyn fra lejlighederne omkring den.
Indbliksskaerme kan opleves uharmoniske og visuelt dominerende pa en facade.

Retningslinjerne foreslas aendret, sa indbliksskaerme ikke laengere tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om forbud mod indbliksskaerme?
Krydset med: Ejerforhold - bor du i?

Respondenter
Privat udlejningsbolig 376
Almennyttig bolig 159
Andelsbolig 1.010
Ejerbolig 644
Andet 36
| alt 2.225

0% 25% 50% 75% 100%
@ Meget enig @ Enig Hverken enig eller uenig [l Uenig
@ Meget uenig = Ved ikke



Samlet status

Ny
Distribueret
Nogen svar
Gennemfort

Frafaldet

I hvilket kvarter bor du?

Faelledkvarteret
Lyngbyvejkvarteret
Nordhavnkvarteret

Ryvangkvarteret
Rosenvaengetkvarteret
Svanemellekvarteret
Arhusgadekvarteret

Andet

Ejerforhold - bor du i?

Privat udlejningsbolig
Almennyttig bolig
Andelsbolig

Ejerbolig

Andet

Boligform - bor du i?

Lejlighed
Raekkehus
Villalejlighed
Villa

Andet

0%

1%

1%

1%

25%

25%

25%

50%

50%

50%

50%

Horingssvar A9
Bilag 2

Respondenter

1
7171
139

2217

75% 100%

Respondenter

217

352

118

98

570

389

576

36

75% 100%

Respondenter

400
173
1.055
674
39

75% 100%

Respondenter

2229

69

75% 100%



Bor du i en zldre ejendom fra fgr 19207

Ja
Nej

Ved ikke

o

Hvor mange etager er der i den bygning, du bor i?

4

5

6 eller derover

Ved ikke

o

Hvilken etage bor du pa?

Stueetagen

Forste sal

Anden sal eller hgjere

Bor i lejlighed i flere etager
Bor i hus i flere etager

Andet

o

Har du altan?

Ja

Nej

o

Har der altid veeret altan pa bygningen?

Ja
Nej

Ved ikke

o

%

0%

2%

%

3%

3%

1%

%

%

%

25%

25%

25%

25%

25%

I[I

50%

50%

50%

H

50%

I

50%

75%

75%

75%

75%

75%

Respondenter
1.234
857

250

100%

Respondenter

9
52
194
718
1.087

274

100%

Respondenter

329
412
1.441
65
72
20

100%

Respondenter
1.147

1.190

100%

Respondenter

583
508
56

100%



Har du selv ansggt om at fa sat altanen op?

Respondenter
Ja 32% 161
Nej 68% 348

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan oplevede du sagsbehandlingen (herunder sagsbehandlingstiden) i
forbindelse med ansggning om og tilladelse til opseettelse af altan?

Respondenter

Meget tilfredsstillende G0 10
Tilfredsstillende 32% 51
Hverken tilfredsstillende eller utilfredsstillende 22% 35
Utilfredsstillende 15% 24
Meget utilfredsstillende 10% 16
Ved ikke 14% 23
0% 25% 50% 75% 100%

Her har du mulighed for at uddybe, hvad du har veeret tilfreds eller utilfreds
med i sagsbehandlingen?

Det tog lang tid og de sndrede kriterier (indskraenkede) frihedsgraderne - strammede reglerne
Langsom og fyldt af fejl

God og hurtig proces

Lidt lang sagsbehandlingstid, men vi fik den forkortet med 20 uger imod at betale 15.000 kr. og
bruge kommunens statiker.

det gik hurtigt og smertefrit

Fleksibelt i forhold til de aendringer mht. dgr stgrrelser vi havde

Vi fik sat pa som fzelles projekt sa det var bestyrelsen der tog sig af det. Men det tog ar da der var
en beboer som klagede og ville have kompensation for tab af veerdi grundet mindre lys i hans stue
Det bar en gruppe fra bestyrelsen der sggte om tilladelse i 2012

Det var en meget lang sagsbehandling.

Forvaltningen udviste urimelig forkaerlighed for AltanDK

Kan ikke fa lov til etablering af altan ud til gaden, hvorefter genboen far lov????

Det tog lang tid.

Beslutningen om tilladelsen virkede meget tilfeeldig. En andelshaver fik tilladelse til at saette en
enkeltstdende altan ud mod gaden, selv om det gdelagde facadeindtrykket og selv om det var en
angiveligt helt usaedvanlig beslutning fra kommunen. Det er tilsyneladende mere afhaengigt af
sagsbehandlerens velbefindende den pagaeldende dag end af faste retningslinjer.

Det er mange ar siden vi fik altaner i eiendommen, men ogsa dengang var der ualmindelige lang
sagsbehandlingstid og rigtigt meget bgvl med en vrangvillig forvaltning

Der var lidt problemer med at f et konkret svar p& om vi kunne szette en stolpe ned pd
nabomatriklen. Der var precedens for det pa frederiksberg, men vi fik ikke lov pa gsterbro

Har ikke haft meget med sagsbehandlingen at ggre, da det blev besluttet p& generalforsamling ,0g
overladt til bestyrelse og et udvalg.

Det tog en halvt &rs tid, det synes jeg er helt ok.

Der var mange udfordringer med altantype, farve, placering mm.

En (1) maned efter at vores altaner kom op, efter over 1,5 ar forhandling med KK og med over 30k
i konsulent udgifter til KK, blev altaner i nabobygninger sat op ud mod gaden, der blev skdret i band
pa bygningerne, der var ingen problemer med at de ikke var ens og at der ikke var kontinuitet og
symmetri.

Vi brugte over 1,5 ar fordi der var et stort udfordring, blev vi oplyst af KK, med at vores altaner i
garden kunne ses fra Skanderborggade.

Om ikke andet er det da rart at vi har betalt for at andre kan komme videre.

Det var en altan ind mod garden, sa det gik fint med at fa tilladelse af kommunen.

Det er flere &r siden at altanen blev sat op og maske er sagsbehandlingen forandret



Der var en super lang sagsbehandling pa ansggningen.

Vores ansggning havnede i limbo, da Teknik- og Miljgforvaltningen fik gennemfgrt den nye
'lysmaler', som var noget biks og hele det nye grundlag var tilsyneladende praeget af Enhedslistens,
Morten Kabells og den davaerende stadsarkitekts generelle modstand mod altaner, fordi "folk hellere
skulle mgdes i byrummet". Vi oplevede - ogsd i mediedebatten - at modstanden i hgjere grad
handlede om holdninger til andre menneskers ret til altaner end om de eventuelle arkitektoniske
problemer. Da "lysmaleren' blev afskaffet igen, gik vores altanprojekt langt om laenge igennem. Jeg
vil opfordre til, at man i den nye proces forholder sig skarpt til, om der nedenunder argumenter om
arkitektur kan ligge holdninger til, om folk i det hele taget skal 'have lov til' at have en altan.

Vi fik etableret 10 altaner i 2009. Der gik sagsbehandlingen i Kgbenhavns Kommune gnidningsfrit.
Det tog meget lang tid

Det gik glidende og uden problemer

Min hovedkritik gar p& den meget lange sagsbehandlingstid

Vi havde et altanfirma til at ansgge og de gav udtryk for at processen ikke var specielt hurtig og at
KK har skiftet holdninger til altaner, deres udformning, lysforhold m.m. en del de sidste ar.

Lidt for lang ventetid - ikke sa tilfredsstillende, da det var dengang man selv skulle betale for deres
tid.

Uklarheder om altaner i stueetagen

Vi ansggte som andelsforening med individuelle Igsninger

Det blev gjort i andelsforeningens bestyrelse pd vegne af beboerne

Fleksibilitet og lydhgrhed overfor andelsforeningens gnsker.

Det tog naesten 3 ar, pa trods af det var til gdrden og ikke til gaden og vi bor pd en sidevej til Ndr.
Frihavnsgade.

Sagsbehandlingstiden var alt for lang - det tog 10 m&neder, mens selve sagsbehandlingen var ok.
Det var foreningen som sggte for 12 ar siden. Har indtryk af at ansggningsforigbet forlgb rimeligt
smertefrit.

Kan desveaerre ikke vurdere den totale sagsbehandlingstid, da ans@ggning om opseetning af altaner
var pabegyndt for jeg kgbte lejligheden af ejerforeningen. Jeg s@gte i sidste gjeblik om jeg kunne
pa opsat altan pa min lejlighed (da den tidligere ejer ikke var del af den feelles ansggning) og den
del af sagsbehandlingen gik meget hurtigt og jeg fik hurtigt bekraeftelse pa at fa opsat altan ved
min lejlighed.

Meget langtrukken og usikker.

Det var altan.dk der bad om tilladelsen

Der var meget stor forskel pd den tekniske afdelings enkeltpersoner. Nogle optradte som paver og
konger - endda af den meget langsomme slags - andre havde en almindelig korrekt optraeden
Langsommelig - ikke konkret

Ejendommens arkitekt var ogsd langdom

Det var via et firma men tror der var ok

Andelsforeningen ansggte kollektivt. Jeg var ikke med i detaljerne.

Fgrste behandling (1 mdr) gik hurtigt, anden behandling tog lidt for lang tid (3 mdr)

ALTANEN VENDER MOD GARDEN OG DEN BLEV I SAGSBEHANDLINGEN REDUCERET FRA 150 CM
TIL 130 CM

Det er 13 &r siden, kan ikke rigtig huske det....

Det var meget komplekst at sgge, hvor der var mange elementer i det samt en langvarig proces,
men det var ogsa forventet. Vi havde skiftet i foreningen til at std for antanprojektet (de var
allerede igang da jeg flyttede ind). Jeg stod for det i sidste periode, s& jeg var godt tilfreds med
udfaldet. Altanfirmaets forslag til altanerne blev afvist uden svar pa hvad andringerne skulle veaere.
Det synes jeg var maerkeligt.

Meget lang behandlingstid. Uklarhed om regler

Meget langtrukken og bgvlet proces.

Tog lang tid.

Lang sagsbehandlingstid.

Det tog sindssygt lang tid (&revis), fordi kommunen andrede retningslinjer flere gange undervejs
Vores andelsforeningens ansggning om altaner mod garden har veeret meget laenge undervejs!
Sagsbehandlingen tog over et r. Det var fuldstaendig uacceptabelt og gav vores ejerforening en
folelse af mangel pa retssikkerhed.

Der var et krav om symmetri, hvilket var passende, samt hvilket udseende altanerne matte have ud
mod gade . Sagsbehandlingstiden var dog meget lang.

Der blev udarbejdet en algoritme til udregning af stgrrelsen pa altaner netop mens vi ansggte.
Algoritmen havde fejl alt gik i std



Det tog urimeligt lang tid og der var ingen guidance fra kommunen. Vi kunne bare sgge og habe pa
godkendelse og derefter forsgge igen, nar der var en specifikation der ikke kunne godkendes.
hurtig og nem for ikke fagpersoner

Retningslinjerne blev a&ndret af kommunen midt i min forenings proces med behandling af
ansggning om byggetilladelse, hvilket betgd andringer i projektet og lang behandlingstid.

Vores ejendom fik afslag pa at bygge altaner skrat mod bagtrappetdrnet i bygningen, men fa ar
efter fik naboejendommen lov til at ggre det. Det fgltes uretfaerdigt.

Selve ansggningen blev handteret af altan.dk.

Det tog lang tid.

Jeg flyttede ind kort efter altanerne blev opsat og var derfor ikke med i processen

Vu havde en byggesagkyndig tl at lede projektet, hvor jeg var ejendommens tovholder. Den
byggesagkyndige tog sig af sagsbehandlingen.

Total usamarbejdsvilje fra kommunens side - forskellige retningslinier i processen til stor frustration
og gjort at sagen har taget flere ar.

Sagsbehandlingen foregik via vores altanleverandgr, jeg var teet involveret og oplevede processen
som traag og gammeldags, idet alt foregik pr. brev ad tre omgange og tog naesten et ar. Mange
spargsmal ville kunne afklares gennem et mgde hvor kommunen kunne ggre klart hvilke
betragtninger de pt. ligger til grund for vurderingen. Vi fandt ud af at vores "sgsterejendom i
samme gade havde faet tilladelse til altaner, mens vi stadig var i tvivl om vi ville fa tilladelse til
samme type projekt. Det virker ineffektivt, og umiddelbart som om processerne kgrer parallelt uden
overordnet deling af data i kommunen.

Kafkask

Lang sagsbehandlingstid - personlige relationer mellem bygherre og myndighedsbehandler var en
fordel

sagsbehandlingen blev besveerliggjort af at der skete et holdningsskift i Kommunen hvilket indebar
at det trak ud.

Jeg er i tvivl om jeg har svaret korrekt. Min andelsforening sggte samlet og jeg var ikke en del af
arbejdsgruppen. Derfor ved jeg ikke om sagsbehandlingen var ok. Jeg ved at fgrste gang
foreningen ville sgge matte vi ikke fa andet end fransk altan i stueetagen. Da vi nogle ar senere
sggte matte vi fa trappenedgang i stueetagen. Det er skgnt. Vi matte ikke fa altan i stuen fordi det
ville tage af gardens rum hvilket er noget pjat og vidner om at beslutningstagerne ikke ved noget
om at bo i de pagaeldende garde eller lejligheder.

Vi ansggte som forening pavegne af ca 30 andelshavere

Lang sagsbehandlingstid

Fornuftig tilbagemelding og krav til altanudformning, samt passende behandlingstid.

Det var en fzelles ansggning fra vores andelsboligforening, sa vi enkelte beboere var ikke meget
involveret i selve ansggningen, kun i beslutningen om at ansgge. De blev sat op for 11 ar siden. S3
vidt jeg husker, tog det ikke lang tid at fa tilladelsen, fordi altanerne vender mod garden.

Det tog meget lang tid og processen blev gentaget et par gange, men jeg ved ikke hvem der var
ansvarlig for fejlene.

MEGET lang sagsbehandlingstid og uklare tilfaeldige regler - det var i 2007

Min altan er en tagterrasse

Det tog utroligt lang tid, over et &r, at give den sidste tilladelse.

Der var nogle herude for at vurdere hvor altanerne kunne sidde - det var i orden -

langsommelig

Det er mere end 10 3r siden, at vi fik sat altaner op til gardsiden.. Jeg synes der bgr veere flere
restriktioner ved altaner der opsaettes til gaden end til garden.

Det tog lang tid at fa tilladelsen

Det var fra dengang det var veldigt personligt skgn fra sagsbehandlerne, fx meget strenge krav til
ranke og symmetri fra gade for nogen men ikke for andre? Lige efter blev det frisat, ogsa ift indsyn,
hvor man fgr bedre skelnede med skrappe regler for indsyn ved altaner i egen ejendom og nu kan
vores naboforening tillades at komme meget taet pa uden de samme restriktioner. SUK
Forvaltingen og BR ma holde op med at aendre reglerne efter enkeltsager og enkelte politiskeres
behov for at markere sig og.

Altaner giver lys og liv til mange i en tranbeboet by!

Mht bredde og laengde ift lysinfald, - s& fremt det ikke gar ud over passering pa fortov eller
transport i garden, skal hver forening f& bestemme dette hvordan de vil regulere det, sa la22ange man
ikke gdelaegger ejendommens arkitetur, herunder klassiske gesimser eller ornamenter pa aeldre
bygninger.



1. Forslag om feerre altaner pd gadefacader med dekorationer
Retningslinjerne for altaner foreslas aendret, sa der ikke laengere kan etableres
altaner mod gaden p& de bygninger, der haf flest dekorationer.

P& gadefacader med feerre dekorationer foreslas det, at altaner skal placeres
symmetrisk p@ en made, der tager hensyn til det oprindelige arkitektoniske
udtryk. Det kan betyde, at ikke alle lejligheder pa en facade kan fa altaner
mod gaden og at der stilles fordyrende krav til altanernes materialer.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feaerre altaner pa facader med
dekorationer?

Respondenter

Meget enig 33% | 750

Enig 27% 623

Hverken enig eller uenig 9% 217
uvenig [JEED 300

Meget uenig 17% 391

Ved ikke 1% 26

0% 25% 50% 75% 100%

2. Forslag om faerre altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger
Ca. 30% af alle bygninger bygget fgr 1960 har en hgj bevaringsvaerdi.

Retningslinjerne for altaner foreslas sendret, sa der ikke leengere kan etableres
altaner mod gaden pa bygninger med en hgj bevaringsveerdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feerre altaner pa
bevaringsveerdige bygninger?

Respondenter

Meget enig 32% 721

Enig 26% 593

Hverken enig eller uenig 1% 240
Uenig 15% 332

Meget uenig 16% 375

Ved ikke 1% 23

25% 50% 75% 100%
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3. Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Nar der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere end
halvdelen af dagslyset for hvert vindue altanen dakker.

Retningslinjerne foreslas aendret, sa en lejlighed ikke kan fa daekket alle
vinduer mod garden med en dyb altan. Det vil give mere dagslys og betyde, at



ikke alle rum mod garden vil blive mgrkere pa grund af en dyb altan.

Det vil ogsa betyde, at altaner i sma lejligheder bliver mindre, fx ved at
altanen kun daekker et vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke kan blive
sa lang. I sma lejligheder med trappetdrne mod garden kan det i nogle
situationer vaere sveert at etablere en altan med en anvendelig stgrrelse.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre altaner?

Respondenter

Meget enig | 602
Hverken enig eller uenig 15% 328
Uenig 15% 329
Meget uenig 16% 358
Ved ikke 1% 32
0% 25% 50% 75% 100%

4. Forslag om mindre dybe altaner mod gaden generelt

Teknik- og Miljgforvaltningen anbefaler, at dybden pa altaner mod gaden
reduceres til maksimalt 90 cm af hensyn til oplevelsen af gaderummet og
gadefacadernes arkitektur. Altaner, der er dybere end 90 cm, vil ofte opleves
dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre dybe altaner mod gaden?

Respondenter

Meget enig | 632

Hverken enig eller uenig 13% 300
Uenig 15% 342

Meget uenig 16% 365

Ved ikke 2% 39

0% 25% 50% 75% 100%



5. Forslag om stgrre krav til symmetri og faerre huller i rankerne
Det er vigtigt, at der ikke er huller i rankerne og altanerne er symmetrisk
placeret pd bygningsfacader.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om stgrre krav til symmetri og
"huller"?

Respondenter

Meget enig 30% 683
Enig 29% 648
Hverken enig eller uenig 14% 317
Uenig 278
Meget uenig 274
Ved ikke 2% 41
0% 25% 50% 75% 100%

6. Forslag om faerre altaner i stueetagen

Altaner i stueetagen er til glaede for beboerne i stueetagen, men ggr

fellesarealer mindre og kan opleves dominerende, nar man opholder sig taet
[¢} . [¢} . . . .

pa dem i en gard, seerligt hvis de hanger i hovedhgjde.

Retningslinjerne foreslas sendret, sa der ikke lsengere tillades altaner i
stueetagen. I stueetagen vil man i stedet kunne etablere en trappe til garden
eller en minimal altan med en dybde pa 30 cm.

Ca. halvdelen af lejlighederne i stueetagen vil ikke kunne etablere en trappe til
terraen, fx fordi de ligger for hgjt og en trappe vil blive for lang.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feerre altaner i stueetagen?

Respondenter

Meget enig 26% 576
Hverken enig eller uenig 17% 37
Uenig 15% 343
Meget uenig 16% 365
Ved ikke 2% 46
0% 25% 50% 75% 100%

7. Forslag om fzerre altaner pad 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslas sendret, sa altaner pa 1. sal kun kan tillades, hvis
stuelejligheden nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe til terraen.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod
dagslysforringelser, men vil ggre det sveerere for lejligheder p& 1. sal at



etablere altan.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om feerre altaner pa 1. sal?

Respondenter
Meget enig 20% 442
Enig 19% 432
Hverken enig eller uenig 19% 428
Uenig 20% 455
Meget uenig 19% 428
Ved ikke 2% 48

0% 25% 50% 75% 100%

8. Forslag om forbud mod indbliksskaerme
Indbliksskeaerme af fx mat glas kan monteres pa kanten af en altan for at
mindske indbliksgener for naboerne.

Indbliksskaerme giver mere privatliv, men tager ogsa udsyn fra lejlighederne
omkring den. Indbliksskeerme kan opleves uharmoniske og visuelt
dominerende pa en facade.

Retningslinjerne foreslas sendret, sa indbliksskaerme ikke laengere tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om forbud mod indbliksskaerme?

Respondenter
Meget enig 550
Hverken enig eller uenig 19% 420
venig | EESD 316
Meget uenig 17% 37N
Ved ikke 2% 47

0% 25% 50% 75% 100%

9. Har du andre kommentarer eller input til forslaget om nye retningslinjer til

altaner i Kgbenhavn?

e Vzer opmaerksom pd at altaner i stueetagen ikke altid vil tage meget plads, da bygningen i forvejen
kan have indhak for altanerne pa de gvrige altaner.
Den menneskelige glaede ved at have en altan mod gaden m& ikke sammenlignes med udsmykning
pa en bygning. Derudover er det menneskerne der ejer bygningerne - IKKE kommunen.

e Altan= stg@j af selskaber/ festdeltagere.
Der er rigeligt med altaner i bydelen.
Det er en plage. Som minimum bgr stgrrelsen reduceres.

e Szt altaner mod garden, ikke gaden.

 Jeg synes, der er stor forskel pa, om altaner i stueetagen etableres mod gaden eller gérden. Jeg
forstdr genen i gdrden, men synes stadig, at man burde kunne tillade altaner mod gaden, s& lsenge
det ikke gar ud over symmetri og samlet udtryk



Jeg synes at altaner ikke bare forbedre livskvaliteten for beboerne men ogsa giver et mere varieret
bybillede generelt og skaber liv! ]

Der er sa mange forskellige typer etageejendomme at det er maerkvaerdigt at ville lave ET seaet
retningslinjer, som skal bruges p& ALLE ejendomme. Det vigtigste er at alle far mulighed for altan
men at altaber passer til bygningen og ikke generer nogen. Det ma vel vaere stadsarkitekternes job
at sikre dette.

Hvem kan man henvende sig til angdende facade spgrgsmal? Det drejer sig om at matte indsaette
en dgr fra stue etagen til haven, der hgrer til lejligheden,(hvor man ellers skal ud af hoveddgren og
ned den vej) mvh Anne Louise

Der skal arbejdes mere med altanernes fysiske udformninger herunder tilhgrende raekvaerker /
vaern.

Alt for mange altaner virker klodsede / tunge og uharmoniske, og er pa ingen made en gevinst for
bygningernes facade / yder fremtraeden. Der er mange steder gdet for meget entreprengr i den
underforstaet

uskgnne standart Igsninger.

Det er fantastisk at have en altan og det synes jeg ikke ma begraenses

Dejligt med mere regulering af altanopsaetning og @get fokus pa bevarelse af de smukke facader og
gader i den zldre del af byen.

Altaner mod gdrden er okay men altaner mod gaden bgr ikke saettes op Og slet ikke pd gamle
bygninger

Jeg er selv blevet ramt af de nye regler.

I min andelsforening havde vi planlagt altaner. Vi havde faet forslag besluttet i forening og byggeri
skulle i gang, men sd kom de nye regler.

Altaner bliver derfor mindre, som foresl3et i de nye kommunale retningslinjer.
Mon alle de, som har faet altaner i KBH, oplever de gener som eksperter fremhaever?
Jeg har aldrig hgrt almindelige borgere naevne de gener.

Ift. at altaner visuelt skeemmer zeldre bygninger, har jeg den modsatte oplevelse. Der er mere liv i
lejligheder og der er mere at opleve visuelt, nar man gar tur i byens gader.

Jeg tror, at de nye altanregler vil opleves som ulogiske for rigtig mange kgbenhavnere - De gjorde
de om ikke andet for mig, da jeg sa det nye forslag til altaner i min forening.

Seerligt bevaringsvaerdige bygninger bgr af hensyn til den danske kultur forblive sa urgrte som
muligt, dog med det forbehold at de skal vaere “beboelige” og derudover moderniseres indvendigt
som udvendigt pa ligefod med resten af byen.

Vi lever jo ikke i 1864.

Generelt oplever jeg altaner som noget meget positivt i gadebilledet. De traekker liv udenfor og
giver mulighed for beboere kan give bygningers ydre et personligt og varieret praag.

At symetri skulle vaere saerligt smukt, finder jeg underligt. Hvis ensartet boligmasse er sa dejligt,
burde nordvest vaere kgbenhavns mest atraktive omrade.

Jeg mener en raekke af de ting foreslas aendret bgr kunne handteres i de enkelte andels-
/ejerforeninger. Det drejer sig om dem der angdr gener for naboer/underboer etc.

Der bgr stilles ret specifikke krav hvis der skal laves trapper ned til faellesgdrde fra stuelejligheder.
Gardlaug og andre ejerforeninger skal altid hgres og indgive svar. Der skal tages stort hensyn til
placeringer (trappehalse, brgnde m.m.) og design/materialevalg samt tydeligggrelse af hvem der
har vedligeholdelsespligt og betaler. Der er mange garde hvor der ikke er plads til disse trapper.
Muligger sma kgkkenaltaner.

Den gamle bygning vist i spgrgsmal 1, der kunne maske vaere sma altaner ‘pd’ dekorationerne
under vinduerne.

Hensyn til den ydre fremtraeden og andre beboere skal gges, dog med mere gennemtaenkte
Igsninger i stedet for forbud.

Altaner giver gget “quality of life”

Kun at der stort set ikke gives tilladelse til facadealtaner (og meget i meget begraenset omfang mod
garden).

I er slet ikke inde pa den uheldige nystgj, som altaner mod garden giver. Man far aldrig fred, da



lyden bouncer i sm& og mindre gardomrader, saledes at vi nu kan hgre hvad bade genbo, nabo,
overbo og underbo siger, ndr de benytter altanen. Vi har sdledes fadet mindre ro i vores private
hjem.

Denne regulering i dette survey, er meget fornuftigt i de store linier.

Tak.

Vedr. indbliksskaermen kan der bestemt stilles et aestetisk krav som eksempelvis at flytte dem ind
pa altanen hvilket ville ggre dem meget mere gemt vaek og ggre det nemme evt. at beplante dem.
Eksempel billedet ser forfaerdeligt ud men noget af det vaerste jeg har set.

I glemmer at skrive, at altaner har enorm vaerdi for dem, der kan bruge dem. Og vaere med til at
holde os i byen, mens bgrnene vokser op.

Lad os fa flere altaner. Det giver liv og stgrre livskvalitet for dem, der bor i lejlighederne.

Det er en urimelig dyr og langsom proces at ansgge om altan hos KK

H&ber at reglerne bliver mere individuelle for stue altaner end skitseret. Der kan veaere ejendomme,
hvor det giver mening og andre, hvor det vil vaere uheldigt.

Haber, at ejendommens beboere/ejere kan fa indflydelse.

Safremt det laves paent, ser jeg ingen grund til at man skal begraense for alle. De steder det vil
blive markant darligere, ma det f& veere op til beboere og bygningsetat at finde Igsning

Generelt giver altaner et enormt vigtigt udeliv som betyder at man har lyst til at blive i sin lejlighed.
Omvendt synes jeg at aestetik skal tages med i betragtning. Rigtig mange steder er altaner pasat
asymmetrisk og efter meget individuelle gnsker og det giver et broget og lidt uskgnt billede. Dette
har jeg dog primaert bemaerket pd gardsider. Vi gik med en model hos os hvor det hed ens hos alle
eller ingen altaner overhovedet.

P& bygninger der er omfattet af facadebetingelser, fx. vedr. vinduer og dgre, bgr der ikke kunne
tillades altaner overhovedet.

Synes I skal vaere 8bne og fleksible i forhold til opsaetning af altaner mod gaden, s3 hellere stille
stgrre krav til design i forhold til bygningen. Uagtet det sa bliver dyrere for foreningen

1. Altan byggeriet tager P pladser mens de star pa. Firmaerne reserverer nogle gange alt for meget
plads + spaerrer i weekender og tid hvor der ikke arbejdes.

2. Nogle gange er der mange projekter i gang i samme gade med det til fglge at det store set ikke
er P pladser til radighed. Kan der ikke laves en max procentdel af P pladser i en gade der m3
spaerres af byggearbejde.

Synes det vil vaere frygteligt for det generelle hverdagsliv hos beboerne pa gsterbro at f& begraenset
muligheden for altaner, som ogsa ofte er smukke og bygget med stil.

Jeg ville gnske, at jeg havde altan.

Disse forslag kommer jo desveerre alt for sent, da der allerede er for mange bevaringsvardige
ejendommes facader, som er gdelagt af altaner og for mange alt for store altaner ogsa i stueetage
f.eks. i vores gard. AErgerligt.

Vores stue lejligheder har faet lavet enten en dgr og sa en lille trappe ud til garden eller en lille
altan med trappe ud til garden. Det er super fint ud.

Derudover er vi glade for afdaekning sa man har mulighed for at side i lee.

Nej

Rygning burde forbydes p& ALLE altaner, da naboer ikke skal generes af rgg, der kommer ind
gennem vinduet fra naboens altan.

Altaner mod gdrden - med den mere private karakter gardrummene har i forhold til gaden - er langt
at foretraekke for gadealtaner.

I stedet for retningslinjer skal der konkrete vurderinger til samt aftaler mellem beboerne. Kan der
ikke opnds en aftale s3 skal projektet forkastes.

Vores ejendom har indbygget altan, sa svar er ikke udfra egne behov

Krav til materialevalg og design af altaner er mindst lige sa vigtigt som placering og stgrrelse ift. at
sikre harmoniske facader. Ofte szettes standard-altaner med plastikelementer pa aeldre huse. Men
havde man lavet en Igsning tilpasset den enkelte bygning, ville de vaere mindre synligt, at der
eksempelvis var "huller" i altanraekkerne.

Det kunne jo vaere nok sa rart om KK ville oplyse hvor mange altaner der er i dag end for 10 ar
siden. Og/eller hvor mange ejendomme (nye versus gamle) i vores bydel som har altan i dag (om
det er til garden eller gaden), og hvordan det ser ud i bade absolutte tal og i procent fordeling af
ejendomstype.

God ide med dette spgrgeskema. Det fungerede jo ret sa nemt og ligetil.



Mvh.

Jeg har svaret " hverken enig eller uenig" pa rigtig mange af spgrgsmalene. Det er absolut ikke
fordi jeg ingen mening har, men fordi jeg ikke synes der kan laves alt for generelle regler. Der m3
vurderes i de enkelte tilfeelde. Lidt til min egen overraskelse, ser jeg f. eks. mange eksempler pd at
usymetrisk placerede altaner kan give en en nydelig, men smakedelig facade et spaendende udtryk.
Da vi satte altaner op, fik vi at vide at stueetager ikke kunne 3 altan, og at en altan ikke matte
deekke alle underboens vinduer. S3 det troede jeg allerede var en regel.

Det skal fra kommunens side sikres, at nye altaner er i overensstemmelse med den stilperiode, som
bygningen har (nybarok, nyrokoko, ny klassicisme, funktionalisme). Altanerne skal se ud som om
de allerede var der, da bygningen blev opfart

Generelt synes jeg ikke at de nuvaerende altanregler skal endres, da jeg mener at de passer som
de er nu.

Jeg synes ikke der er belaeg for yderligere restriktioner, ndr alle anmodninger om tilladelse alligevel
bliver behandlet hver og en. P& den made har Teknik og Miljg mulighed for at vurdere den enkelte
ejendom ifht. udformning af altaner m.fl.

Ved de foresldende regler bliver det naermest umuligt at f& en altan, som kan benyttes til noget og
give netop den ekstra kvalitet ved at bo i byen.

Jeg mener ogsa at altaner er med til at skabe hgj stemning i byen.

Stop jeres diktatoriske indtog og lad det veere op til den enkelte ejer eller andels forening. Fgj i
skulle skamme jer.

Altaner giver livsveerdi - det bgr veere en rettighed for alle.

Jeg er genrelt meget PRO altaner. OGSA altaner pa facaderne - maske mest franske altaner pa
facade siden. det skaber liv. Jeg er dog fuld af forstdelse for at der skal vaere symetri, og at
designet skal passe til facaden, sdledes at man ikke saetter en moderne altan, & la dem man ser pa
gardsiden, pa facaden af en bygning fra 1800-tallet.

Jeg syntes alle skal have ret til en altan, ogsa pa zeldre bygninger. Jeg ser intet problem i, at nar
jeg gar tur i vores skgnne omrade, at der haenger altaner p& vores flotte bygninger.

Nej

Det er da rigtigt dejligt med en altan, ndr det er varmt, s& man kan &bne dgren, og fa lidt luft og
komme lidt ud at sidde.

Et grundigt arbejde

Generelt opleves de beskrevne indskraankninger som et trist forsgg pa at fastholde en “laveste
feellesnaevner” fra en svunden tid.

Er det ikke pa tide at Igfte boligernes herlighedsveerdi, skabe nogle fantastiske uderum og bringe
nutidens standard ind i de zeldre lejligheder? Flere altaner, bade til gdrden og gaden, men altid med
respekt for det endelig resultat og udtryk!

Altaner mod gaden giver liv til en ellers dod gade, specielt nar folk saetter blomstrer og sitter der.
Det ggr byen til en levende by. Gerne flere altaner til alle, tak.

Haber at forslagene om begraensninger imod gaden bliver vedtaget. Det er synd at bygningerne
imod gaden bliver "gdelagt" samt at gadebilledet bliver sestetisk gdelagt, hvilket er resultatet af
paklistrede altaner.

Eventuelle altaner for alle bygninger burde passe ind med bygningens alder og arkitektur. Der blev
bygget mange altaner rundt om og fgr 1920, sa der kan ikke vaere et problem at finde passende
Igsninger, uden at genere bygningens historiske vaerdi. Jeg tror det vil gge veerdien. Nogle
bygninger har altaner pa f.eks. 1 og 2:e sal, men ikke i stuen og pa 3:e sal. At bygge altaner
passende til det resterende af bygningen vil hellere se mere gennemtaankt ud end det ggr i dag.
Afskaermningen pa tidligere fotografi er meget grimt placeret. Hvis det bliver monteret pa indsiden
af altanens geleend forstyrrer den ikke i helhedsindtrykket af altanen og bygningen. En
afskaermning kan ogsd veere f.eks et armeringsjern hvor der vokser Egefgg. Der er s8 mange
muligheder. Jeg ville ikke blande stil, med moderne altaner af glas pa en antik bygning, og omvendt
"jerngitter" altaner pa moderne bygninger, men det er min opfattelse. Der er s& mange muligheder
til alle de smukke, men habelgse bygninger i Kgbenhavn uden altan.

Nye Altaner til gaden skal ikke kunne opsaettes. Det giver ingen mening med altaner til gadesiden.
De altaner, der er etableret, skal kunne bibeholdes.

Altaner til gdrden skal kunne etableres pa alle ejendomme fra 1. sal og opefter. Der skal ikke vaere
begraensning pa stgrrelsen. Det giver ingen mening at opsaette altaner pa lejligheder i stueplan.
Ingen gnsker at sidde i en udstillingskasse. @nsket om at kunne traekke Iuft er vigtigt for byens
borgere, efter at have veeret lukket inde en hel arbejdsdag. Man bgr fglge med tiden og give byens
borgere mulighed for at fa nogle dejlige store altaner til gardsiden. Altaner skal vaere i garden. Der



skal ikke opseettes flere altaner pa gadesiden, sa ma det alene vaere franske altaner. De
eksisterende altaner til gadesiden skal kunne bibeholdes. Jeg bor selv i en stuelejlighed og vil ikke
modsaette mig, hvis der kom en stor altan pa 1. salen. Vi skal ogsa passe p3, at vi ikke bliver for
egoistiske. I gvrigt ma det alene veere en beslutning, som skal tages af den enkelte ejendom. Der
skal ikke lovgives herom. Kun til gadesiden er det i orden at begraense opsaetning af altaner.
Generelt synes jeg at der er for fa altaner i mit omrdde, hvilket gor bydelen yderst trist i forhold til
et liv i byen

Tak for spgrgsmalene

Astetik er vigtig. Vi ser ikke kun det smukke. Vi sanser det ogsa og vi skal vaerne om vores bydels
skgnhed og for moderne altaner pd gamle bygninger ggr ikke noget godt. Uderum er vigtige, men
kan opnas med gode grgnne fzelles arealer :)

Det er en luksus at kunne have en altan, jeg er selv meget glad for min egen, da det giver mere lys
og “rum”/frihed.

Hvis man ikke gnsker altaner pa seldre dekorerede bygninger, kan man jo vaelge at bygge altanerne
i samme stil, og ud til en gard eller andet, s& det ikke vender ud til gdgaden og samtidig passer
med bygningens udsmykning.

nej

Jeg synes, der burde vaere bedre mulighed for at ggre indsigelse overfor en overbos altan, som
tager for meget dagslys.

- Jeg bor i en 57-kvm lejlighed hvor vi er i gang med et altanprojekt. Vi glaeder os til at fa en stor
glasdgr og altan, som giver fglelsen af mere rum i vores lille stue. Og vi glaeder os til at kunne
seette os ud i den friske luft om morgenen og maerke byen.

- Det bgr ikke veere forbeholdt de rige eller de heldige at kunne bne dgren op til omverdenen fra
sin lejlighed. Vi kommer ikke alle til at bo i store nybyggede lejligheder. Ligesom alle almindelige
lejligheder i dag har fet toilet, bad og varmt vand, virker det naturligt at alle pa sigt skal kunne

dbne ordentligt op til omverdenen fra deres hjem.

- Altaner giver en fornemmelse af en levende by. I stedet for dgde og lukkede facader, kan man
med altaner se bygningens liv fra gaden, og fra bygningen abne dgren og vaere i byen.

- Moderne altaner i sort stdl med traegulv og traegelaender er i min mening utroligt flotte, og klaeder
de gamle kgbenhavnske facader smukt.

Synes at altaner giver byen og k@gbenhavnerne en unik mulighed for at ggre udendgrsliv endnu
bedre!

Det giver rigtig meget at fa altaner og jeg under alle en

Vi bor selv pa 1 sal og har en stor altan og dermed en tilsvarende over os. Den smule mindre lys
modsvares mere end rigeligt den altan vi har faet

Save-vardien eller bevaringsvaerdien er jo studerende der har sat og er derfor ikke retningsgivende
og derfor bgr man ikke benytte disse som retningsgivende.

Altan reglerne er skaerpet for ar tilbage og derfor bgr de ikke saerpris igen.

Alle bgr have mulighed for en brugbar altan. Dem uden en gard bgr have lemtligere altan regler.
Altanen i stuen ud mod gaden, vil ikke veere godt, men ind mod g&rden fint, hvis der f.eks. kan
stilles cykler eller lignende under altanen.

Min oplevelse er at de allerede eksisterende regler tager hgjde for mange af disse problematikker.
Derfor bgr de ikke strammes yderligere.

Altaner gger trivsel og helbred.

Vejledning til altan regler kan med fordel sendes med ved sagsbehandling af altan ansggninger.

Det bgr veere et krav, at f.eks. to uafhaengige arkitekter med ekspertise inden for bygningskulturarv
godkender udseende pa altaner. Det er en skandale, at smukke ejendomme bliver plastret til
altaner i galvaniseret stdl og aluminium. Det burde vaere et krav, at de f.eks. blev malet ind i en
farve, der passer til ejendommen.

Det bgr vaere et krav at altaner i stgrre grad bygges i den stil som ejendommen repraesentere. Der
er mange zldre etageejendomme med smallere, faerre og harmoniske altaner pa ejendommene.
Det vil visuelt vaere meget paenere. Jeg har intet i mod altaner, men jeg bryder mig ikke om alle de
“stang-varer”, hvor alle har en stor grim forkant. Man kunne altsd sgge inspiration i bygningens
arkitektur, nar altanen skal laves.

Bor i en fredet ejendom og vil meget gerne have altan til gdrden. Kan man arbejde p& en Igsning for
fredede ejendomme?



Det var sveert at svare pa de enkelte spgrgsmal.

man burde kigge pa beboer venlighed og tilfredshed som helhed og ikke rigide retningslinier. Tag til
Paris eller italien og se den fine mangfoldighed og det liv der udspiller sig her - uden strenge krav
om symmetri f eks

Det afhaenger af en konkret vurdering, arkitektonisk udformning og tanke om, at vi bor i en levende
by og ikke i et museum

Det er pa tide, at Kgbenhavns Kommune begynder at stille skrappere krav til altaner, som har
udviklet sig til et eldorado for den enkelte pad bekostning af det samlede indtryk af bygningen og
byens gader.

Forbyd LED lyskeeder pa altaner

Der burde veere en lov om at man ikke ma saette altaner op pa huse bygger fgr 1930 til gaden og
garden.

Det gdelaegger virkelig de flotte gamle huse.

netop fordi de fleste bygninger er over 100 ar gammel skal man finde en Igsning som fungerer i
denne type bygning. at forbyde eller besveerligggre muligheden for folk, for at fa en altan, er en
dgven lgsning. indfgr krav om altanernes udseende i stedet, s& de kan matche facadens stil. COVID
har vist hvor vigtigt det er for folk at kunne komme ud uden at bevaege sig for meget i det
offentlige rum, lad vaere med at ggre det umuligt for os der ikke har veeret hurtige nok eller ikke
havde penge nok til at fa installeret en altan.

Hensyn til stuelejligheder bgr opprioriteres.

Der kan etableres mod gardsiden og ofte er det ogsa mindre stgj nar man er pa altanen. Vi har
meget dybe altaner og det tager meget lys fra underboen. 90 eller 100 burde veere ligemeget.
Muligheder for dispensation fra forbud, hvis hele ejendommen/alle beboere er for et altanprojekt,
og hvis eventuelle naboejendomme heller ikke er imod.

Jeg syntes at det lyder fornuftigt de nye forslag.

Jeg synes det er vigtigt, at der stadig er mulighed for at give beboere mulighed for at f altan. Det
er noget der virkelig kan haeve livskvaliteten af at bo i lejlighed.

Altaner er en stor forbedring af kvaliteten i boligmassen i Kgbenhavn. Der bgr vaere fa hindringer!
Nej

MIn andel har indbygget altaner der er sat glas pd og det betyder at alt r@g fra rygere i opgangen
samles hos mig. Vi er N@D til at fa udvidet vores altaner sa andre mennesker ikke skal leve som
passive rygere.

Der ud over, ved man at mulighed for lidt udeliv og frisk luft i storbyen hgjner livskvaliteten.
Mennesker fgr design og arkitektur.

Synes generelt der skal etableres s& mange altaner eller private g&drdhaver som overhovedet muligt
- det er utrolig vigtigt at s3 mange som muligt har umiddelbar adgang til udendgrs areal - frisk luft
etc. iszer herinde i byen hvor vi bor mange pa lidt plads.

Symmetri er noget man altid finder pa n&r man mangler fantasi - lad dog ideerne springe frem -
abne op for anderledes Igsninger etc.....

Hvis indbliksskaerme forbydes bgr der stilles krav til altanens placering i forhold til nabo, da der
maske ellers vil kunne kigges ind i naboens lejlighed fra altanen.

nej

Synes det er lidt saert at der skal tages mere hensyn til dem der skal kigge pa en bygning end dem
der skal bo i bygningen

De store fzelles tagterrasser kan virke (stgj) meget generende over et stgrre omrade.

Man kunne eventuelt lade en etage have altaner fra kekken mod bagtrappe og naeste fra kgkken
mod sovevaerelse, sd den pa den made ikke tager alt lys, altd forskudt.

Jeg mener generelt, at der skal stilles stgrre aestetiske krav til altaner i Kgbenhavn, séledes at
altanen matcher bygningens arkitektur.

Indbliksskaerme/beklaedning af selve altanens raekveerk (ikke over raekveerkshgjde) tillades, hvis det
harmonerer med i farver/materialer/struktur med facaden.

Vigtigt at det ikke kun er en person, der kan traeffe den endelig beslutning ved afslag, men at en
afggrelse kan ankes til et uvildigt rad.

Vi har brug for frisk luft og lys og dermed altaner uanset bygningens udforming.

Det er frustrerende at I aendre pa retningslinjerne hele tiden med nogle ars mellemrum. Der er
etableret altaner flere steder i kebenhavn - 0ogsd i aeldre ejendomme. Med jeres forslag vil nogle
have altaner andre ikke. Og det ville veere uretfeerdigt.

Kgbenhavn og boligerne i Kebenhavn ma primaert veere til for beboerne og dermed deres behov.
Arkitekters gnsker m@ komme i anden raekke.



Hvis det Fortsat skal vaere Attraktivt at bo i en by, hvor der ikke er mange grgnne &ndehuller, er
det vaesentligt at give borgerne mulighed for et lille uderum til afslapning og dagslys.

Jeg synes helt generelt at det er vigtigt at der ikke kommer altaner ud gaden. Kgbehavns gader
skal fremstd smuk. Jeg synes ikke der skal vaere for mange restriktioner med garden. Alle garde i
kbh er forskellige og derfor kan generelle regler ramme for bredt. Jeg tror at en altan hgjner
livskvaliteten for alle i lejligheder og derfor mener jeg det er en godt tiltag med alterner ud mod
garden.

TMU burde stoppe den formynderske tilgang og begynde at tage borgernes vilje til efterretning.
Respekter ejendomsretten og borgernes gnske om selvbestemmelse og frihed ift boligindretning.
Og sa ville det da klaede forvaltningen, hvis man begyndte at overholde de vedtagne lokalplaner.
Altan underside skal vaere hvid/lysmalet. Det vil give forgget lys til underboen.

Nej

Nej

Jeg mener et godt kompromis er at have faerre og mindte altaner mod gaden men i stedet flere og
stgrre mod gdrden hvor muligt.

Tillad altaner mod garden, da det vil vaere til gavn for alle og husk at etablere grgnne gdrde alle
steder.

Giv lov til flere franske altaner i stedet.

Jeg synes, forslagene kommer godt rundt.

Vi har brug for altaner i Kgbenhavn, de giver lys, liv og glaede, og iszer i de gamle ejendomme hvor
der er lidt plads og Iuft, jeg bor i en ejendom fra 1936 og jeg elsker min lille altan, jeg er der ude
dagligt aret rundt, vi har brug for sma private by andehuller der kan falge med livets udvikling i
byen og facaderne er stadig fine med altaner pa :-)

Lad for guds skyld veere med at indfgre et altanforbud. Den ggede livskvalitet og mulighed for
frirum i byen er fuldstaendig uvurderligt.

Jeg synes, I burde holde nallerne fra folks altaner og lade vaere med at skabe problemer, hvor der
ingen er, bare for at retfaerdigggre eksistensen af jeres, sikkert komplet ligegyldige og alt for
hgjtlsnnede, kommunale stillinger.

Taenk vandaflgb ind i altanetablering. Det er snydeirriterende, at vand fra overliggende altan
plasker ned pa ens altan, hvilket medfgrer algedannelse.

Sideafskesermning behgver ikke at vaere massiv — det kan ogsa veere espalier, som planter kan
vokse op ad.

Kunne vaere en ret god idé med flere fzaelles tagterrasser til gengeeld, iseer pd aldre bygninger med
kun sma altaner tilladte.

Det undervurderes ogsa hvor meget larm der opstar ndr alle har altaner inde i gdrden. Da der ikke
ryges mere indenfor, holdes festen ofres ude pa altanen, til langt ud pa natten. Der burde ikke
etableres nye altaner til gaden. Det skeemmer de smukke gamle bygninger. En lille Altan kan altsd
0gsa bruges. Bare det at man lige kan sidde ude i luften lidt efter arbejde.

Jeg har ingen holdninger hvad angar altaner, men jeres forfaerdelige hullede cykelstier og veje vil
jeg meget gerne snakke om

Jeres spgrgsmal tager ikke hensyn til om altanen er ud til gaden eller ud til garden. Fx mener jeg
ikke at det skal veere tillad med indbliksskeerme pa en altan ud til gaden. Der skal ogsa stilles krav
til hvilket materiale indbliksskaermene har. Vores nabo har opsat sorte plastikhegn pa deres
tagterrasse, med det resultat at de tager lyset fra deres naboer mod nord.

Vi nyder vores altan.

Det er en gave i byen

Jeg mener ikke ngdvendigvis der skal vaere sd skarpe forbud som beskrevet, f.eks. for at beskytte
stue/Fgrste sals lejligheder, men beboere i stue/fgrste lejligheder skal have veto ret. Hvis hele
ejendommen er enige, inkl. de nederste lejligheder sa skal de have lov, s& laenge aestetikken er
jorden. Men det skal veere helt klart at 'de nederste' beboere ikke m& kunne presses til accept.

Jeg bor i en karre, hvor garden er meget smal. Genboerne har faet etableret ret store altaner, som
er kommet ret teet pa. Mit sovevaerelsevindue abner lige ud mod genboens altan, og for mine
naboer har genboen direkte udsyn til kekken, badevaerelse og soveveerelse fra deres altan. S3 helt
tydeligt for store altaner - selvom de ser dejlige ud.

En ordentlig altan er saerdeles vigtig for livskvaliteten ndr man bor i en lejlighed i storbyen. Det er
et tungtvejende hensyn, og det er vigtigt at byrummet kan fglge med tidens krav, og ikke bliver et
museum. Vedrgrende lysindfald, sa kan det vaere en fordel med skyggen om sommeren, og om
vinteren er lyset jo mere vandret.



Det er rigtig gode begraensninger I foreslar. Held og lykke.

Venlig hilsen

Erik Ladefoged, Strandvejen 16B, 3. tv

Jeg veegter personlig frihed og den store glaade man har ved en altan, hgjere end aestetik for
forbipasserende p& gaden. Jeg elsker min altan og synes at alle skal have mulighed for en altan.
Totalt tabelige forslag fra nogle menensker, som fgler, at de skal bestemme over andre.

Lad den enkelte ejendom selv bestemme, havd de vil have af altener. Der skal naturligvis tages
hensyn til arkitektur og respekt for egendommen og det omkring liggende miljg, som helhed.

Er Igsningen harmonisk og pgn, sa er der ingen grund til at forhindre det.

Man skal taenke pa, at det gger lejligehdens vaerdi og giver mere plads og r&derum for den enkelte
lejlighed.

Altaner giver mere liv

Og variation i gadebilledet.

Altan regler er bgvlede nok i forvejen, man er ngdt til at tillade forskeligheder, det giver det bedste
byrum, sa alt ikke er efter en lige snor

Nej

Der er i dag mulighed for at f3 stgtte til etablering af grenne og skgnne gardmiljger, hvilket vil
kunne forgge feellesskabet i ejendomskomplekser i stedet for altaner, som isolerer beboerne. I
mange ejendomskomplekser med altaner, bliver gardmiljgerne slet ikke brugt og der er intet
feellesskab.

For Guds skyld lad os fa altaner i byen. Det skaber liv, stemning og pust til byrummet

Lad veere med og generalisere alle bygninger.

P& nogle bygninger giver det god mening med altaner og andre ikke, det er klart det ikke skal
gdelaegge udsmykning/udsyn/ og veere til gene.

Eksisterende indblikskaeerme skulle fjernes

Hvis altaner i (hgj) stueetage er mindst over 2,20 m. mener jeg ikke de bgr forbydes mod garden.
Hvis indbliksskaerme er ens, mener jeg de bgr tillades

I VORES EJEMDOM PA Sortedam Dosseringen 103 (fra 30-erne)vil man installere store altaner i
stedet for sm&, som findes mod g&rdsiden.Der er bilparkering i grden, ca 14 samt samme anral
skraldespande plus cykler. OG dette med vaesentlig lejestigning. Flertallet er imod, synes det, men
det skal installeres!!

Altaner er et hit! Det giver faktisk, hvis de bliver lavet spinkelt og let - et humant indtryk bade for
folk, der gar pd gaden og for folk, der bor i lejlighederne.

Jeg er tilhaenger af leben. Se de forskellige mader at bruge altanerne pa. Se folk sidde og spise
aftensmad, og nyde solen. Hgre muntre bgrnestemmer. Se blomsterudsmykkede altankasser og
krukker. Facaderne bliver mindre kolde at se pa, og for de mennesker, der bor med altan er det en
kraftig forggelse af livskvaliteten at kunne ga ud i lyset, nyde solen og brisen om sommeren.
Taenker at det ogsa giver mere til faelleskabet i bygningerne: Man ser de andre sidde pd altanerne,
man udveksler nogle bemaerlninger og har samtaler med " dem pa den anden altan". Jeg ELSKER
den slags! Og jeg mener, at ulempen med evt.darligere lysforhold i stuerne bliver opvejet af
muligheden for at kunne gd HELT ud i lyset pa sin egenaltan. Spise udendgrs, sole sig, pusle om
sine planter mm.

Jeg kunne godt teenke mig selv at fa en altan et sted i min lejlighed, men lige nu er det ikke tilladt,
hvilket virkelig sergrer mig.

Jeg synes, at det ikke burde vaere lovligt, at have altaner ud mod gaden.

Vigtigt at supplerende altaner fortsat tillades, s& ensartethed pa bygninger bevares. (altsd ved
huller i ranker)

Jeres eksempel pd en indbliksskaerm var grimt. De kunne evt. laves paenere.

Jeg kan forstd at Ksbenhavns kommune kan blande sig i gade endte altaner og stille krav til disse.
Men nar det kommer til gard endte altaner, sa synes jeg at det er en beslutning som
boligforeningen i samarbejde ma ga i dialog om hvor vidt. An gnsker altaner, samt hvor store disse
i sa fald ma veere.

Hvad angdr indbliksskaerme vil jeg anbefale at de tillades, men at der lokalt ipstilles retningslinjer
for stgrrelse farver m.v.

nej

En altan er et godt alternativ til en have og giver mulighed for lidt udeliv, som ellers er svaert at fa i
en lejlighed i byen.



De fleste bygninger uden altan er bygget i perioder, hvor folk levede et andet liv. Jeg synes
generelt, at bygninger og deres funktion skal tilpasses beboernes behov of levestil. Ved opsatning
af altaner m3 det kunne ggres sd det giver en sammenhaeng mellem bygningens arkitektoniske
udtryk og det moderne byliv.

Reglerne bgr ogsa se pa faktiske forhold. Vi bor i 5/6 vaerelses lejlighed, s& underboen har lys i flere
veaerelser. At kaste skygge pd underboens matterede toiletvindue bgr ikke veaere et problem for
kommunen, som vi oplevede i fgrste omgang.

Altaner i stueetagen mod garden under 2,5 meters frihgjde virker meget forstyrende for
gardrummet og den fzelles brug af det, fordi en lavt haangende altan vil dominere omradet under
altanen. Derfor er en trappe ned i garden fra stuelejligheden heller ikke nogen god idé efter min
mening. Begge dele er desuden arkitektonisk ude af harmoni med en harmonisk, glat facade. Det
ser simpelthen grimt ud.

Jeg forstdr udmaerket, at de gamle gadefacader ikke skal plastres til med altaner. Men mod garden
mener jeg, man skal vaere meget varsom med at andre pa de regler, der allerede er og fungerer
udmeerket. Jeg flyttede ind i ejendommen Jsterbrogade 110-112 i 2003. Dengang havde stort set
ingen i gdrdsammenlaegningen altaner. Da vi endelig fik - omkring arsskiftet 2017-2018 - var vi de
sidste blandt ejendommene. Vi lever s3 fint i fred og fordragelighed med de altaner og er sd glade
for dem. Men med de nye retningslinjer til altaner, havde ingen af os i hele vores gardkompleks haft
de altaner, vi har. Hvorfor dog det?

Jeg synes, at det er et maerkeligt tiltag fra Kgbenhavns Kommune. I en coronatid har vi brug for
uderum, hvor vi kan holde afstand. Det er altaner en mulighed for. S3 istedet for at spilde tiden pa
dette burde kommunen fokusere pa at saenke den vanvittige sagsbehandlingstid pa altaner.

Mener at alle med mulighed for etablering skal kunne fa altan. Brugsvaerdien bliver mangedoblet for
beboere isaer zeldre eller andre med begraenset fysisk formaen.

Ida findes der mange lette Igsninger der ikke er heemmende for hvordan boligen ser ud.

Af og til kan det veere forskgnnelse

Muligheden for udeophold i tilknytning til sin bolig er af stor betydning for beboerens almene trivsel
og velveere. Derfor er det dybt problemstisk, at der lsegges op til at lade aestetiske hensyn overga
de menneskelige sundhedshensyn. Kgbenhavns Kommune bgr arbejde for sine borgeres bedst
mulige trivsel i egen bolig, hvorfor alle muligheder for at lade flest mulige borgere fa adgang til
egen altan bgr vaere fgrste prioritet. Skulle vi alle en skgnne dag i fremtiden synes at alle de
usynkront monterede altaner var en frygtelig dille i fordums tider, som har haerget det samlede
kosmetiske indtryk af gadebilledet, sd kan altanerne jo altid blive fjernet og husfacaderne
reetableret. Men hensynet til lysindfald er aller vigtigst for beboerens trivsel, hvorfor stgrrelsen pa
en overbos altan altid skal godkendes efter en ngje beregning af eventuelt nedsat dagslys.
Franske altaner er fantastiske og burde vaere mere udbredte. De behgver ingen dybde, men giver
godt lys ind i lejligheden. Det er jo de faerreste der bruger deres altaner til andet end skrald,
vasketgj og glkasser (som ingen vil se pd). Mvh Arkitekten

Jeg kunne foresla at huse uden faste gesimser og symetrisk opbygning, kunne fa tilladelse til
usymetriske altaner og trapper, under hensyn til mgrke og plads.

Altanerne ma ikke vaere s3 teette pd hinanden at indkik til nabo i duer bliver muligt

nej

Hvad med alt det der allerede er etableret pd eksisterende regler og alle de gener det giver
allerede? Det mangler man at forholde sig til. Hvis det ikke bliver aendret er det hele jo lidt
forgeeves arbejde.

Billede 1: det virker helt godnat at stille stgrre krav til altaner hvor huset har ornamenter, og et
sadant hus har forretninger hvis facader ligner noget der fuldstaendig skeemmer bygningen i
gadeniveau.

lad veere med at etablere dem.

Kgbenhavn er ikke et museum.vi er mange, der bor i den aldre bygningsmasse, og vi mangler
adgang lys og lugt. Det giver en altan. Det er vigtigt med kvalitet i boligerne. Det er i gvrigt
videnskabeligt pavist, at altaner - specielt i hgjloftede lejligheder - kun stjeeler lys fra underboen,
ndr solen star i zenit. Altanerne skal imidlertid vaere aestetisk smukke og ikke skeemme
husfacaderne..Derfor skal der overalt inddrages fagkundskab fra arkitekterne.

Det ville veere fint at fa en retningslinjer om at altaner mod gaden ikke tillades

Da gadebilledet bliver uskgnt.

Det bliver en bygning med fuglekasse med rod og ikke bygningens vardige stil kommer til udtryk.
Det giver desuden mere larm i gaden.

Det var bedre kun mod gadrden og lade noget areal veere frit til treeer og baenke i nybyg

Altaner burde ikke hgre til udeareal

Det er ikke tilgaengeligt for beboerne og andre besggende.



Godt at ensarte retningslinjerne under hensyn til ejendom og gadebillede. Ogsa godt at tillade
altaner

jeg synes generelt at altanter skal nedprioriteres og man i stedet prioriterer dejlige feellesarealer i
gardmiljget og byens parker.

nil

For beboerne i en lejlighed kan det have meget stor betydning for livskvaliteten at have adgang til
altan. "Altan er en menneskeret".

Store altaner, har betydet at mange boliger far mindre

dagslys. Isaer stuelejligheder blive meget magrke, og

mindre sollys.

Jeg synes, at alraner ma etableres til gdrdsiden. Til gadesiden gdelaegger det facaden. Det gaelder
de gamle huse, og kun dem.

Sveert at lave generelle regler, hvis man skal tage estetiske forhold i betragtning, som jeg mener er
vigtige. Derfor ma reglerne ikke blive for ‘stramme/firkantede’.

Fuld tilladelse pa alter mod gdrden. Ikke mod vejen.

Flere tilladelse til tagteresser - det skygger ikke for nogen

Altaner giver stor livskvalitet for beboere i byen, det skal man prioritere. Selvfglgelig skal der tages
hensyn til at bevare bybilledet smukt, men jeg er imod at der opstilles for strenge regler, som man
sa ikke kan fravige hvor det betyder mindre.

Jeg bor i stuen og er meget bekymret for at min overbo far en altan, da han sa tager al min dags
lys. Og desveerre er folk meget egoistiske , sa de taenker ikke pa resten af beboerne i ejendommen,
sa kun altaner mod gérden, hvis det var min stemme der var geeldende .

Det er klart en forbedring af lejlighed og livskvalitet med altan

Hvis man kan udforme nogle paenere indbliks skaarme der maske ikke er sa hgje, kunne man godt
tillade dem.

Der bgr laves retningslinier for lyd- og lugtgener fra altanerne, som der kan sanktiones pa fra en
myndighed. B&de hvad angdr gener mellem over- og underboer og mellem nabo ejendomme.

Grill pa altaner og i garden under altaner bgr forbydes af hensyn til bade lugtgener og brandfare.
Det har voldt problemer her.

Afskaermning for indkig er ikke skgnne i materet glas men rigtig gode at have mellem taetsiddende
altaner til fx. naboejendom eller bare naboer. Kan man arbejde med at udvikle standarder, som
harmonerer bedre med byens udtryk? Vi har pd de gamle altaner haft nogle malede spdnplader. De
var ikke kgnne efterhanden, men andre materialer end glas harmonerer maske bedre pa de gamle
ejendomme.

Min oplevelse er at altaner og store altaner giver mere glaede en de skaber gener

hvorfor kun bygninger fra fgr 1920

Det bgr sikres, at altaner ikke ender som &bne pulterkamre, med alskens ragelse, som skaammer
bybilledet.

Udemuligheder for lejligheder er vigtigt for sundhed og livsglaede sd flere altaner er en god ting

Sa absolut. Det er fantastisk at forvaltningen endelig er vagnet op. Det er en skeendsel for byens
bygningsarv at s& mange forfaerdeligt darlige greb i arkitekturener blevet tilladt til nu. Derudover
har det i mange ejendomme yderligere fortaettet gdrdrummene, og gjort feellesgardene kedelige og
ikke rare at opholde sig i. Mange an investeringerne i sammenlagte garde er blevet devalueret, og
det er rigtig aergerligt. Grimme metalkonstruktioner der oftest blot et opbevaring af glkasser og
andet uskgnt. Godt der endelig bliver rettet op pd kursen. Hvis man ikke kan leve uden altan er der
masser af nyt byggeri i Kgbenhavn hvor de er indteenkt i arkitekturen fra start.

Generelt vil altaner gge veerdien (bade livskvalitet- og pengemaessigt) af lejlighederne til glaede for
bdde lejere og ejere. Derfor synes jeg alle bgr have mulighed for at fa en altan der selvfglgelig skal
opfylde rimelige arkitektoniske krav.

Jeg taenker at altaner er en forbedring af livskvaliteten og bgr vaere lovkrav mere end det modsatte.
Jeg synes generelt det er synd for gadebilledet med alle de altanerne.

Forstar ikke begraensninger i dette omrade, byen er til for mennesker og ikke bygninger

Det er helt forrykt at man fra kommunens side vil blande sig i hvad andelsforeningerne og
ejerforeningerne gnsker ang. altaner pa deres egen facade. Det er en klar kreenkelse af den private
ejendomsret.

Med hensyn til altaner ind til garden, synes jag ikke at man behgver at veere s& striks med om der
er huller i reekkerne.



Vi kan ikke f& for mange altaner

Det bgr veere op til den enkelte andelsforening at vurdere altaner mod gard ift lysindfald mm

Mit generelle indtryk er at der skal altaner overalt sd boligselskaber kan presse flere penge ud af
folk ved at saette leje og udgifter op. Byen bliver mere og mere til eliten, hvilket er rigtig trist.

Der bgr ikke klistres altaner pa bygninger, hvor det ikke har vaeret en del af det oprindelige byggeri.
Der bgr vaere nogle klausuler om stgjgener. Hvis de akustiske forhold i en gard er harde og
forstaerker stgj, bgr der ikke vaere altaner.

Kgbenhavn er nogle blevet rigtigt flot feks ved istedgade , enghave plads de nye metro stationer
er ogsa blevet meget flotte som om de har vaeret der altid,super design dygtige folk der planlage
dette men den gjebeae ved gsterport station og den rustbygning ved kildevaeld skolen er meget
meget grim !! FRIHAVNEN ER HELLER IKKE BLEVET SMUK HELLER SOM JEG HAVDE HABET forbyd
det stdl eller rustet metal er ikke paent og det er altaner heller ikke pa flotte gamle bygninger
iorden og renovere men ikke altaner elsker og kgre rundt i kebenhavn og opdage nye steder pd
cykel gerne baggarde mange steder har tiden staet stille siden de blevet bygget sjovt at se gamle
gargager af tree og gamle bindings vaerker huse ggr ogsa det nar jeg rejser pa storby ferie rundt i
europa lejer vi gerne cykler ps sjovt at se den bygning Lenin boede i pa vesterbro..mvh Brian
Ingen nye altaner mod gaden i eksisterende bygninger.

Heller ikke indliggende altaner i tage mod gaden

Altaner skal tilpasses individuelt og godkendes til den konkrete bygning ved udformning af gitre
m.m.

Jeg teenker at der skarp bgr skelnes mellem gade- og gardside altaner og kravene til dem. Og f.eks.
veere mere liberal og lempelig pa gdrdsiden og mere stringent og aestetisk orienteret mod gade.
Jeg mener at helt generelle retningslinjer er ngdvendige, men at der skal vaere plads til
velbegrundede dispensationer, men de skal veere sagligt arkitektonisk begrundede, af uvildig
instans!

Der bgr vaere aflgb fra alle altaner, s8 man undgar fugtindtraangen i murvaerk og erodering af
ophaang med nedstyrtningsfare til falge.

Yderst relevant hvis altaner er fejlmonteret, s vand ikke Igber bort eller Igber/drypper ned pa
underliggende altaner.

Jeg synes, at I ogsa bgr taenke pa restriktioner i forhold til altaner ind mod gard. De er lige sa
generende!

Altaner skaber et hyggeligt gardmiljg med mere liv

Altaner haengende ud over fortov bgr ikke tillades.

Jeg synes generelt, der bliver etableret for mange altaner i Kgbenhavn.

Det skeemmer bybilledet med huse, der er overplastret med altaner - et slemt eksempel er
kvarteret ved Carlsbergtdrnet

jeg synes at man i hgjere grad skal tage hensyn til de mennesker der bor i byen og deres behov for
at opholde sig udenfor og dermed gge deres livskvalitet, fremfor hensynet til bygninger -
mennesker frem for bygninger. Jeg synes generelt ikke det er skeemmende med altaner, mange
bygninger synes jeg bliver smukkere med en altan og planterne pd altanerne ggr byen grgnnere,
ligesom julelys mm ggr byen hyggelig. Jeg synes man skal se positivt pa det en altan kan ggre for
os byboere og arbejde pa at sa mange som muligt f&r mulighed for at fa en altan. Skal man tage
hensyn til arkitekturen, som selvfglgelig ikke er helt ligegyldig, synes jeg man skulle bruge
ressourcer pa at vejlede boligforeningerne i at vaelge altaner som passer til den enkelte bygning.
Det er et problem, at mange ejendomme i Kgbenhavn ikke har altaner. Byboere har ogsa behov for
lys og luft, og for ikke at skulle forlade deres hjem for at ga det. Jeg kan derfor ikke stgtte
begraensninger om etablering af altaner, men forstar dog til en vis grad nogle regler for ikke at
gdelaegge facader mod gaden mere end hgjst ngdvendigt.

Bor selv i ejendom, hvor der i sommeren 2019 blev etableret altaner til gdrdsiden. Gardrummet er
meget smalt.

Altanerne er meget lange og dybe: daekker vinduer i to veerelser (et trefags og et tofags) og lidt af
det en fag i kgkkenvinduet.

For os pa 1.sal betyder det FORRINGET LIVSKVALITET p.g.a. staerkt formindsket lysindfald og ingen
udsigt til himmel( undtagen fra lidt af kgkkenvinuet. af kgkkenvinduet).

Jeg undrer mig over spgrgeskemaets indledende formuleringer, hvor man fremhaever den forggede
livskvalitet for de, der far altan, men ikke taler om tab af livskvalitet for beboere i stue-og



fgrstesals lejligheder i forbindelse med etablering af altaner i en ejendom.

I sma snaevre gardrum, hvor solen i forvejen har svaert ved at nd ned til stueetage og 1.sal ER det
et problem.

Franske altaner kunne vaere en passende Igsning.

flere muligheder for at etablere nedgang til garden fra stue altaner som kompensation for den

formindskede solindfald

fint at det endelig bliver reguleret

Mange af de nyere altaner mod gaden er pzent lavet med betonlignende skal. Det kan der godt
vaere mere af, s altanen tilpasses bygningens arkitektoniske udtryk og ikke alle altaner er ens.

P& gamle bygninger med karnaplignende detaljer synes jeg det er visulet meget forstyrrende, nar
dybden p3 altaner mod gaden ikke afstemmes bygningens eksisterende dimensioner. I kvarteret
omkring sankt Jakobs Plads er der flere eksempler. Der bliver opsat ellers paene altaner mod gaden,
som imidlertid er for dybe i forhold til bygningen, og dermed kommer til at rage ud over den
eksisterende karnap (fx bueformet udbygning pa bygning fra stue til 4. sal, evt afsluttet med en
enkelt oprindelig altan). Det ville veere rigtig fint hvis det generelle mal for altandybde blev
reduceret, men ogsa at der kommer er krav om at dybden skal tilpasses bygningens dimensioner.
Hvis fx det er tilladt at lave altaner med en dybde p& 90 cm, men bygningens karnap kun er 70 cm,
sa skal altandybden reduceres yderligere, sa den flugter med facaden.

Desuden synes jeg ikke at det skal vaere tilladt at lave altaner pa 1. sal ud mod gaden. Ofte bryder
det bygningens udsmykning og det fgles klaustrofobisk pa fortorvet. S3 vidt jeg kan se er der heller
ingen af de oprindelige altaner i gadebilledet, der sidder sa lavt. Generelt synes jeg at nye altaner
mod gaden skal ligne de oprindelige altaner mere.

Det virker som en reaktion p& de mange ansggninger om altaner, der har vaeret de senere ar - og
det er fint, at kommunen sa handler. Omvendt er der mange bygninger, hvor der endnu ikke er
gennemfgrt altanprojekter, eller hvor det kun er nogle lejligheder, der har faet altan. Dvs. der vil
vaere beboere, som bliver ramt af, at de nu vil vaere afskaret fra muligheden for at opfgre en altan.
Man kunne fx stille hgjere krav til altanens udformning og kraeve samarbejde med en arkitekt samt
godkendelse af projektet, i stedet for at forbyde eller pd anden vis begraense muligheden for altan -
kun med blik pa hvordan bygningen ser ud.

Hvor er det gv at De blander sig...Det m& de enkelte foreninger selv bestemme. Det er af stor
livskvalitet at folk kan sidde og f& en kop morgenkaffe inden de skal pa job..eller en kop vin nar de
kommer hjem. I min gard har naesten alle de andre opgange altaner...og jeg kan se at folk hygger
sig rundt omkring.

Safremt altaner bliver godkendt i en ejendom SKAL det vaere et krav at ALLE lejligheder skal have
altan og INGEN kan sige nej til dette... Det betyder rigtig meget om en lejlighed har altan eller €]
idag og folk fravaelger ofte lejligheder UDEN altan... det er et stort frirum.... Ligegyldigt om man er
lejer eller ejer skal beslutning om altaner skrives ind i enhver boligs vedtaegter af bestyrelsen

Spgrgsmal: Hvem pahviler altanernes holdbarhed/konstruktions eftersyn eller erstatningsansvar
hvis en altan bryder sammen eller gar i stykker og folk falder ned og dgr?.... Det er der ikke mange
som ved... Det ved jeg ikke heller... Mangler information om dette i alle lejlighedstyper faler jeg

Alle fremtidige nyopsatte altaner SKAL vaere s3 vedligeholdelsesfrit og enkle s& muligt og tilpas
store sd der mindst kan vaere 2 stole og et cafebord derude

Ville vaere fedt hvis der var en feelles Igsning sa ALLE altaner havde stor nok glasoverdaekning s
man kan sidde derude i al slags vejr og stadig sidde i tgrvejr hvis det regner

Valgfrit og det skal vaere 8bne eller lukkede altaner

muligheden for at komme ud, have planter pa altanen er af keempestor betydning. Som
udgangspunkt stgtter jeg, at s& mange som muligt far mulighed for at sidde ude - pa egen altan, pa
tagterasse, let adgang til gard etc. Det har stor betydning for den enkeltes mentale sundhed.
Muligheden for planter er vigtig bade i forhold til mental sundhed og i forhold til klima/Co2 etc.

Sa mine svar skal ses i det lys - jeg saetter (naesten) mental sundhed og baeredygtighed over
bevaringsvaerdige bygninger.

Det betyder, at der skal taenkes nyt og anderledes - og at altanerne skal laves s& de passer til
bygningen, og ikke gdelaegger det for andre beboere.



Har selv boet i en ejendom pa Christianshavn, hvor det tog mange &r at fa godkendelse til fransk
altan ud mod garden, fordi der var et hensyn at tage til bygningens udseende. Men da det endelig
lykkedes, gjorde en fransk altan en sa enestdende forskel, at det er sveert at forklare.

Jeg har svaret, at der er altan i vores nuvaerende lejlighed.

Eftersom vi bor i stuen, er det ikke en altan, men terasse med udgang fra stuen. Resten af
ejendommen har altaner. Vores overbos altan betyder, at vi kan vaere ude pa terassen stort set
hele 3ret, fordi altanen giver ly for regn.

Det er vigtigt, at f& beboere i en ejendom ikke kan blokere for hele ejendommens altaner.

Til slut vil jeg sige, at jeg har set mange vzaeldigt uheldige eksempler pa altaner rundt i Kgbenhavn.
Men kunne man ikke hjaelpe ejendommene med at fa dem lavet, sa det ser godt ud og passer med
ejendommene i stedet for forbud? Og hjeelpe med alternativer, hvis det er helt umuligt med altaner.
Altaner giver liv ogsa til dem, der ikke sd ofte kan komme ud. Alle de steder hvor der er etableret
altaner er der pludselig mere liv i gadebilledet. Folk sidder p3 altanerne istedet for inde i deres
lejligheder, det giver et skgnt og levende byliv.

Kriteriet "mange" eller "ikke mange" dekorationer pa et hus er for subjektivt og dermed ikke
sagligt. Bgr derfor undgas i en politisk diskussion og beslutning.

Seerligt er forslagene omkring dybde ikke hensigtsmaessigt.

0

Det ma vaere op til den enkelte forening at beslutte disse ting. Det skal kommunen ikke bestemme
med mindre det er et fredet hus. Bor man i stueetagen ved man at der er mindre lys end hgjere
oppe. Det skal ikke forhindre andre hgjere oppe i at fa altan. Beslutningerne tilbage til
boligforeningerne!

Det er vidtgaende at begraensenmuligheden for altan, da det gger livskvaliteten. Det ville vaere en
fordel hvis det var muligt at foretage individuelle vurderinger, men det er naturligvis
ressourcekraevende. En Igsning kunne veere, at der blev stilet hgjere krav til kvaliteten af altanerne
(inklusive til de arkitekter, der beslutter placeringen af altanerne. M3ske kunne det vaere et krav, at
forslaget til altaner skule godkendes af en arkitekt.

Vi er sa dygtige til at designe i DK at det ma vaere muligt at lave nogen ordentlige altaner, som ikke
bare er en stalkasse der er sat pa bygningen.

@

God idé med en plan

Jeg synes det generelt bgr veere nemmere og ga hurtigere at fa etableret altaner. Vi har ventet
meget meget laenge pa vores - og venter stadig. Det er fint der tages hensyn til bygningernes
arkitektoniske udtryk, og ogsa fint at stgrrelsen pa altaner begraenses i et vis omfang. Dog mener
jeg at vi alle fgr f8 nem og lige adgang til altaner.

Hyld livet mangfoldigheden og udviklingen istedet for aestetiske museer der haenger fast i fortiden
Det et dejligt at have altan eller adgang til gard. Synes alle skal have den glaede.

Jeg finder, at det er en fordel med klare retningslinjer, men jeg finder ogsa, at der altid bgr ske en
konkret, grundig sagsbehandling, s3 et szt generelle retningslinjer ikke bliver blokerende for ellers
fornuftige tiltag der vil vaere en kvalitetsforbedring for de bergrte boliger. Denne sagsbehandling
skal ske hurtigst muligt, og med fuld information til alle bergrte.

Ingen, da os som bor i byen, skal finde os i meget vaerre arkitektur (som ved gsterport) bare bliver
opf@rt uden al den smagsdommeri som tilsyneladende bliver tilfaeldet mht. altaner.

At gore det mere besvaerligt at fa altan vil jeg til enhver tid vaere modstander af. Jeg synes at
altaner skaber mere liv i gaden og byens rum bliver bedre brugt.

Generelt skal alle skal have lov til at etablere en altan, men altanen skal passe i stil og materiale
med den ejendom den skal szettes pd. Dog er det vigtigt at man tager hensyn til underboens
lysindfald - iszer jo leengere nede de bor.

Jeg synes der skal vaere *krav* om indbliksskaerme mellem altaner, ogsa internt i matriklen
(ejerforeninger). I min andelsboligforening har jeg faet patvunget en ugnsket altan, og hvor jeg for
havde privatliv i bade kgkken, sovevaerelse og badevaerelse, har jeg nu intet privatliv dér uden
traekke gardiner for eller lukke dgre, da der nu er frit indkig til alle disse rum fra naboernes altaner,
som ligger klos op ad bade kgkken og soveveerelse, og hvor der er kig via sovevaerelset til
badeveerelset.

Ydermere har jeg nu ikke laengere kig til himmelen, hvilket er et stort tab for mig. S& for mig er
padsaetning af altaner, der bygges uden pa eksisterende bygninger og ikke er tilbagetrukne inde i
selve bygningen, klart af det onde og bgr helt forbydes.



Folk kan eventuelt flytte til nybyggeri med udragende altaner, hvis de virkelig vil have en
udragende altan med alle dens mange ulemper, men det bgr ikke veere lovligt at pdmontere pa
eksisterende boliger pa grund af de meget gennemgribende gener, det pafgrer de beboere, som
ikke gnsker altanerne. Det er blevet meget maerkbart mere stressende for mig at bo i min lejlighed
efter altanerne er kommet op, da jeg har mistet mit fredelige privatliv i halvdelen af min lejlighed,
og da der i forvejen ikke var meget af det i den anden halvdel, som vender ud mod en smal gade.
Som kgbenhavner er jeg meget imod forslaget og som bgrnefamilie har det vaeret afggrende at vi
har faet vores eget uderum hvor vi som familie kan Spise og hygge sammen, det er bestemt ikke et
liv der fgr foregik i en feelles gdrd. Alternativet ville i langt hgjere grad vaere at flytte ud af byen for
at kunne veere sammen som familie i et uderum, det afsavn ville ganske enkelt vaere for stort uden
altan. Det er langt mere attraktivt at bo i byen med bgrn ndr vi har altaner, er det grundigt
overvejet om man gnsker at disse skattekroner flytter ud af byen for evt at ggre mere plads til
studerende og enlige?

etablering af de mange altaner til gardsiden(eller rettere maden folk opfgrer sig pa pd dem)
bevirker at nattesgvnen forstyrres hvis man som mange har sovevaerelse mod garden

Vi bor i stuen - uden altan (fordi det fik vi at vide at vi ikke kunne f&?)

Overboen har altan over vores sovevaerelses vindue og bgrnevaerelses vindue. Altsd en kampe
altan!

Den gar ca 1,5 meter ud... dvs alt vores lys i de to vinduer er vaek!

Det havde virkelig veeret rart vi selv kunne have nogle store og hgje dgre og fa lys ind....

Da jeg selv har altan -- ved jeg hvad den betyder for mig ikke mindst det at have fornemmelsen af
at hore til -- ikke at vaere lukket helt ude. Som gammel kan man nyde om morgenen at sl8 dgrene
op og glaede sig over frisk Iuft og fuglesang -- og lyde fra verden udenfor !

Det vil vaeret dejligt hvis man matte etablere en altan p& 5. sal ud til en plads, og at den matte
veere lige sd bred som altanerne der i forvejen er etableret pa bygningen i symmetriske raekker
under. Man kunne evt bygge den ind i lejligheden

Jeg synes det er fint med retningslinjer, men det er vigtigt at bevare muligheden for at kunne
dispensere i situationer, hvor dette kan give mening

Er tilhaenger af altaner hvor det er muligt - i stedet for rigide one size fits all forbud. Tillad alle
altaner der udformes sa de respekter bygningens udtryk.

i strongly agree

Gar ind for s8 meget “altanudeliv” som muligt!

Her i Rymarksvaenge er vi lykkelige over vores store altaner, for de fleste bade til gard og gade,
overdaekkede og abne! pd alle etager!

ER meget enig med symmetri mod gadeside og mere valgfrihed mod gard. Den forggede livskvalitet
ved at tilbyde et uderum opvejer alle de forbehold der matte vaere ved en altanopsaetning. Altanen
har for mange familier vaeret arsag til beslutningen om at blive boende pd @sterbro og derved ogsa
styrke de sociale sammenhaenge og ikke mindst bgrnefamiliens muligheder og bidrag her.

Det er virkelig et darligt forslag, og ikke rimeligt for beboerne i de forskellige bygninger. Personligt
bor jeg pad 5. Sal - uden en elevator - og uden en altan ville det naesten vaere ulideligt. Seerligt her
under corona, hvor vi stadig skal prgve at begraense vores sociale aktiviteter, mv.

Jeg bor i en ejendom med en bitte lille gard. Der er under 10 meter mellem facaderne. Man har
givet dispensation til dybe altaner. Det giver ingen mening. Garden er som en tragt, rent
lydmaessigt. Og der kommer nu ikke en eneste solstrale ned i den gdrd, som Kgbenhavns Kommune
skal i gang med at renovere til beboernes feelles bedste og til ejendommens forskgnnelse. Det er
fint med altaner sdleenge der er en velovervejet plan. Men de seneste ar har man givet
dispensationer og tilladelser i et veek. Og i vores tilfaelde uden hgring selv om der er dispenseret fra
11 meters afstandsregel helt ned til 8 meter. S3 altaner med respekt for bygningerne men ogsa
beboerne.

Alle bgr have ret til at vaelge altan til og fra deres egen lejlighed, som det passer dem, idet det
foruden ekstra udendgrs rum i hgj grad bidrager til gget livskvalitet og oplevelse af vejr og natur for
den enkelte. Grgn by. Ingen restriktioner for placering af altaner.

Finder det saerdeles udemokratisk og uacceptabelt, at en andelsboligforening eller ejerforeningen
kan patvinge en, en altan.

Voldsom kraenkelse af privat ejendomsret.

Altaner forbedrer livskvaliteten for de folk, der bor i byen. Derfor bgr man arbejde for, at flere kan
fa gleede af en altan

Helt generelt er min holdning, at byen er til for de mennesker,, der bor der og ikke omvendt. S&
helst s&8 meget trivsel som muligt, hvilket for mig, indbefatter bl.a. altaner. Nar det er sagt, synes



jeg, at man skal taenke sig grundigt om og undlade at kveaele fine bygninger med for store og for
grimme altaner ligesom, der ikke skal vaere alle mulige, individuelle Igsninger med blindskzerme o.l
med Klondike-agtige fremtoninger. Det er i dag langt hen ad vejen muligt at finde altaner, der
tilgodeser bibevarelsen af gamle bygningers udtryk.

Ingen kommentarer

Forslaget er alt for restriktivt. Kgbenhavns borgere har haft stor gleede af den liberalisering af
reglerne der har veeret de senere 3r. Altaner bade enkelte og komplette raekker kan laves paent,
ligesom genen ved en indbliksskaerm er begraenset.

Det er enormt vigtigt at Kgbenhavn kan optage den forandring der sker i livsstil over tid og at byen,
dens byrum og boligtilbud kan tilbyde kgbenhavnerne livsglaede i hverdagen. En stramning af
altanpolitiken og dermed en reduktion i opfgrelse af altaner er en forringelse af kvalitet og livsglaede
i hverdagen. En stramning af altanpolitiken og dermed en reduktion af stgrrelsen pa de altaner der
bliver opf@rt betyder at altanen ikke kan anvendes meningsfuldt. Kgbenhavn skal veere en levende
by der giver opbakning til at livet kan leves bade p3 altaner, i gdrdrum og i byrum. Det ene
udelukker ikke det andet. G& med et bade og - og skab en sund og livsbekrzeftende balance i
byudviklingen. Vh Julie

det vil blive for dyrt for jer -jeg er uddannet sociolog

Jeg synes det er ok med mindre altaner, som dermed ikke skygger sa meget for folk, som bor
under.

Det er fint med krav til materialer og udseende af altaner - 0ogsd sa de passer til huset.

Jeg synes, der i videst muligt omfang skal gives tilladelse til altaner ogsa mod gaden.

Varje ejerférening bér ha méjlighet att ta egna beslut beroende pa hur deras byggnad och fasad ser
ut, samt beroende pa vilket intresse for altaner som finns hos dgarna.

Jeg synes generelt, at altaner skaber hygge og giver byboer muligheder for at sidde ud, og have lidt
urter. Det er hyggeligt og livskvalitetsforbedrende. Der ser ogsa hyggeligt ud udefra. Det er
vigtigst. Men altaner pa smukke gamle huse, skal matche i stilen, s& der ikke kommer grimme sorte
betonaltaner pd et smukt gammelt hvidt hus med diverse udskaeringer og facader. Stil krav til typen
af tilladte altaner, som kan accepteres pa det. padgzeldende hus. Det er ok, at szette en graense pa
stgrrelsen ud til gaden.

Jeg er uenig i naesten alt. For jeg synes ikke der skulle laves lov ved altaner. Men at man kan
snakke med beboerne om de har noget imod at der bliver sat en altan op.

nej

At det ikke er tilladt at eftermonterer altaner pd boligbyggeri .

FAstetikken skal i hgjsaedet

flot forslag, som boligforeningerne kan forholde sig til

En. Arkitekt skal udarbejde forslag s& der

I hvert enkelLy Sag findes

deN bedste Igsning

Jeg synes det er et keempeplus for byen og for beboerne med altaner, der gerne ma veere store og
indbyde til udeliv og en masse grgnne planter

Generelt er der stor forskel pd hvor elegant altaner udfgres pa gamle eller arkitektonisk vigtige
bygninger. Indfgr gerne vurdering af kvalitet afbarkitektonisk tilpasning af altan og materialer inden
godkendelse.

Forlaeng livet for borgerne og gar det lettere at fa altan pa - vi blev i byen da vi kunne fa en stor
altan pa vores bolig.

Jeg synes at det er fint at have retningslinjer for altanopseaetning, sa sagsbehandlingen ikke beror p3d
den enkelte sagsbehandler, og altanerne skal saettes i respekt for de gamle ejendomme, men jeg
synes fortsat at det skal veere muligt at opsaette rigtige altaner p& gamle ejendomme, sd det ikke
pludselig bliver umuligt for flere at fa altan, som vi andre har faet lov til, fordi vi bare var tidligere
ude.

Lav en undersggelse af om folk rent faktisk bruger altanerne, det virker mere som tanken om en
altan end et egentligt behov.

0gsa forbyd nu hellere de braendeovne der forpester luften for mange mange naboer..

Altaner er vigtige for byboere og skal sa vidt muligt tillades, men naturligvis under hensyntagning til
naboer og underboer m.v.

Jeg synes at det er en skaendsel som der er opfgrt mange ekstremt grimme og usymmetriske
altaner mod gaden i de senere ar. Mod garden er det fint med mere fleksibilitet i reglerne, men mod
gaden bgr der vaere stramme regler.

Meget stor tak for at der serigst pdbegyndes en proces som har til hensigt at bevare byens gamle
smukke huse mere intakte og at lys for underboer bliver en del af de fremtidige retningslinjer.



Meget gerne en hurtig behandlingstid - der seettes altaner op med lystes hastighed for tiden!

Tak for mulighed for at give feedback pa foreslagene.

Det er meget glaedeligt, at reglerne skaerpes. Altanindustrien har haft alt for frie haender og
konsekvenserne har veeret voldsomme bade ift kulturarv, oplevelsen af byrummet, formgrkelser af
lejligheder samt udfordret beboerdemokratiet. Desuden forekommer sikkerheds- og
vedligeholdelsesspgrgsmal lig at vaere ganske negligerede. Sammenholder man det med den
faktiske brug af altaner, s har jeg svaert ved at se at forbedringerne er stgrre end forringelserne.
Nem mulighed for etablering af altaner i gdrdrum, og gerne flere altaner generelt i byrummet. De
giver rekreativ veerdi for beboerne, liv i byen og charme.

Men der ser maerkeligt og uharmonisk ud i byrummet, ndr kun fa lejligheder etableres altaner p3d
en bygningsfacade.

Generelt synes jeg butiksfacader- og skiltning og butikkers rod og snavs pa gaden skaammer mere
end altaner fx som ses pa jeres eget foto her i undersggelsen. Det kunne man godt stille hgjere
krav til.

Sgrg gerne for at det bliver nemmere og billigere at f& altaner i Kesbenhavn med kommunalt tilskud
og administrativ hjeelp til andelsboligforeninger..

Jeg er stor fortaler for altaner.

Man kan p& gamle bygninger, med bevaringsvaerdige facader, lave altaner der passer til
arkitekturen og helhedsbilledet bliver rigtig flot.

En altan pd 90 cm giver INGEN mening. Man kan jo ikke engang placere en stol og nyde vejret pa
90cm.

Altaner der SKAL veere symmetriske?!!! Hvorfor?! Det skaber en spaandende dynamik og
individualitet med forskellighed og asymatri. Gaudi ville vaere enig.

Med alle de fantastiske tiltag, der er kommet pa @sterbro, regnsikring, grénne omrader og sociale
arrangementer, er det da virkelig underligt, at vi nu skal inskreenke muligheder og forherlige det
rigide.

Det er super sgrgerligt.

Ved I at der findes en belaegning, som man kan male undersiden af altanen med, der skinner som
perlemor og som reflekterer lyset sd underboen far EKSTRA lys?

Hav en dejlig dag

Lisbet

Jeres argument med lysindfaldet reduceret er ikke relevant i lejligheder der er bygget i gamle dage.
Alle lejligheder har darligt lysindfald, altsa er der darlig lysindfald som udgangspunkt. At man giver
beboere muligheden for at fa et frirum vha. en altan, er ikke gdelaeggende for kulturarven. Det
giver tvaertimod mulighed for at give udsmykning der pynter de gamle ejendomme. Der er jo
strenge krav om materialebrug. Hvis en ejendom far etableret altaner, er dette blevet godkendt i de
enkelte foreninger, derfor skal der vaere enighed fgr der overhoved kan ansgges. Det giver ikke
mening at gdelaegge muligheden for borgere pa @sterbro at fa frirum i deres eget hjem!!!!

Alle altaner til bAde gard og gade burde vaere forbudt p& huse bygget fgr 1950.

Synes generelt livskvaliteten ved altaner er ligesd vigtig som at bevare det arkitektoniske. S3 for
mig er det vigtigt at det kun er de lejligheder som VIRKELIG er gamle/fine/pyntede der ikke far lov,
mens resten far lov. Vi skal give lov til s& mange altaner som muligt, uden at gdelsegge
arkitekturen.

Flere altaner!

- Nemmere og billigere adgang til at ansgge om dem.

- Ok med krav om tilpasning til eksisterende bygnings aestetik. (Fx ikke grimt grat betondaek pa
r@gdstens bygning med sandfarvede ornamenteringer).

- Altaner giver liv til byen. Se pd de mange lande/byer med altantradition... Som kgbenhavner
sukker man over de mange dejlige altaner pa en gatur i Berlin....

- Ikke alle bygninger har attraktive garde og egen altan er bare et helt andet tilgaengeligt udendgrs
rum, der fgjer ekstra kvadratmeter til de mange mindre lejligheder i byen.

Flere altaner!!!

Vaerdien af altan opvejes ikke af ulemperne

Pa Livjeegergade 32 kan det ses hvordan det kan ggres elegant og I harmoni med fasaden (bor der
ikke selv)



I believe that for most of the people have a balcony can be an important benefit for everyday life.
If the balconies are made in the same is style as the building I think its not a bad idea to add them,
as long the building is strong enough to support it. Tak !

I Aggersborggade, hvor jeg bor, er der etableret altaner pa bevaringsvaerdige bygninger med
dekorationer. Disse altaner er ikke ret dybe, og stil og materialevalg passer til bygningernes
arkitektur og bidrager efter min mening til et mere varieret og levende gadebillede. Derfor mener
jeg, at krav til dybde og materialer er bedre end forbud.

Det er umuligt at finde en parkeringsplads med alle disse skurvogne og byggeaffald som tager
pladsen i manedsvis, mens de udfgre altanprojekter.

Der er mange aldre mennesker der bor i gamle ejendomme og som har et stort behov for et ude
areal.

Det er langt fra alle der har rad til at have et sommerhus eller en kolonihave, s& derfor skal der
vaere mulighed for ude areal.

Hvis muligheden for altan pa gamle ejendomme bliver ejendommen / boligen mindre vaerd og
andelsboligen (som jeg bor i) bliver svaerere at omsaette

Stgrstedelen af forslagene er katagoriske.

Eksempelvis vil jeg mene, at indbliksskaerme ud mod en befaerdet vej er et no-go, mens eksempleti
spm 8 kunne tilllades.

Pastanden om mindre dagslys er jo ogsa afhaengig af om alle far etableret altaner (med glas i hele
altandgrens hgjde eller ej.)

Endvidere er en "symmetrisk" facade ikke altid det mest pleasende for gjet. Nogle gange kan
asymmetrien veaere bedre for udtrykket.

S8 som forslaget ser ud nu, er det efter min mening alt for katagorisk. Jeg har set mange fine
eksempler pa altan mod bade vej og gdrd (pad bade gamle og nye bygninger), der har bragt helt nyt
livind i stuerne, men ogsa den anden vej (1), s& man fgler sig langt mere "velkommen" og "varmt
modtaget", ndr man bevaeger sig mellem husene. I en fremtid, der peger p& mere og mere
ensomhed (og isaer i byerne) er dette en ikke uvaesentlig faktor.

Alt i alt hilser jeg nye altaner velkommen - men alt med made - jeg har heldigvis kun set meget fa
eksempler pa nye altaner, der ikke "passede godt ind"

Der skal altid tages hensyn til bygningens aestetik, ndr der bygges altaner, men det veere sagt, sa
giver altaner, isaer mod garden, ekstra frirum, tgjtgrringsmuligheder og fglelsen af haveliv.

Jeg synes, at der bgr indfgres en slags overgangsfase, sdledes at der er en vis rimelighed for de,
der har igangsat et altanprojekt, at retningslinjerne ikke skifter midt i det hele.

Jeg synes grundlaeggende, at det ikke skal vaere en lovgivhingsmaessig beslutning, hvorvidt om der
skal tillades altaner eller ej. En lokal forening vil altid bedre kunne traeffe beslutninger der tilgodeser
dets medlemmer, hvad end det er ejer eller andel, end kommunen overordnet kan. Retningslinjer er
fine, men micro-management lovforslag der skal sikre lysindfald hos den enkelte ejer er ikke et
kommunalt anliggende, men op til den pageaeldende forening selv.

Lave regler der gaelder konkret bygning i stedet. Tage udgangspunkt i den enkelte bygning, og en
altanlgsning pa den konkrete bygning. Det kan ggres flot og aestetisk rigtigt, sa tilladelse skal gives
herefter.

Jeg er meget begejstret for dette forslag til andringer i retningslinjer for etablering af altaner.
Altaner synes etableret udelukkende af hensyn til boligens markedsvaerdi og en gnsket stigning heri
og er desveerre fuldkommen blottet for gnsker om forhgjet livskvalitet i boligen, hensyn til
naboer/underboer eller arkitekturen.

Som et alternativ til altaner bgr der i hgjere grad gives tilladelse (og evt. tilskud) til udbygning af
feellesarealer pa byens tage.

Altaner kan give et fantastisk plus for beboerne. Selvom et hus er bevaringsveerdigt behgver det
ikke at skeamme, at der kommer en altan. Det kan tvaertimod ggre huset mere spaendende og
nutidigt. Der m@ meget gerne stilles aestetiske krav til altanen, sa tingene gar op i en hgjere enhed.
Etablering af altan er blevet et modefaanomen.

Har talt med mange der siger at mange maske endda de fleste ikke benyttes til andet end til
opbevaring.

Det gdelaegger arkitekturen mange steder.

Masser af altaner mod gardsiden

Mod gadesiden skal de laves smukke, klassiske med en stil, der svarer til ejendommens udseende
kig pa Barcelona og Paris. Maske flere franske dgre med 'trinbreet' og plads til grgnt



Lad nu borgerne selv bestemmel!!

Det er sergeligt at der kun er et par spillere p& markedet. Det ender med at hele Kgbenhavn er
plastret til med altaner fra altan.dk. Lidt mere variation ville gavne.

Det er svaert at komme med et konsekvent svar, da det ofte vil afhaenge af omstandigheder.

Fx. er en dybde pa 90 cm okay, men 60 cm (som der star i forslaget) er for smalt. Og hvis ikke det
skammer bygningen og der er god plads til neermeste bygning, kan bredere end 90 cm ogsa vaere
okay.

Synes klart at man skal g& ind for symmetri og at fine dekorationer p& bygningen ikke skal
gdelzegges, dog bgr ikke alle bygninger fra fgr 1920 vaere altanfri, da man sagtens kan finde
altaner, der passer til bygningsstilen. S3 hellere have krav til valg af altanens udseende.

Tag hensyn til det samlede gadebillede, sd der ikke gives tilladelse til altaner pa et enkelt hus i en
fin, gammel facaderzaekke i gadeforigbet

Der er sat mange altaner op i omradet hvor jeg bor, og det er helt tydeligt hvor meget dagslys de
"stjaeler" for underboen. Det er ikke noget jeg er tilhaenger af.

Altaner giver beboerne god mulighed for at vaere "udendgrs" og giver derfor en stor veerdi i det
daglige liv i byen. Altaner gger bylivet for beboere i byen.

Jeg mener, vi skulle farst lave greanne omrader foran byggninger, som kan erstate altaner for de
byggninger, hvor de ligger i omrddet med stor stgj eller larm.

Gronne traer kan beskyttes os mod stgj, samtidligt at beskytte vores klima, skal vi ogsa taenke pa.
Jeg bor i en byggning mellem to gader med stor trafik.

P& gaderne er der ikke noget treer, kun asfalt og stgj.

Det kan man ikke sove normalt, og at nydde udsigt fra den altan vi har er ikke muligt.

At bygge altener med fine arkitentoski stil og funktionalitet, n&r man bygge dem.

Der er mange bygninger, der har meget grimme altaner uden funktionalitet.

Der lader ikke til at veere taget hensyn til den stor livskvalitet en altan bibringer. Jeg synes det skal
vejes op mod behovet for aestetik, for mange af betragtninger er rigtige og fornuftige, men aestetik
er ikke det eneste, man skal basere sine beslutninger pa.

Jeg synes, at altaner i seldre ejendomme vil skeemme udseendet pa disse ejendomme meget.
Desuden mener jeg, at altaner ikke bgr veere dybere end 90 cm, dette bdde mod gérd og gade. Jeg
har altan mod gade, da ingen bagtrapper, men dejlig gard og fransk altan mod denne , som jeg er
meget glad for. Bygning er fra 1030 og bevaringsvaerdig med grad 2. Jeg haber pa strengere krav
til etablering af altaner, bade gard og gade.

Anlzg flere parker og gronne omrader!

Det ville vaere meget trist at undvaere en altan. Det er det eneste lille private udendgrs frirum man
har for sig selv. Sa jeg synes ikke man skal lave feerre altaner - tvaertimod!

Jeg synes ikke at altaner generelt forringer gade/bylivet, idet det ofte giver langt mere liv pd gader,
nar altandgre star abne og folk bruger altanen. Det giver en sydlandsk stemning med mere liv i
gaderummet, men fint med de specielle hensyn, der er beskrevet i denne undersggelse.

Ift rytme og symmetri i opsaetning af altaner, bgr der vaere en skelnen mellem gade og gard: krav
til symmetri og hensyn til facadedetaljer mod gaden. Mulighed for at opsaette altaner arytmisk /
asymmetrisk mod garden

Mindre altaner og flere grgnne faellesomrader til glaede for alle.

Lad os fa flere, stgrre og grgnnere altaner!

De steder hvor man tillader altaner skal de kunne udfgres sa de kan bruges aktivt. Dvs fornuftigt
plads til bord og stole. Det kan ikke lade sig ggre pa en 90 cm dyb altan.

En altan er sadan en berigelse og giver sa meget livskvalitet. Vi kan ikke alle veere i parkerne og
ikke alle kan komme derhen. Jeg ville ikke kunne bo i Kgbenhavn hvis ikke jeg havde en altan eller
have. Jeg er ude pa den dagligt

Altaner kan udfgres sa de er svarende til stilen pa bygningen. Eksempelvis de nye altaner ud til
sgerne pa hjgrnebygningen ved apoteket pd Ngrrebrogade. Det kan vaere mere strikse stilkrav,
fremfor at ggre det svaerere at fa altan generelt. Altaner giver mere lys, luft og livskvalitet i en by
hvor pladsen er trang. S& hellere sikre at der laves franske altaner mm i stuelejligheder for at sikre
lys for det er virkelig vigtigt.

Jeg synes, at den aestetik, man laener sig op af er foraeldet. Mangfoldighed og diversitet er vejen
frem ikke ensatrethed. En frodig, varieret og gregn by er mélet - en by hvor beboerne og
beboerfaellesskaberne tager afggrelser. Igvrigt burde tagterrasser, byhaver, altantarne,
elevatortdrne mm pa en eller anden made ogsa tages ind i retningslinjerne

Vi skal have mange flere altaner og elevatorer i kbh

Nedenstdende punkter referer til spgrgeskemaets punkter. Skulle der vaere spgrgsmal eller behov
for uddybning star jeg gerne til r§dighed pr. mail (nikolaj.n.rasmussen@gmail.com) eller pg telefon
21277003.



Ad 3) En altandybde er selvfglgelig en afvejning mellem begraesning af dagslys og nytteveerdi. Vi
skal huske at en altan bringer meget veerdi til lejlighederne og fx en andelsboligforening i sin
helhed. Andelsboligforeninger er kendt ved stor intern rotation og derved vil der ofte vaere mulighed
for at flytte til en lejlighed med hvis du kommer fra en hvor det ikke er muligt. Det er at klart, at
der skal tages hensyn til szerligt de mindre lejligheder. Men kravet om at man kun ma daekke ét
vindue mod en gér virker ikke proportionalt. Det ma alt andet lige handle om det samlede antal
vinduer (inkl. en gadefacade). I min optik virker de geeldende regler efter hensigten - vi er en
forening der har et igangveerende projekt og der har det vaeret muligt indenfor de gaeldende regler
(>3 vinduer tillader at man deaekker 2 vinduer) at finde gode Igsninger der tilgodeser bade
andelshavere der gnsker altan og andelshavere der ikke gnsker altan. Seerligt ved trappetarne kan
altaner indpasses arkitektonisk elegant og et af de to vinduer der daekkes vil ofte veere et
skratstillet vindue (s& fuld dybde altanen ikke opleves) og derudover veere ved et kgkken hvor der
ikke er ophold i lzengere tid af gangen. Yderligere vil reglen om kun at kunne daekke et vindue ikke
tilgodese sma lejligheder i szerlig grad - men saette begraensninger ogsa ved stgrre lejligheder med
flere end 2 vinduer mod garden.

Ad 4) Der er forstdelse for at altaner mod gaden skal passes harmonisk ind. Men allerede dag
differentiere gaeldende regler mellem gade- og gardaltaner. Et kompromis om at maksimalt at
tillade 110 cm altaner ville vaere passende. Det tillader stadig, at der er tilstreekkelig plads pa
altanen til at denne er brugbar og samtidigt reduceres dybden fra geeldende regler.

Ad 5) Ser man pa det kgbenhavnske gadebillede er symmetri ikke kendetegnet. Mange bygninger
er fra opfgrsel fgdt med varierende etagelinjer og udsmykning, asymmetrisk opgange mv. Derfor vil
huller i ranker mv. vaere en del af et varieret bybillede. Saerligt mod gard/baggard vil et sddan krav
veere forbundet med meget ringe arkitektonisk forstaelse samt, endnu vaerre, meget ringe
forstdelse for de borgere der gnsker en altan mod gdrden. Da fx en andelsboligforening typisk ikke
gnsker at tvinge altaner til alle andelshavere vil der uundgdeligt opsta situationer hvor fx en 3. sals
beboer der ikke gnsker altan vil kunne bremse for 2. og 4 sals beboerne. Fastholdes dette krav mod
garden vil det, de facto, vaere et forbud mod altaner i Kgbenhavn.

Der er i nogen grad stgrre forstaelse for dette krav mod gaden da det overordnede arkitektoniske
indtryk bgr tages i betragtning ved placering af altaner.

Ad 6) Det er klart at altaner i stueetager, hvor denne er lav, vil tage areal fra feellesarealer. Dog er
der masser af muligheder for fx at placere altaner ved hgje stuelejligheder fx mellem trappe tarne
hvor de ikke vil veere til gene. Og evt. vil rummet under altanen kunne anvendes til cykelparkering
o lign. Det er derfor ikke behov for rigide regler der forbyder alle altaner i stueetagerne, men
retningslinjer der sikre at der tages hensyn til faellesarealers anvendelighed.

Ad 7) Der er fordele og ulemper ved at bo enten helt oppe under kvisten, eller i stueetagen. Det er
en del af charmen ved at bo i Kgbenhavn. I nogle de unge ar er 4. sal under taget maske at
foretraekke, mens nar bgrnene kommer til eller pensionen szetter ind sa kan stueetagen virke mere
attraktiv. Og det er godt. For giver plads til en blandet by. Stueetagen har let adgang til at bruge

o . . o o
garden, tage middagen med ud og lade unger Igbe ind og ud af en aben dgr. Det er svaere nar man
bor pa fgrste sal eller hgjere. Derfor bgr der ikke vaere szerlige hensyn, udover de generelle hensyn
til dagslys mv., der skal tages saerligt for stuelejligheder.

Ad 8) Indbliks skaerme kan veere ngdvendige og anvendelse bgr alene holdes fx begraensning hvor
altaner ligger side om side eller mod matrikelskel.

Jeg mener det er vigtigt at der lyttes til flertallets beslutning fx i andelsforening hvor der afholdes
afstemning om altaner. Afstemningen bygger pa de gaeldende regler for altan og beboernes gnsker.
Stueetagen har direkte udgang til gardmiljg.

5 lejligheder ud af 34, har brandtrapper m altan. Og de bliver jo ikke nedtaget eftersom de nye
forslag betyder vaesentlig mindre altaner. Og giver et uens indtryk, hvilket ikke gnskes i foreningen.
Istedet gnskes altaner i ens stgrrelse og dybde!

Jeg bor selv i en ejendom fra 1887, hvor vi gerne vil have altaner og jeg er bade dybt rystet og
forundret over de mange tiltag til forringelse af altanmulighederne bade for os og for andre
ejendomme. Det er et livsgode at fa altan i sin lejlighed og hos os har der veeret 98% opbakning. At
man nu vil fratage beboerne muligheden for dette frirum eller forringe det i en sadan grad, at det
ikke leengere giver mening, er skammeligt. Hos os er vi parat til at starte protest mod disse
forringelser. Vi vil ikke finde os i at bureaukratiet skal bestemmme, hvordan vores liv leves bedst. Det
ved vi trods alt bedst selv og vi vil ha vores altaner.



Jeg synes at de konkrete forhold skal have en stor betydning frem for generelle forbud mod altaner
som f. eks. forbud mod altaner pd.1. sal. P& samme made synes jeg ogsa at indbliksskaerme ikke
bare skal forbydes, men der kan stilles krav om udformning og ensartethed der kan ggre at de ikke
bliver et dominerende element.

Der skal ogsa tages hensyn til eksisterende altaner. I min ejendom har ikke alle f3et altan i forste
omgang, sa der er huller i rankerne. Ejere der senere gnsker altan bliver nu forhindret i at fa det pa
grund af nye krav om stgrrelse og placering. Konkret har kommunen kraevet at en altan der
udfylder et hul i ranken bliver gjort mindre end de andre altaner af hensyn til dagslys. Lejligheden
nedenunder har altan og tager altsd dagslys fra den endnu laengere nede uden selv at skulle lide
samme gene.

Jeg synes at der bgr vaere stgrre krav til udformningen af altaner, sd de i hgjere grad passer til det
hus de sidder pa. Betonaltaner virker som fremmedelement og kunne maske camoufleres pa en
eller anden made, og geleendere burde ogsd tage hensyn hvilken bygning de sidder p3.

Jeg er sikker pa at nogle dygtige og kreative mennesker med den rette uddannelse og sans for
estetik kan lgse opgaven - evt individuelt, da alle ejendomme ikke er ens og en Igsning ikke duer
til alle. Altaner kan jo se meget forskelligt ud, og ved gamle ejendomme ma der muligvis ggres
noget ekstra, sa det ikke gdelaegger helheden.

(En altan er livskvalitet for de fleste og ikke blot "et ekstra pulterrum”. )

Giv plads til bedre og flere altanmuligheder i stedet for at begraense.

Kgbenhavn er altid i udvikling og skal ogsa repraesentere de folk, som bor i den nu og her, savel
som vi bgr vaerne om dens historie. Hvis man gnsker harmoni, sa lad hellere veere med at bygge sa
mange haeslige moderne bygninger. I min optik er de langt mere forstyrrende i gadebilledet end en
ekstra altan.

Altaner er fint mod garden.

Jeg synes, forslagene meget godt deekker de indvendinger, jeg har mod altaner. Det er meget fa
steder, hvor ejendomme "vinder" ved at fa haeftet altaner pa - netop pa aldre ejendomme, hvor
altanerne ogsa kommer til at se alt for "moderne" ud. Jeg kunne rigtig godt selv taenke mig en
altan, men ikke p& "min" flotte gamle ejendom.

Altaner gdelaegger gardmiljget. De sociale aktiviteter voksne imellem er nu forplantet til individuelle
altaner og det er dermed blevet svaerere at adfaerdsregulere stgj og andre gener i garden.

Borneleg (hyggeligt) er vokset ukontrolleret (ikke-hyggeligt) i garden, fordi forzeldre ikke er
sammen med ungerne i garden. Styringen af ungerne, hvis den overhovedet findes, foregdr som
fiernbetjening fra altanerne, og der rabes begge veje i stedet for at mgdes ansigt til ansigt.

Og altaner anvendes som abne telefonbokse.

Jeg fortryder min altan, desveerre, og bruger den kun til et par krydderkrukker og til laeskedrikke.
Hilsen fra den sure gamle mand, som ellers er glad nok for at bo i byen. R3b skal ikke med rab
gengeldes ;-)

Bevar et aestetisk smukt byrum.

I stedet for forbud burde projekter kunne tillades hvis selve altanen opfylde betingelser der matcher
bygningen

Der kan af hensyn til lys hos underboen kan altanen laves med lysgemmentrangelighed.

Stgrrelsen af altaner mod garden er meget afhaengig af en konkret bygningssituation.

Hvis forslaget gennemfgres vil det veere en vaesentlig forringelse som beboer i Kgbenhavns
Kommune. Muligheden for privat udendgrsareal, lys, varme og livsvaerdi vil falde maerkbart. Det ma
tillige forventes at der vil veere tale om en vasentlig vaerdiforringelse af den aeldre boligmasse samt
i seerdeleshed af 1. sals lejligheder. Det er et helt forfejlet forslag!

Ser gerne stgrre fokus p& altan mod gaden/pa facade, for at sikre et harmonisk gadebillede og
tilgodese hensyn til eksisterende boligarkitektur. Dog meget gerne kombineret med en mere
lempeligt mulighed for at etablere altan mod garden.

Altaner skal vaere peaent tilpasset bygningers (kulturhistoriske) arkitektur.

Det kommer jo meget pa ejendommen, sa det skal indga i bedemmelsen om der ma etableres
altaner mod gaden.

Fint at man prgver at stille krav til det arkitetektoniske udtryk ved altaner og generelt begraenser
dem.

For mig er der en vigtig balance mellem “det gode liv” for en selv med en altan. Saerligt lejligheder
af mindre stgrrelse kan fa meget ud af en altan.

Derudover synes jeg at aestetik er vigtigt, billige grimme altaner er en gjenbae - indbliksvinduer det



samme. Jeg hdber man ved gode vejledninger / regler kan give folk mulighed for altaner, pa en
ordenligt made. Jeg er enig i at beskytte dekorative boliger, men man ma heller ikke ggre
omraderne s ringe stillet, at anden udvikling dgr. Her taenkes p& at folk med overskud fraveelger
omraderne og flytter til steder med stgrre altaner. For de har en kaempe veerdi for folks
levestandard.

Vi har selv have og en meget lille altan.

Beboerne i en ejendom bgr ikke kunne Patvinge nye altaner der fast vil haeve deres husleje. Det er
pa vej til at blive realiteten i Solgdrden, og det mener jeg ikke man bgr have lov at gennemfgre.

P& facader mod garden med huller i rankerne bgr det altid vaere tilladt (uden dispensation) at
opseette altaner med samme stgrrelse og fremtreeden som pa de eksisterende altaner.

Alt andet vil vaere en urimelig forskelsbehandling blandt ejendommens beboere. Og det vil hgjne
facadens fremtraeden.

Det mest vaesentlige er dagslys, luft og livskvalitet. Der er ogsd meget at vinde med bedre
gadestemning, nar der er glade medmennesker der hygger sig pa altaner.

det er grundleeggende positivt at reglerne skaerpes. Jeg er meget imod altaner og seerligt i
gardmiljger grundet indskreenkning af lys og risiko for indkig og forveerrede miljg/ gget
konfliktniveau i ejerforening, da de fleste desvaerre ikke kan forvalte ejerskab af en altan i samtidig
respekt for naboer ( r@g, stgj og maj og ufrivilligt indblik i privatliv...) Det oplever aktuelt i
ejerforening, hvor jeg bor, hvor der i forb. med etablering af tagboliger er lavet indskudte altaner
og selv det giver store problemer.

Vanvittig idé pludseligt at modarbejde udbredelsen af altaner i beboelseskvartererne i Kgbenhavn.
Kgbenhavn skal jo netop vaere en by, man har lyst til at blive boende i, uanset hvor mange bgrn
man far eller hvor gammel man bliver.

Altanen som uderum fungerer fantastisk og kan medvirke til, at folk ikke "s@ger ud af byen for at fa
mere frisk luft".

De foresldede nye retningslinier om altaner forsgger at begraense antallet af nye altaner i
Kgbenhavn, og ligesa vigtigt forsgger retningslinierne ogsa at "uniformere" byrummet, sa altaner i
stgrre grad kun optraeder i lige og samlede klynger. Maerkeligt! Jeg har vaeret pa altankursus i
Kgbenhavn, hvor repraesentanter (arkitekter) fra teknisk forvaltning netop opfordrede
kgbenhavnerne til det modsatte: Kom dog med ansggninger, der udfordrer os og vores by. Vaer dog
kreative og sgg om altaner, selv om alle i ejendommen ikke gnsker sig en altan. Vaer med til at
skabe de nye byrum, hvor for eksempel sporadisk opsatte altaner i forskellige mgnstre pa
ejendommene er med til at tegne billedet af en ny og mangfoldig by - og et mangfoldigt visuelt
byrum. G& imod det ensrettede og uniformerede udtryk pa husene - de stramme udtryk - med jeres
gnsker om altaner!

Jeg har som formand for en andelsboligforening pa @sterbro vaeret med til at etablere 45 altaner pa
vores ejendom, hvor der er 48 lejligheder. Vi vidste, hvor meget altaner betyder for bade
nuvaerende og fremtidige beboere, sd vi satte s& mange altaner op, som vi overhovedet kunne.
Samtidig bad vi foreningens medlemmer om - i mangfoldighedens navn - selv at beslutte, hvilket
rum i deres lejlighed, der skulle have dgr ud til altanen (for de flestes vedkommende kunne man
enten have udgang fra eksisterende kgkken eller eksisterende sovevaerelse). Det fik vi en befriende
forskelligehed ud af, da det veksler fra bolig til bolig, hvor dgren ud til altanen sidder i dag.
Samtidig betgd etableringen af altaner pa vores ejendom, at beboerne blev sa begejstrede for de
nye muligheder, altanen gav dem, at langt over halvdelen af lejlighederne i dag - ni &r senere - har
bygget sa omfattende om, at kgkken og ophold nu er sldet sammen i stgrre rum, der alle har
direkte udgang til altan. Da over 75 % af ejendommens lejligheder har altan mod g&rden, betyder
det, at flertallet af lejlighederne i dag har opholdsrum mod gdrden, mens vaerelser og soverum er
flyttet, s& de nu vender mod gaden.

Dette siger en del om, hvor begejstrede folk er for altanerne, og hvor inspirerende det har veeret for
et stort flertal af andelshaverne at fa dette uderum til deres bolig.

Vi har bade altaner i stueetagen og i tagetagen, og det fungerer upaklageligt. Det betyder ikke det
store, at stuealtanerne optager lidt plads i garden - for det er kun meget f&, der benytter garden i
dag, hvor de har faet deres private uderum oppe i lejlighederne. P& denne made har bgrnene og
deres forzeldre faktisk faet mere fred fra de gvrige beboere til at have garden og legen i fred - dette
anskuer alle i andelsbolligforeningen som en win-win situation.

Jeg/vi hdber for alle andre kgbenhavnere, at de ma bevare mulighederne for at kunne etablere
altan ligesom vi har gjort, uden at skulle holdes tilbage af rigide regler og bedrevidende
smagsdommere, der for pokker ikke skal have mere indflydelse pa at pavirke fremtidens Kgbenhavn
end vi andre, har der bor der (og derfor ER Kgbenhavn).



I er altid velkommen til at ringe eller skrive:

Morten Kghlert

Assensgade 3, st.

2100 Kgbenhavn @

Tel. 27 11 13 40

kohlert@privat.dk

Andelsboligforeningen Vordingborggade 19 mfl.

En Kgbenhavner traenger til det ydre rum, bare se hans forhold til regnvejr, han flygter i skjul, som
var det gift fra himlen.

Der er tale om helt urimelig begraensning af mulighederne for at fa udvidet arealet i de ofte sma
lejligheder. Altanerne giver mulighed for at komme udendgrs, samtidig med at adgangen til
lejlighedens faciliteter er ved handen. Paris og Berlin har altanmiljger i mange gader og det er af
stor vaerdi - langt stgrre vaerdi end den, der opnds ved at bevare et forstenet udseende.

Altaner tager for meget plads i bybillede. Det ser underlig ud, nar der stikker altaner ud fra
vaeggen. Jeg er mere til, hvis altanen kan bygges indad:)

Taenker at det altid ma vaere en helhedsvurdering mht. arkitektur og bevaringsvaerdige bygninger,
men at forringelse af lys for underboer til altaner m& vaere primaert

Respekter kulturarven! Har man et braendende gnske om en altan, er der masser af nye
ejendomme, hvor altanerne er indtaenkt i arkitekturen fra start. At fjerne dagslys fra en underbo,
fordi man selv gnsker altan, er topmalet af egoisme. I stedet bgr man teenke i flere faelles
tagterrasser til glaede for hele ejendommen.

Der mangler et forslag i reekken:

Ingen altaner m& benyttes som opbevaringsplads (skal nok omformuleres, men der er al for mange
altaner, som ikke benyttes til ophold, men til skrammel, viktualier mv.).

Istedet for indsigtsskaerme kunne man lade planter vokse op som afskaermning.

Mange lejligheder har sovevaerelser og badevaerelser mod garden og anvender maske ikke sa
meget disse rum om dagen. Kunne taenkes at altaners skyggeside ikke har den samme negative
konsekvens som den vil have pd stuer mod gaden hvor man opholder sig om dagen.

I de lejligheder som ikke gnsker altan kan man tilbyde stgrre vinduer i laengden/fransk altan sa der
kan komme mere lys ind.

Nej.

Det burde vaere et krav at hvis en ejendom opfgrer altaner, sa skal det vaere alle lejligheder eller
ingen. Det ser ikke paent ud, nar de sidder sporadisk og man bgr taenke pa at de, der bor i
lejligheden lige nu, er flyttet igen om 10-20 ar, men nu har pavirket ejendommen og enkelte
lejligheder med en altan eller ingen altan i fremtiden ogs3, til de naeste beboere. Ser man det fra
ejendommens eller boligforeningens synspunkt virker det ugennemtaenkt og ikke fremtidssikret, at
det er muligt at vedtage altaner som eget tilvalg for den enkelte.

Jeg synes at der med dette forslag bgr leempes pa reglerne for tagterasser, da det er Igsninger der
kan komme alle beboere til gavn i modsaetning til altaner. Det er et areal der kan benyttes bedre og
maske ennda taenke vand og lys Igsninger ind til genanvendelse og solceller.

De foresldede nye begraensninger i forbindelse med etablering af altaner er et godt initiativ

Byen bliver mere levende nar folk har altaner der er store nok til at folk kan opholde sig pa dem.
Det giver mere kontakt mellem naboer, nar der er altaner.

Det er en hablgs ide at ville bevare alt som det s& ud for 100 ar siden. Vi udvikler os som
mennesker, vi lever livet pf% en anden made, har andre behov.

Det er vigtigt at bevare udsmykningen af de gamle ejendomme ikke mindst i betragtning af, hvor
lidt man ser altaner mod gaden blive brugt i det daglige

Forbud mod altan i stuelejlighed kan jo afhaenge af, hvor hgjt oppe stuelejligheden ligger og om dgr
til gérdanlaeg er muligt...

Altaner i en anvendelig stgrrelse er et keempe aktiv for beboerne. Det er naturligvis i orden, at der
skal tages arkitektoniske hensyn i valget af model og hvor de saettes op, men et generelt forbud er
at g8 alt for langt. Byen ma farst og fremmest veere for os, der bor i den - ikke et museum med
bygninger, der dgd og pine skal fastholdes i en stil, vi i dag ved ikke var gavnlig for datidens
kgbenhavneres livskvalitet.

Jeg synes der skal gives videst mulige rammer for altaner. Det kan godt vaere der er gardrum, men
det er ikke mit og det er besvaerligt nar man skal sleebe ting op og ned. Igvrigt ville jeg bruge
altanen til at sove p3, i de frygtelig varme sommerdage. Og sa skal altanen helst vende mod gaden,
sa der er noget liv at kigge pa. For mig betyder lyset i lejlighedens intet i forhold til den glaeden
altan giver. De fleste steder er der rigelig plads tilp altaner i stueplan, det giver ingen mening at
forbyde det.



Det bgr veere en individuel vurdering, om der kan etableres altan i stueetagen mod garden. Hvis der
tillades altan pa 1. sal, og der godt kan etableres en altan i stueetagen, uden at det forringer
terreenet og synet, sa kan vi bedre leve med en altan pa 1. sal, der forringer dagslyset i vores
stuelejlighed. Ellers bgr en lejlighed pa 1.sal ikke have altan, der er dybere end ca. 50 cm / fransk
altan.

Det bgr ogsa indga i overvejelserne, at altaner giver mulighed for lys og udvidelse af frirummet i en
lejlighed, og udvider den personlige frihed og mulighed for at opholde sig udenfor, men alligevel
vaere privat. Grgnne omrader i byen er ofte taet befolket, og her kan en altan vaere et godt
alternativ.

Altaner er det bedste der er sket for os i lejligheder. Det har kendskab til naboer og samtaler over
altanerne. Gardene bliver flittigt brugt at stue etagerne.

Jeg er enig i at nogle altaner kan skeemme en zldre bygning, men opfgres altanerne, ogsa mod
gaden, i overensstemmelse med bygnings arkitektur og alder, s kan altanerne sagtens vaere et
aktiv til bygningen. Jeg synes i stedet at man skal se pa muligheden for en dialog mellem
bygningens ejere og kommunen for at finde den bedste Igsning, fremfor at lave overordnede
restriktioner. Jeg sidder selv i en bestyrelse og vi arbejder jo for at vores feelles ejendom bevarer og
gger sin vaerdi og for at alle beboere tilgodeses i tilfaelde af store aendringer, som fx altaner.

Da altaner giver stor livskavlitet, mener jeg, det skal vaere let at fa tilladelse til at lave altaner. Til
gengeeld bgr det vaere sddan, at det gkonomisk bliver sddan, at alle har rad til det, og der dermed
ikke bliver huller i raekken.

Det er vigtigt at bevare de smukke bygninger i Kbh, men det er ogsa vigtigt at bygningerne hele
tiden er tidssvarende og i dag vil det sige, at lejligheder bgr have altan.

Maske skulle man fgrst finde ud af, hvad en altan bruges til og hvor deprimenrende det kan veere
at se pd den udefra, ndr den bruges som roderum, opbevaring af tomme flasker, bulede
plastposer, tgrrestativ og gamle cykler. Her kunne det vaere klaedeligt, at der var en skaerm, som
kunne dulme synet. Den hyggelige altan som et uderum er ikke alles drgm eller mulighed at holde i
live.

Det er en menneskeret at have et frirum i fri luft.

Selvom man gnsker at bo i en lejlighed.

Man bliver et meget gladere menneske, af at kunne abne sin lejlighed op ud til fri luft. Selvom det
s3 er til gaden.

Det med at det giver mindre lys ind i lejligheden til underboen. Opvejes helt af at man selv kan
komme ud i fri luft.

Alle jeg taler med efter at de har f3et altaner, er meget gladere mennesker. Der er 0ogsd i nye
byggerier alt for mange for sma altaner. Det bgr vaere en ret at der kan sidde mindst 2 personer
ved et bord, samt grgnne planter med plads til disse, Eller til en solseng hvis dette gnskes. Mindst
7-9 kvadratmeter er rimeligt.

Byen udvikler sig og det vil virke unaturligt at borgere ikke kan skabe trivsel m altaner - med
hensyntagen til stuelejligheder og gardmilja.

Symetri pa gardsiderne er kedeligt og giver et uinspirerende gardmiljg - det er fint med
forskellighed ogsd pa gdrdfacaderne.

Evt etablering af sakaldt “fransk” altan til stuelejligheder, vil vaere en brugbar Igsning,

En altan er et absolut plus for de der bor i lejlighed, og positivt at se, de etableres pa mange
ejendomme. Der skal selvfglgelig vaere div regler for stgrrelsen af altanen, samt hvilke bygninger
der ikke egner sig til altaner udfra en praktisk og arkitektonisk vinkel.

Dem der gnsker altaner skal have mulighed for dette uanset hvilken etage man bgr pa
Boligforeningerne skal tilbydes konsulentbistand, fra starten af projektet, s8 man sikre det bedste
for alle borgere i ejendommene, og s& der fra starten tages hensyn til udseendet.

Disse regler bgr ikke saettes fra kommunen, men i stedet besluttes af ejerforeningen i de enkelte
tilfeelde.

Rigtig god ide at begraense altanerne

Rigtig god ide, at der skal tages hensyn til lysindfald i underboens beboelse.

Det er virkelig aergerligt hvis man ikke vil kunne etablere altaner eller at altanerne skal vaere
mindre, da mange af os der bor i byen ikke har nem adgang til udeaeraler. Altaner kan vaere en
markant forbedrelse af boligen som kan ggre det rarere at bo i byen, og derfor er jeg enormt meget
imod de aendringer, der er foresl3et.

Der skal tages hensyn til afstanden mellem bygningerne ndr der etableres altaner i garde. Der skal
veere tilstraekkelig plads mellem altaner overfor hinanden.

Jeg synes generelt at altanbyggeri bgr opmuntres.



Ang. tab af dagslys, en korrekt bekymring - af egen erfaring giver udskiftning af et vindue med en
glas-altandgr netto forbedring af dagslys.

Altaner giver liv i byrummet med mennesker, blomster og grgnne planter.

Der hvor det undre mig, at man far lov til at saette altaner op -uden at spgrge naboerne - er pa
smalle veje/steder, hvor der ikke er langt over til huset pa den anden side. Det kan vaere
intimiderende, ndr naboen kommer for taet pa.

En individuel vurdering af den enkelte sag med en ankemulighed kunne maske vaere en mulighed.
Har aendringer til loven afsaet i erfaringer med allerede etablerede altaner i &ldre bygninger!

Skal altaner etableres skal de ogsd have en god brikugsvaerdi, smalle altaner vil jeg betragte som
en fransk altan

Nu skrives der meget om lysforhold, som er vaesentligt, altaner tager noget af lyset, dog veaerst for
de der i forvejen bor i en mgrk lejlighed. (vestvendte)

Hvad med stgjgener, det kan vaere en udfordring, iseer med altaner ind til garden hvor rumklangen
kan veere meget generende for beboere, isaer i de sene aften timer. Er det noget som er taenkt ind!
Noget som ikke har med altaner vil jeg gerne bringe ind. Isolering af den aeldre boligmasse. Det vil
give en rigtig god komfort og ikke mindst besparelse pa varmeforbrug til gleede ogsa for miljget.
Haber ovenstdende kan bruges,

Venlige hilsner

Glimrende at Kgbenhavns Kommune nu endelig gnsker at zndre pa de meget skeemmende
altanlgsninger, som i de senere ar har haerget i byen, iszer i gadebilledet, og skadet helheden i de
enkelte bygninger og det samlede gadeforlgb, herunder i den vigtige bevaringsveerdige
bygningsmasse. Samtidig har altanerne gdelagt det vigtige lysindfald for mange underboere. Det er
saledes min oplevelse, at de feerreste altaner mod gaden bruges naevnevzaerdigt af beboerne, sd de
star slet ikke i mal med forringelsen af lyskvaliteten hos underboerne. I forvejen vil mange beboere
i de nedre etager ikke fa saerlig meget lys om vinteren, nar solen ikke ndr op over hustagene - og
sd er det ikke rimeligt at fratage dem yderligere lys pga. en lidet brugt altan til de mere
privilegerede overboere.

Jeg er MEGET uenig i at det skal vaere svaerere end det allerede er at f3 altan!!! Lad folk selv
bestemme, gge glaeden ved at bo i lejlighed og lad ejere af lejligheder have lov til at fa et uderum!
Jeg finder det vigtigtr, at folk, som gerne vil have en altan, ogsa kan fa tilladelse uden alt mulig
kommunalt bureaukrati.

Som udgangspunkt forstar jeg godt behovet for en altan, men i omradet, hvor jeg bor er de
kommet op over alt, og der sidder s godt som ingen pd dem! Folk bruger dem stort set ikke, ikke
nar man ser rundt i nabolaget. Vi skal selv have dem i vores gard, og det kommer til at gdelaegge
garden. Plus det kommer til at tage meget lys for os, der bor i stuen, hvor vi ikke ligefrem bliver
veeltet bagover af den slags i forvejen.

Man bgr ogsa tage i betragtning gadens bredde. F.eks. vil en altan pd Blegdamsvej nappe genere
nogen eller tage for meget lys da gaden er meget bred, hvor den ville virke mere dominerende og
stjaele mere dagslys i smallere gader sdsom Ryesgade.

Altaner giver s meget bedre livskvalitet. Facader ma gerne vaere levende og ikke alt for "lige". Der
ma gerne veere skaevhed og uligheder. Altaner er Kgbenhavnske!

Glem at sendre regler for altaner imod g&rden.

Hvor det er muligt at etablere altaner, ma det vaere de konkrete forhold vedr. stgrrelse og
etageplacering, der er afggrende, ikke generelle retningslinjer. Beboerforeninger ma blive enige.
Overordnet tilslutter jeg mig at restriktioner kan vaere ngdvendige mod gade af aestetiske grunde,
men det bgr altid opvejes mod beboernes livskvalitet. Mod gard er jeg ikke tilhaenger af
restriktioner.

Som beboer i stueetagen med ovenboere der har altan pa 4 x 1,5 m (dejligt for dem) har jeg faet
minimeret mit udsyn samt lysindfald. For beboere i stueetagen vil det vaere en fordel at de far et
tilsvarende areal til disposition i gade/gardplan.

Jeg mener at man kan praeservere bevaringsvaerdige facader selvom der etableres altaner og at
anden overbevisning er sneeversynet og gammeldags.

Hvad er galt med de nugeaeldende retningslinjer? De ser ud til at fungere.

Hvis retningslinjerne strammes, skal de ikke gaelde punkthuse og ikke gaelde bygninger fra efter
1960.

Generelt er formuleringerne alt for restriktive ift. hvad der gnskes opndet: bevaring af kulturarven
fra fgr 1960 og nok lys i lejlighederne. Regler om lysforhold bgr fglge lovgivningen.

Det bgr veere lettere at fa tilladelse til en fransk altan, den generer ikke underboen, og den giver et
fantastisk lysindfald i en lejlighed



Forslaget virker tilbageskuende og ikke fremadskuende

I stedet burde der taenkes pa altaner kombineret ned solpaneler sd vi far mindre vi co 2

Familierne i dag bliver mere og mere sammensatte, hvorfor en stor altan er et godt alternativ til
dem som ikke har mulighed for anden feelles udendgr sammenkomst, fx sommerhus og lign. En
altan giver hygge ogsa beboer imellem, se bare falles sang her i corona-tiden. Jeg mener at der
skal vaere stgrre fleksibilitet for store som sma altaner. En altan er ikke enten eller men et
supplement til anden udendgrsliv.

Som familie med sma bgrn er det naesten ikke til at skulle baere at sidde indenfor en god sommer
dag nar bgrnene er lagt kl 19. En altan giver s& mange gode muligheder for en bgrnefamilie og ggr
det mere attraktivt at blive boende i byen.

Altaner er gode, som jeg mener flest mulige bgr have mulighed for at fa.

Det er vigtigt Kgbenhavn bevarer de smukke gamle bygninger som oprindelig bygget. Etabler flere
grenne omrader som alle i byen kan benytte.

Afskaf indbliks skaerme

Lejlighederne i stueetagerne bliver mindre vaerd, og bliver mgrkere grundet altanerne ovenover.
Men den primaere grund til, at jeg @nsker skaerpede regler ( jeg har selv altan mod garden) er, at
arkitekturen og udsmykningen pa facaderne i Kgbenhavn forsvinder eller bliver gdelagt. Derudover
er der en del stgjgener forbundet med altanerne og det offentlige rum bliver inddraget i
lejlighederne. Nogle gnsker blot en altan og vil ikke bruge de penge der skal til for, at fa en altan op
i de materialer der passer til bygningen.

Tak for muligheden for at kunne deltage i debatten her. Jeg synes dog der er en fremseetning af en
vis holdning, som prgver at pavirke ens besvarelse.

Man kan sagtens lave smukke altaner ud til gaden, se eks Sankt H. Gade pa Ngrrebro. Altaner har
stor betydning for beboere i en by hvor man bor taet pd sma arealer. Man ma& udvikle sd husene
tilgodeser beboers behov og samtidig have gje for det historiske islaet.

Det er SA skgnt at se, hvor mange smukke altaner der er dukket op pa Ngrrebro, @sterbro og andre
steder i Kbh.

Lad nu veere med at gdelsegge den udvikling.

I en tid med Corona har det vaeret skgnt for folk at kunne komme ud p& deres altaner og seldre har
stor glaede ved at g3 lidt ud, uden at skulle helt ned i garden. Bevar og udvikle altaner og give
mulighed for at s& mange som muligt far altaner.

Ekstremt ensidigt spgrgeskema. Ved hvert spgrgsmal var der kun argumenteret for den ene side af
sagen - at det maske er mindre paent etc. Ikke for den anden side af sagen og det faktum, at det
maske hagjner kgbenhavnske familiers livsvaerdi. Jeg er ikke for, at kommunen skal bestemme den
slags over én kam. Der ma vaere forskellige vilkar, der gaelder for forskellige foreninger og
lejligheder, og jeg synes fortsat, alle skal have lov til at sgge om disse ting.

N/A

synes retningslinjerne skal vaere ens for om man bor i stuen eller pd f.eks. 4 sal sa ikke vaerdien pa
stuelejligheder bliver forringet eller svaerere at komme af med

Vi har ret til at f& altaner. Hold s& op med at stjeele byen fra os, der bor her, bare fordi I selv har
jeres pd det torre!

Jeg synes altid, at hensynet til bygningens akitektoniske vaerdi skal vaegtes hgjeste. Det vigtigste
er, at de smukke gamle faceder ikke bliver gdelagt.

Herudover synes jeg, at hensynet til lysindfaldet fra garden bgr vaegte mindre, hvis der - grundet
hensynet til facaden - ikke kan etableres altaner andre steder.

Jeg synes desuden, at man skulle overveje muligheden for, at der kan gives gkonomisk
kompensation til lejligheder pa fgrste sal og/eller i stuen, hvis der etableres altaner, som pavirker
lysindfaldet (hvis man ikke allerede har mulighed for det). Det kunne f.eks. veere en lavere
ejerafgift eller lignende til de lejligheder, hvor der ikke kan etableres altaner.

Vinterbalkoner bgr ogsa medtages i undersggelsen som en alternativ til 8bne balkoner. Nybrogade
4a (Hus Bethania) er et godt eksempel pa dette.

Det er en helt forkert vej at ga!

Erfaringerne viser jo desveerre, at I ikke godkender det gnskede antal altaner eller altaner i
stueetagen

Mindre altaner generelt og mere focus pa opdatering af pladser og grenneomrader. S8 byen kan
nydes i byen og ikke pa en altan.

Udformningen af altanerne skal i hgj grad matche arkitekturen af de bevaringsveaerdige husfacader.
Der findes for mange eksempler pd ekstrem grimme (ofte billige) altaner, der virker som et
fremmedlegeme pa husene.



Dette er et klassisk eksempel pd en kommune, der vil detailregulere ned i mindste detalje over
andre menneskers ejendom. Det er magtmisbrug og udtryk for en foraeldet tankegang. Det skaber
stor vaerdi for beboerne, ndr der er altaner og private udearealer. Dette skal kommunen ikke
regulere sa nidkaert. Det er en ommer!!!

Vores altaner har gget kommunikationen over garden til de andre foreninger med faktor 1000, og
samtidigt gget brug af garden generelt. @get livsglaede. @get velvaere gget udeliv. @get
Kgbenhavnerliv!! Det er noget formynderisk hovskisnovski arkitekt-pjat at asymmetrisk
placeredealtaner skulle gdeleegge noget for andre end arkitekter. Det skaber hyggelige organiske
rum. Lad altanerne vaere!!!

Jeg mener godt altaner med 150 cm dybde er acceptabelt

For mig handler det om at sikre stgrst mulige udfoldelsesmuligheder i byens rum.

Altaner er fantastisk livskvalitetsforggende - og jeg synes kun det er charmerende, nar man kan se
"livet" i storbyen, som fx i Barcelona.

Jo flere altaner til byfolket, des bedre!

Det er meget sjeeldent, at de nyopfgrte altaner, som ligger i mit kvarter, overhovedet benyttes. Jeg
har fulgt benyttelsen ngje i flere &r og mit indtryk er, at det er hgjest 4 procent, der bruger deres
altan til andet end . opbevaring. De pynter sjeeldent pd ejendommene, bryder med den
oprindelige arkitektur, og - som I papeger - reducerer lysindfaldet i lejlighederne nedenunder. De
bliver dyre at vedligeholde p3 sigt og udggr en betydelig belastning af murvaek og fundament.

Ang spgrgsmalet vedr forbud mod altaner pd 1. sal grundet lysgener for stueetagen, bemaerkes det,
at det samme vil ggre sig gaeldende for 1. salslejligheden, hvis 2. sal far etableret altan.

Altaner giver en keempe frihed i byrummet og jeg synes det ville uambitigst at forbyde altaner eller
mindske stgrrelse eller udseende sa folk alligevel ikke gnsker en altan. Vi skal fglge med tiden og
med boligpriserne der bare stiger og stiger er det ikke alle der bade har rad til en lejlighed i byen og
et frirum som feks sommerhus eller kolonihave. Derfor er der vigtigt at man stadig har muligheden
for en altan til at komme “ud”. N3r det er sagt skal man stadig “passe pa” stuelejlighederne da
disse ofte bliver pakket ind i altaner. Jeg synes forslaget med at fgrstesals altaner kun kan etableres
hvis stuelejligheden sa direkte udgang eller fransk altan er meget fornuftig.

Indbliksskaerme, bgr ikke forbydes, men der bgr stilles krav om, at afskaermningen skal foretages
pa en sadan made, at afskaermningen indgar harmonisk, og fremstar som om den er altid har vaeret
en del af bygningen.

Jeg synes kommunen skal blande sig uden om dette. Det lugter langt veek at den gamle
socialistiske doktrin: hvad ikke alle kan f3, skal ingen have.

I vores ejendom er gnsket om altaner primaert drevet af gnsker om at gge veerdien af lejlighed --
de fleste erkender at der vil veere begreenset brug af dem.

Jeg er totalt imod at opfere altaner ,iseer p& gamle

bygninger.

Vh. Janne

Lad borgeren selv bestemme om de vil have altan eller ej

Krav om at den enkelte beboer gnsker en altan og ikke blot en made at kunne haeve ejendommens
veerdi og husleje. Etablering af altaner skal give fornuft.

Synes folk selv skal have lov at blive enige i foreningerne rundt om

Man kan sagtens vaere mere large med etablering af franske/spanske altaner, sa laange det er
harmonisk - 0ogsd pa gamle ejendomme og 1. sal

Det er tab af livskvalitet, hvis kommunen begraenser borgernes muligheder for at fa et lille uderum i
form af en altan. Det er sa skgnt med alle de altaner, der er belvet ettableret gennem de seneste
15 3r. De forskgnner menneskers liv i en storby - og der bliver hovedsageligt sgrget for fine
akitektoniske Igsninger der forskgnner byen.

Jeg er generelt imod forbud, der forhindrer, at man foretager individuelle vurderinger.

nej

Er generelt for mulighed for altaner szerligt i sma lejligheder, men selvfglgelig skal de veere
aestetiske

Kgbenhavn er en af de storbyer med faerrest altaner, og store krav/forbud vil ggre byen mindre
mangfoldig. Se ud i verdens storbyer og bliv inspireret af sma smukke altaner pa historiske
bygninger, forskellige altaner stgrrelser osv pa samme bygning - det gdelaegger intet - tvaertimod.
Dejligt at kommunen omsider kommer med retningslinjer til wild west, jeg oplever hersker p%
omradet.

nej

Stgrre krav til altan udseende pd de gamle bygninger - krav til det visuelle udtryk pa altanen



Generelt synes jeg, at det er aergerligt, hvis man saetter behovet for "paene facader" markant hgjere
end beboeres glaede ved deres bolig, hvilket en altan kan hjzelpe pa.

Min nabo har en meget altan uden indbliksskaerm, og jeg ville da gnske, at hun havde opsat en
indbliksskeerm sd hun ikke kiggede direkte ind i vores lejlighed. Derudover synes jeg hellere man
burde have regler om altaner i hjgrnerne af bygningen, da det netop ggr, at altanen er meget taet
pa andres vinduer og, at man kan kigge direkte ind i andres lejligheder fra altanen

I nye bygninger bgr altaner vaere indbygget.Beskytter mod blaest og i nogen grad stgj

Jeg mener det er vigtigt at reducere altaner mod gade af hensyn til at bevare det oprindelige
arkitektoniske udtryk.

Dog mener jeg at altaner mod garden bgr kunne etableres uden de stor krav. Her bgr hovedparten
af kravene veaere rettet mod symmetri og ensartethed.

Jeg mener at altaner mod garden bidrager positivt til gdrdens liv og udvikling. Desuden bidrager
altaner til bedre muligheder for flugtveje i forbindelse med brand.

Det er i forvejen meget begraenset mulighed for at nemt kunne komme udenfor ndr man bor i en
etageejendom i Kgbenhavn. De striktere retningslinjer vil ggre det endnu svaerere at etablere en
altan, hvor man kan fa lys og frisk luft inde i byen. Altandimensionerne i de nye retningslinjer er sa
sma, at de i princippet bliver ubrugelige. De nye retningslinjer vil ogsa skabe stgrre ulighed pa
boligmarkedet. Argumentation om lysindfald til underliggende lejligheder er ogsa svag. Er
manglende lysindfald et sundhedsproblem sa bgr retningslinjerne behandles pa national niveau, s
at der opn3s lighed over landsplan.

Jeg er generelt glad for at blive inkluderet og hgrt i dette. Altaner mod gardmiljg er mindre
forstyrrende ift. arkitektoniske udtryk samt naermiljg end altaner mod gadefacade, som enten bgr
reduceres betydeligt og/eller ggres mere symmetrisk og indtaenkes ift. bygningen bade hvad angar
udtryk og form af altan

Jeg mener at hvis det gives tilladelse til en altan skal den veere stor og kunne bruges til noget. Hvis
det kun kan blive til en lille afsats der reelt ikke kan bruges af mere end en enkelt bgr der ikke
gives tilladelse.

Underligt at der sendes denne undersggelse ud nar der ikke spgrges nar Kgbenhavns Kommune
gentagen gange dispensere fra lokalplaner etc i Nordhavn.

Nej. Jeg seetter pris pa arkitektur og veegter bybilledet hgjere end beboeres gnske om altaner.

jeg hilser forslaget meget velkommen, da der har vaeret en udbredt opfattelse af at det er alles ret
at fa en altan, hvilket har trumfet hensynet til faellesskabet og bygningens/ gadrdrummets/ gadens
udseende. Forslaget burde vaere fremsat tidligere, sa vi havde undgaet at altaner er kastet op pa
facader uden blik for hvordan det tager sig ud. et godt eksempel pa hvordan manglende
retningslinjer for altaner er andelsboligforeningen i Carl Johans gade 7-13, hvor det ser ud til at kun
beboernes egne gnsker til placering og stgrrelse har vaeret afggrende.

Alle forslag er gode

Der bgr vaere krav til materialevalg, f.eks at synlig beton eller umalet stal (galvaniseret) ikke
tillades.

I have waited for actions on preserving the old houses in Copenhagen. Until now it has seemed that
there is very limited motivation and knowledge/expertise to preserve the old houses and streets but
instead 'modernise' with cheap solutions with often handcraft men with limited skills. I have
wondered how have the city allowed many of the solutions seen in @sterbro (and other parts of the
city) e.g. in the pictures you showed. Once you renovate and make new solutions, you cannot
ever(!) get the old back! This message you sent is a positive signal that there is at least a little
interest among some of the politicians to preserve the soul of @sterbro. I live in house from the
early 1900s and they are planning to build balconies in the street (some already exist!) - if possible
please stop these plans already now when it is still possible. Unfortunately, these decisions were
already approved in the board of the house. Another comment not on balconies but preserving
@sterbro general: It is very big loss that you are re-building Strandboulevarden and the two streets.
It is offensive for the original plan and will never be gotten back even though the calculations from
traffic data 2020 would show other benefits. There are very few similar places in KBH like that. SB
has significant historical value. I know decisions around this has been taken, but I want to raise it
up because the politicians who made this decision will live with the consequences and I am sure
that the future generation will not appreciate (see examples of many other European cities).
Secondly, I wonder how ugly windows and doors have been allowed in @sterbro. Many old ones
have been thrown away and replaced with cheap modern alternatives for the sake of modern
architecture and budgets. Cannot get those old ones back any more. In case you want more of my
elaborations or explain, you are welcome to contact (Sandra.nikkila@gmail.com). Looking forward
you prohibiting the balconies - soonest!! Please focus on preservation with other initiatives too
(@sterbro st was a good example to do it correctly!)



Jeg syntes der mangler alternative Igsninger. F. Eks altan mod garden i stedet, ofte ligger kokkener
og eller soverum mod gar. Sjeeldent stuen.

I forhold til dagslys indfald.

F.eks ville jeg hellere have haft altan mod gdrd, da vores gade er meget belastet, af tung og megen
trafik

Jeg syntes ikke det kan klares med ensrettede regler. Men en individuel afggrelse om, hvad der s3
kan lade sig ggre i hvert enkelt tilfeelde.

Meget afhaenger af om der er tale om gadealtaner eller gardaltaner, fx ndr det handler om
ensartethed i ranken (alle har altaner, ingen huller), stgrrelse pa altaner.

Man kunne ogsa stille krav til udformning af altanerne, s8 to ejendomme over for hinanden ikke har
vidt forskellige tremmer pd altanerne. Eller i det mindste indskraenke mulighederne. I det hele taget
opstille et rammevark som ggr ansggningsprocessen og sagsbehandlingen meget enklere.

Altaner giver livet i byen mere vaerdi, da man far det private opholdsrum udenfor man mangler i
byen. Se bare bylivet sydpd hvor mange altaner de har - ogsa p& bevaringsvaerdige bygninger. Jeg
synes det er op til hver enkelt ejendom selv at vurdere, om de skal have altaner og hvilket udtryk
de skal have, men vigtigst af alt er muligheden for udelivet fra lejligheden.

i vidt omfang bgr det vaere op til ejerne selv pd generalforsamlingen at beslutte, om der skal altaner
op, om de skygger for meget osv.

Nej

Altaner ggr ikke noget godt for det visuelle udtryk pa de gamle bygninger. Det tager lyd fra
lejligheder og gardmiljger.

Menneskers trivsel forud for symmetri og ensretning.

Taenker bare at det er godt med altaner, ndr man bor i lejlighed.

Man skal ogsd tage action bagudrettet. I vores andelsforening bor stuelejlighederne i mgrke fordi
der er gigantiske altaner der daekker alle vinduer i stuelejligheden.

Ventetiden pa at fa godkendt altaner i kommunen er ydermere under al kritik.

Jeg er imod altaner hvor de ikke er der fra huset blev bygget. Jeg elsker jeres tiltag. Ville gerne
have dem strammere. ;-)

det burde veere ulovlig at bygge altaner i en gdrd med mindre end 12 meter mellem bygningerne

I det store hele er jeg enig i de strammere regler/retningslinier. Alt for mange altaner udfgres i dag
alt for hensynslgst overfor underboer, naboer og Arkitektur. - Symmetri burde ikke ggres til en
generel regel. I stedet burde zestetikken vurderes omhyggeligt i hvert enkelt tilfaelde (man kan
opna rigtigt gode asymmetriske arkitektoniske virkninger) og det skulle kraeves at der i alle sager
involveres en uvildig arkitaktonisk/aestetisk/teknisk radgiver. Alt for mange altaner udfgres som
(ringe) standard-Igsninger af total-firmaer hvor radgivning, udfgrsel og gkonomisk interesse er
sammenveevet. - Ud med dem! mvh: Troels Grum-Schwensen, Arkitekt MAA

Holdninger nok meget afspejlet af hvor man selv bor/personlig holding ud fra ens eget behov.

Jeg bor i en ejendom, hvor naesten alle har altan, undtagen nogle af os pa 4. sal. Det kan jeg godt
savne...Byggeriet er fra start-80'erne, sd altanerne har veeret med fra start.

Nye altaner kunne ogsa teenkes ind som nye og innovative elementer til "en grgnnere by", hvor de
kunne integreres som beplantede moduler der bidrager til Kgbenhavns vision om at blive mere
grgn. Der kunne indtaenkes dele der opsamler regnvand til et feelles vandningsanlaeg i gardarealer,
beplantning der bidrager til en forgget biodiversitet, eller blot stedsegrgnne planter der giver et
grgnt udtryk aret rundt.

det har simpelthen taget overh@nd, godt I ggr noget mod beskammelsen af byen i jagten pa profit.
det er s3 meget afggrende om man mod baggarden vender mod syd, @st,vest eller nord og hvor
meget lys kommer ned til gdrden , tror man i hvert tilfaelde ma vurdere ud fra det padgaeldende sted
lokalitet og lysforhold , frem for overordnede retningslinjer

Synes overhovedet ikke vi skal etablere altaner pa de gamle @sterbro ejendomme. Det giver
grimme facader og sdvidt jeg kan se bliver altanerne ikke brugt til andet end at kgle glkasser om
vinteren!

Indbliksskaerme kan vaere acceptable, hvis de laves af natur-materialer og ikke er 100% daekkende.
Jeg har set flotte eksempler pa traelister med bevoksninger op af, som yder afskaermning og stadig
pynter i garden. Glasafskeermning er omvendt skeemmende og bgr forbydes.

Jeg synes, at det burde vaere en menneskeret ( ;-) ) at have en altan! Jeg ville aldrig selv leje eller
kobe en lejlighed, hvor jeg ikke kunne komme ud pa en altan. Og jeg synes faktisk, at de i dag kan
laves sa flot, at de ikke gdelaegger en facade - 0ogsa selvom det er ud mod gaden, s& det eventuelt
kan betyde, at man kan f& en sydvendt altan fremfor en ligegyldig nordvendt



jeg mener godt man kan lave altaner pa dekorationsbygninger, man skal blot ikke bruge
hyldevarer, men & arkitekt pa, der laver et forslag, der tilpasser sig bygningen - og hvor altanen
har en arkitektonisk veerdi der fremhaever bygningen og skaber en mervaerdi

Det er ubehageligt at g& pa gaden, ndr der kastes skod og andet ned pa gaden. Det giver voldsom
larm, ndr der festes. Det gdelaegger en arkitektur, der ikke er beregnet til altaner fra starten. Jeg
gar kun ind for altaner i garde og med en god husorden for ejendommen, ellers skaber altaner
undertiden mere ravage end glaede. Vi har skgnne parker pd @sterbro og mulighed for at udnytte
gardene eller evt. taget til tagterasser.

Generelt er det min opfattelse, at en aendring af reglerne som foreslaet vil betyde, at der fremover
kun vil kunne etableres altaner i udlejningsejendomme. Det vil formentlig vaere umuligt at skabe
enighed om etablering af altaner hos alle - herunder placeringen - i andels- og
ejerlejlighedsejendomme p& grund af de gkonomiske konsekvenser for alle.

Jeg mener at det er vigtigt at hensynet til det gode liv i byen bevares. Jeg synes det er helt fint at
stille krav om at nye altaner skal matche kvaliteten af de bygninger de etableres pd og veere paene
at kigge pa fra alle vinkler - 0ogsa nedefra. Muligheden for opsaetning af altaner bgr generelt ikke
begreenses af hensyn til et konservativt synspunkt om at bybilledet skal bevares som det var i de
gode gamle dage. De kgbenhavnske lejligheder skal falge med tiden. Ogsa i brokvartererne.
Vigtigt at altanerne udfgres i gode gedigne materialer mod gaden - alt for mange er lavet af billigt
stal aluminium - bgr vaere stgrre krav til materialevalget og sammenhangen med bygningens
aestetik !!

Jeg synes der absolut kal vaere faerre altaner ud mod offentlig gade, men helt ok med altaner mod
garden. De generer ikke gadebilledets skgnhed.

1 Jeg synes der kan veere stgjgener fra altaner bade gard og gade..

2 Jeg bor gverst kan ikke kigge ned i garden pa grund af gardaltaner. Vores gard er smal og
altanerne tager lys. Jeg synes det er et problem.

3 huller i altankolonnen Nogle har ikke rad til altaner det betyder jo huslejeforhgjelse og flytning af
de mindre velhavende. Det synes jeg er forkert. I vores gard er der enkeltstdende altaner i en
kolonne jeg kan godt se at det ikke er paent.. Har ikke selv en ide til Igsning af dette problem.

4. Hvis stuelejligheden tillader det er der vel ikke noget problem med altaner pa 1 sal udover hvis
det skeemmer garden.?

Det ma vaere vigtigere at husene i Kgbenhavn er skgnne at bo i, end at de ser historisk korrekte ud.
En altan kan give sa8 meget ekstra glaede og livskvalitet! Det virker en smule livsfiendsk at ville
lzegge en masse hindringer i vejen for det. Med det sagt er det selvfglgelig vaesentligt at man ikke
gdelaegger underboens glaede og livskvalitet ved at tage alt dagslyset fra hendes lejlighed. Sa et
godt kompromis ma vaere at lave mindre altaner.

alle har ret til altaner - i byen er et "privat" uderum et privilegium, der vil, for alle der ejer en, give
gget livskvalitet.

Altaner ud mod gaden bgr ikke tillades i a&eldre bebyggelse (1960 ??) idet det ikke passer ind i den
oprindelige tanke med bygningen dvs arkitekturen forstyrres.

Jeg synes behovet for beboernes trivsel er vigtigere end arkitektoniske og aestetiske hensyn.
Taenker de fleste tilladelser ma veere pd en konkret vurdering ud fra arkitektur og
bevaringsveerdighed

Personligt syntes jeg, at der bude vaere en ret, at alle kan fa etableret en store flotte altaner der
passer til husets fasede, bdde til gard og gade !

Sdledes at beboer i kbh og omegn ogsa kan fa lys og luft ;)

Vi skriver altsd 2020, sa fornyelse ogsa her pa altan omradet, er vel pa tide !!

Her pd @sterbro er der utrolig mange bgrne familier som ikke lige har adgang til grenne omrader,
hvor man tgr sende sine unger hen og lege alene !!

S3 ja da

Store flotte Altaner TAK

Altan er et vigtigt redskab i at skabe sundere indeklima, da det ggr det veesentligt lettere at tgrre
tgj udenfor.

Altaner mod gaden bgr altid udfgres s det komplementerer bygningen som helhed. Det er trods alt
noget som skal holde mange ar.

Vedr. pkt. 7 s8 giver formuleringen ikke mulighed for at svare rigtigt for mig. Jeg bor i stuen og har
trappenedgang og der er altan pa 1. sal. Jeg syntes at det er en god ide at kraeve at stueetagen
skal have trappenedgang/til ngd fransk altan hvis 1.sal skal have altan. Men det skal formulers



saledes at foreningen skal etablere trappe/dgr i stuen hvis 1. sal sakl have altan.

Derudover vil jeg gerne opponere imod den ide at det tager noget fra gardens rum at have altaner i
stuen. Vi har nu trappe ned og tager przecis lige s meget af uderummet. Og hvis vi havde faet lov
til altan gerne med en lille trappe ned s& havde vi har et mere privat uderum og mindre indkig fra
den feelles gard. Der er ogsa den ide at altaner betyder at der bliver mindre liv i garden. Jeg har
boet her i 25 &r og vi har haft altaner i fire 8r, andre foreninger lzengere henholdsvis kortere. Der er
ikke den store forskel i brug af garden. Bgrnefamilier bruger den stadig mest. Der er selvfglgelig
nogen der sidder pd altanen i stedet for at g& ned. Men i forvejen var det mest dem fra st. og 1.sal
der gik ned. Og det er s3 stor en berigelse med en altan/ for os en trappe. Hvis man ikke selv bor i
en lejlighed men bare sidder og har nogle forestillinger ved at skrivebord i kommunen s& har man
ingen ide om den store forggelse af livskvaliteten det er at have en terassedgr at kunne dbne og ga
ud i den frisk Iuft fra sin stue. Vi er mange der ikke har sommerhus at tage til. Og her p& gsterbro
har vi godt nok faelledparken og det lille frimaerke af en strand ved svanemgllen (hvorfor er den
blevet lavet s3 lille?) Men efter nogle ar bliver man skgr af kun at have de to steder. At kunne saette
sig ud ved sit hjem OG vaere privat er fantastisk. S8 selvom jeg er for aestetik og bevaring af
kulturarven s3a syntes jeg at vi skal saette kabenhavns beboeres livskvalitet hgjere. Sma altaner kan
man ikke bruge. Der er ikke plads til ordentligt ophold. Det var bare det :-)

Det er s3 befriende at kunne szette sig ud pa sin altan og nyde det gode vejr, hilse pa naboer over
reekvaerket og bare nemmere kunne komme lidt ud.

Altaner mod gdrdensiden bgr ikke rammes af begraensningerne.

Jeg synes, at det vil veere aergerligt, hvis der ikke laengere, i sa hgj grad, kan etableres altaner i
eldre bygninger. Jeg bor selv i en zldre lejlighed, tror den er fra 1930, og den er meget
symmetrisk og enkelt bygget, og jeg mener derfor ikke, at det vil 'gdelaegge’ vores bygning, hvis
der etableres altaner, da det efter min mening ikke vil forstyrre bygningens udsende.

Jeg er specielt uforstdende overfor, hvorfor der skal vaere mere skaerpede regler overfor lejligheder
pa 1. sal. Det giver i mine gjne ikke mening, at det kommer an pa, hvorvidt lejligheden i stueplan
har franskaltan eller trappe til gadeplan. Min underbo i stueetagen har stor privat have rundt om
hele lejligheden, denne er uden udgang, men er der dog stadig, og jeg mener derfor ikke, at kravet
om trappe til gadeplan giver mening, da jeg ikke kan se, hvorfor dette skulle give mervaerdi for de
der bor i stuen, hvis de eksempelvis har et udeomrade.

Adgang til frisk luft gger livskvaliteten, iszer for beboere som har vanskeligt ved at vaere ude hele
tiden (aeldre, bgrnefamilier). Desuden giver det en fglelse af et mere abent og levende by miljg.
Hovedregel bgr vaere at altaner er tilladte, men mindre x, y, z hindrer det. Ikke omvendt.

En tilfgjelse kunne vaere, at hvis vi fremover skal vaere endnu mere forsigtige ifbm. influenza virus.
Sa vil en altan give langt mere tdlelig ophold i en lejlighed, da der nemmere vil vaere mulighed for
frisk luft.

Der er store forskelle p& ejendomme. Derfor ikke enig i at der indfgres stramme og ens regler. Det
er for meget top styring. Hver anmodning skal behandles ud fra ejendommens kontruktion.
Larmen fra altan kan vaere, er, et problem specielt i et lukket gardrum. sa for at bibeholde gode
naboskaber, skulle der m3ske teenkes i at inddrage akustikken mere, bade i nuvaerende og
fremtidige altan projekter.

Ja, syntes det gdelaegger de gamle bygninger, at der bliver puttet altaner pd

Jeg stgtter overodet princippet om at beskytte vores smukke facader i Kgbenhavn. Til gengeeld s
jeg gerne stor frihed til altaner mod garden.

Vi har gennemet par ar arbejdet pa et altanprojekt, og vi har vaeret ngdt til at lave det om flere
gange pga nye retningslinjer fra Kgbenhavns Kommune. Disse forsinkelser betyder maske, at vi nu
slet ikke kan f& altaner med de nye retningslinjer (hvis de bliver vedtaget), da jeg skenner at meget
fa vil veere interesseret i disse sma altaner, og sa bliver projketet samlet set for dyrt.

Man skal huske at en altan over ét vindue koster naesten det samme som en altan over to vinduer,
mens der er keempe forskel i brugsvaerdien.

Synes det er en svaer balancegang, da jeg som sddan ikke er i mod altaner men enig i at de ud mod
gaden kan fylde meget og forekomme uharmoniske.

Altaner giver ogsa meget luft og liv, selvom det selvfglgelig tager lys fra nogen. Overordnet set, ser
jeg flere fordele end ulemper ved at forsaette med de nuvaerende regler.

Generelt synes altaner kun mgbleret ikke benyttet.

I nogle tilfaelde endog til udvendigt pulterrum.
Jeg skal ikke blande mig, da jeg har altan. Men, bruger de fleste ikke altaner mod garden, og ikke
mod gaden, hvor der er stgj og trafik?



Jeg er generelt tilhaenger af altan, da jeg godt kan lide a have masser planter udendgrs, og have
muligheden for at komme ude foran, uden at skulle ned i en gard.

Jeg forstdr det ikke pynter gadebilledet, og det er gene for del flotte facade, som jeg ogsa er
tilhaenger at bibeholde det gamle kbh.

Det er et sveert dillemma, men en altan er ret vigtig for mig ifht at have bo i lejlighed i kbh.

Dog ville ieg 0ogsd have det fint med en altan i baggarden.

Der bgr stilles stgrre krav til arkitektonisk og designmaessig kvalitet af altaner. Mange steder
“gdelaegger” tilfgjelsen af altaner i sig selv ikke facaden, men pga. farve,
udformning/detaljering/proportionering af altanerne, bliver resultatet en betydelig forringelse af
bygningens og gadens arkitektur. Gardmiljger kan ogsa have arkitektoniske og andre kvaliteter,
som der bgr vaernes om, ligesom “almindelige” facafer, som gadebilledet primaert bestar af. Altsa,
helheder som gade- og gdrdmiljger, bgr beskyttes i mindst lige s& hgj grad, som enkelte
bevaringsvaerdige bygninger

Under Coronakrisen har altaner veeret et frirum for mange til bAde at komme lidt ud og fgle sig
tryg, men ogsa til at socialisere med sine naboer. Det vil vaere synd at tage denne mulighed fra
nogle borgere i fremtiden ogsa selvom de f.eks. bor pa farste sal.

Jeg gdr ud fra, at forslagene udelukkende handler om facader, ogsa der, hvor det ikke er naevnt, og
ikke gardfacader

Jeg synes at altaner har givet kgbenhavnere kaempe livskvalitet og forbedret det at bo i lejlighed
markant.

jeg er derfor totalt uenig i at der skal eendres med det nuvaerende forslag.

vh

merete

Det er s3 svaert i forvejen at fa altan (lang og dyr proces) sa det kunne vaere skgnt, hvis det ikke
bliver yderligt kompliceret. Som familie, kan det vaere afggrende for om man bliver i byen eller
veelger at flytte ud.

Hvis man bekymrer sig om det arkitektoniske, burde man i haejere grad fokusere pa de mange
grimme butiksfacader, dem laegger man da i lang hgjere grad maerke til, ndr man bevaeger sig
rundt pd gadeplan, end altaner. Der er tilsyneladende INGEN regler pd dette omrade, og det stikker
jo helt af for isaer kiosker og pizzariaer!

Jeg vaegter muligheden for en privat ude-opholdsplads hgjere end (mere eller mindre arbitraere )
arkitektoniske vaerdier, men beskyttelse af nogenlunde ordentlige lysforhold vaegter jeg ogsd hgit.
Jeg synes folk skal have lov til at have altaner. Ggr nu ikke den lov for indskraenkende.

Det er vigtigt, at tage hver forespgrgsel individuelt. Det kan vaere at en altan er mulig pd en zldre
bygning, hvis den bade i materialer og udformning holdes i husets oprindelige stil og arkitektur.
Det er godt med altaner, der giver lys og luft og fgles som frihed, selv en fransk altan ggr
undervaerker.

Som beboer i stueetagen kunne jeg godt teenke mig, at der blev givet tilladelse til at stuelejligheden
har brugsret til en del af feellesarealet (garden) svarende til altanen ovenover.

Jeg mener man bgr koble spgrgsmalet om altaner til en samlet Igsning for altaner, gardmiljo og
cykelparkering.

Visse steder er renoverede garde blevet ubrugelige af ophobning af cykler. Ikke et stort problem
hvis man har en altan, men rigtig skidt, hvis man ikke har.

Nej

altaner er ogsa darlige for bylivet, fordi de nedsaetter folks incitament til at opholde sig udenfor i
offentlige omrader

Lav altanerne ind mod garden i stedet for ud mod gaden. Det vil veere til gleede for beboerne og
ikke gdelzegge gadebilledet.

forbyd nyoprettelse af altaner helt.

Ingen altaner!! Det tager 70% af lyset!!! Det er en storby, savner man luft kan man flytte til hus!
Der er lidt modseetninger i skemaet, for jeg er generelt meget imod alle altaner mod gaden og blev
alligel spurgt hvad jeg mente om sma3 altaner til gaden uden at kunne krydse af ved 'jeg er imod
dem'. Jeg elsker til gengzeld, at der i de senere &r er kommet rigtig mange (paent store) altaner op i
vores lange gard - det giver en god dynamik og stemning, iszer hvis mange har planter. de tager
ikke meget af faellespladsen, for beboerne bruger altanerne i stueetagen til at stille cykler under.
Nej.

Jeg er glgdende modstander af stort set alle altaner. De gdelaagger husene og de bliver stort set
aldrig brugt. Mvh Marie Varming

Altaner kan bidrage til liv i gaden. Det kan vaere sundt for naboskab samt ggre bylivet mere
levende.



Samtidigt kan det veere en made for personer med nedsat ferlighed, at nyde mere frisk luft pa.
Nej

Jeg er ogsa imod altaner pga stgjgener i sommerhalvaret, hvor man maske gerne vil have ro om
aftenen/natten. Desuden er det meget mere fremmende for det sociale liv at mgdes i
gé’\rden/haven med de andre beboere.

Lad nu bare den enkelte ejer/forening vurdere hvad de har lyst til. Tiderne skifter og vi kan ikke
bibeholde det gamle look - fgr eller siden jeevnes det alligevel, bevidst eller ubevidst. Altan er ekstra
‘gratis’ m2 og det er bare med at udnytte pladsen mest muligt. Ligesom st inddrage tgrrelofter fx
Nej

Jeg synes at alle der har mulighed for altan skal have en

Inddragelse af beboere og beboerrepraesentationer ved udlejers gnske om etablering af altaner.
Dette for at undgd opsaetning af altaner pd uhensigtsmaessige steder, evt steder hvor en fransk
altan er mere anvendelig.

Pastanden om at (alle) facaderne "skeemmes" ved opsaetnning af altaner er meget objektiv. Man
kunne f.eks saette krav til at s3fremt altaner skulle etableres til gaden pa en bygning s& skulle
konstruktionen passe til facaden.

Jeg synes desuden man generelt set skal lade de enkelte foreninger selv rade over reglerne om
hvorledes altaner til gdrdene kan/skal handteres.

Jeg synes generelt at det er meget beklageligt at standse for konstruktionen af altaner i folks egne
garde. Det er et ungdvendigt indgreb i befolkningens frihed. Synes til gengeeld det er fint at
begraense altaner ud mod gaden, hvor de netop kan veaere til gene for den generelle befolkning

Nej

Nej

I mangler at belyse stgj, vi oplever at dette ogsd er en vaesentlig overvejelse til at reducerer
godkendelser af nye altaner.

I mangler ogsa at belyse hvor meget lys en altan tager i en baggard.

Forslagene vil ggre bygningerne meget harmoniske MEN ucharmerende !

Og en altandybde pa Max 90 er en mellemting mellem en fransk altan og altan .

Der bgr tages individuelle hensyn

Jeg synes som udgangspunkt at alle skal have mulighed for altan eller terrasse(i stueetagen). Men
der skal naturligvis tages hensyn til underboer i forhold til hvor meget lys der forsvinder som fglge
af en altan. P& zldre og udsmykkede ejendomme skal altanerne gerne laves i stil med bygningen-
men ikke forbydes. Og jeg synes ikke der behgver at veere symmetri.

Jeg kan slet ikke se hvorfor Kbh kommune skal blande sig i hvad vi ejere vil i vores egen
ejerforening. Det er jo at saette ejere tilbage til fortiden stik mod hvad udviklingen taler for. Hvorfor
ma vi i byen ikke kunne komme ud pa en altan og sidde i solen eller spise. der er langt fra 5 sal ned
til faelledparken og alternativet er at man bare ik kommer ud.

Der bgr stilles langt stgrre krav til kvaliteten af de opsatte altaner. Hvis ser pd eksempelvis altaner
leveret af Altan.dk, s& er det beskeemmende hvilken darlig kvalitet, der leveres. Andelsforeninger
og ejerforeningen fokuserer mest pa pris ved beslutning om en altan og i langt mindre grad pa
cestetik og kvalitet. Desveaerre.

Ud over det jeg lige har laeest m3 der ogsa tages hensyn til om altanerne er til gene for genboer,
forstdet saledes, at der kan kigges lige ind i genboens lejlighed

Jeg bor tilfaeldigvis i en kaelder (i gadeplan). I stueetagen (normal 1 sal) har de netop bygget en
altan der gar 90cm ud. Det har taget omkring 30% lysindfald i vores lejlighed. Vi gjorde indsigelser
men fik afslag.

Det har alvorligt forringet den affektive vaerdi i vores lejlighed.

N&r det er sagt, s& mener jeg at altaner skaber levende rum i gaderne. Det skaber dynamik, og
bryder med de mange h&rde facader der kan virke kolde, dgde og mastodonte.

At skabe et levende gademiljg i hgjderne gor ogsa noget godt for naboskaber, da beboerne bliver
tilstedeveerende i gadebilledet og interagerer mere med hinanden.

Boliger skal vaere for beboelse og luftkvalitet er vigtigt. Alle har ikke rad til sommerhus.

For altaner mod gaden syntes jeg generelt ikke det skal forbydes sa laenge de er i trad med
bygningens arkitektur og materialer. Altsd et bedgmmelses spgrgsmal fra ejendom til ejendom.

Taget i betragtning nogen af Kgbenhavns Kommunes egne byggeprojekter i de zldre kvarterer, s
skal kommunen maske ogsd overveje, hvor meget mere deres arkitektur forstyrrer i forbindelse



med bevaring af udseendet i diverse kvarterer, hvor altaner mere er en berigelse for de aldre
ejendomme end de nyopfgrte boliger midt i de gamle kvarterer.

De farste forslag blander to forskellige kategorier af huse sammen, s& man ikke kan svare éntydigt
for hver kategori. Det er en skam. Aldre huse fra fgr 1920 bgr beskyttes mere, mens huse fra tiden
derefter i langt mindre grad har et s& harmonisk udtryk, at altaner skeemmer.

Jeg forstar godt bekymringerne om lys, men jeg er ligeglad med alt der handler om at bevare en
bestemt form for arkitektur. Vi lever i en by, ikke et museum!

Jeg er i mine svar gdet ud fra at der er tale om altaner mod gaden. Jeg synes der er forskel pa
behovet for aestetiske/bygningsbevaringsmaessige forholdsregler ift. om det er facaden eller vendt
mod garden. Der kan vaere noget friere rammer for gdrd-vendte altaner, synes jeg.

Jeg forstar ikke 100 % begrebet "huller i rankerne" og vil anbefale at I forklarer det med andre ord,
hvis I kommunikerer til borgerne.

Nej

Lad flest mulige kgbenhavnere fa mulighed for at fa altan. Det giver s3 meget mere livskvalitet -
spgrg dem, der har altan, lutter glade svar. S3 lad trivslen ga forud denne gang - og lgs de
arkitektoniske udfordringer med szerlige, men konstruktive krav til altanernes placering og
udformning. Please, Ja-hatten pa - for byens og beboernes skyld.

X

Det betyder meget n8r man bor i lejlighed, at man kan fa ekstra lys og luft ind i lejligheden, samt at
det giver stor livskvalitet at kunne nyde udelivet direkte fra sin lejlighed.

Altaner vil give borgere mere glaede i hverdagen, og borgernes mentale helbred er vigtigere end, at
en bygning fremstar i arkitektonisk topklasse.

Synes der bgr stilles krav til indbliksskaerme

Jeg synes, det er en rigtig god ide med strammere regler. Men jeg synes, at forslaget om at hindre
altaner i sturplan og pa 1. Sal vil vaere at flytte problemerne en etage op, uden at der er
naevnevardige fordele. Problemet med det hele er vel, at det burde vaere nogenlunde ens for alle,
hvis dem i stuen/1.sal sd helt afskaeres fra muligheden for altan, sa burde alle afskaeres. Jeg synes
heller ikke, at det ngdvendigvis bliver paenere, at bygningerne bliver sa "altantunge" opad til og
beholder det oprindelige udtryk for neden, det gdelaegger bare symmetrien pa en anden made. Det
stgrste problem er, at de altaner i det hele taget i de fleste tilfaelde er utrolig grimme. Veer enormt
restriktive pa gadesiden, og lidt mindre p& gardsiden. Ellers bliver alle de flotte gamle gader i
Kgbenhavn gdelagt af billige altaner

Taenker kommunen kun bgr blande sig i den del der vender mod gaden og lade foreningerne selv
rade over baggdrde p& demokratisk vis.

Vi er i gang med altanprojekt, der ikke vil leve fuldt op til nye retningslinjer. Det kan bekymre mig,
at vi er ndet sd langt og nu kan blive bremset af reglen om symmetri. Det kunne overvejes at
dispensere for denne regel pa visse bygninger hvis forening allerede har truffet beslutninger og er i
gang med proces.

Det burde vaere op til den enkelte - ikke til politikere

nej

Jeg synes det er dejligt hvis gdelaeggelse Af fine facadeforlgb stoppes.

Det burde veere muligt at nedlaegge forbud mod at overbo etablerer altan hvis man ikke selv vil
eller kan f3 altan.

Det er ikke rimeligt at man ma acceptere et lystab fordi overbo gnsker altan

Det er brugt alt for mange ressource til udarbejdelse af forskellige forbud, synes jeg. Hvis jeg bliver
valgt, jeg ma prgve at decimere jeres afdeling.

Altaner giver en bedre livskvalitet, hvorfor man ikke ma lave for firkantede regler, der skal vaere
plads til kreativitet , variation giver liv. Forskellige dybder og placeringer vil give liv til facaderne .
Jeg undrer mig en smule over de stillede forslag. Vi er midt i at fa sat altaner pa gardfacade
(ejendommen er fgdt med nogle altaner mod gaden, ejendommen er fra 1915). Vi fik fra
Kgbenhavns Kommune nej til, at altaner kunne vaere dybere end 120 cm, det var et krav at der skal
vaere skaarm vaegge mellem to matrikler, selv om vores ejendom ligger pd begge matrikler, og
skaermene er forstyrrende - og vi fik nej til at saette altaner pa foran bade veerelse og kokken, selv
om det ville give god mening og underbo skulle have det samme - med den begrundelse, at
kommunen nu med nye altanregler opfatter kokken som et opholdsrum, og man ikke m& szette
altaner op over to opholdsrum hos underboen. Derved er der allerede regler for noget af det, som I
stiller forslag om (1. og 3. forhold jeg opremser). En altan pa en dybde pa 90 cm kan man ikke
bruge til ret meget, efter min mening.

Mht. altaner mod gérd, bgr der ikke vaere standardiserede retningslinjer, men tages individuelle
hensyn/stilles individuelle krav alt efter de omkringliggende forhold, ex. gdrdens stgrrelse, udsyn til
himmel, vinduer i lejlighed, m.m.



Det er kun folk med have og altaner, der ikke forstar hvor vigtigt det er med en altan i kasbenhavn.
Vores altan er mikroskopisk og vores glaede ved vores lejlighed ville vaere utrolig meget stgrre hvis
vi havde en stor altan at have planter p3, sidde ude pd mv. opleve drets gang i det sm3. Man kan
sagtens lave fine krummelurer altaner til de bevaringsveerdige bygninger. Men det er nu engang
mennesker der bor i bygningerne og de mennesker har brug for luft. Prgv at se pa svenskerne, der
bygges ingenting uden en altan.

Der er alt for mange regler i Danmark og altan-reglerne er naesten morsomme i deres restriktion
(og jeg stemmer endda rgdt...) - tag jer nu sammen og fa tilladt altaner generelt!!

Bor i Ejendom fra 35. Kommunen har naegtet os tilladelse til at udvide vores meget sma altaner
mod gaden. Ser ud til restriktionerne allerede er tradt i kraft.

Altan designet og materialer (isser mod gaden) skal passe til bygningen.

Gode forslag

Der er de seneste to ar installeret rigtig mange altaner ud mod det fzelles gdrdrum. Naesten ingen
sidder pd dem, men benytter dem til div. opbevaring og planter, der skal vandes med resulterende
vandddrypperi p& dem der g&r fori nedenunder. Altaner i gamle bygninger burde forbydes helt.

At mindske altanerne vil se dumt ud hvis der i forvejen er nogle lejligheder der allerede har altaner
oppe ift de gamle mal. Lad dem blive ens i udtryk placering og str sa det ser ens og paent ud.

Godt tiltag. Der kan i samme ombaering ggres mere for at styrke udviklingen og brugen af dels
gardmiljger, dels parker og pladser. Det kan vaere gget information om eksisterende ordninger og
hjeelp og oprettelse af nye tiltag. Man kan f.eks. mindske udeserveringsarealer pa pladser og i
stedet skabe bedre rum til rekreative aktiviteter, der kan udfgres uden man skal betale en
cafe/restaurant.

Pa hgje tid!

Jeg synes det er et rigtig sergerligt forslag. Jeg er med p&, at man ikke bare skal tillade alle slags
altaner, men at man selvfglgelig skal tage hgjde for bygningens arkitektoniske udtryk. Det er derfor
helt fair, at der stilles krav til udsmykning, materiale valg mm.

Men i forhold til det med, at der gnskes feerre godkendelser til altaner er jeg lodret uenig. En altan
bidrager med nogle ekstra kvm og et eget lille "ude space".

En altan bidrager ogsa til mere liv i gaderne, hvor der ellers kan vaere ret stille.
Indbliksskaerme er virkelig grimme og bidrager negativt til arkitekturen. Desuden er deres virkning
ret lille, for i de fleste baggarde kan alle alligevel kigge ind til hinanden, pa kryds og tvaers.

Mange altaner er opfgrt med stor hensynslgshed ift. arkitekturen, det er pd tide med meget
strammere regler.

szt en stopper for at restlejere kan paduttes en altan uden at blive spurgt om de vil have den
Altaner skal tilpasses bygningernes arkitektoniske udtryk, selvom det vil kreeve dyrere materialer.
Lad det fulde billede med borgernes behov for uderum, i seer i en hverdag hvor maske kommende
nye pandemier, f& plads. Alle har ikke adgang til kolonihave og bil.

Baggardene i vores by er er ofte meget brogede i karakter, s8 her mener jeg at altaner gerne ma
blive sat op i stort omfang. Vi skal vaere ekstremt papasselig med at opsaette altaner pa vores fine
ldre bygningsmasse. Det kan gdelaegge en hel gades udtryk hvis der opsaettes altaner.

N&r man ser pa, hvad kebenhavnerne ellers ma leve med af reedsler - fx Kalvebod brygge - virker
det som flueknepperi at forbyde altaner ud fra aestetiske hensyn. Det er vigtigere at folk nyder at
bo i byen. Det MA simpelthen vaere muligt for en arkitekt at designe en altaner, der ser flotte ud pa
de gamle facader. Mht om altaner skygger for underboer - sa kan man jo bare seette altanerne
forskudt, som de har gjort hos os.

Krav i lokalplaner om byggematerialer og farvevalg ift bygningens udseende

Jeg synes det er vigtigt at bibeholde muligheden for at etablere altaner, men samtidig er det ogsa
vigtigt at laegge et krav om arkitektonisk radgivning, gerne fra kommunal side, ned over etablering
af altaner. Dvs at man skal vaegte arkitektoniske Igsninger hgijt desuagtet at en sddan Igsning gor
etableringen dyrere.

Det er fuldstaendig tabeligt at lovgive om den her slags, ja bygningerne er bygget for lang tid siden,
men de beboes af mennesker nu, og det er trods alt dem der vaegtes hgjst. Det kan jo ikke veere
rigtigt at bare fordi en bygning er 70 &r gammel er den bevaringsvaerdig. Nar en altan tager lys fra
underboen, s& skal man huske at regne med at underboen sandsynligt ogsa far en altan med dor i,
som der kommer mere lys ind af. Man giver lidt og far lidt. Det er fuldstaendig tabeligt at skrive at
en altan tager op til 80% af dagslys, termoruder tager ifglge Ingenigren.dk (ing.dk) 20% af
dagslyset, dem har de fleste alligevel. Lad nu folk der bor i bygningerne bestemme selv, om de vil
have altaner eller ej. Tak!



Synes at man skal ggre mere ud af tagterrasser, gerne bevare tagstykket ud mod gaden, af hensyn
til vind og vejr.

Mange tagterrasser og altaner er ubrugelige, pa grund af manglende vindafskaermning.

At have altan giver adgang til det fri. Vi i lejlighed gnsker det frirum. At kommunen nu vil a&ndre,
saledes at vi borgere bliver begraenset adgang til det fri, i vores hjem, er et stort tilbageslag for det
dejlige ved at bo i byen. Vi skal da vel ikke tilbage til 60érne og 80 erne, hvor alt var grat og
stenede. Vi skal fglge med udviklingen, og kunne komme ud i frisk luft, nyde nuet i en morgenkabe
evt., selvom vi bor i lejlighed i Kgbenhavn. Kom nu, fremgang og ikke tilbagegang.

Kaere Lokaludvalg,

jeg bor i en bygning fra 1921, hvor der for 1 1/2 &r siden blev sat altaner op. Det var mod min vilje,
men et flertal i andelsboligforeningen var for.

Erfaringen nu 1 1/2 &r efter er, at der er endnu flere elementer, der skal tages stilling til ndr det
kommer til placering af altaner. Ud over de byrumsmaessige og bygningsarvsmaessige, er der ogsa
forholdet omkring altanens udseende samt hvordan den reelt er i brug.

Min altan er ud til Strandboulevarden, hvor trafikken larmer og vejforlgbet skaber en "kanal" s det
blaeser kraftigt det meste af tiden. Det giver en altan, der ikke er meget veerd som rekreativt
uderum. Tankerne bag at seette altaner op er fin, men beslutningstagerne havde ikke indsigten,
men mere forestillingen om hvad altanen ville medfgre. S3 ét er OM en altan skal ligge ud til
gadesiden, noget andet er hvilket byrum, den skal forholde sig til.

S er der altanernes udseende. Min oplevelse er at det er altanudbyderne, der dikterer udseendet.
Der er ofte 3-4-5 modeller at vaelge imellem, og sd veelges den fra kataloget, der er teettest pa
kommunens krav uden at det ggr noget godt for facadearkitekturen. I mange tilfeelde er en mere
tilpasset Igsningen vejen frem, men der ggr praktik, gkonomi og ansvarsfordeling det sveerere for fx
en bestyrelse at finde den RETTE Igsning. Derfor ser man mange "dgde" altaner pa levende facader.
S8 derfor bgr der stilles krav til altanernes materialitet og udseende ift. det enkelte projekt. Det vil
mange bygninger fra drene 1920 - 1930'erne nyde godt af da de ligger i en overgangsperiode
mellem det forelagte forslag og hvornar man arkitekturhistorisk set begyndte at szette altaner p3d
bygningerne.

Endelig bgr udtalelser fra fx bygningshistoriske organisationer, museer mm. teelle med. Som det er
nu, har deres professionelle mening inden veegt. Der er det et politisk vedtaget hensyn, der
administreres ud fra ift. om tilladelser gives eller ej.

mvh Henrik Schafranek

Arkitekt og altanejer

Det er fint med retningslinjer for gadevendte altaner, men de gardvendte ma og skal vaere
ejerforeningen/andelsforeningens egen beslutning. Dette skal kommunen ikke blande sig i.
Derudover sa skal hetzen mod os i stueetagen stoppes!

Mindre lys og himmelblik i stuen? Omvendt kan man ga udenfor pa sin altan og NYDE udelivet, lyset
og himlen. Det er jo et spgrgsmal om aestetik. Tag sydpd og oplev livet og det leben der findes pd
altanerne. Jeg synes at mennesker er smukke, at det er dejligt nar folk kommer ud af deres
lejligheder og nar vasketgijret blafre i vinden. Det er en anden form for zestetik, end tomme facader
med eller uden ornamenter.

Jeg synes det er meget tiltraengt, at der bliver strammet op ift flere altaner. Jeg synes der er stor
forskel pa altan mod gard og mod gade, jeg synes mange bygninger bliver skaammet af
usymmetrisk opsaetning af altaner. Mange ender med at bruge altaner mod bade gérd og gade som
pultekammer og der er - alt andet lige - feerre der bliver forstyrret af det, nar de vender mod
garden.

Som Knud Foldschack siger: Den menneskelige samfundsnyttige brugsret ma ga forud for kold
politiker- og embedsmandsparagrafkynisme.

Lad folk bestemme selv hvordan de vil bo, om de vil have altan eller ej.

Alle altaner pa gamle ejendomme skulle forbydes

Lad os nu selv bestemme om vi vil have altan eller ej. S8 laenge at bygningen kan baere det,
konstruktionsmaessigt...

Generelt skal man vaere postiv overfor altaner

Stor tak til jer for dette forslag - det er laenge ventet.

Et lille ekstra forslag er at naboer burde hgres omkring altanprojekter. jeg er meget generet af min
nabos nye nordvendte! altan, der rager 1,5 meter ud fra facaden, og har indkig til min lejlighed. Der
er pga. matrikelskel opsat en lav skaerm i glas med translycent folie, - men den er alt for lav og



gennemsigtig til at overholde kravene i virkeligheden, men alligevel lever den op til de krav, der er
formuleret. Jeg sd gerne skrappere mere praecise krav til indblikskaerme mod naboer uden altan.
Havde altanen veeret knap sa dyb - havde problemet vaeret minimalt.

Er der erfaring / evidens for at beboere i ejendomme med altaner er markant mere utilfredse med
at bo i en ejendom med altaner? Eller hvordan er forslaget egentlig opstaet?

Synes jeg mangler info om retningslinjer for franske altaner ud mod gaden. Det kunne jo veere et
alternativt til en stgrre altan.

Synes det er meget vigtigt at tage bygningen og de omkringliggende bygninger for gje, nar der skal
opsaettes mod gadeplan. Det ser sd

Sjusket og grimt ud, ndr der haenger 2-4 tilfeldige pd gadeplan forskudt. Det gdelsegger
byfacadernes smukke udtryk. Altaner hgrer til mod gardside og ikke gadeplan

I andre byer fx Berlin er der altaner alle vegne, hvilket forskgnner bybilledet og giver os byboere
mulighed for at vaere udenfor mere. Boliger i byen skal bruges ikke kun veere til pynt for folk som
gar forbig]

Indbliksskaerme kan vaere ngdvendige i nogle tilfelde. S& det er en vurderingssag

Altaner er vigtige for en lejlighed i byen, som giver mulig for Iuft til beboerne. Samtidig er de med
til at ggre lejligheden mere tidssvarende, sund og attraktiv.

I m& meget gerne ngrde lidt for os der bor oppe under taget i de gamle loftsrum og ogsa kunne
tenke os altan.

Ggr det nemmere for folk at fa altaner pd alle mader. Det giver livskvalitet at kunne abne
lejlighederne op - mere lys og mere frisk luft for de ellers indesiddende kgbenhavnere. Stil krav om
hgj service og baeredygtighed af installationerne.

Enig i at det bgr veere hele raekken, der skal have altaner. Knopskydning ser forfaerdeligt ud.

Men hvis hele raekken er enige og gerne vil have en altan, hvad er s& problemet.

Ja det tager lys fra vinduet, men til gengzeld far folk mere lys fra en dgr. Og belgnningen er en
altan. Ren win win.

Og jeg har altsd aldrig hgrt om nogen, der var sur over at fa en altan, ndr den fgrst sidder der.

Man bgr prioritere at der fortsat kan etableres altaner mod garden - gerne dybere altaner mod at
der ikke kan/ma etableres altaner mod gaden.

Synes det er pa hgje tid, at der indfgres fornuftige regler for det her. Vaesentligt reduktion af
lysindfaldet (50 - 75% er ikke ualmindeligt), som det ses i lejlighederne under mange af de store
altaner, der er sat op inden for de sidste 20 ar forringer livskvaliteten for underboen betydeligt -
365 dage om aret. Et stort offer - og seerligt provokerende i de mange tilfaelde, hvor den
pdgaeldende altan stort set ikke bliver brugt. I gvrigt giver altaner generelt mgrkere garde/gader:
ikke kun underboen lys gdelaegges, men ogsa jeglighederne overfor far maerkbart mindre lys, idet
de facader, hvor atanerne hanger er fulde af skygge - hvor de fgr kunne reflektere sol/dagslys ind i
lejlighederne overfor - dette er et meget overset punkt! Mange altaner, der er sat op pa
gadefacaderne skeemmer de gamle, velbevarede huse i 'brokvartererne', og gdelaegger bymiljgerne
- godt, hvis det bliver stoppet

Lad folk fa altaner som de har lyst - keempe glaede for os der ikke har hus og have og godt for
folkesundheden

Altaner giver livsgleede og forlaenger tiden hvor man som kgbenhavner har lyst til at blive boende i
sin lejlighed uden at sgge mod forsteederne. Begreaensningerne fra forvaltningen og det nuvarende
politiske flertal i TMU er kun til gavn for de der vaegter arkitektur over almindelige folks behov og
glaede ved at fa luft og lys ind i lejlighederne pa en made som kun altaner giver i de ksbenhavnske
ejendomme.

Jeg synes, at det er et fint forslag!!!. P Vesterbro, hvor min datter bor, ser jeg alt for mange
grimme og facadegdelzeggende altaner til gaden. Og selv pa varme eftermiddage bliver de sjeeldent
brugt. Det virker, som om ejerne ikke fgler, at de har samme privatliv som til gz‘%rden

Det ggr mig gal at vi der bor i sma trange lejligheder ikke kan fa mulighed for lidt lys og luft.
Altaner i bybilledet ggr byen mere 8ben og levende at kikke pd og vaere i . Stop dette elendige
forslag!!!

Alle folk skal have lov til at f& mere lys og luft , hvis det overhovedet kan lade sig gore. Og her er to
altaner, en til hver side. Alt for mange lejligheder er for sma til familier. Og lav dem ikke for sma og
uanvendelige

Regler for at folk ikke bruger deres altaner som et pulterkammer. Szerligt til gadesiden ser det
grufuldt ud, nar folk stiller Arlakasser, gulvskrubber m.m ud pa altanen. Her kan en afskaermning jo
afhjeelpe at deres ragelse bliver skjult.

Det var dumt vi kun fik biddrage med uddybende kommentarer til et af spgrgsmalene pg
spgrgsmalene var nogle gange udformet upartisk.



Der skal veere rum og plads nok omkring altaner, sdledes at det ikke fordrsager stgjgener i sma
garde og smalle passager, hvor lyde forstaerkes.

Ansggning tager pt.2 ar, det er uacceptabelt. altaner glver mere udeliv og bedre livskvalitet. Flere
altaner, tak.

Retningslinjer for brug af tagterrasser og altaner der er i stigende grad bliver brugt om natten med
hgje skrig og hgj musik.

Altaner bidrager til stor glaede og mervaerdi for folk der bor i lejligheder. Kommunens eksisterende
regler for altaner begraenser allerede pa hensigtsmaessig made.

M3linger viser at en altan kam tage mellem. 10-30 % dagslys, og opvejet med den mervaerdi
altaner bidrager med, er det acceptabelt.

I en andelsboligforening vil der ofte veere rotation sa muligheden for en stuelejlighed til at flytte
opad er der altid. Stuelejlighederne har nem adgang til gdrden og er ofte dem, som har stgrst gavn
af den, f.eks. bgrnefamilier. S3 der vil altid kaere fordele og ulemper ved at bo forskellige steder i en
ejendom.

Mod garden ser jeg ingen grund til at indskraenke muligheder for altan yderligere. Mod gaden kan
det til dels give mening.

Altanpesten er over os og jeg ser flere og flere af de klassiske gadefacader bliver gdelagt. Mange
altaner pdmonteres som billige og hensynslgse standardlgsninger fra altanfirmaernes varekatalog,
uden at der har veeret aestetiske overvejelser inde over. Hvis, der absolut skal pdmonteres nye
altaner, s3 skal deres design/fysiske udformning godkendes af kommunen og en uafhaengig
arkitekt. Stgrrelsen, materialer, form (f.eks. buet eller flad) osv.

Til sidst, synes jeg, at der skal vaere en regel om, at altaner ikke ma bruges som pulterrum.
Grilling kunne vaere forbudt, iseer pa altaner i garden

Nogle steder er det fint med altaner - og sa vil der bare veere forskellige lejligheder. Nogle er villige
til at betale mere, andre ikke. Nogle er ligeglad med dagslys i et lokale, andre er ikke. Synes ikke
der skal altaner op overalt, og slet ikke smadre gamle facader.

Mit stgrste issue med altaner er faktisk larm fordi folk jo sidder der og hgrer musik, sa alle i
gaden/gdrden kan hgre det. Og folge med i alle samtaler.

N&r man sa til gengaeld laver en altan er det fjollet at lave det pseudo. Lav altaner, hvor de kan
bruges og giver mening, og bliver de for sma og ubrugelige s& spring dem over.

S8 far vi mange forskellige lejligheder, og nogle forbliver en sjat billigere. Nogle har lys, nogle altan,
nogle begge dele, nogen ingen af delene.

Gode og hensyntagende forslag.

Der kan igvrigt ogsa vaere en del stgjgener forbundet med altaner.

De er for slappe. Der skal som udgangspunkt ikke gives tilladelse til altaner, overhovedet.

Tak fordi I spgrger. Tvivler pa@ om I lytter. Jeg antager at hovedparten af dem der tager stilling til
dette forslag nok allerede har sikret sig en altan eller bor i hus med et udendgrs frirum - og derfor
nu kan beslutte at andre ikke skal have mulighed for en altan og et udendgrs frirum i lejligheden-
retningslinierne er blevet aendret flere gange. Maske I i stedet skulle se pd den kritisable lange
sagsbehandling af byggetilladelser pa radhuset - almindelige kgbenhavnere venter alt for laenge.
Der er en opgave for den nye borgmester :)

Altaner er darlige for gardmiljget

Man bgr vurdere lysforhold i lejligheder fgr tilladelse til altaner mod gardsiden (mener ikke, at de
skal kunne monteres til gadesiden). Der er taenkt over lysgennemstrgmning i lejlighederne, og man
kan uanset etage ggre lejligheder uhensigtsmaesigt mgrke med et darligt altanbyggeri.

Der er meget stor livsvaerdi i at kunne ga ud i luften, og det bgr alle have ret til og mulighed for.
Der er ogsa veerdi i at byudtrykket ikke er rigidt og stereotypt.

Konformitet er trist og livigst.

Det vil da veere skgnt med en altan ogsa for vores familie. Men jeg synes det gdelaegger byrummet,
stjeeler lyset fra underboen og ejendommen falder arkitektonisk i veerdi. Altan er jo et egentlig et
ret egoistisk projekt

Jeg er sd treet af alle de altaner. De er grimme og gdelaegger byen. Og min overbos altan tager
meget lys i min lejlighed. Pil dem ned

Vores andelsboligforening har efter mange 8r faet altanprojekt igennem. Disse altaner er i forv

Jeg synes altaner kan vaere utroligt smukke og en berigelse for den samlede boligmasse i
kgbenhavn. Kgbenhavn er for kgbenhavnere som bor der. Vi er ikke et udstillingsmontre, sa traf nu
beslutning pa baggrund af kesbenhavnernes livskvalitet.



Det burde vaere lov at underboen skal give tilladelse til uverboens altan. Jeg har mistet alt lys i min
lejlighed, har aldrig en solstrale der rammer mere. Derudover giver genboens altaner ogsa gener i
form af lyskaeder om natten og telefonsamtaler pa altanen fgr ki 8. Der burde vaere regler for hvor
langt der skal vaere til genboen fgr altaner ma opsaettes.

Der bgr blot opsaettes altaner mod gdrden pa zeldre/bevaringsvaerdige ejendomme.

Jeg mener, at brugsvaerdien og glaeden ved en altan pa mange mader overgdr hensynet til at
bevare status quo. Dog bgr alle altaner udformes, sa de tager hensyn til arkitektur, beboere og
lignende.

Jeg synes, at alle har ret til en altan, uanset hvor man bor. Hvorfor taenker regeringen om dem, der
ikke har mulighed at g ud pga. deres aldredom, eller at man blev handicappede? Altanen er den
eneste mulighed for dem at komme ud for at fa frisk luft og f& noget sol p& ansigtet. Hvis der bliver
begreenset altanens stgrrelse, kan man ikke komme med kgrestol ud.

Der er rigtigt mange bygninger, der har ikke elevator, sd lad dem f& noget frihed i altaneform.
Altaner kan veere et keerkomment uderum/ekstra rum i lejligheden i byen. Vi bliver flere mennesker
pa feerre km. Grundet stigende boligpriser generelt. Derfor er en altan super.

Franske altaner er undervurderede - hvis vi havde haft valget, ville vi hellere have haft fransk altan
i stedet for den ene af vores lejligheds to altaner. De giver dobbelt mangde lys, masser af
luftgennemstrgmning og stikker ikke ud i gaderummet. Desveerre var det ikke muligt.

Tak fordi I tager problemet op og dermed medbvirker til at f3 stoppet opsaetning af grimme
cementklodser p& smukke gamle facader.
Generelt skal der ikke etableres altan mod gaden, da det gdelaegger det arkitektoniske snit.

Lidt sveere spgrgsmal for aeldre ejendomme er forskellige. Hvad der er godt til en ejendom er darligt
til en anden. Bor selv i en ejendom fra 1933 med meget hgje kgbenhavnervinduer.



Horingssvar A9
Bilag 3

Kommentarer direkte pa Facebook pa fglgende opslag:

SKAL REGLERNE FOR OPSATNING AF ALTANER SKZARPES?

Teknik- og Miljgforvaltningen har lavet forslag til nye retningslinjer for altaner i Kpbenhavn, og @sterbro
Lokaludvalg har faet sendt forslaget i hgring.

For vi svarer, vil vi gerne have input fra jer borgere om, hvad | synes om de nye retningslinjer.

Opslaget ndede 4251 brugere og der var 932 interaktioner. 795 klik pa opslag, 205 klik pa link, 579 andre
klik og 11 billedvisninger, samt 137 ’synes godt om’, kommentarer og delinger.

Kommentarer:

JA, ingen er interesseret i at fa opsat en altan lige over sit stue- eller opholds-rum's vinduer og
miste store deles af det naturlige lys. Jo smallere gade eller baggard, og jo lavere i bygningen, jo
stgrre er problemet. Altaner tager ogsa al for meget af pladsen i sma baggarde.

De nye retningslinjer er for slappe. Der skal ikke klaskes altaner op pa gamle bygninger, det er
naesten altid grimt, det stjaeler lys og gger maengden af st@j. Nej tak til flere altaner. Nybyggeri kan
selvfglgelig have altaner der er taenkt ind i bygningen, og hvis man vil have en altan, kan man
saledes kpbe nybyggeri eller en af de gamle lejligheder, hvor det er taenkt ind i bygningen fra
starten.

Men som udgangspunkt skal det ikke veere tilladt at opfgre altaner, hverken ud mod gaden eller
mod garden.

Meget enig..

Altaner er i min optik ikke til skade, hvis de opsaettes med respekt for arkitektur, byrum og naboer.
Men de sidste 10-15 ar er det dog gaet helt galt, de fleste altaner er af ringe kvalitet og opszettes
uden omtanke for arkitekturen.

OG for naboer og underboer, kan man tilfgje! Det er kammet helt over i Kbh!

Meget enig....

Har laest forslaget, og jeg synes det ser fornuftigt ud. Forslaget kunne maske suppleres med, at der
kommer et afstandskrav mellem altaner og karnapper.

Godt at der kommer nye retningslinjer for opsaetning af altaner i forhold til de =ldre ejendomme.
Forslaget ser OK ud, men jeg synes ogsa, der skal vaere et krav om en passende afstand mellem en
ejendoms karnapper og placeringen af altaner.

Super godt med hgring. Tak for det! Altaner et et privilegie og ikke enhvers ret. De kan give stor
velvaere til beboere, men de kan ogsa tage sollys fra en underbo eller gdelaegge zestetik, som andre
navner. Der bgr altid veere en intern forhandlingsproces i den enkelte opgang og derefter grundig
sagsbehandling i kommunen, som gennemgar sikkerhed og gamle servitutter for lokale
bestemmelser.

Stort set enig, for det er ikke altid, at man i den enkelte opgang har gje for "boligkvarterets samlede
astetik"”, derfor godt at emnet nu tages op.

Jeg synes godt nok, at det er maerkeligt at betragte det at have en altan, som et privilegium, som
man skal forhandle med kommunen og naboer om.

Retten til frisk luft skal ikke veere et privilegium, som skal forbeholdes de f3, - Det skal sikres til alle,
ogsa dem som ikke er hverken unge eller godt gdende og som bor pa 4. sal eller mere.



Det er maerkeligt at arktikturhensyn skal saettes over hensynet til menneskets velbefindende, og
altaner kan altsa godt laves i god stil, som passer til ejendommen.

| takt med at befolkningen bliver zldre, sa vil flere og flere fa sveert ved at komme ud hver dag og
sa er en altan altsa lidt af et mirakel, som ikke skal vaere et privilegium, som forbeholdes de rige og
smukke i de nye boliger.

Jeg var i gvrigt formand for en almen boligafdeling, hvor vi opsatte store altaner i garden, hvor pa 4
* 1,2 meter, sa hele husstanden kunne indtage maden pa altanen og nyde sommeren.

Disse altaner hadede bade kommunen og boligsselskabet, men beboerne stemte det igennem og
alle, som ville betale for en altan fik det.

Det har givet et helt fantastisk liv i garden og fraflytningen er faldet, og nu viser kommune og
boligselskab stolt altanerne frem for besggende, og glemt er faktisk, hvor indeedt de keempede
imod opsaetningen til at starte med. Det var en kamp pa 4-5 ar.

Sa giv folk ogsa gamle og handicappede mulighed for at fa frisk luft og maerke vinden. Det er ikke et
privilegie, - men en menneskeret !

Svar: Hej. Tak for dit omhyggelige svar. Det lyder som nogle rigtig dejlige altaner beboerne stemte
igennem. Godt gaet! Min tanke med privilegium er, at det ikke er en ret. Men nar man har en altan,
er det oftest til stor glaede for beboerne. Der er bare sa mange hensyn at tage. Og her taenker jeg
faktisk mere pa underboen, der ikke har overskud eller rad til altan men maske vil fa mindre sol i
stuen, end pa aestetikken. Derfor er jeg glad for de individuelle vurderinger og drgftelser, der
kraeves hver eneste gang, der skal "bygges til". Akkurat som nar naboen i villakvarteret skal spgrges,

nar man vil bygge et skur af en vis stgrrelse @

Svar: Jeg er bange for, at du ikke har ret i, at man skal spgrge naboen om man ma bygge et skur.
Det skal man kun hvis man ikke overholder plangrundlaget i form af f.eks. en lokalplan. Ellers kan
man bare bygge I#s og ogsa selv om det giver gener hos naboen, og man ma f.eks. ogsa lave
voldsomme skyggevirkninger hos naboen.

Men du har ret i, at man skal taenke sig godt om, nar man laver altaner og der er flere hensyn
herunder ogsa indbliksgener, men de regler som der laegges op til, medvirker bare til at sikre, at der
ikke bygges altaner og hvis nogen skulle blive fristet, sa skal altanen vzere sa lille, at den ikke kan
bruges til noget.

Regelsaettet, som der laeegges frem er noget vas og i stedet for at understgtte at almindelige
mennesker ogsa kan fa altan, sa bliver det reelt umuligt at fa en god altan. Rigtig mange mennesker
gnsker altan og derfor kommer det naesten altid pa nybyggeri, mens venstreflgjen incl.
socialdemokratiet tilsyneladende kaemper for at de fattige ma undvaere. Jeg er selv socialdemokrat
og undrer mig sare over, at man ikke vil lade boligmassen udvikle sig i takt med at byen vokser.
Svar: det lyder som om, vi er meget enige. Jeg synes bestemt ogsa, at altaner ikke kun skal vaere
forbeholdt en lille skare.

Jeg har selv oplevet at skulle forhgre mig hos naboen i forhold til skuret. Det er en del ar siden, og
jeg erindrer zerlig talt ikke, om det var et lovkrav eller ej. Men lige meget hvad, sa er det god stil.



Svar: Min genbo mener ikke, at jeg skal have lov til at bruge min grund, sa jeg vil nok ikke spgrge
ham.
Svar: Okay!

De fleste paklistrede hylder ser frygtelige ud.

Og det helt uacceptable er, nar andelshavere og indehavere af ejerlejligheder tvinges til en gdelagt
lejlighed, og enda skal betale en forgget boligudgift.

Svar: Meget enig

Der skal veere styr pa altanerne, og det er der nogenlunde med reglerne fra 2016, og samtidig skal
kgbenhavnerne ikke udsaettes for overformynderi, men kunne tage lokale beslutninger selv i
beboer-, andels, -ejerforeninger med mere, selvfglgelig under hensyntagen til anvisninger, regler og
god sund fornuft ifht naboer og 'bybilledets' arkitektoniske forhold.

Der er overhovedet ikke styr pa altan-arkitekturen, og det er ikke en opgave andels- eller
ejerforeninger kan lgfte selv. Det har de ikke kompetencerne til.

Du kan finde eksempler pa arkitektonisk "sjusk' pa stort set alle altanprojekter pa @sterbro.

Nar det er sagt, sd har jeg intet imod altaner. De skal bare laves ordentligt @
Svar: Meget enig og derfor er det vigtigt, at vi ikke fa gdelagt de gamle smukke facader ...

Svar: Derfor er det ogsa vanvittigt med regler, som har til hensigt at begranse udformningen af
altaner. Alle gnsker at bo i en flot bygning og udformning af altaner skal afhaenge af bygning og
beboere, ikke af syge arkitekters febervildelser. @

Svar: Jeg tror politikerne traekker i ngdbremsen, fordi tingene er stukket af i en forkert retning. Lad
os habe at der kommer et stramt regelszet hvad angar arkitekturen, men at alle der vil, kan fa en

altan ©

Svar: Jeg er dybt uenig. Mange arkitekter laver forfaerdelige I@gsninger og man skal altsa lade livet
udfolde sig uden at der har veeret en arkitekt pa.

De mest golde og triste steder i byen er lavet af byplanleeggere og arkitekter, mens de sjove steder
er vokset frem mere eller mindre tilfaeldigt gennem tiderne og har smukke perioder og mindre
smukke perioder.

Ingen interesserer sig mere for at lave smukke Igsninger end dem, som skal bo og eje boligen, mens
arkitekter taenker pa at tjene penge.

Svar: Ja der er mange arkitekter som gennem tiden har lavet golde og intetsigende byrum, det er jeg
helt enig i. Og mange gamle byrum, er speendende fordi de byder pa en slags ordnet-kaos.

Men ga dig en tur rundt i KBH, det vrimler med sjuskede altanprojekter. Det er helt tydeligt at
andels- og ejerbestyrelserne ikke har forstand pa hvad de saetter igang. Hvordan skulle de ogsa
kunne have forstand pa det, de har ingen uddannelse eller erfaring med arkitektur?



Desuden er der ogsa mange som kun taenker pa den kortsigtede gevinst, ved at fa sat en billig altan
op. Mange er enten ligeglade, eller forstar ikke, at altaner skal sidde pa facaden i 50-100 ar. Og
derfor skal laves ordentligt.

e Altaner skal veere smukke og tilpasset bygninger men de er uundvzerlige for god livskvalitet

Svar: Nej. Man kan satte dem forskudt sa de ikke tager lys fra underboen og maske skabe nyt
design der passer til de gamle huse - men hvorfor dog bergve byens borgere den livskvalitet ? Hvis
det er aestetiske hensyn der trykker, skulle kommunen nok hellere vaere mere kritisk med sine
byggetilladelser til virksomheder

Svar: Sa stor glaede at ha altan- godt for folkesundheden

Svar: | midt kvarter anvendes altaner primaert som rygerum, sa man ikke behgver ga pa gaden for at
ryge. Folkesundhed?!

e Teenk hvor folk har nydt deres altaner under coronaen....

e NEJ, det skal de ikke!

e Ja

e Ja

o Der bgr ikke ske skaerpelse af de gaeldende altanregler. Altaner har stor vaerdi for mange
mennesker og maske isaer for eldre og gangbesvaerede, der kan have vanskeligt ved at ga et smut i
garden eller i en park.

Disse borgere far mulighed for direkte adgang til frisk luft fra deres hjem, hvor de kan dyrke
planter, nyde solskin og fglge arstidernes gang, hvilket bidrager til livskvalitet.

Mindre altaner giver darligere forhold for mennesker med behov for fx rollator, sa en yderligere
begraensning af altanstgrrelse bidrager kun til forringede forhold for de svageste borgere, hvilket er
et helt uantageligt tiltag.

e Det stgrste problem for mange kommuner er de mangler en stadsarkitekt der har tilsyn, og som har
indsigt med historiske bygninger og huse der er fredet, der er gaet for meget gummistepel i alt for
mange godkendelse netop pga den manglende indsigt omkring bevareningsveerdige huse /fredet

Svar: Meget enig..

e Jegersaaaa glad for min altan i stuen (en stor gard). Den gi’r ogsa mig lidt ekstra lys/luft nar nu
overboen ogsa har altan. Det er ikke alle som nyder at tvinges ned i “gardmiljget”. Hvis man ikke er
ung er det ikke altid fedt at sidde midt i larm/barnerab hvis man bare har lyst til at laese i en bog. Da

er altanen et skgnt sted hvor man i fri luft kan laese ved siden af sine tomater. @ @[] f;;f?

Svar: Det handler ikke om, at det er dejligt at have en altan. Stort set alt nybyggeri i dag udstyres jo
ogsa med altaner.

Problemet er, at der i de senere ar har vaeret en meget aktiv markedsfgring fra altanfirmaer, og
resultatet af den indsats kan nu ses rundt omkring i bykvarterene, hvor zldre ejendomme med
smukke facader skemmes af " cementklodser", der bryder ornamenter og stuk reenker, h&ammer
lysindfald og ikke tilkobles aflgb for regnvand, sa facaderne skades.

Svar: Det handler ogsa om at gge kgbenhavnernes livskvalitet. lkke alle har rad til hus med have.



Svar: Forslaget vedr. de nye retningslinjer forhindrer jo ikke opsaetning af nye altaner. Retningslinjerne
skal blot vaere med til at sikre, at der fremover tages mere hensyn til placering og udformning af nye
altaner i forhold til de aldre ejendomme.

e Grundet de stigende boligpriser er Kgbenhavnerne ofte ngdt til at bo flere pa faerre km2. Derfor
kan en altan- gerne ud mod garden vaere et keerkomment rekreativt frirum, som mange er rigtig

Svar: En gardhave er ogsa rekreativt frirum, der oven i kgbet fremmer socialt samvaer og godt
naboskab.

Svar: Jeg er meget enig - begge dele er skgnt!

e Husk nu pa hvem det er der ejer husene og hvem det er som bade betaler for og far gleede af
altanerne.

Kommunen kan sikre at sikkerhed, fysiske forhold og sestetik er overholdt, men det er vel i sidste
ende bygningens og lejlighedernes ejere, som bestemmer om de vil have en altan.

Svar: Ja, hvis de lever op til kommunens bestemmelser...

Svar: Naturligvis!



Harmgssvar B1

Fzellesorganisationen

abf™

Din andel - vores kompetencer

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og Miljgforvaltningen
Plan, analyse

Kgbenhavn, den 3. december 2020

Sagsnr. 2020-0189637: Interessenthering af forslag til nye retningslinjer for altaner i Keben-
havns Kommune

Kgbenhavns Kommune har den 20. oktober 2020 sendt forslag til nye retningslinjer for altaner i haring med
frist for bemaerkninger den 16. december 2020.

De private andelsboliger udger ca. en tredjedel af boligmassen i Kgbenhavns Kommune, og procentvis en
endnu starre andel af etageejendommene i kommunen. ABF har derfor som interesseorganisation for an-
delsboligforeningerne en saerlig interesse i at afgive et hgringssvar om forslaget.

Indledende bemaerkninger

Altaner giver mulighed for gget livskvalitet i form af mere plads og mulighed for at nyde udeliv i forlaengelse
af boligen. Som udgangspunkt mener ABF derfor, at det skal vaere tilladt for alle at kunne fa altan, men vi
vedkender, at der ogsa er hensyn at tage til kulturarv, bygningskultur, byens egenart og dagslys i boligerne.

Overordnet mener ABF, at det er positivt, at retningslinjerne tydeligggres og geres mere gennemskuelige,
ligesom det er ABF’s hab, at sagsbehandlingstiderne i Teknik- og Miljgforvaltningen nedbringes som konse-
kvens af tydeligere retningslinjer. ABF er bekendt med eksempler pa andelsboligforeninger, der har matte
indsende over 30 ansg@gninger til Teknik- og Miljgforvaltningen, inden deres altansag blev godkendt — blandt
andet fordi de oplevede, at skiftende sagsbehandlere havde forskellige afgarelser. Derfor hilser ABF et klart
regelsaet velkomment, der som i forslaget giver tydelige eksempler pa, hvad der kan lade sig gere og hvad,
der ikke kan, og som derfor letter ansggningsprocessen og muligger ensartet og hurtig sagsbehandling.

Med forslaget til nye retningslinjer bliver det tydeliggjort, at der kan gaelde forskellige regler for forskellige
bygninger. Det har tidligere veeret svaert gennemskueligt, hvorfor nogle fik afslag, mens andre fik tilladelse.

Ved at have tydelige regler kan den enkelte forening overveje, om de kan leve op til dem, om de har rad til
det der kraeves, og om det er gnskeligt. Men vi mener at Kgbenhavns private andelsboligforening i sidste
ende selv skal kunne vaere med til at afggre om de skal have altaner, og ikke pa forhand stoppes af for rigide
regler. ABF er derfor bekymret for, at reglerne bliver strammet for meget.

Stramning af regler for altaner mod gade/facade

ABF vil som organisation ikke tage stilling til konkrete arkitektoniske krav, da det ligger uden for vores virke-
og vidensfelt, men bifalder overordnet forvaltningens anbefaling af, at muligheden for at etablere altaner mod
gaden fastholdes.

Andelsboligforeningernes
Fzllesrepraesentation

Vester Farimagsgade 1, 8. sal

1606 Kebenhavn V

ABF er interesseorganisationen for de private andelsboligforeninger. ABF varetager foreningernes
interesser over for politikere og myndigheder. ABF tilbyder desuden juridisk og ekonomisk radgiv- TIf. 33 86 28 30
ning, kurser, arrangementer og medlemsbladet ABFnyt. ABF har mere end 5.200 medlemsforeninger abf@abf-rep.dk

og repraesenterer over 100.000 andelshavere. www.abf-rep.dk



Vi finder dog de foreslaede starre krav til symmetri bekymrende, idet disse medfarer starre krav til enighed i
foreningerne. Nar feerre lejligheder kan fa altan, bliver det sveerere at fa flertal for et altanprojekt i en andels-
boligforening.

ABF mener endvidere, at forvaltningens forslag om en alternativ supplerende retningslinje om forbud mod
altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920 er for vidtgadende. Dette vil i henhold til forvaltningens egne op-
lysninger hindre ca. 40% af alle lejligheder i Kabenhavn i at etablere altaner mod gaden. Et generelt forbud
bgr derfor ikke vedtages, og forvaltningen bgr i stedet henholde sig til de konkrete arkitektoniske krav for
etablering af altaner mod gaden.

Stramning af regler for altaner mod gard

ABF mener, at de foreslaede stramninger af retningslinjerne vedrgrende
altaner mod gardrum er for vidtgaende.

Det fremgar af forslaget, at forvaltningen anbefaler, at altaner mod garden gares mindre af hensyn til indvirk-
ningen pa dagslys i de underliggende boliger. Dermed mindskes brugsveerdien af altanerne vaesentligt. Hvis
der kan opnas enighed i foreningen, som skal have opfert altaner, ber det vaere op til foreningens demokrati
og selvbestemmelsesret at afgare om reduktionen af dagslys er til at leve med. Derfor finder ABF det ogséa
gleedeligt, at forvaltningen anbefaler, at der fortsat gives dispensationer til overskridelse af dagslyskrav i byg-
ningsreglementet ved opsaetning af altaner pa eeldre bygninger. Hvis der ikke gives dispensationer, vil meget
fa aeldre bygninger kunne etablere altaner.

ABF mener, at symmetrikravet som udgangspunkt er for begreensende og ikke tidssvarende. Det fremgar af
forslagets punkt 3.2, at altaner pa samme facade skal vaere ensartede, og altaner, der haenger over hinan-
den, skal have samme stgrrelse. Ved forskydninger bade ift. starrelse og placering kan der netop sikres aget
dagslys og bredere anvendelsesmuligheder. Dette bliver ikke muligt med symmetrikravet.

En zndret praksis, hvor den maksimale lzengde af en altan mod garden fastsaettes efter antallet af vinduer
mod garden i stedet for efter antal vinduer i hele lejligheden, finder ABF heller ikke hensigtsmaessig, ligesom
en stramning vedr. frihgjde over terraen i gardrum gges til 2.80 fra 2.50. Dette er meget indgribende og for-
hindrer mange lejligheder i at fa et privat uderum.

Maksimalkravene til altanernes dybde, laengde og bredde begraenser brugsveerdien i for hgj grad set i forhold
til de hensyn, forvaltningen i @vrigt skal varetage. Det er ABF’s opfattelse, at de nye krav i vaesentlig grad vil
begreense mulighederne for at etablere altaner. Kravet om mindre altaner og forbud mod indbliksskaerme vil
seerligt betyde, at en del sma lejligheder i bygninger med trappetarne mod garden ikke leengere vil kunne
etablere altaner mod garden. Netop disse lejligheder er i forvejen dem, som vil fa sterst glaede af en altan.
Derfor finder ABF dette forslag problematisk.

ABF vil i gvrigt gerne anmode om forvaltningens bemaerkninger til, om forvaltningen har haft med i overvejel-

serne, hvad forslaget til retningslinjer betyder set i forhold til sterrelserne af de kebenhavnske garde gennem-
snitligt set.
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Afsluttende bemarkninger

Som beskrevet er ABF overordnet tilheenger af, at der skal foreligge klare retningslinjer for etablering af alta-
ner. Forvaltningen bar dog veere opmaerksom p4, at der, foruden et hensyn til kulturarv og byens arkitektoni-
ske udtryk, ogsa er et vigtigt hensyn at tage til kebenhavnernes livskvalitet og gleede ved at have mulighed
for eget udendgrs frirum i form af muligheden for en altan. Ikke alle borgere bruger de offentlige rum i byen.
Mulighederne for ophold i private eller semi-private uderum er begraensede, og feerre muligheder for altaner
vil begreense det yderligere, hvilket maske endda vil ramme sarbare grupper hardest.

Det er derfor vigtigt ikke at ga for langt i forhold til at begreense muligheden for altaner for den enkelte.

Med venlig hilsen

Jan Hansen
Direktar
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Kgbenhavn d. 16. december 2020

Hgring over forslag til nye retningslinjer for altaner i Kgben-
havns Kommune

BL har den 20. oktober 2020 modtaget hgring over forslag til nye retningslinjer for altaner i Kg-
benhavns Kommune.

BL er medlemsorganisation for mere end 50.000 almene familieboliger, aeldreboliger og ung-
domsboliger i Kgbenhavns Kommune. Det forpligter, og de almene boliger bidrager til en lang
reekke omrader i byens udvikling i forhold til opfarsel, renovering, drift og administration af al-
mene boliger og boligomrader, men ogsa i forhold til arbejde med feellesskab, trivsel, livskvalitet
i de almene boligomrader.

BL har med dette udgangspunkt fglgende bemaerkninger til forslaget:

Reglerne har god intention

BL finder det positivt, at der er retningslinjer for opsaetning af altaner, og at disse retningslinjer
skal sikre en bevaring af kvaliteten i bygningsmassen i Kgbenhavn samt fastholde kvaliteter i
byens arkitektoniske udtryk.

Samtidig er det positivt, at Teknik- og Miljoudvalget gnsker at ggre det mere overskueligt at fa
godkendt altanprojekter i Kgbenhavn, og at retningslinjerne for altanernes udformning tager
hgjde for, hvor meget altanen vil pavirke naboers lysindfald, og at retningslinjerne vaerner om
mindre boligers lysindfald og udsyn.

Reglerne er for snavre og for restriktive

Retningslinjerne for altaner opleves dog ogsd som meget detaljerede og som meget snaevre
rammer at arbejde indenfor i de konkrete altanprojekter. Med de snaevre retningslinjer for krav
til stgrrelse, placering og udformning af altaner i Kgbenhavn vil det i mange bebyggelser blive
seaerdeles vanskeligt at opfgre altaner. Retningslinjerne er desuden meget restriktive og saerligt
pa facader mod gaden vil det veere ganske vanskeligt at opsaette altaner. Altaner vil sdledes
fremover i Kgbenhavn vaere henvist til gardene, hvor retningslinjerne tillige er blevet mere re-
striktive.

Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis der er mulighed for, at kommunen kan give dispensation for
flere af reglerne, hvis lokale og sociale forhold taler for det, eller hvis reglen ikke har indbygget
fleksibilitet, sdsom f.eks. at der ikke kan etableres altaner mod gaden p& bygninger, der er op-
fort for ar 1920 eller de pa forhand definerede praecise bredder og lsengder pa altaner i forhold
til lysindfald.

BL opfordrer derfor til, at der i regelszettes kan gives dispensation, nar der ellers er lokale for-
hold, der taler for at kunne fravige ovennavnte regler om opsaetning af altaner.

Altaner skaber velvaere og et dynamisk byliv

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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side 2

En altan tilbyder et lille uderum i direkte forlaengelse af boligen, og det er for mange beboere af
meget stor vaerdi. En vaerdi i byrummet, som det i BL's optik er vigtigt ogsa at fastholde. Alta-
ner kan bidrage til boligernes oplevede kvalitet, beboernes livskvalitet og til den byudvikling,
hvor der opstar sociale feellesskaber pa tveers af boliger og udearealer via uderummet p3 alta-
nerne.

BL opfordrer til, at dette potentiale ogsd indgdr i kommunens vurdering som et vaesentligt para-
meter, ndr kommunen behandler en ansggning om opsaetning af altaner.

BL opfordrer desuden til, at kommunen genovervejer ngdvendigheden af de yderligere restrikti-
oner og stramninger i de tilfaelde, hvor det ikke handler om gener for naboer eller sikkerhed,
men i store traek om aestetik.

Omfattende regler koster tid

Endeligt finder BL det bekymrende, at de omfattende og meget detaljerede retningslinjer for al-
taner laegger op til omfattende individuel sagsbehandling, der kan give lange sagsbehandlings-
processer og individuel vurdering af ansggninger om altaner, som jo netop ikke er Teknik- og
Miljgudvalgets intention. Det kan dermed betyde forsinkede byggesager, som ligeledes kan for-
dyre opsaetning af altaner ungdigt.

Ved behov for uddybning af ovenstaende kan afdelingschef og kredskonsulent Annesophie Han-
sen kontaktes pa mail aha@bl.dk.

Med venlig hilsen

Bent Madsen
Adm. direktgr
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Bemarkninger til haring over forslag til retningslinjer for
altaner i Kebenhavns Kommune

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til forslaget til
nye retningslinjer for altaner i Kgbenhavns Kommune.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til udkastet retningslinjerne,
hvorefter falger en rackke mere specifikke bemaerkninger til udkastets enkelte
dele.

Overordnede bemaerkninger til lovforslaget / bekendtgarelsen
Ejendomsejerne i Danmark har et stort ansvar for at opretholde byrummets
kvaliteter og aestetiske fremtoning til gavn for bade beboerne og borgerne i al-
mindelighed. Det ansvar er vi i EjendomDanmark meget bevidste om, og derfor
anser vi det ogsa vigtigt, at der seerligt i Kesbenhavn er fokus pa at lave balance-
rede og gennemarbejdede retningslinjer for opsaetning af altaner.

Vigtigt at sikre en vis fleksibilitet i regelsaettet

Det foresldede regelsaet synes umiddelbart nogenlunde balanceret i hensynene
mellem mulighederne for udvikling og bevaring af byrummets kvaliteter. Visse
dele af regelsaettet er dog for rigidt, hvilket kan vaere til gene for alle. Vi har ne-
denfor fors@gt at angive, hvor der er muligheder for at skabe et regelsaet, der i
hajere grad lader sig tilpasse til de lokale forhold. Generelt gaelder, at der bar
skabes muligheder for - under veldefinerede og kendte rammer - at dispensere
for flere af reglerne.

Behov for entydige regler

Samtidig er der behov for, at bade ejendomsejere, borgere og kommunen har
mulighed for at planlaegge. Derfor er det vaesentligt at have et regelsaet, der er
sa entydigt som muligt, saledes at risikoen for uenigheder og strid minimeres. |
EjendomDanmark er vi bevidste om, at det kan vaere nadvendigt at foretage en
afvejning af snsket om fleksibilitet og ansket om forudsigelighed - men begge
hensyn bar tages. Visse dele af det foreslaede regelsaet tager begge hensyn;
andre ikke.
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Bemeaerkninger til forslagets enkelte dele
EjendomDanmark har gennemgaet de foresldede regler enkeltvis, og det affe-
der felgende bemaerkninger.

Forbud mod altaner pa bygninger for 1856
Kabenhavns Kommune foreslar et generelt forbud mod altaner pa bygninger,
der er aeldre end 1856.

EiendomDanmark vurderer, at der er en vis fornuft i at begraense opsaetningen
af altaner pa de allereeldste bygninger. Derudover er det EjendomDanmarks
vurdering, at der er tale om et forbud, der mestendels vil ramme den gamle by-
kerne, hvor opsaetning af altaner generelt kan opfattes som ugnsvaerdig af hen-
syn til byrummets helhed. Et generelt og uomgaengeligt forbud kan dog vise sig
for rigidt. Dette geelder ikke mindst, nar det kommer til altaner opfert mod gar-
den, hvor der ikke er samme hensyn at tage til byrummets samlede fremtoning.
EjendomDanmark skal derfor anbefale, at man i retningslinjerne formulerer en
mulighed for dispensation under saerlige vilkar, herunder med et seerligt fokus
pa altaner opfert mod garden.

Altaner mod gaden
Kgbenhavns Kommune foreslar, der ikke ma opsaettes altaner mod gaden pa
bygninger med en SAVE-vaerdi pa 1-3.

EiendomDanmark vurderer, at en regel som denne kan medyvirke til at opret-
holde byrummets og bygningens aestetiske vaerdi, og reglen i sig selv ikke for-
hindrer opsaetning af altaner mod garden. Ydermere anser vi det som fornuftigt
at anvende objektive kriterier - som SAVE-vaerdier - som regelgrundlag, da det
kan gare reglerne nemmere at navigere i. EjendomDanmark vurderer dog, at en
SAVE-veerdi pa 3 inkluderer bygninger, der ofte kunne beriges af altaner. Ejend-
omDanmark skal derfor anbefale, at reglen blagdes op i forhold til det foreslaede.

Kgbenhavns Kommune foreslar at forbyde opsaetning af altaner mod gaden pa
altaner med mange dekorationer.

EiendomDanmark vurderer, at denne regel er problematisk uklart formuleret og
fare til fortolkningsstrid mellem de involverede parter. Modsat reglen om for-
bud mod altaner pad gaden pa bygninger, der har en SAVE-vaerdi pa 1-3, er
denne regel formuleret pd en made, sd borgeren og ejendomsejeren ikke pa
forhand kan vide, om der er muligheder for altaner mod gaden. EjendomDan-
mark skal derfor anbefale, at reglen konkretiseres eller specificeres, sa ejen-
domsejerne - og kommunen - opnar starre sikkerhed om mulighederne pa de
enkelte bygninger.

Kgbenhavns Kommune foreslar, at der i gader, der er smallere end 14 meter,
indferes forbud mod altaner mod gaden pa bygninger opfert for 1920.
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EiendomDanmark vurderer, at dette forbud primaert vil ramme de smalle be-
byggelser iindre by, hvor altaner ogsa af hensyn til beboernes privatliv i forve-
jen ofte vil blive opfattet som uhensigtsmaessige. Et generelt forbud kan dog
bremse for gnskvaerdige projekter, hvorfor der - under veldefinerede rammer -
bar vaere en mulighed for at fa dispensation for forbuddet. EjendomDanmark
noterer sig samtidig med tilfredsstillelse, at reglen er formuleret saledes, at der
godt kan opfaeres altaner pa nyere bygninger, hvilket tillader en vis fleksibilitet
og tilpasning til de lokale forhold.

Kgbenhavns Kommune foreslar som alternativ, at der indfares et generelt for-
bud mod altaner mod gaden pa bygninger, der er aldre end 1920.

EiendomDanmark vurderer, at dette alternativ er for vidtgaende og ikke tillader
den fornadne fleksibilitet og tilpasning til lokale forhold i de enkelte gader.
EjendomDanmark skal derfor anbefale, at man ikke laagger sig fast pa dette al-
ternativ.

Kabenhavns Kommune foreslar en raeskke generelle retningslinjer for opsastning
af altaner mod gaden.

EiendomDanmark vurderer, at sddanne retningslinjer er nadvendige for at sikre
den fornadne sikkerhed om mulighederne for bade ejendomsejerne og kommu-
nen. EjendomDanmark har ikke yderligere kommentarer til disse forslag.

Altaner mod garden
Kgbenhavns Kommune foreslar at reducere de standardiserede altandybder for
altaner, der opferes mod garden; dette sker af hensyn til isaser dagslysindfald.

EiendomDanmark vurderer, at der er et naturligt hensyn at tage til dagslys, nar
der etableres altaner. Samtidig er det vaesentligt at bemaerke, at altaner mod
garden generelt opleves som en maerkbar forbedring af de enkelte boliger.
Disse to hensyn skal opvejes, og det er EjendomDanmarks opfattelse, at reduk-
tionen i de standardiserede altanstarrelser for starre garde - hvor der er over 14
meter til modstaende bygning - i denne sammenhang synes unagdvendig eller i
mindste fald for voldsom og uproporitional, da det vil betyde, at de opsatte al-
taner mange steder vil vaere ubrugelige. EjendomDanmark skal derfor anbefale,
at de nuvaerende standardst@rrelser for altaner mod garden opretholdes for
garde, hvor der er over 14 meter til modstdende bygninger. Alternativt skal
EjendomDanmark anbefale, at standardsterrelsen for disse altaner reduceres
med 10 centimeter frem for de foreslaede 20 centimeter.

Kgbenhavns Kommune foreslar at aendre pa reglerne for altaners maksimale
laengde.
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EijendomDanmark vurderer, at det giver god mening at basere reglerne pa an-
tallet af vinduer mod garden frem for antallet af vinduer i lejligheden i alt. Dette
gor reglen mere logisk - ikke mindst for beboerne i de berarte lejligheder.

EiendomDanmark vurderer ydermere, at reglen om, at altaner til sma lejligheder
ikke kan geres bredere end 40 centimeter, er for vidtgdende. Vi har fuld forsta-
else for, at der isaer i disse tilfaelde - mindre lejligheder i taette bebyggelser -
skal tages hensyn til lysindfald i andre lejligheder, nar der opfares altaner. Det
er dog vores vurdering, at en altan, der alene er 40 centimeter dyb, reelt vil
vaere uden nogen starre brugsveerdi, idet beboeren knapt kan placere en stol
pa altanen. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at denne grasnse haeves til
50 eller endnu bedre 60 centimeter, hvormed der geres bedre plads, uden at
dette vil have naevnevaerdig betydning for lysindfald i lejlighederne nedenun-
der, idet der stadig vil vaere tale om en altan, der er betydeligt mindre end stan-
darden pa 90 centimeter.

Altaner i stueetagen

Kabenhavns Kommune foreslar, at der ikke kan etableres altaner, der har en fri-
hojde pa under 2,8 meter til terreen. Alternativt peger Kabenhavns Kommune
pad muligheden for at reducere denne afstand til 2,5 meter.

EiendomDanmark vurderer, at en afstand pa 2,5 meter vil veere det mest hen-
sigtsmaessige, da mange lejligheder pa 1. sal ellers efterlades uden nogen mulig-
heder for altaner, selvom denne mulighed tilfalder alle naboer. Nar én lejlighed
efterlades pa denne made, vil det uvaegerligt medfare et veerditab.

Kgbenhavns Kommune foreslar, at lavthaengende altaner maksimalt kan have
en dybde pa 30 centimeter. Kgbenhavns Kommune peger som alternativ pa, at
denne dybde kan gges til 60 centimeter.

EiendomDanmark vurderer, at en dybde pa 30 centimeter reelt vil efterlade en
altan uden nogen storre brugsveerdi. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at
den tilladte dybde i disse tilfaelde forgges til de alternativt foresldede 60 centi-
meter.

Altaner i tagetagen
Kebenhavns Kommune foreslar, at der i tagetager alene kan etableres altaner
uden udkragning.

EiendomDanmark vurderer, at der er tale om en retningslinje, der fortsat tillader
altaner langt de fleste steder, hvor beboerne matte gnske det. Et generelt for-
bud kan dog std i vejen for gnskveerdige projekter, hvorfor der ogsa her - under
veldefinerede rammer - bar vaere muligt at fa dispensation for det generelle
forbud.
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Supplerende altaner

Kabenhavns Kommune foreslar, at der skabes mulighed for - efter en konkret
vurdering - at tillade supplerende altaner til f.eks. at lukke huller i tidligere op-
forte altanranker.

EjendomDanmark vurderer, at der er tale om et fornuftigt supplement til ret-
ningslinjerne.

| EiendomDanmark haber vi, at disse kommentarer kan bruges af Kebenhavns
Kommune til at kvalitetssikre forslaget yderligere, og i dette arbejde star Ejend-
omDanmark naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirektar
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Horingssvar vedrgrende
’Forslag til endrede retningslinjer
for altaner’

I Arkitektforeningen Kebenhavn har vi med en vis bekymring fulgt ud-
viklingen i eftermontering af altaner i den historiske kabenhavnske
bygningsmasse. Vi anerkender det udbredte enske om altaner, der har
vaeret fra visse kosbenhavneres side og de positive boligmaessige gevin-
ster de eftermonterede altaner i nogle sammenhange kan give. Dog er
det vores generelle opfattelse at opmarksomheden pa de kollektive in-
teresser for byen samt de boligmaessige forringelser som altanerne
ogsa giver har veeret underprioriteret i kommunens forvaltning. Arki-
tektforeningen Kebenhavn bifalder derfor initiativet til et nyt saet ret-
ningslinjer for sagsbehandlingen.

Der har i debatten om altaner veeret fremsat kritik af Kebenhavns Kommunes (KK)
forvaltning, idet sagsbehandlingen har vaeret uens fra sagsbehandler til sagsbe-
handler og at afgerelsen har varet forskellig i situationer, som umiddelbart frem-
star ensartede. Den kritik mener vi i Arkitektforeningen Kebenhavn (AK) baserer
sig pa en misforstaelse. Vurderingen af arkitektur er ikke en entydig sterrelse. @n-
sker man i en by at prioritere arkitektonisk kvalitet, er det et vilkar at overlade
visse dele af beslutningmyndigheden til faglige skgn. Der findes ikke entydige red-
skaber eller teknologier som kan afklare arkitektonisk kvalitet. Med andre ord vil
et krav om entydighed i behandlingen af altansager veere i strid med en ambition
om arkitektonisk kvalitet i byudviklingen.

Faglig basis for flere individuelle vurderinger af sager, der strider mod
de gennerele retningslinjer

Ovenstaende forhold er ikke lig med vilkarlighed i sagsbehandlingen. Arkitektfag-
lige sken udfares typisk pa baggrund af specifikke kriterier, som giver retning for
bedemmelsen. Det leder til en anden og for AK vigtig pointe. Vi har i arkitektfor-
eningen mange hgjt kvalificerede medlemmer med ansettelse i Kebenhavns Kom-
munes forvaltninger, og det er vores klare holdning, at de i disse stillinger ber have
et mangvrerum for at udave deres faglighed sa det i hgjst mulige grad bidrager til
en frugtbar, rumlig og arkitektonisk udvikling af byen. Retningslinjernes opgave er
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i forleengelse deraf at beskrive de kriterier, der bar laegge til grund for en faglig vur- Side 2
dering.

Alle arkitektoniske situationer er unikke og mé behandles sadan. Generelle ret-
ningslinjer er i mange tilfaelde et godt grundlag for arktektoniske sken. Dog kan
der vaere situationer hvor et gnske om altaner kan vaere veerd at imgdekomme pa
trods af, at det gar imod de generelle retningslinjer. Det kan skyldes sarlige for-
hold i den unikke situation eller at altanansggningen indgar i arkitetektonisk am-
bitigse projekter med potetiale for loft af bygningens arkitektoniske udtryk. For at
imgdekomme denne type af situationer foreslar AK at KK opretter et altan-udvalg
med kompetence til at behandle unikke sager som strider imod de generelle ret-
ningslinjer. Det vil sikre smidighed i forvaltningen af altanansggninger, s& de gene-
relle retningslinjer netop sikrer den generelle sagsbehandling, men ikke stér i ve-
jen for saerligt ambitigse arkitektoniske renoverings- og transformationsprojekter.

Nye retningslinjer bor omfatte eftermontering af altaner pa historici-
stiske facader, for at sikre byens arkitektoniske kvaliteter i udviklingen
af byen

At byens boligmasse forandres i takt med nye betingelser og muligheder betragtes
af Arkitektforeningen som bade uomgengeligt og positivt. Det skal derfor under-
streges at narveaerende hgringssvar ikke er et udtryk for en generel modstand imod
facadeforandringer, herunder altaner. Tveertimod vil vi bade opfordre og ogsa
gerne bidrage til yderligere eksperimenter, der kan udforske udviklingsmuligheder
i den eksisterende bygningsmasse. Nar vi med dette horingssvar udtrykker statte
til de nye retningslinjer, skal det ses i lyset af seerligt to forhold. Det ene er, at de
mere omfattende retningslinjer vurderes at kvalificere muligheden for robuste, ar-
kitektfaglige skon i sagsbehandlingen. Det andet er, at de nuvaerende retningslinjer
ilyset af de seneste ars erfaringer lader til at veere utilstraekkelige som grundlag for
at sikre en arkitektonisk frugtbar udvikling af byen.

Set i et overordnet perspektiv har eftermontering af altaner forandret byens udtryk
betragteligt i de seneste artier. Anskuet ensidigt fra et byrumsperspektiv har det i
meget fa tilfeelde veeret en kvalitetsforggelse. Derimod har eftermonterede altaner
frataget store dele af byens historiske boligmasse betragtelige kvaliteter. Facadeor-
namentering er blevet adelagt, gemsimband afbrudt, muvarksdetaljer fjernet og
vigtige facaderytmer, som reekker langt tilbage i dansk bygningskultur er blevet ob-
strueret. I mange tilfelde er det blevet udfert uden tanke pa den enkelte bygnings
fremtraeden og de kollektive konsekvenser for byrummet. Standardlgsninger er
blevet appliceret pa unikke bygningskroppe og i materialer som star i skeerende
kontrast til den sammenheng, de indgér i. Det er et omfattende tab af bymaessig
kvalitet som er sveer at forestille sig genetableret i fremtiden.

I arkitekturen har historicismen i en lang arreekke varet underkendt som historisk
stilperiode og betragtet som en uvasentlig overflade. Dette syn kan meget vel veere
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ved at e&endre sig i takt med at perioden rykker péa storre tidsmaessig afstand. Faca-
der, som er blevet betragtet som arkitektonisk tilfaeldige indgar i nye laesninger
med fokus pa hdndverksmeessige traditioner og bygningskulturelle overlejringer,
som modernismen sidenhen delvist har gjort op med. Eftermontering af altaner pa
historicistiske facader risikerer over tid at blive betragtet som et omfattende tab af
en bygningsmasse med takt og detaljering, som ikke kan genskabes. @delaeggelse
af gesimsband og anden muret ornamentering, nedbrydning af facadetakt og radi-
kale brud med historicismens materialeanvendelse er alle direkte konsekvenser af
de eftermonterede altaner, der i serlig grad preeger de kebenhavnske brokvarterer.
Disse forhold har vearet oversete i den hidtidige praksis og bor i hgjere grad adres-
seres af de nye retningslinjer. Her er det i seerlig grad veerd at bemaerke kravet om
symmetri, som er et centralt og gennemgédende forhold i den historicistiske byg-
ningsmasse.

Eftermontering af altaner ma ses i ssmmenhang med gvrige tiltag som har trans-
formeret byens boligmasse. Vedrgrende den enkelte boligenhed i serlig grad sam-
menlagning af mindre lejligheder til storre enheder. Det har eendret maden
hvorpa byen bruges sa flere domaener af livsverdenen udspiller sig i det private
hjem. Eftermontering af altaner som private uderum i direkte tilknytning til den
enkelte boligenhed vil efter vores vurdering bidrage til en fortsat reduktion i byens
kollektive funktioner. Det gaelder for de aktiviteter der flyttes fra garde og gader og
op i den private sfeere og tillige for de afledte feelles funktioner, der knytter sig til
disse.

Fra boligenhedens perspektiv er den altoverskyggende negative konsekvens af ef-
termontering af altaner det reducerede lysindtag det medferer for ejendommens
boliger. Det er synligt med det blotte gje hvor omfattende skyggevirkningen af en
facadealtan er. Der har vaeret argumenteret for, at boliger under en eftermonteret
altan, som ogsé selv far eftermonteret altan, vil genvinde en del af lysreduktionen
med en altander. Farst og fremmest skal det pointeres, at det kun er en meget lille
del af lysreduktionen, der genvinde her. Dernest er det vaerd at bemarke at der er
forskel pa den beregnede og den oplevede lysmaengde i et rum. I en vaegflade med
skygge fra overliggende altan og @get vinduesareal fra altander vil hovedparten af
lyset falde pé gulvet neer ydervaeggen. Det skaber kontrast imellem lyse og morke
dele af rummet og dermed en oplevelse af gget behov for kunstig belysning.

Indbliksgener fra eftermonterede altaner er en anden problematik med konse-
kvenser for den enkelte bolig. Det er en konsekvens som den enkelte altan-tilkgber
ikke selv nadvendigvis maerker, men som de omgivende boliger betaler prisen for.

Det er i flere omgange blevet eftervist at eftermontering af altaner kan medfere be-
tragtelige skonomiske gevinster for den enkelte beboer. Det er AK’s oplevelse at
der ikke er lighed imellem idéen om en anvendelse af en altan og den reelle anven-
delse af altanerne. Det leder til spargsmélet om ansggninger om altaner som en in-
vestering narmere end som et gnske om egentlig boligforbedring. AK finder det

Side 3
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uhensigtsmaessigt hvis byens udvikling drives af individers gkonomiske interesser
og ikke af boligmassige kvaliteter. I direkte forleengelse af ovenstdende &bner sig et
spergsmal om de negative konsekvenser, herunder gkonomiske, som naboer og
underboer kan opleve som resultat af eftermonterede altaner. Disse er vi ikke be-
kendt med er blevet undersggt. Vi er ikke desto mindre overbevist om at et kraftigt
reduceret lysindtag i en lejlighed vil medfere fald i boligens markedsvardi. Derfor
ber det overvejes hvorvidt tilladelse til eftermontering af altaner bor folges af en
gkonomisk kompensation til dem som falgende bliver belastet pa deres boligkvali-
tet savel som pa deres gkonomi. Alternativt ber der tilfgjes en retningslinje om, at
der ikke kan monteres altaner ved en lejlihed, hvis ikke ogsé lejlighedens underbo
har mulighed for at f4 altan.

Med blik pa de gkonomiske interesser er det tillige et socialt aspekt som bgr ind-
drages i overvejelserne. Udgifterne til eftermontering af altaner er af en storrelses-
orden, hvor mange kebenhavnere ikke kan veere med. Der er derfor risiko for en
situation, hvor lempelige regler for eftermontering af altaner tilgodeser gkonomisk
velstillede kebenhavnere, mens mindre velstillede kebenhavnere uden mulighed
for at tilkgbe de komfortmassige forbedringer alligevel mé leve med de negative
konsekvenser af naboernes gkonomiske formaen. Ogsa dette er et forhold som i ar-
kitektforeningens gjne bar inddrages i overvejelserne om retningslinjer for efter-
montering af altaner.

Arkitektforeningen anbefaler at saette nyt skaeringar pa den anden side
af historicismen

Den kgbenhavnske bygningsmasse stammer fra mange perioder i byens udvikling.
Fra et arkitektonisk perspektiv er det positivt at dette forslag til nye retningslinjer
differentierer imellem bygninger fra forskellige perioder og deraf forskellige arki-
tektoniske stilarter. I forleengelse deraf opstar spgrgsmaélet om den tidsmaessige
skeering af de enkelte perioder.

Der er reson i argumentationen om ophgret af voldene som vejledende for skee-
ringséret for denne periode. Det sikrer i det store hele bevaringsveerdien af den
overvejdne Kklissicistiske Indre By. Som argumenteret ovenfor er den tidligere
skepsis overfor historicismen under forandring. Det er meget tenkeligt at perspek-
tivet pa de historicistiske brokvarterer i fremtiden kan blive vaerdsat péa lige fod
med de tidligere perioders stilarter. Det vil dog kreeve at kvaliteterne i historicis-
mens bygninger bevares. Derfor er det AK’s oplevelse, at det fra et bygningskultu-
relt synspunkt vil veere fordelagtigt at leegge skaeringen pa den anden side af histo-
ricismen ved 1920. Det vil sikre understgtte bevaringen af de gader pé brokvarte-
rerne som endnu bestéar i deres oprindelige udtryk.

Lebende opdatering af bevaringsvurderingen af bygningsmassen
Det foreslas at forbyde altaner mod gaden for bygninger med SAVE vurdering mel-
lem 3 og 1. AK mener, at forbudet tillige bar omfatte bygninger kategoriseret med 4
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ifolge SAVE. Med denne nye funktion af SAVE ma det pointeres at KK bgr lafte op-
merksomheden pa en lgbende opdatering af bevaringsvurderingen af bygnings-
massen. SAVE-vurderinger er i mange tilfaelde udfert inden omfattende renoverin-
ger og kan ikke ngdvendigvis bruges som grundlag for en vurderings af bygningen i
dag. Der kan vaere udfert skeemmende renoveringer eller renoveringer som har lgf-
tet bygningernes arkitektoniske udtryk. En forvaltningspraksis som den foresldede
kraever derfor en mere pracis monitorering af bygningsmassens bevaringsvardier
ved hjelp af SAVE. Konkret foreslar AK at bygningers SAVE-vurdering altid tages
til eftersyn i forbindelse med ansggning om altaner. Eftersynet skal vurdere om der
ber gennemfores en ny SAVE-vurdering inden der sagsbehandles pa ansggningen
om altaner.

Stotte til at skaerpe retningslinjerne for altaner mod garden
Arkitektforeningen stotter forslagene til skerpede retningslinjer for altaner mod
garden som beskrevet i det fremlagte forslag. Seerligt i forhold til punkt ’3.1.1. Al-
tandybde mod girden’. Det er Arkitektforeningens opfattelse at anvendelsesmulig-
heder ved selv en relatvt smal altan som de 30 cm undervurderes. Anvendelsen af
altaner til ophold er kun en meget lille del af altanernenes funktion. De anvendes
stort set kun om sommeren og selv om sommeren er den reelle opholdstid op alta-
nerne meget begraenset. Det galder dog ikke de lysmeassigt negative konsekvenser
af altanernes, som pavirker boligkvaliteten hver dag, hele &ret rundt. Altanernes
langt overvejende anvendelse til opbevaring af malerudstyr, storskrald, keling af ol
og sodavand, rygning eller barnevogn kan imgdekommes af selv temmmeligt
smalle altaner.

Arkitektforeningen stetter forvaltningens forslag vedrerende begraensning af alta-
ner i stueetagen. Angéende direkte udgang til garde er det veerd at bemaerke den
domesticering det medferer af gardarealet. Det kan virke intimiderende at benytte
et omrade som er praget af enkelte beboeres private ejendele og i gvrigt hvor der
er direkte indblik til privatboligen igennem en altander.

Arkitektforeningen stotter forslaget til stramning af tilladelser til altaner i tageta-
gen, séledes at disse ikke ma udkrage over bygningens gesims.

Med venlig hilsen

Lokalafdeling Kebenhavn
Arkitektforeningen
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LANDSFORENINGEN FOR

DYSNINgs- og landskabskultur
Kgbenhavn den 16. december 2020

Kgbenhavns kommune
Teknik- og Miljpudvalget
cs35@kk.dk

Hgringssvar fra Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur (By og Land) til forslag om nye
retningslinjer for altaner i Kgbenhavns Kommune.

Landsforeningen for Bygnings- og landskabskultur stgtter forslaget til nye retningslinjer for altaner i
Kgbenhavns kommune.

Vi stptter ogsa forslaget om, at retningslinjerne omfattes af en temalokalplan, som kan sikre at reglerne kan
handhaeves og sikre et ensartet administrationsgrundlag for sagsbehandlingen. Vi opfordrer samtidig til, at
der afszettes de ngdvendige ressourcer til en arkitektonisk kompetent sagsbehandlingen.

Vi noterer med glaede, at hensynet til arkitekturen, bygningskulturarven, de xldste og karakteristiske
bygninger, gade- og gardrum vaegtes hgjt i forslaget.

De restriktive retningslinjer for bygninger fra fgr 1856, bygninger med SAVE 1-3 og bygninger med szrlige
dekorationer hilses velkommen. At facader bevares i sin arkitektoniske helhed, er af betydning for den
enkelte bygnings udtryk og historiske fortzelling. Lige sa vigtigt er det imidlertid, at historiske facader
danner karakteristiske gader og byrum, og dermed skaber de rammer som vi alle feerdes i. Opsaetning af
altaner pa en eller fa bygninger kan veaere et forstyrrende element i oplevelsen af hele gaden og hele miljget
og dermed det levede liv i gaden. Forslaget om at begranse opsatningen af altaner pa ca. 4000 bygninger
fra for 1856, primaert pa Christianshavn og i indre by er derfor et meget vigtig tiltag i forhold til bevaring af
miljget i disse bydele.

Vi opfordrer imidlertid til at helhedsopfattelsen af gadens- og omradernes miljg ogsa bliver en vaesentlig
faktor i overvejelserne for tilladelse til opsaetning af altaner i andre bydele end pa Christianshavn og i indre
by. Man bgr ogsa vaere opmaerksom pa bygningsmiljger, hvor det er mere udflydende, hvad der er forside
og bagside, f.eks. i fritliggende park- og stokbebyggelser. Her kan der veere tilfaelde, hvor en facade mod en
park/gard bgr anskues som en gadefacade ved vurdering af muligheden for opsatning af altaner.

By og Land opfordrer derfor til, at der laves grundige visualiseringer, der redeggr for, hvordan altaner
pavirker arkitekturen pa den enkelte bygning og, hvilke konsekvenser det har for hele gadens og kvarterets
milj@. Endvidere bgr vind-, stgj- og lysforhold ogsa grundigt vurderes.

Med venlig hilsen

KO-’U/\ M&SLWQ @(&

Karen Margrethe Olsen
Formand

LANDSFORENINGEN FOR BYGNINGS- OG LANDSKABSKULTUR - BORGERGADE 111, 1300 KBH K - TLF. 70 22 12 99 - MAIL@BYOGLAND.DK - BYOGLAND.DK
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Forslikonnelsen

FOREMINGEN HOVEDSTADENS FORSKBNMELSE: - SIDEN 1BES

Kgbenhavn d. 14. december 2020

Foreningen Hovedstadens Forskgnnelses syn pa ”Forslag til sendrede retningslinjer for altaner”.
Bilag 2. D. 14. august 2020.

Foreningen Hovedstadens Forskgnnelse (FHF) har med stor bekymring fulgt opsaetningen af altaner i Kg-
benhavn. Ikke mindst efter den sidste liberalisering. Mange facader er blevet skeammet af tarvelige altaner.

Altaner, der oprindeligt er tegnet som en del af bygningsvaerkerne kan vaere bade arkitektonisk gennem-
teenkte og tillige veere med til at give bygningen dens saerpreaeg.

Uanset at altaner for mange beboere udggr en szerlig herlighedsvaerdi, ma opsaetningen af altaner ikke
skemme byens mange arkitektonisk flotte facader. Uanset hvor mange velovervejede arkitektoniske greb
og tanker, der laegges i at udforme altaner i trad med bygningernes oprindelige udtryk, vil de aendre bygnin-
gernes udtryk. De vil ikke lzengere fremsta, som de arkitektonisk set gennemtankte vaerker fra den oprin-
delige arkitekt og bygherres hand. Griber opsaetning af altaner om sig, vil de gader og strgg, som er Kgben-
havn, blive s&endret pa uoprettelig vis.

Mange kgbenhavnske ejendomme er udtryk for arkitekturkunst, som der skal veernes om. Det bgr veere lige
sa utaenkeligt at &endre pa disse vaerkers udtryk, som det vil vaere at a&ndre pa fx et maleri eller en skulptur.
Efter FHFs opfattelse er det et spgrgsmal om ”Droit moral”, som vi kender dette begreb fra opretlovgivnin-

gen i gvrigt.

Egentlige bygningsfredninger daekker slet ikke behovet for at passe pa byen. De er ret tilfeeldige og langt fra
daekkende ligesom en bevaringsveerdig facade ikke er tilstraekkeligt til en egentlig fredning. Bygningernes
indre skal som bekendt normalt ogsa have seerlig oprindelig veerdi.

Det er vigtigt at haefte sig ved, at kommunerne med planlovgivningen har faet et saerligt ansvar for at passe
pa de bevaringsvaerdige bygninger og kvarterer som konsekvens af, at man ikke leengere har de sdkaldte B
fredninger. Det kan veere svaert i en by af Kgbenhavns stgrrelse at have overblik over al det bevaringsveer-
dige rundt om i byen. Men det bgr kunne lade sig ggre, med en malrettet indsats, som FHF i den grad efter-
lyser. Sa der ikke uforvarende gives tilladelser til altaner pa bygninger, der bgr bevares med deres oprinde-
lige udtryk.
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FHF ser derfor meget positivt pa forslaget til endrede retningslinjer for altaner. Dégcgrﬁéf@ﬂm]téﬁ,@res
synspunkt, at det isaer er de gamle bevaringsvaerdige bygninger, der skal vaernes om. Ligesom nyere bygnin-
ger med hgj arkitektonisk veerdi heller ikke bgr skeemmes af altaner.

FHF er enig i, at der i forslaget skelnes mellem altaner mod gaden og mod garden. Det er selvfglgelig faca-
derne mod gaden, der ses af flest, og giver byen dens udtryk. Det betyder ikke, at der blot skal "gives los”
mod garden, da mange kgbenhavnske gardmiljger ogsa har en unik vaerdi, som der skal veernes om. Ikke
mindst efter de mange vellykkede gardsaneringer fra de sidste artier. Forslaget er i den henseende meget
fornuftigt.

M.h.t. forslagets retningslinjer for etablering af altaner pa de mange ejendomme, hvor der fortsat efter for-
slaget kan etableres altaner, ser FHF med sympati, at der laegges en deemper pa, hvor store de ma vaere og
deres placering i det hele taget. Der ma kunne stilles stgrre krav til altanernes arkitektoniske udformning,
sa de spiller bedre sammen med den bygning, de anbringes pa. Der er alt for mange eksempler pa meget
kedelige praefabrikerede altaner. Ideelt set bgr altaner kunne bidrage positivt til en maske kedelig og ud-
trykslgs arkitektur.

| den forbindelse er det af st@grste betydning, at det er arkitektfaglige hensyn, der vejer tungest, nar projek-
ter om etablering af altaner skal vurderes og behandles. | den forbindelse viser erfaringen dog, at der er
brug for en feelles politik for hvilke altaner, der kan godkendes, sa der ikke hersker for store forskelligheder
mht. til praksis for, hvad der kan godkendes. | den forbindelse er det vigtigt at vurdere den enkelte byg-
nings arkitektoniske vaerdi og ikke blot slavisk fglge gamle, ikke opdaterede vurderinger af hvilke af byens
bygninger der er bevaringsvaerdige. Det gaelder maske iseer for nyere bygninger med arkitektoniske veerdier
og seerligt kvarterer med et unikt, bevaringsveerdigt udtryk.

Sammenfattende er det Foreningen Hovedstadens Forskgnnelses synspunkt, at “Forslaget til eendrede ret-
ningslinjer for altaner”, er fornuftigt og velafbalancerede regler for etablering af altaner pa eksisterende
bygninger. Regler der vil medvirke til bevaring af den kgbenhavnske kulturarv.

For Foreningen Hovedstadens Forskgnnelse

Jakob Lange
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HISTORISKE
HUSE

Kgbenhavns Kommmune Historiske Huse
Teknik og Miljgudvalget Borgergade 111
1300 Kgbenhavn K

TIf. 45571222
sekretariat@historiskehuse.dk
www.historiskehuse.dk

Hgringsvar fra Historiske Huse til Kgbenhavns Kommunes
Forslag til nye retningslinjer for altaner (2020-0189637)
4. december 2020

Historiske Huse repraesenterer ejere af fredede og bevaringsveerdige ejendomme i hele
landet.

Som interesseorganisation for ejerne er vi optaget af at udnytte mulighederne for at skabe
gget livskvalitet og boligkomfort i de historiske bygninger, hvis dette ikke svaekker
bevaringsveerdierne. Hvad angar opseetning af altaner, noterer vi os derfor med gleede at
Kgbenhavns Kormmune de senere ar har gget fokus pa beskyttelse af de bevaringsveerdige
bygninger.

Det samlede bybillede i bade det indre Kgbenhavn og brokvartererne er domineret af
historiske karrebebyggelser, hvor de klassisk komponerede facader sammen danner
karakterfulde gaderum. Det er derfor meget vanskeligt at seette altaner op pa disse
bygningers gadefacader, og det kan sjeeldent ggres uden at svaekke bygningernes
arkitektoniske udtryk eller gadens seerlige karakter.

Ingen altaner mod gaden

Historiske Huse ikke alene stgtter forvaltningens forslag til reviderede retningslinjer for nye
altaner pd eksisterende bygninger, som Vil begraense antallet af altaner mod gaden. Vi gar
sa vidt, at vi ikke anbefaler opsaetning af altaner mod gaden pa bevaringsveerdige bygninger
i det hele taget. Vi anbefaler at hente inspiration i Aarhus Kommunes retningslinjer for
altanopseaetning, der gennem 20 &r har vist sig forbilledlig.

Opseetning af altaner mod garden

Samtidig er altaner et gode, som ogsa beboere i bevaringsveerdige ejendomme bgr kunne
f4 gleede af, hvis det pd nogen made kan tilpasses bygningernes arkitektur. Erfaringer viser,
at nye altaner kan opsaettes mod garden, hvor facaderne oftest er enkle og uden
dekorationer. Historiske Huse mener derfor ikke, at muligheden for at opseette altaner mod
garden skal begreenses yderligere, men saettes i faste rammer, eksempelvis saledes at
altanprojekter for hver ejendom skal godkendes som et samlet projekt, men kan udfgres i
etaper. Altanerne bgr opseaettes i ranker, der ikke gennembryder bygningernes taggesimser
og der bgr altid sgges tilpassede Igsninger, som tager hensyn til bygningernes arkitektur,
frem for utilpassede standardIgsninger.

Historiske Huse er et formaliseret samarbejde mellem

Bygnings Frednings Foreningen BYFO (cvr 88628411) og Foreningen Bevaringsveaerdige Bygninger (cvr 25010078)
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Visse omrader slet ingen altaner

Dog stgtter foreningen forvaltningens anbefaling om, at ca. 4.000 lejligheder fra fgr 1856 -
primeert pa Christianshavn og i indre by - frinoldes for altaner bade mod gaden og garden.
Derudover bgr man veere opmaerksom pa bygningsmiljger, hvor det er mere udflydende,
hvad der er forside- og bagside, f.eks. i fritiggende park- og stokbebyggelser, hvor en facade
mod park/gard ofte bgr anskues som en gadefacade ved vurdering af muligheden for
opsaetning altaner.

Historiske Huse foreslar temalokalplan

Historiske Huse noterer sig, at retningslinjerne alene er vejledende, og at kommunen ikke
kan give afslag pa altaner med henvisning til retningslinjerne, da afggrelser kraever hjemmel
i plan- eller byggeloven. Bade af hensyn til ejerne og bygningsarven bgr der sikres et ensartet
grundlag for sagsbehandling i kormnmunen. Forvaltningen foreslar selv en temalokalplan for
altaner.

| Historiske Huse ser vi hellere en generel temalokalplan for bevaringsvaerdige bygninger,
der deekker bygninger med hgj SAVE-veerdi (fx 1-3). Man kan med fordel lade sig inspirere af
Frederiksberg Kommmunes temalokalplan (228) for bevaringsvaerdige bygninger med hgjest
bevaringsveaerdi. En sddan lokalplan ville skabe et bedre og mere ensartet retsgrundlag for
bade ejere og kommune og sikre, at udvendig istandseettelse og vedligeholdelse og
eventuelle aendringer eller ombygninger, ogsd i forbindelse med altanopsastning, sker
naensomt og med respekt for den eksisterende bygnings bevaringsveerdier og det
omgivende miljg.

Med venlig hilsen

% A o/za,e

Birthe luel, direktgr, Historiske Huse

Historiske Huse er et formaliseret samarbejde mellem

Bygnings Frednings Foreningen BYFO (cvr 88628411) og Foreningen Bevaringsveaerdige Bygninger (cvr 25010078)
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Horingssvar D1
. INTERESSEGRURPEN
oo Dansk Byggeri FOR ALTANER

Kgbenhavns Kommune
Teknik- og miljgforvaltningen
Att. Jonas Tesch Hallberg

E-mail: cs35@kk.dk
16. december 2020

Interessenthgring af forslag til nye retningslinjer for altaner i Kebenhavns Kommune

DI Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive hgringssvar som interessent dels pa egne vegne, dels pa vegne af
Interessegruppen for Altanvirksomheder, som er organiseret i DI Dansk Byggeri.

Dette hgringsvar er delt i hhv. indledende betragtninger og en gennemgang af de seks afsnit, som fglger samme
opbygning som de foresldede retningslinjer

Indledende betragtninger:

Diskussionen om adgangen til at montere altaner pa eksisterende bygninger i Kebenhavn har pagaet over mange ar.
Altaner til lejligheder yder et vaesentligt bidrag til boligkvaliteten og dermed attraktiviteten af boligerne i byen. De
seneste ars store interesse for altaner viser tydeligt, at direkte adgang til det fri betyder meget for mange beboere i
lejligheder i Kgbenhavn. Det gelder beboere i alle typer lejligheder, for direkte adgang til det fri anses ikke for en
luksus men noget helt almindeligt.

DI Dansk Byggeri og Interessegruppen mener, at de nuvarende retningslinjer fra 2017 (sidst opdateret i 2018) udger
et balanceret regelszet. Pa den ene side indeholder de reelle begraensninger pa, hvor store og hvordan altaner skal
udformes, og pa den anden side giver de tilstraekkelig mulighed for, at der kan etableres attraktive altaner pa
eksisterende bygninger i Kgbenhavn. Mange borgere kan fa opfyldt deres gnsker.

De foreslaede retningslinjer kan anses for en kulmination pa den mangearige debat, men vi er af den overbevisning, at
de foreslaede retningslinjer, hvis de vedtages, ikke vil betyde, at diskussionen slutter. Det skyldes, at de er for
indgribende, og det skyldes, at en del af det fremlagte materiale, der skal illustrere "behovet” for strammere
retningslinjer, er direkte misvisende og manipulerende. Mange af de eksempler pa altaner, der er fremlagt som
begrundelse for yderligere stramninger, er etableret i henhold til de retningslinjer, der gjaldt fgr de seneste
stramningeri 2017.

Derudover omfatter de fremlagte tal for omfattede lejligheder kun bygninger med mindst fire etager. Selvom de fleste
ansggninger om altaner er til bygninger med 4-7 etager, omfattes lavere bygninger ogsa af reglerne, men de indgar
ikke i opggrelserne i det fremlagte forslag. Alene det at inddrage bygninger til og med 3 etager betyder, at forslaget vil
have konsekvens for yderligere over 52.000 lejligheder.

De foresldede retningslinjer vil i alt pavirke mindst 260.000 lejligheder, som enten mister eller far forringet deres
mulighed for at fa en altan. Det er i realiteten langt flere end de vurderinger, som Teknik- og Miljgudvalget har faet
forelagt. Det er dog sveert at vurdere det praecise tal, da en del punkter i de foreslaede retningslinjer, medfgrer en
begraensning det ene sted, men en total udelukkelse et andet sted.

Forslaget har ogsa en stgrre virkning ved, at selvom der i flere situationer ikke er tale om direkte forbud imod nye
altaner, sa vil en lang raekke altanprojekter i realiteten blive opgivet, da retningslinjerne har mange og betydelige

H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kebenhavn V danskbyggeri@di.dk
Danmark danskbyggeri.di.dk CVR: 16 07 75 93
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begransninger pa udformningen. Det gaelder bade teknisk i form af kravet om maksimal afstand til vinduesfalsen og
mht. stgrrelsen. En altan placeret for teet pa vinduesfalsen er ikke konstruktionsmaessigt forsvarlig, og en
dybdebegraensning pa 60 cm, som i mange tilfaelde vil veere det maksimale, vil betyde, at altanen bliver sa smal, at den
i realiteten har en meget begranset anvendelighed til ophold.

Altanbranchen bakker fuld op om, at altaner ikke ma genere naboer og underboere, og branchen bakker fuldt op
om, at altaner skal passe ind i bygningens arkitektoniske udtryk og udsmykning. Eksempelvis er symmetri og krav om
ubrudte ranker fornuftige retningslinjer.

Altanbranchen er af den opfattelse, at de retningslinjer, der er vedtaget i 2017 pa de fleste omrader er tilstraekkelige
til at sikre dette, samtidig med at mange beboere, der gnsker en altan, kan fa det.

Den fremlagte fotodokumentation er misvisende og manipulerende — viser mange gamle projekter

Forvaltningen har den 11. september 2020 fremlagt et fotobilag fra mgdet i Teknik- og Miljgudvalget den 18. maj,
”Hensyn til arkitektonisk kulturarv”. Det skal tjene som illustration af behovet for at stramme de nuveerende
retningslinjer, idet der vises eksempler pa altaner, der er arkitektonisk dominerende eller ugnskede.

Dette fotobilag har branchen ladet gennemga for at konstatere, om de viste projekter er godkendt under de
nuvarende retningslinjer fra 2017, eller de er godkendt tidligere. 11 ud af de 20 viste projekter er godkendt i
henhold til ldre retningslinjer, og ville ikke kunne godkendes under de nuvaerende retningslinjer.

Samtidig er der flere projekter, der i forvaltningens beskrivelse kun har grgn tekst, dvs. positiv omtale, selvom de ikke
ville kunne godkendes i henhold til de foreslaede retningslinjer.

Det fremlagte fotobilag viser, at de nuvaerende retningslinjer er tilstraekkelige til at opfylde mange af de hensyn,
som de foreslaede skal sikre. De foreslaede vil, hvis de vedtages, som de foreligger, derimod forhindre en raekke
projekter som forvaltningen selv fremhaever som gode, og mange borgeres gnsker vil lide skibbrud.

Borgerundersggelser i lokaludvalg er tendentigse og giver alligevel blandede resultater

Der er gennemfgrt borgerundersggelser af Ngrrebro og @sterbro Lokaludvalg. De stillede spgrgsmal og den anvendte
metode er i vores gjne ikke tilfredsstillende i forhold til at opna en retvisende og informeret undersggelse. De
nuvarende regler forudszettes bekendt, lige som ordet "bevaringsvaerdig” anvendes uden at der er sikkerhed for, at
respondenten kender SAVE-systemets klassifikationer. Endelige er formuleringerne om at imgdega reduceret
dagslysindfald vanskelige at veere uenige i. Undersggelserne er sdledes tendentigse i en omfang, der er
diskvalificerende. Alligevel opnar det spgrgsmal, der pa Ngrrebro far den stgrste opbakning i form af enig eller meget
enig kun dette fra 63%. Alle gvrige spgrgemal opnar under 60% enighed.

Vi konstaterer derudover, at @sterbro Lokaludvalg har tilkendegivet:

“Det er lokaludvalgets opfattelse, at det er for tidligt at evaluere eller endre pd de gaeldende regler. De nuvaerende
retningslinjer har kun eksisteret i fG dr og vi mener, at de bgr have lov at virke laengere.” og videre: ”I udgangspunktet
mener vi, at de geeldende regler er stramme nok i sig selv.”

DI Dansk Byggeri og Interessegruppen bakker fuldt op om denne kommentar fra @sterbro Lokaludvalg.

Samlet anbefaling fra DI Dansk Byggeri og Interessegruppen for Altanvirksomheder

Pa baggrund af disse generelle bemarkninger og nedenstaende gennemgang af de seks afsnit, vil vi kraftigt opfordre
til, at Borgerrepraesentationen genovervejer behovet for yderligere stramninger i forhold til de nuvaerende
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retningslinjer. De nuvaerende retningslinjer bgr have veeret geeldende laengere tid, fgr de pa det foreliggende grundlag
dgmmes ude.

Vi vil derfor kraftigt opfordre til, at omfanget af nye restriktioner holdes pa et minimum. Nedenfor er en
gennemgang af de seks afsnit i de foreslaede retningslinjer, hvor konkrete alternative forslag er angivet.

DI Dansk Byggeri star til radighed for uddybende kommentarer.

Torben Liborius
(+45) 2332 3495 (Mobil)

ti@di.dk

Claus Christian Jensen
(+45) 2553 6267 (Mobil)

ccie@di.dk
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Kommentarer til de enkelte afsnit

Nummereringen fglger den samme opbygning som i TMF’s “Bilag 2” fra den 14. august 2020.

1. Forbud mod altaner pa bygninger fra fgr 1856

Forslag
Forbud mod altaner, bdde mod gaden og garden pa bygninger fra for 1856
Bemaerkninger

Forslaget vil betyde, at der vil veere op mod 2.000 lejligheder (plus lejligheder i bygninger op til tre etager), som
udelukkes fra at fa altan alene pa grund af bygningens alder. Dette pa trods af bygningernes gardfacader er udfgrt
efter samme principper som bygninger fra gvrige tidsperioder, og derved ikke udtrykker noget saerligt i forhold til den
udbygning af byen, der fandt sted som fglge af nedlaeggelsen af Kgbenhavns volde.

Alternativt forslag
Der tillades altaner i mod garden efter en konkret vurdering.
Begrundelse

Det findes mange eksempler pa, hvordan man kan etablere altaner pa bygninger fra fgr 1856 samtidig med at
arkitekturen respekteres.

Forslaget bgr derfor justeres, sa der tages hensyn til den enkelte bygning. Derfor bgr der i stedet bliver tale om en
helhedsvurdering, hvor man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en Igsning.

Billederne nedenfor er alle eksempler pa bygninger fra fgr 1856. Heraf ses, at bygningens alder ikke bgr forhindre
montage af altaner pa gardfacaden. SAVE-vaerdien bgr veere tilstraekkelig retningslinje for bevaringsveerdighed.

Adresse: Gasvaerksvej 11
SAVE-verdi: 4
Bygning opfgrt ar: 1856

Gasyaerksvej 11
M
f
/

=
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Adresse: @ster Voldgade 14
SAVE-veerdi: 3
Bygning opfgrt ar: 1852

MA gy Adresse: Vesterbrogade 134
N;it_urbuakker\\\ / /\ / SAVE-V&rdi: 5
DanskOrnitologisk . °
Levering Bygning opfgrt ar: 1854

#Hw fJ 'Ah

2. Altaner mod gaden

2.1 Forbud mod etablering af altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger med SAVE-veerdi 1-3

Forslag
Pa bygninger med SAVE-vaerdi 1-3 tillades ikke etablering af nye altaner mod gaden.

Bemaerkninger

At afvise et altanprojekt alene pa baggrund af bygningens SAVE-vaerdi vil udelukke 30.000 lejligheder (plus lejligheder i
bygninger op til tre etager) i at fa altaner. Ogsa i tilfeelde, hvor det godt kan lade sig ggre at skabe Igsninger, der
bevarer og understgtter bygningens helhedsudtryk.

Alternativt forslag

Pa bygninger med SAVE-veerdi 1-2 tillades ikke etablering af nye altaner mod gaden. Pa bygninger med SAVE-veerdi 3
kan altaner etableres efter en konkret vurdering.
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Begrundelse

Der er sa mange lejligheder i bygninger med SAVE-vaerdi 3, ca. 45.000, at forslaget er meget indgribende. SAVE-vaerdi
3 omfatter mange bygninger forskellige tidsperioder og stilarter, ogsd mange som har altaner allerede. En
uforholdsmaessig del af boligmassen afskaeres fra altaner, der ellers ville gge boligkvaliteten, uden at de arkitektoniske
kvaliteter automatisk ville lide skade. Indgrebet er langt staerkere end ngdvendigt, det er uproportionalt.

Det alternative forslag vil svare til den metode, som allerede benyttes pa Frederiksberg Kommune. Erfaringen er, at
det ofte er muligt at komme frem til gode lgsninger, som bade tilgodeser bygningens oprindelige arkitektur og
borgernes gnsker.

Beslutningen om, hvorvidt der kan monteres altaner pa facaden, skal derfor traeffes ud fra en helhedsvurdering, hvor
man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en Igsning.

Adresse: Kirsteinsgade 1
SAVE-veerdi: 3
Bygning opfert ar: 1905

Eksempler
Billederne oven-og nedenfor viser eksempler pa gadealtaner, monteret pa bygninger med SAVE-veerdi 3, hvor der er
opnaet en god helhedsvirkning, som respekterer bygningens oprindelige udtryk.

Adresse: Sortedam Dossering 1 SAVE-
veerdi: 3
Bygning opfort ar: 1858
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2.2 Forbud mod altaner mod gaden pa bygninger med mange dekorationer

Forslag
Der forslas et forbud mod altaner mod gaden pa bygninger med mange dekorationer.
Bemaerkninger

Altaner pa bygninger skal respektere eksisterende dekorationer. Men bygningens oprindelig dekorationer behgver
ikke ngdvendigvis lide overlast ved et altanprojekt. Forslaget betyder, at op mod 12.000 lejligheder ikke kan fa altan.
Det er muligt at komme frem til I@sninger, som respekterer bygningens oprindelige dekorationer. Se eksempler
nedenfor.

Alternativt forslag

Beslutningen om, hvorvidt der kan monteres altaner pa facader med mange dekorationer, skal traeffes ud fra en
konkret vurdering, hvor man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en Igsning.

Begrundelse

Altanprojekter bgr ikke afvises alene pa baggrund af bygningens dekorationer. At opggre en bygnings dekoration
alene pa antallet af dekorationer giver ikke tilstraekkelig mulighed for at imgdekomme gnsker om altaner, selvom det
respekterer facadens udtryk.

Adresse: Matthaeusgade 27
SAVE-veerdi: 5
Bygning opfgrt ar: 1880

,,,,,,,,

Adresse: Willemoesgade 9-11
SAVE-veerdi: 4
Bygning opfgrt ar: 1889
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2.3 Forbud mod altaner i de smalleste gader i eldre bygninger

Forslag
| gader smallere end 14 m tillades altaner ikke pa bygninger fra fgr 1920.

Bemaerkninger

Forslaget begraenser op mod 12.000 i at fa altan uden vurdering af de konkrete forhold for den enkelte lejlighed.
Allerede gennemfgrte projekter har i flere gader vist, at der muligt at tage hensyn til naboer, dagslys og gadefacader i
Igsningerne.

Alternativt forslag

| gader smallere end 14 m. kan der monteres altaner efter en konkret vurdering.

Begrundelse

Gadens bredde har ikke i sig selv ngdvendigvis en afggrende betydning for oplevelsen af lys og luft flere meter oppe.
Gadens orientering og, bygningernes udformning betyder ogsa noget. Dette bgr der kunne tages hgjde for.

Alternativ fra forvaltningen til 2.1, 2.2 og 2.3, Ingen altaner mod gaden, hvis bygningen er fra fgr 1920
Forslag

Pa bygninger fra fgr 1920 tillades ikke etablering af altaner mod gaden

Bemaerkninger

Forslaget er meget indgribende og vil i realiteten vaere en udvidelse af forslag 1. Op mod 100.000 lejligheder vil ikke
kunne fa altan ud mod gaden. | det fremlagte materiale anfgres, at altaner blive almindelige fra 1930. Men en s3
kraftig begraensning af adgangen til at etablere altaner, som foreslaet her, vil derfor i realiteten skabe en opdeling af
boligmassen i hhv. med og uden altaner. Der vil skabes en ubalance, hvor den samlede kvalitet af boligmassen vil lide
uforholdsmaessigt meget, og de lejligheder, der har faet etableret en altan, vil stige uforholdsmaessigt i pris. Forslaget
vil saledes skabe gget ulighed i boligen.

Alternativt forslag
Der stilles ikke et alternativt forslag.

| F

Adresse: Mysundegade 11
SAVE-veerdi: 5
Bygning opfort ar: 1896
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2.4 Placering og udformning af altaner mod gaden pa facader med feerre dekorationer

Forslag

Altaner tillades mod gaden pa bygninger med enkle eller faerre dekorationer. Altaner skal udformes, dimensioneres og
placeres under hensyntagen til facadens udformning, og dybden reduceres til maksimalt 90 cm.

Bemaerkninger
DI Dansk Byggeri og Interessegruppen stgtter forslagets punkterne A — D, F-L, N, Q-S og U-A.

DI Dansk Byggeri og Interessegruppen har alternative forslag til punkterne E, M, O, P og T.

Pkt. E Minimums frihgjde
Forslag

Der foreslas krav om en frihgjde pa minimum 4,2 meter over faerdselsarealer og pa 2,8 m over private friarealer
Alternativt forslag E

Altaner kan etableres med en frihgjde, der fastsaettes efter en konkret vurdering

Begrundelse

Gademiljget foran de enkelte facader er meget varierende. Derfor kan det i nogle tilfeelde godt lade sig ggre at
montere altaner i en lavere hgjde og samtidig opna en god helhedsvirkning.

Pkt. M Afskarne gadehjgrner
Forslag

Der ma ikke placeres altaner pa afskarne gadehjgrner

Alternativt forslag m
Altaner kan monteres pa afskarne gadehjgrne efter en konkret vurdering.

Begrundelse

Mange zeldre bygninger er udfgrt med altaner pa gadehjgrner. Det virker derfor kun naturligt, at nye altaner ligeledes
kan monteres dér. Der er adskillige eksempler pa, hvordan dette bade af aestetiske og praktiske arsager er den bedste
Igsning. Det er mange lejligheders bedste mulighed for at fa adgang til luft og lys med en altan. Endelig er der mange
hjgrnelejligheder, der kun har face til gaden, og som derfor er afskaret for altan mod garden.

Adresse: Allegade 24
SAVE-veerdi: 4
Bygning opfgrt ar: 1897
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Adresse: Nansensgade 24
SAVE-verdi: 4
Bygning opfort ar: 1880

Pkt. N Altandybder mod gade

Forslag

Altaner mod gaden ma maksimalt vaere 90 cm. dybe

Bemarkninger
DI Dansk Byggeri og Interessegruppen er enige i, at altaner ikke skal udfgres dybere end karnapper. Vi er ogsa enige i,
at en altandybde pa 90 cm mod gade i mange tilfeelde er passende.

Dog mener vi, at det ikke er hensigtsmaessigt at fierne muligheden for at lave dybere altaner, da dette i nogle tilfeelde
kan give et godt resultat.

Alternativt forslag

De nuvaerende retningslinjer ift. altandybder mod gade opretholdes, dog kan de den maksimale dybde fastszettes til
110 cm efter en konkret vurdering.

Pkt. O og R Falsafstand

Forslag

O. Hvis mere end halvdelen af vinduerne pa en etage far altaner, ma altanerne ikke veere mere end 6 cm bredere end
vinduerne og dybden maksimalt 60 cm.

10
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R. Altaner ma maksimalt vaere 20 cm laengere end vinduet pa hver side, dog maksimalt 1/3 af murpillen.

Bemarkninger

At montere altaner men maksimalt 6 eller 20 cm afstand fra vinduesfals er ikke konstruktionsmaessigt forsvarligt. Som
minimum bgr disse monteres 30 cm fra fals. Dette skyldes ogsa, at altaner mod gade skal udfgres i helstgbt beton,
hvilket stiller hgjere krav til falsafstand.

Alternativt forslag
Minimumsafstand til vinduesfalse skal fastsaettes konstruktionsmaessigt forsvarligt, normalt 30 cm.

Pkt. P og T Stgrrelse og placering af gadealtaner
Forslag

Det foreslas, at der maksimalt ma vaere en dybde pa 60 cm pa bygninger efter 1920
Bemaerkninger

En altandybde pa 60 cm betragtes ikke som en brugbar altan af mange beboere, da man fx ikke kan have et bord og
stole pa altaner. Derfor er forslaget reelt set en afskaffelse af altaner mod gaden, hvilket vil pavirke 100.000
lejligheder.

Alternativt forslag
De nuvaerende retningslinjer opretholdes.

3. Altaner mod garden
Generelt

DI Dansk Byggeri og Interessegruppen stgtter forslagets intention om, at adgang til dagslys prioriteres. Vi stgtter ogsa
anvendelsen af standardstgrrelser som funktion af afstand til modstaende bygning. Vi stgtter ogsa adgangen til at
kunne dispensere fra dagslyskravene.

3.1.1 og 3.1.2 Altandybder/-langder mod garden

Forslag

Altanlaengde og dybde mod garden reduceres.

Bemaerkninger

Mht. dybden vil de foresldaede dimensioner bliver en indskraenkning af muligheden for at fa en attraktiv altan. Altaner
mod garden giver lys, luft og kontakt med naboerne. Samtidig udnytter de ofte et rum, der ellers ikke bruges. Mange
gardmiljger vokser pa den baggrund med liv. Navnlig for de garde, hvor der er langt til den modstdende bygning,
virker det ikke ngdvendigt at begraense dybden i forhold til de nuvaerende regler.

Mht. laengden geaelder det tilsvarende, at de store garde ikke pavirkes i samme grad som mindre garde. Derfor bgr
leengden ikke begraenses i de store garde.

Alternativt forslag
Primaert alternativ: De nuvaerende retningslinjer for altandybder og -leengder for altaner mod garden opretholdes.

11
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Sekundaeert alternativ: De nuvaerende retningslinjer for altandybder og -leengder for altaner mod garden opretholdes,
nar afstanden til den modstaende bygning er mere end 14 m.

Nedenstdende eksempler tager udgangspunkt i tidligere projekter, og visualiserer konsekvenserne af de foreslaede
retningslinjer. Som det ses er der tale om en meget stor reduktion af arealet, langt mere end forggelsen af
dagslysindfaldet betinger. Alle eksemplerne er udpluk af sager, der alle er godkendt under de geldende
retningslinjer.

Eksempel 1

Adresse: Trianglen 7A Antal vinduer: 4

SAVE-vaerdi: 5 Vinduer mod gard: 2

Bygning opfert ar: 1869 Afstand til modstaende bebyggelse: 12 m

Vindue

Godkendte forhold under gldende retningslinjer

Altan dzaekker to vinduer

Altanstgrrelse: 1,1x3 m

Areal: 3,3 m?

/3
=

‘ Altander Vindue |

1 = — | Forhold under de forsldede retningslinjer

Altan dzaekker ét vindue

09m
Altanstgrrelse: 0,9x1,5 m

Areal: 1,4 m?

= Stgrrelsesreduktion: 57,6 %

Altander | Vindue

Alternative forhold under de nye retningslinjer

Altan over to vinduer (Reduceret dybde pa 40 cm)

Altanstgrrelse: 0,5x3 m

Areal: 1,5 m?

Stgrrelsesreduktion: 54,5 %

12
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Eksempel 2

Adresse: Borups Allé 217
SAVE-veerdi: 3 Vinduer mod gard: 2
Bygning opf@rt ar: 1928

Antal vinduer: 4

Afstand til modstaende bebyggelse: 20 m

Vindue

IR

Altander

i

Vindue

| p— p— -

Altandor

43m

Til afsnit 3 om indbliksskaerme

Forslag

Indbliksskaerme af massive plader tillades ikke.

Bemarkninger

Godkendte forhold under geeldende retningslinjer

Altan daekker to vinduer
Altanstgrrelse: 1,3x4,3 m

Areal: 5,6 m?

Forhold under de forsldede retningslinjer

Altan daekker ét vindue

Altanstgrrelse: 1,1x2,1 m

Areal: 2,3 m?

Starrelsesreduktion: 58.9 %

Alternative forhold under de nye retningslinjer

Altan over to vinduer (Reduceret dybde pa 40 cm)
Altanstgrrelse: 0,7x4,3 m
Areal: 3 m?

St@rrelsesreduktion: 46,4 %

Da der i naesten alle tilfeelde af gardprojekter er ejere, der har udfordringer med indblik, saerligt over matrikelskel, vil

et forbud, der umuligggr indbliksskaerme, ga imod borgernes gnsker.

13
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Alternativt forslag

Indbliksskaerme, hvor udtrykket er tilpasset altanerne, eksempelvis udformet som lameller tillades.

At der tillades indbliksskaerme, som er tilpasset altanerne. Beslutningen skal traeffes ud fra en helhedsvurdering, hvor
man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en |gsning.

Begrundelse
Nedenstdende billeder viser et eksempel pa en indbliksskaerm, hvor udtrykket er tilpasset altanerne.

Indbliksskaermen er udfgrt med skratstillet
stallameller. Stallameller er placeret, sa der kan ses
igennem dem. Dette bidrager til et let og enkelt
udtryk.

Hele indbliksskaermen fremstar i samme materialer
og farve som resten af altanen.

=y
o
) 5]
i
=
J
3
S

Fra de vinkler, hvorfra indblik er problematisk, vil de
skratstillede lameller blokere udsynet.

HiT—

Indbliksskaerm i let udtryk

14
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3.2 Placering og udformning af altaner mod garden

Pkt. D Altaner pa 1. sal

Forslag

Der kan kun etableres altan pa 1. sal med udkragning pa mere end 30 cm, hvos stuelejligheden har fransk altan eller
trappe til terraen.

Bemarkninger
Beboere i stuelejligheder vil i de nye retningslinjer kun have mulighed for at fa en fransk altan eller en trappenedgang.

Franske altaner og trappenedgange har sjeldent beboernes interesse, da beboerne ikke finder en fransk altan
attraktiv og trappenedgangen giver utryghed i forhold til indbrud.

Falder stuelejlighederne fra projektet, star beboere pa 1. sal tilbage med to valg:
1. En altan med en maksimal udkragning pa 30 cm
2. En fransk altan

De faerreste beboere pa 1. vil se disse muligheder som en brugbar Igsning. Dette vil medfgre, at yderligere beboere pa
1. sal ogsa vil forlade projektet.

Konsekvensen af disse bestemmelser vil derfor ofte vaere, at der udelukkende monteres altaner fra 2. sal og opefter.

Resultatet af dette vil vaere, at man i et forsgg pa at tilgodese beboere i stuetagen, ender med at forveerre
dagslystilgangen for bade stueetagen samt 1. sal, da disse ikke far monteret altandgre i forbindelse med overboernes
nye altaner.

Argumentet i forslaget om at forbyde stuealtaner lyder ogsa, at der skal tages hensyn til friarealet. Vores oplevelse er
dog, at der sammen med sagsbehandleren og beboerne ofte kan findes Igsninger pa stuealtaner, der tilgodeser alle.

Alternativt forslag
De nuvaerende retningslinjer for stuealtaner mod garden opretholdes.

4. Altaner i stueetagen
Forslag

Det anbefales at forbyde opholdsaltaner i stueetagen, og i nogen tilfaelde pa 1. sal, hvis de er placeret teettere pa
terren end 2,8 meter.

Bemaerkninger

Det virker uhensigtsmaessigt, at det er afstanden fra terreen, som skal vaere den afggrende faktor, nar argumentet er
lysindfald. Det har tidligere vaeret etagehgjden, som har dannet grundlag for dybden pa en altan. | de sendrede
retningslinjer fra 2017, blev det netop tilladt altaner i stueetagen, da retningslinjerne ellers ville undlade muligheden
for altaner i netop de lejligheder, som oftest bliver pavirket af et altanprojekt.
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. INTERESSEGRURPEN
Qo Dansk Byggeri FOR ALTANER

Alternativt forslag

De nuvaerende retningslinjer for stuealtaner opretholdes.

5. Altaner i tagetagen
DI Dansk Byggeri og Interessegruppen stgtter, at der ikke ma etableres udkragede altaner i taget.

Imidlertid sa kreever kommunen, at tagkanten ikke ma gennembrydes jf. pkt. Ci afsnit 5, hvilket ggr at lejligheder med
et etagedak placeret mere end 200 mm under tagkant ikke vil kunne fa en Altan.

Da mange lejligheder har etagedaekket placeret 200 mm under tagkanten, sa vil mange 4. eller 5. sals lejligheder ikke
kunne fa en altan. Sa i disse tilfeelde bgr det fortsat veere muligt at tillade altaner pa gverste etage i eiendommen.
Dette kan ske med en god helhedsvirkning.
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HORINGSSVAR

Kebenhavns kommune
Teknik- og miljpforvaltningen
Email: cs35@kk.dk

Interessenthoring af forslag til nye retningslinjer for altaner
i Kobenhavns Kommune

Altan.dk takker for muligheden for at afgive hgringssvar som interessent.
Dette heringssvar er delt i hhv. indledende betragtninger og en gennemgang af de seks afsnit, som felger samme
opbygning som de foreslaede retningslinjer.

INDLEDENDE BETRAGTNINGER

Altan.dk bakker fuldt op om, at altaner ikke ma genere naboer og underboer, ligesom vi er enige i, at altaner skal
passe ind i bygningens arkitektoniske udtryk og udsmykning. Eksempelvis er symmetri og krav om ubrudte ranker,
ved altanprojekter mod gaden, fornuftige retningslinjer.

Altan.dk er af den opfattelse, at retningslinjerne fra 2017, pa de fleste omrader, er tilstraekkelige til at sikre oven-
staende. Samtidig vil de eksisterende retningslinjer sikre, at mange beboere, der gnsker en altan, kan fa det.

Diskussionen om adgangen til at montere altaner pa eksisterende bygninger i Kebenhavn har vaeret et varmt emne
i mange ar. Altaner til lejligheder yder et veesentligt bidrag til boligkvaliteten og dermed attraktiviteten af boligerne i
byen. De seneste ars store interesse for altaner, viser tydeligt, at direkte adgang til det fri betyder meget for mange
borgere i Kebenhavn. Det geelder beboere i alle typer lejligheder, for direkte adgang til det fri anses ikke som en
luksus, men noget helt almindeligt og forventeligt.

Altan.dk mener, at de nuvaerende retningslinjer fra 2017 (sidst opdateret i 2018) udger et balanceret regelsat. P4
den ene side indeholder de begraensninger for, hvor store og hvordan altaner skal udformes, og pa den anden side
giver de tilstraekkelig mulighed for, at der kan etableres attraktive altaner pa eksisterende bygninger i Kebenhavn.

De foreslaede retningslinjer tyder pa at veere kulminationen pa den mangearige debat, men vi er af den overbe-
visning, at de foresldede retningslinjer ikke vil ggre en ende pa debatten, hvis de vedtages. Hertil er de for indgri-
bende, og en del af det fremlagte materiale, der skal illustrere "behovet” for strammere retningslinjer, er direkte
misvisende og manipulerende. Mange af de eksempler pd altaner, der angiveligt ligger til grund for yderligere
stramninger, er opsat i henhold til de retningslinjer, der gjaldt fgr de seneste stramninger i 2017 (se bilag 2).

Derudover omfatter de fremlagte tal, der angiveligt angiver hvor mange lejligheder der vil blive pavirket, udelukken-
de, bygninger med mindst fire etager. Selvom de fleste ansggninger om altaner er til bygninger med 4-7 etager, om-
fattes lavere bygninger ogsa af reglerne, dog indgér de ikke i opggrelserne i det fremlagte forslag. Der skal derfor
tilskrives 52.905 boligenheder i denne kategori (se bilag 1).
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De foreslaede retningslinjer vil derved betyde, at i alt 262.950 lejligheder mister, eller far forringet deres mulighed
for at fa en altan. Det er saledes langt flere end det er oplyst i de vurderinger, som Teknik- og Miljoudvalget har
faet forelagt. Det er stadig sveert at vurdere konsekvensernes nejagtige omfang, da en del af de fremsatte punkter
i det nye forslag overlapper hinanden, saledes, at de kan betyde en begransning af altanens storrelse jeevnfor ét
punkt, men et decideret forbud jeevnfor et andet punkt. PA samme adresse, vel at bemzerke.

Fra Altan.dk’s perspektiv virker det som om, at der ikke er taget nogen form for hensyn til de nuvaerende retnings-
linjer, og den begraensning, der allerede findes i disse. Men man har forspgt at udarbejde et helt nyt regelsaet, som
bade bliver svaert at sagsbehandle i kommunen, samt for udenforstédende vil de give anledning til mange spgrgs-
mal fra bade virksomheder og borgere, da de ikke er entydige eller gehnemskuelige.

Vi forudser tillige, at mange altanprojekter vil blive opgivet pa grund af begreensninger af altanens storrelse. Det
skyldes, at selvom der ikke n@dvendigvis er tale om et direkte forbud mod nye altaner, sa opstiller retningslinjerne
sé& mange og betydelige begraensninger pa sterrelse og udformningen, at det ikke vil vaere attraktivt for borgeren.
Det geelder savel teknisk, i form af kravet om maksimal 6 cm fra en vinduesfals, til yderkant af altan, som kom-
fortmeessigt, som falge af den begreensede altanstorrelse. En altanafslutning placeret for teet pa vinduesfalsen (6
cm.), er heller ikke konstruktionsmaessigt forsvarlig, og en dybdebegraensning pa 60 cm, som i mange tilfeelde vil
veere det maksimale, vil betyde, at altanen bliver sd smal, at den i realiteten har en meget begreenset anvendelig-
hed til ophold.

En altan begreenser selvfplgelig lysindfaldet i den underliggende lejlighed, men hvis den underliggende lejlighed
ogsa far altan, trappenedgang, eller fransk altan, sé vil den nyetablerede dgr dog bidrage positivt til mere lysind-
fald.

Det har jf. bilag 3 og 4 ikke stor betydning for skyggeeffekten, og herved lysindfaldet om altandybden reduceres fra
150 cm til 110 cm. Her er en meget lille malbar effekt. Men det har stor betydning for altanens anvendelighed, om
dener 110 cm, eller 150 cm i dybden.

DEN FREMLAGTE FOTODOKUMENTATION ER MISVISENDE OG MANIPULERENDE
- IDET DE VISER MANGE GAMLE PROJEKTER

Forvaltningen har den 11. september 2020 fremlagt et fotobilag fra medet i Teknik- og Miljpudvalget den 18. maj,
"Hensyn til arkitektonisk kulturarv”. Det skal tjene som argument for behovet for at stramme de nuvaerende ret-
ningslinjer, idet der gives eksempler pa altaner, der er arkitektonisk dominerende eller ugnskede.

Dette fotobilag har Altan.dk ladet gennemga, for at konstatere, om de viste projekter er godkendt under de nuvee-
rende retningslinjer fra 2017, eller de er godkendt tidligere. 11 ud af de 20 viste projekter er godkendt i henhold til
2ldre retningslinjer, og ville ikke kunne godkendes under de nuvaerende retningslinjer (se bilag 2).

Samtidig er der flere projekter, der udelukkende har gren tekst, dvs. positive konklusioner, i forvaltningens beskri-
velse, selvom de ikke ville kunne godkendes i henhold til de foresladede retningslinjer. For os, som professionel
altanvirksomhed, tyder det endnu engang pa, at man ikke har forholdt sig til de nuveerende retningslinjer, og hvad
der reelt kan opferes efter disse.

Med det, mener Altan.dk, at fremlagte fotobilag viser, at de nuvaerende retningslinjer er tilstraekkelige til at opfylde
mange af de hensyn som de foreslaede skal sikre. De foresldede vil derimod forhindre en raekke projekter som
forvaltningen selv fremhaever som veerende gode eksempler, og mange borgeres dremme/gnsker vil dermed ikke
kunne blive opfyldt.
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SPORGSMAL FREMSENDT TIL LOKALUDVALGENES BORGERPANELER JF. BILAG 5

Altan.dk opfatter, de, i bilag 5, fremsatte spgrgsmal, der er udsendt til forskellige borgerpaneler og andre interes-
senter som meget ledende spargsmal.

Vi mener heller ikke, at der er givet mulighed for en reel vurdering fra dem, som har faet opsat en altan. | hvilken
positiv eller negativ retning det har pavirket deres liv i byen.

KONKLUSION OG ALTAN.DK’S SAMLEDE ANBEFALING

Pa baggrund af disse generelle bemaerkninger og nedenstaende gennemgang af de seks afsnit, er det vores klare
opfattelse, at Borgerrepreesentationen bgr genoverveje behovet for yderligere stramninger, med tanke pa de ret-
nhingslinjer, som vi allerede har pa omradet. Vi mener ikke, at de nuveerende retningslinjer har faet en reel chance

- blandt andet som folge af lange sagsbehandlingstider - og dermed er de endnu ikke slaet fuldt igennem. Dette, til
trods for, at de netop er dén mindelige lpsning, som alle burde kunne leve med.

”... Alligevel er altaners drammerum noget seerligt, fordi de ogsa repraesenterer byboers leengsel efter andre steder
uden for byen: En beboer der er vokset op i Vestjylland, vaelger for eksempel planter, som minder hende om natu-
ren der, mens andre ser deres altan som en erstatning for forstadshaven, hvor man kan grille, dyrke krydderurter
og tarre tgj. Vi baerer pa den made nogle rum og landskaber med i os, og som fysiske tankebobler vokser de med
altanerne ud gennem facaden og konfronteres her bdde med naboers dreammerum men ogsa med byens liv.”

()

"... Beboernes fortaellinger vidner om et nydende men ogsa distanceret blik pa byens liv og rum, som en aestetisk
udsigt og fiernt flimrende underholdning, samtidig med at altanerne gir hyggelige kig ind i de andres liv. Byrummet
bliver i dette blik ikke noget, man ngdvendigvis skal traekke sig tilbage fra, for at kunne 'vaere sig selv’, men derimod
noget man kan indtage og rekreere i..."”

Sadan skriver Marie Stender, Maja Wolters og Signe Ruda fra Aalborg Universitet, i en artikel som bygger pa arkitek-
tur-antropologiske feltunderspgelser i tre kebenhavnske ejendomme i sommeren 2019 og sommeren 2020.
Rapporten udkommer i begyndelsen af 2021 og har til formal at undersgge hvordan altaner pavirker det sociale
livi byen samt relationen mellem altaner og de faelles byrum i gader og baggarde - herunder hvad det betyder for
byens liv, at flere altaner skyder frem pa facaderne? Det er allerede nu muligt at lsese mere om undersegelsen pa
www.altanliv.aau.dk.

Interessegruppen for altaner, under Dansk Industri, har pa eget initiativ iveerksat en informationskampagne og en
underskriftindsamlig i hgringsperioden. Dette har givet et stort indblik i Kebenhavns borgeres holdninger til altaner
og udsigten til, i vid udstreekning, at miste muligheden for at fa opfyldt deres altandrgmme.

De 1888 underskrifter samt 655 kommentarer, som nogle har valgt at knytte til deres underskrift, er vedhaeftet i
bilag 5.

Det er klart at vi, som altanvirksomhed, har en forretningsmeessig interesse i, at retningslinjerne ikke skeerpes
yderligere. Men samtidig er der heller ingen tvivl om, at en stramning vil veere at ga imod en stor del af Kebenhanvs
borgeres pnsker. Alene baseret pa de mange altaner som allerede ér haengt op, maengden af projekter der afventer
byggetilladelse i kommunen, de mange tilbud der bliver givet pa tveers af altanfirmaerne og den enorme generelle
interesse der er i altaner, vil det stride imod en stor del af de mere end 525.000 menneskers @nske, som vil blive
ramt af stramningerne (525.000 hvis vi antager at der bor i gennemsnit 2 mennekser pr. pavirket lejlighed).

Altan.dk vil derfor kraftigt opfordre til, at omfanget af nye restriktioner holdes pa et minimum. Nedenfor er en gen-
nemgang af de seks afsnit fra de foreslaede retningslinjer, hvor konkrete alternative forslag er angivet.
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KOMMENTARER TIL DE ENKELTE AFSNIT
Nummereringen folger den samme opbygning som i TMF'’s "Bilag 2" fra den 14. august 2020.

1. Forbud mod altaner pa bygninger fra for 1856
Forbud mod altaner, bade mod gaden og garden pa bygninger fra for 1856.

Bemaerkninger

Forslaget vil betyde, at der vil vaere op mod 2.000 lejligheder (plus lejligheder i bygninger op til tre etager), som helt
mister muligheden for at fa altan, bade mod garden og gaden, alene pa grund af bygningens alder. Dette foreslas
uden hensyn til, at bygningernes gardfacader er udfert efter samme principper, som bygninger fra gvrige tidsperi-
oder. Derved udtrykker disse bygninger ikke noget seerligt, i forhold til den udbygning af byen, der fandt sted som
folge af nedlaeggelsen af Kebenhavns volde.

Nyt forslag
Der tillades altaner imod garden efter en konkret vurdering.

Begrundelse
Det findes mange eksempler pa, hvordan man kan etablere altaner pa bygninger fra fgr 1856 samtidig med, at
arkitekturen respekteres.

Forslaget bor derfor justeres, sa der tages hensyn til den enkelte bygning. Der bgr i stedet blive tale om en hel-
hedsvurdering, som kan afklares ved en forhandsdialog med kommunen, hvor man i et samarbejde med en
sagsbehandler, eller arkitekt kommer frem til en god Igsning. Men vi er enige i at der pa nogle bygninger ikke skal
haenges altaner op. Men et totalt forbud, kan ikke veaere det eneste Igsning.

Billederne nedenfor er alle eksempler pa bygninger fra for 1856. Heraf ses, at bygningens alder ikke bgr forhindre
montage af altaner pa gardfacaden. SAVE-veerdien bgr vaere tilstreekkelig retningslinje for bevaringsvaerdighed.

Adresse: Gasveerksvej 11
SAVE-veerdi: 4
Bygning opfert ar: 1856
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Adresse: @ster Voldgade 14
SAVE-verdi: 3
Bygning opfert ar: 1852

Eks. 1.3

Adresse: VVesterbrogade 134
SAVE-vardi: 5
Bygning opfert ar: 1854
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2. Altaner mod gaden

2.1 Forbud mod etablering af altaner mod gaden pa bevaringsvaerdige bygninger
med SAVE-veaerdi 1-3

Forslag
Pa bygninger med SAVE-veerdi 1-3 tillades ikke etablering af nye altaner mod gaden.

Bemaerkninger

At afvise et altanprojekt alene pa baggrund af bygningens SAVE-veerdi vil udelukke 30.000 lejligheder (plus lejlig-
heder i bygninger op til tre etager) i at fa altaner. Ogsa i tilfaelde, hvor det godt kan lade sig gare at skabe lgsninger,
der bevarer og understotter bygningens helhedsudtryk.

Nyt forslag
Pa bygninger med SAVE-veerdi 1-2 tillades ikke etablering af nye altaner mod gaden. Pa bygninger med SAVE-vaerdi
3 kan altaner etableres, pa baggrund af konkrete vurderinger.

Begrundelse

Der er sa mange lejligheder i bygninger med SAVE-vaerdi 1-3, ca. 30.000 (plus lejligheder i bygninger op til tre eta-
ger), at forslaget er ekstremt indgribende. SAVE-veerdi 3 omfatter mange bygninger fra forskellige tidsperioder og
stilarter, ogsd mange som allerede har altaner. En uforholdsmaessig stor del af boligmassen afskeeres fra altaner,
der ellers ville @ge boligkvaliteten, uden at de arkitektoniske kvaliteter ville lide skade som konsekvens heraf. Ind-
grebet er langt storre end ngdvendigt, det er uproportionalt.

Det alternative forslag vil svare til den metode, som allerede benyttes i Frederiksberg kommune. Erfaringen et,
at det ofte er muligt at komme frem til gode Igsninger, som bade tilgodeser bygningens oprindelige arkitektur og
borgernes gnsker.

Beslutningen om, hvorvidt der kan monteres altaner pa facaden, skal derfor treeffes ud fra en helhedsvurdering,
hvor man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en lpsning. Det er vigtigt at der tages stilling til
ejendommens eksisterende udtryk, og at det fordres, at de altaner, som etableres, matcher ejendommen.

Eksempler

Billederne nedenfor viser eksempler pa gadealtaner, monteret pa bygninger med SAVE-vaerdi 3, hvor der er opnaet
en god helhedsvirkning, som respekterer bygningens oprindelige udtryk.

Eks. 2.1.1

Adresse: Kirsteinsgade 1
SAVE-veerdi: 3

Bygning opfort ar: 1905
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Eks. 2.1.2

Adresse: Sortedam
Dossering 1
SAVE-verdi: 3

Bygning opfert ar: 1858

2.2 Forbud mod altaner, mod gaden, pa bygninger med mange dekorationer

Forslag
Der forslas et forbud mod altaner, mod gaden, pa bygnhinger med mange dekorationet.

Bemaerkninger

Altaner skal respektere eksisterende dekorationer og arkitektur. Men bygningens oprindelig dekorationer behgver
ikke ngdvendigvis lide overlast pa grund af altaner. Forslaget betyder at op mod 12.000 lejligheder ikke kan fa al-
tan. Det er muligt at komme frem til Igsninger, som respekterer bygningens oprindelige dekorationer. Se eksempler
péa neeste side.

Nyt forslag
Beslutningen om, hvorvidt der kan monteres altaner pa facader med mange dekorationer, skal traeffes ud fra en
konkret vurdering, hvor man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en Igsning, via en forhandsdia-

log.

Begrundelse

Altanprojekter skal ikke kunne afvises alene pa baggrund af antallet af dekorationer pa bygningen. Formuleringen
"mange dekorationer” er ganske enkelt for vag og konsekvensen vil blive, at der ikke er tilstreekkelig mulighed for
atimgdekomme @nsker om altaner, selvom det respekterer facadens udtryk.
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Eks. 2.2.1

Adresse: Matthaeusgade 27
SAVE-veerdi: 5
Bygning opfert ar: 1880

Eks. 2.2.2

Adresse: Willemoesgade 9-11
SAVE-veerdi: 4

Bygning opfort ar: 1889

10
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2.3 Forbud mod altaner i de smalleste gader i @ldre bygninger

Forslag
| gader smallere end 14 m tillades altaner ikke pa bygninger fra for 1920.

Bemaerkninger

Forslaget begraenser op mod 12.000 lejligheder i at fa altan, uden hensynstagen til de konkrete forhold for den
enkelte lejlighed. Allerede gennemforte projekter har i flere gader vist, at det er muligt, at tage hensyn til naboer,
dagslys og gadefacader i Igsningerne.

Nyt forslag
| gader smallere end 14 m. kan der monteres altaner efter en konkret vurdering.

Begrundelse
Gadens bredde har ikke i sig selv, ngdvendigvis, en afggrende betydning for oplevelsen af lys og luft flere meter
oppe. Gadens orientering og bygningernes udformning betyder ogsa noget. Dette bgr der kunne tages hgjde for.

Alternativ til 2.1, 2.2 og 2.3, Ingen altaner mod gaden, hvis bygningen er fra for 1920

Forslag
Pa bygninger fra fgr 1920 tillades ikke etablering af altaner mod gaden

Bemaerkninger

Forslaget er meget indgribende og vil i realiteten vaere en udvidelse af forslag 1. Op mod 100.000 lejligheder vil
ikke kunne fa altan ud mod gaden. | det fremlagte materiale anfgres, at altaner bliver almindelige fra 1930. Men en
sa kraftig begraensning af adgangen til at etablere altaner, som foreslaet her, vil derfor i praksis skabe en opdeling
af boligmassen i hhv. lejligheder med og uden altaner. Der vil skabes en ubalance, hvor den samlede kvalitet af
boligmassen vil lide uforholdsmeessigt meget, og de lejligheder der har faet etableret en altan vil stige uforholds-
maessigt i pris. Forslaget vil saledes skabe gget ulighed i boligen.

Alternativt forslag
Der stilles ikke et alternativt forslag.

Eks. 2.3.1

Adresse: Mysundegade 11
SAVE-veerdi: 5
Bygning opfert ar: 1896
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2.4 Placering og udformning af altaner mod gaden pa facader med feerre
dekorationer

Forslag
Altaner tillades mod gaden pa bygninger med enkle eller feerre dekorationer. Altaner skal udformes, dimensione-
res og placeres under hensyntagen til facadens udformning, og dybden reduceres til maksimalt 90 cm.

Bemaerkninger
Altan.dk stgtter forslagets punkter A - D, F-L, N, Q-S og U-A .
Altan.dk har alternative forslag til punkterne E,M, O, P og T

Pkt. E - Minimums frihgjde
Der foreslas krav om en frihgjde pa minimum 4,2 meter over feerdselsarealer og pa 2,8 m over private friarealer

Alternativt forslag E
Denne regel bor vaere mere fleksibel.

Begrundelse
Gademiljpet foran de enkelte facader er meget varierende. Derfor vil det, i nogle tilfeelde, godt kunne lade sig gore,
at montere altaner i en lavere hgjde og samtidig opna en god helhedsvirkning.

Pkt. M - Afskarne gadehjorner
Der mé ikke placeres altaner pa afskarne gadehjorner.

Bemaerkninger

Mange eeldre bygninger er udfgrt med altaner pa gadehjorner. Det virker derfor kun naturligt, at nye altaner ligele-
des kan monteres dér. Der er adskillige eksempler pa, hvordan dette bade af sestetiske og praktiske arsager er den
bedste Igsning. Det er mange lejligheders bedste mulighed for at fa adgang til luft og lys med en altan. Endelig er
der mange hjprnelejligheder, der kun har facade til gaden, og som derfor er afskaret for altan mod gérden.

Alternativt forslag
Altaner kan monteres pa afskarne gadehjorne efter en konkret vurdering.

Eks. 2.4.1

Adresse: Allegade 24
SAVE-veerdi: 4
Bygning opfert ar: 1897

Disse altaner er blevet
praemieret for "den gode
detalje” af Frederiksbergs
Kommune.

12
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Eks. 2.4.2

Adresse: Nansensgade 24
SAVE-veerdi: 4
Bygning opfert ar: 1880

Pkt. N - Altandybder mod gade

Forslag
Altaner mod gaden ma maksimalt veere 90 cm. dybe.

Bemaerkninger
Altan.dk er enige i, at altaner ikke skal udfgres dybere end karnapper. Vi er ogsé enige i, at en altandybde pa 90 cm
mod gade i mange tilfeelde er passende.

Dog mener vi ikke, at det er hensigtsmaessigt at fijerne muligheden for at lave dybere altaner, da dette i nogle tilfeel-
de kan give et godt resultat.

Nyt forslag
De nuveerende retningslinjer ift. altandybder mod gade opretholdes, dog kan den maksimale dybde fastseettes til
110 cm efter en konkret vurdering.

Pkt. O og R - Afstand til fals

Forslag

0. Hvis mere end halvdelen af vinduerne péa en etage far altaner, ma altanerne ikke veere mere end 6 cm bredere
end vinduerne og dybden maksimalt 60 cm.

R. Altaner ma maksimalt vaere 20 cm lzengere end vinduet pa hver side, dog maksimalt 1/3 af murpillen.
Bemaerkninger

At montere altaner med maksimalt 6 eller 20 cm afstand fra vinduesfals er ikke konstruktionsmeessigt forsvarligt.
Som minimum bgr disse monteres 30 cm fra fals. Dette skyldes ogsa at altaner mod gade skal udferes i helstgbt

beton, hvilket stiller hgjere krav til afstanden til falsen.

Nyt forslag
Minimumsafstand til vinduesfalse skal fastsaettes konstruktionsmaessigt forsvarligt, normalt 30 cm.

13
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Pkt. P og T - Storrelse og placering af gadealtaner

Forslag
Det foreslas, at der maksimalt ma veaere en dybde pa 60 cm pa bygninger efter 1920

Bemaerkninger

En altandybde pa 60 cm betragtes ikke som en brugbar altan af mange beboere, da man fx ikke kan have et bord
og stole pa altanen. Derfor er forslaget reelt set en afskaffelse af altaner mod gaden, hvilket vil pavirke 100.000
lejligheder.

Nyt forslag

Vi er enige i preemissen for dette forslag, nemlig at facadens helhedsudtryk skal bevares. Dette mener vi dog netop
ogsa er muligt med de eksisterende retningslinjer. Vi mener derfor, at de nuvaerende retningslinjer skal oprethol-
des.

3. Altaner mod garden

Generelt

Altan.dk stotter forslagets intention om, at adgang til dagslys prioriteres. Vi stotter ogsa anvendelsen af standard-
storrelser som funktion af afstand til modstaende bygning. Vi stetter ogsa adgangen til at kunne dispensere fra
dagslyskravene.

3.1.1 og 3.1.2 Altandybder/-leengder mod garden

Forslag
Altanleengde og dybde mod garden reduceres.

Bemaerkninger

Mht. dybden vil de foreslaede dimensioner betyde en forringelse af muligheden for at fa en attraktiv altan. Altaner
mod garden giver lys, luft og kontakt med naboerne. Samtidig udnytter de et rum, der ikke er lige sa "udstillet” som
gaderummet, og studier viser, at gardmiljgerne ikke ngdvendigvis bruges mindre selvom beboerne har faet altan
(wwwe.altanliv.aau.dk). Navnlig for de garde, hvor der er langt til den modstaende bygning, virker det ikke ngdven-
digt at begreense dybden i forhold til de nuveerende regler.

Mht. leengden, geelder det tilsvarende, at de store garde ikke pavirkes i samme grad som mindre garde. Derfor bgr
leengden ikke begreenses i de store garde.

Nyt forslag
De nuveerende retningslinjer opretholdes.

Eksemplerne pa de naeste 2 sider tager udgangspunkt i tidligere projekter, og visualiserer konsekvenserne af de

foreslaede retningslinjer. Alle eksemplerne er udpluk af sager, der alle er godkendt under de geeldende retningslin-
jer.
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Eksempel og visualisering 3.1

Adresse: Trianglen 7A Antal vinduer: 4
SAVE-veerdi: 5 Vinduer mod gard: 2
Bygning opfert ar: 1869 Afstand til modstaende bebyggelse: 12 m

Godkendte forhold under gaeldende retningslinjer

Altan daekker to vinduer

Altansterrelse: 1,1 x3 m

1m

Areal: 3,3 m2

Forhold under de forslaede retningslinjer

Altan daekker ét vindue
Altansterrelse: 0,9 x 1,5 m

Areal: 1,4 m2

o - Storrelsesreduktion: 57,6 %

15m

Aliandar . Visde Alternative forhold under de nye retningslinjer

Altan over to vinduer (Reduceret dybde pa 40 cm)
Altanstorrelse: 0,5 x 3 m

Areal: 1,5 m2

Storrelsesreduktion: 54,5 %
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Eksempel og visualisering 3.2

Adresse: Borups Allé 217 Antal vinduer: 4
SAVE-veerdi: 3 Vinduer mod gard: 2
Afstand til modstaende bebyggelse: 20 m

Bygning opfert ar: 1928

1Em

L3m

Vindue Altander

Zlm

a43m

Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

Godkendte forhold under gaeldende retningslinjer
Altan deekker to vinduer
Altansterrelse: 1,3x4,3m

Areal: 5,6 m2

Forhold under de forslaede retningslinjer
Altan deekker ét vindue

Altansterrelse: 1,41 x 2,4 m

Areal: 2,3 m2

Storrelsesreduktion: 58,9 %

Alternative forhold under de nye retningslinjer
Altan over to vinduer (Reduceret dybde pa 40 cm)
Altanstorrelse: 0,7x4,3 m

Areal: 3m2

Storrelsesreduktion: 46,4 %
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3.2 Placering og udformning af altaner mod garden
Pkt. D - Altaner pa 1. sal

Forslag
Der kan kun etableres altan pa 1. sal med udkragning pa mere end 30 cm, hvis stuelejligheden har fransk altan
eller trappe til terreen.

Bemaerkninger
Beboere i stuelejligheder vil i de nye retningslinjer kun have mulighed for at fa en fransk altan eller en trappened-
gang.

Franske altaner og trappenedgange har sjeeldent beboernes interesse, da beboerne ikke finder en fransk altan
attraktiv og trappenedgangen giver utryghed i forhold til indbrud.

Falder stuelejlighederne fra projektet, star beboere pa 1. sal tilbage med to valg:

1. En altan med en maksimal udkragning pa 30 cm
2. Enfransk altan

De feerreste beboere pa 1. vil se disse muligheder som brugbare Igsninger. Dette vil medfgre, at ogsa beboere pa
1. sal ogsa vil forlade projektet.

Konsekvensen af disse bestemmelser vil derfor ofte veere, at der udelukkende monteres altaner fra 2. sal og op-
efter. og resultatet bliver sa, at man, i forsgget pa at tilgodese beboere i stuetagen, ender med at forvaerre dagsly-
sindfaldet for bade stueetagen og 1. sal, da disse ikke far monteret altandgre i forbindelse med overboernes nye
altaner.

Argumentet i forslaget om at forbyde stuealtaner lyder ogsa, at der skal tages hensyn til friarealet. Vores oplevelse
er dog, at der sammen med sagsbehandleren og beboerne ofte kan findes Igsninger pa stuealtaner, der tilgodeser
alle.

Alternativt forslag

De nuveerende retningslinjer for stuealtaner opretholdes.

3.2 H - Om indbliksskaerme

Forslag
Indbliksskeerme af massive plader tillades ikke.

Bemaerkninger

Da der i neesten alle tilfaelde af gardprojekter, er ejere, der har udfordringer med indblik, seerligt over matrikelskel,
vil et forbud pavirke udformningen af altanen i en sadan grad, at den ofte ikke vil blive brugbar og dermed ga imod
borgernes gnsker.

Alternativt forslag
Vi foreslar en lgsning, hvor der tillades indbliksskeerme, som i hojere grad er tilpasset altanerne.

At der tillades indbliksskaerme, som er tilpasset altanerne. Beslutningen skal traeffes ud fra en helhedsvurdering,
hvor man, i samarbejde med en sagsbehandler, kommer frem til en l@sning.

Billederne pa neeste side viser eksempler pa indbliksskeerme, hvor udtrykket er tilpasset altanerne.

17



Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

Indbliksskeermen er udfert
med skratstillet stallamel-
ler. Stallameller er placeret
sa der kan ses igennem
dem. Dette bidrager til et
let og enkelt udtryk.

Hele indbliksskeermen
fremstar i samme materi-
aler og farve som resten af
altanen.

Fra de vinkler, hvorfra
indblik er problematisk, vil
de skratstillede lameller
blokere udsynet.

Indbliksskeerm i let udtryk.
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4. Altaner i stueetagen

Forslag

Det anbefales at forbyde opholdsaltaner i stueetagen, og i hogen tilfeelde pa 1. sal, hvis de er placeret taettere pa
terraen end 2,8 meter.

Bemaerkninger

Det virker uhensigtsmaessigt, at det er afstanden fra terreen, som skal vaere den afggrende faktor, nar argumentet
er lysindfald. Det har tidligere vaeret etagehgjden, som har dannet grundlag for dybden pa en altan. | de aendrede
retningslinjer fra 2017, blev der netop tilladt altaner i stueetagen, da retningslinjerne ellers ville undlade mulighe-
den for altaner i netop de lejligheder, som oftest bliver pavirket af et altanprojekt.

Alternativt forslag
De nuveerende retningslinjer for stuealtaner opretholdes.

5. Altaner i tagetagen

Altan.dk stetter op om at der ikke mé etableres udkragede altaner i taget. Imidlertid sa kraever kommunen, at
tagkanten ikke ma gennembrydes jf. pkt. C i afsnit 5, hvilket gor at lejligheder med et etagedeek, placeret mere end
200 mm under tagkant, ikke vil kunne fa en altan.

Da mange lejligheder har etagedakket placeret 200 mm under tagkanten, vil mange 4. eller 5. sals lejligheder ikke
kunne fa en altan. Sa i disse eksempler skal det forsat vaere muligt at tillade altaner pa gverste etage af ejendom-
men.

Man kunne dog se pa, om der kunne tillades indeliggende altaner, hvor murkronen gennembrydes. Hvis det er Kg-
benhavner- eller manzardtag. Dog kun med gennembrydning ved passage, og hvor gesims og tagrende beholdes.
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BILAG 01

Boligmassen fra 0-3 etagers bygninger, som skal medtages i den samlede beregning af lejligheder, som bliver ramt
af de nye retningslinjer. Her viser indhentede oplysninger, at der samlet er 52.905 lejligheder, som skal tillaegges de
ca. 210.000 boligenheder, som fremgar af oplaegget til nye retningslinjer, og bilag 2 + 3.

De vil, omend, blive ramt i hgjere grad, da opleegget til nye retningslinjer i hgj grad bergrer stue og 1. sal, samt
tagaltaner.

De vil i mindre grad blive bergrt i forhold til SAVE-veerdi, og bygningernes opfarsel fra for 1920.

Boligenheder i 3 etagers ejendomme i forskellige perioder:

1650 - 1856 1.254 2%
1856 - 1920 3.038 6%
1920 - 1960 38.516 73%
1960 - 2020 10.097 19%
lalt 52.905 100%

Boligenheder i 3 etagers ejendomme fordelt pa bydel:

Indre by 2.237 4%
@sterbro 2.421 5%
Norrebro 882 2%
Vesterbro - Kongens Enghave 4.113 8%
Amager Vest 1.858 4%
Amager @st 3.737 7%
Bispebjerg 12.236 23%
Bronshgj-Husum 7.700 15%
Valby 9.063 17%
Vanlgse 8.896 17%
lalt 52.905 100%
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BILAG 02

Kommentarer til forvaltningens fotobilag

(Forvaltningens fotobilag fra Teknik- og Miljgudvalgets droftelse af retningslinjer for altaner den 18. maj 2020)

Vedr. forvaltningens fotobilag

Marcus Vestager har bedt forvaltningen vedlaegge fotobilag fra Teknik- og Miljpudvalgets dreftelse af retningslinjer
for altaner den 18. maj 2020. Forvaltningen har efterfglgende i bilag 2 og bilag 3, vedlagt "... nyere billeder af alta-
ner mod gaden og garden i Kebenhavn.”.

Altan.dk vil her argumentere for, at de vedlagte fotobilag ikke er af nyere altaner, og derfor ikke er repraesentative
for de altaner, der godkendes i dag.

Da forvaltningens vedlagte fotobilag ikke er dateret, har vi selv pataget os opgaven at redeggre for, hvornar de
fremviste altaner er godkendt, hvilket har betydning for, hvilke retningslinjer, de er ansggt under.

Som det fremgar af de fglgende sider, er langt stgrstedelen af de viste altaner (75 %) godkendt under aeldre og
mere lempede retningslinjer, end dem der arbejdes under i dag.

Fremstilling af fotobilag af altaner, der ikke kan godkendes under de geeldende retningslinjer, ma betragtes som
vildledende, og giver et misvisende billede af, hvordan der arbejdes med de gaeldende retningslinjer.

Altan.dk mener derfor ikke, at forvaltningens fotobilag ber ligge til grund for en beslutningstagen om, hvorvidt de
geeldende retningslinjer ber revideres.

21



FORVALTNINGENS FOTOBILAG 1

Tilpassede varn og bund
* Altanens vaern svarer til vaernet pa den
oprindelige tagterrasse under

altanerne

nd har en farve og

svarer til facaden

sltanerne ikke som
jningen

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 2

Mork altan med tynd bund
= Altanbundens merke farve og matte
overflade matcher facadens marke
tone og stoflighed

= Den tynde bund og de spinkle vaarn,
far al til at virke let og ikke-
dominerende

= Den merke bund kan virke mere
dominerende for underboen end en
lys bund.
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FAKTA

Adresse: Istedgade 60

Opforti: 1902

SAVE-veerdi: 2

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2017
(nuveerende)

Begrundelse: Tilpasset facaden, symmetri, og flot
udformning péa veern udfert af stal, samt bund udfert
som beton

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: SAVE veerdi 2, samt en altandybde pa
110 cm.

FAKTA

Adresse: Melchiors Plads 4

Opforti: 1899

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer geldende i: ?

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Dybden pa altanen vurderes at veere
over 900 mm, mere end 60 mm fra fals.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 3

Meorke malede altaner med hvid bund

= Altanens malede metal er blankt og
skiller sig ud pa den matte
murstensfacade

= Varn er monteret med en synlig
konstruktion, pa kanten af
altanbunden, hvilket giver et
industrielt udtryk, der kan opfattes
som fremmed i forhold til facadens
karakter

= Den hvide bund skaber en stor visuel
kontrast til det sorte metal og de
merke mursten

= Den hvide bund kan virke mindre

dominerende for underboen,

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 4

Ubehandlede metalaltaner pa en
pudset facade
= Altanen i ubehandlet metal skiller sig
ud pa den pudsede facade.
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FAKTA

Adresse: Leesspesgade 5

Opforti: 1892

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2013

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Skal udfgres som betonbund, med et
simpelt tremmeraekvaerk pa overkant.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybde skal reduceres, vaern pa
forkant.

FAKTA

Adresse: Sankt Hans Gade 10

Opforti: 1881

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2015

Kan de godkendes under nuveerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Skal udferes som betonbund, hvis det er
en gadealtan.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej

Begrundelse: Skal udferes som betonbund, dybde skal
reduceres ca. 400 mm, da den daekker over 2 vinduer.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 5

Symmetriske altaner
® Altanerne er opsat symmetrisk i
overensstemmelse med den
symmetriske facade
» Altanerne er placeret sa de felger den
oprindelige variation i
rrelser pa facaden

fit

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 6

Altaner med ens mellemrum pé lang
facade
* Raekkerne af altaner felger facadens
oprindelige rytme
= Der er ingen huller i reekkerne
= Altanerne har en lys nuance der
matcher den oprindelige facade fint
= Samlet set kan altanerne opleves som
dominerende pa facaden, pa grund af
det store antal altaner og fordi bunden
og vaernene pa altanen ikke er spinkle.

|z 8
¥
4

1 10
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FAKTA

Adresse: Lipkesgade 5

Opforti: 1891

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2015

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Ja
Begrundelse: God symmetri. Dog ville 1. sals altaner
ikke blive godkendt.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybder.

FAKTA

Adresse: Tasingegade 44

Opforti: 1891

SAVE-veerdi: 3

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2017
(huveerende)

Begrundelse: Tilpasset facaden, symmetri, og flot ud-
formning pa veern udfert af stal placeret pa overkant.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Save-veerdi 3.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 7

Uybpe aitaner med lille meliemrum
mellem razkkerne
* Huller i razkkerne og
tilbagetrakninger i facaden giver et
udtryk, der kan opleves rodet
= Det lille mellemrum mellem reekkerne
og de forholdsvis dybe altaner ger, at
altanerne kan opleves dominerende i
gadebilledet.

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 8

Tre raekker at altaner med huller
= Altaner i reekker med forskellig afstand
= Forskelligt antal altaner i hver raskke
(2,40g1)
= Placeringen af altanerne kan opleves
tilfaeldig i forhold til facaden.
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FAKTA

Adresse: Burmeistersgade 28

Opforti: 1901

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2013

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Skal udfgres som betonbund. 1. sal tilla-
des ikke grundet facadeopdelingen. Spredt placering.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altaner for dybe, og stuealtaner.

FAKTA

Adresse: Ryesgade 70

Opforti: 1881

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2009

Kan de godkendes under nuveerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Skal udfgres som betonbund, mindre dyb-
de, manglende symmetri og 1. og 2. sal gennembryder
den tunge base.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Dybde og hjgrnealtaner.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 9

Altaner med forskellig sterrelse pa
symmetrisk facade
» Altanerne har forskellige sterrelser og
er placeret usymmetrisk pa en facade
med et symmetrisk udtryk, hvilket kan
opleves uharmonisk.

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 10

Rundbue fjernet og erstattet af et lyst
pudset parti
* Den oprindelige rundbue, som kan ses
til venstre er fijernet under altanen
= Rundbuen er fijernet i sin helhed og
erstattet af et hvidt pudset parti
= Altanens form, materialer og detaljering
er tilpasset til facaden
* Helhedsvirkningen er god selvom
dekorationen er fiernet
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FAKTA

Adresse: Enghave Plads 15

Opforti: 1903

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2015

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altanerne tager ikke hgjde for det eksiste-
rende sandstensparti. Skal udferes som betonbund og
etableres symmetrisk henover facaden.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybde, deekker over to vinduer,
asymmetri. Mere end 60 mm til dgrfals.

FAKTA

Adresse: Sankelmarksgade 15

Opforti: 1881

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2015

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Ja
Begrundelse: Altanerne er tilpasset den eksisterende
facadearkitektur og ornamentikken star ikke gdelagt
tilbage.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej

Begrundelse: Afstand fra vinduesfals over 60 mm,
SAVE-veerdi 3.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 11

Altaner pa rigt udsmykket facade
= Dekorativ frise mellem sgjlerne fjernet
* Gennemgaende lodrette sejler er
bevaret

= Spinkle veern og tynd bund far
altanerne til at fremsta lette

= Altanbundens farve og vaernenes
detaljering matcher facaden

= Helhedsvirkningen er god selvom
dekorationen er fiernet

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 12

30 0] A 1Y K

Delvist fjernet dekoration
= Dekorationen er delvist fiernet, hvilket
ger at altanen opleves som et sterre
indgreb i forhold til den oprindelige
facades kvaliteter.

Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

FAKTA

Adresse: Istedgade 97

Opforti: 1885

SAVE-veerdi: 3

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2014

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: ja
Begrundelse: Bund og vaern er tilpasset ejendommen
og fremstar derfor som en integreret del af ejendom-

mens arkitektur.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: SAVE-veerdi 3.

FAKTA

Adresse: @sterbro

Opforti: 1885

SAVE-veerdi: 3

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2015

Kan de godkendes under nuveerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Facadeornamentikken star pdelagt
tilbage.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybde, SAVE-veerdi 3
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 13

Altan placeret over karnap
* Altanens firkantede form kan virke
fremmed i forhold til karnappens runde
form
= Placeringen ovenover karnappen kan
opleves uharmonisk og fremmed

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 14

Altaner placeret taet pa en hjernekarnap
* Mellemrummet mellem altan og karnap
bliver klemt, fordi altanen er placeret
taet pa karnappen, hvilket kan virke
uharmonisk.

Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

FAKTA

Adresse: Gunlpgsgade 16

Opforti: 1913

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2014

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Skal udfgres som betonbund. Manglende
symmetri og tilpasning til eiendommen.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybde, afstand til fals over 60 mm.

FAKTA

Adresse: Guldbergsgade 51

Opforti: 1907

SAVE-veerdi: vides ikke

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2015

Kan de godkendes under nuveerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Skal udfgres som betonbund. Der er
manglende symmetri pa facaden, da @vrige altaner er
placeret op mod hovedtrappevinduerne. Altanplacering
er for dominerende.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybde, afstand til fals over 60 mm.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 15

Tagaltaner mod garden

= Tagaltan med udkragning (til
venstre i billedet) opleves som en
maerk skygge mod himlen og
bryder den markante tagkant

= Synlig konstruktion med
stalunderstetning til altanerne
skiller sig ud pa facaden

= Tagaltan, hvor veerr es bag
tagkanten (til hajre
opleves mindre dominere

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 16

Tagaltan mod gaden bag
facadekant
= Vaernet er spinkelt og ligger bag
den markante tagkant uden at
de den

= Sterrelsen pé altanen er tilpasset til
storrelsen af kvisten hvilket ger, at
den ikke virker dominerende

Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

FAKTA

Adresse: Krusagade 2

Opforti: 1902

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer geldende i: ?

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Tagaltan er udfgrt med en dybde pa over
1000 mm. Altan er udfgrt med synligt ophaeng.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altandybde, udkraget tagaltan, og synligt
ophaeng.

FAKTA

Adresse: Ravnsborggade 13

Opferti: 1800

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2012

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Ja
Begrundelse: Tagaltanen er udfert som en indeliggende
tagaltanen i kvistens bredde. Simpelt tremmeraekveerk.
Fremstar ikke dominerende.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Opforselsar er for 1856.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 17

Markant base med altan
= Basen adskiller sig i hej grad fra
resten af facaden med en anden
farve, materiale og med et markant
gesimsband

Bunden af altanen pa 1. sal sidder
under gesimsbandet, hvilket
bryder den vandrette opdeling af
facaden

Altanen er merki forhold til den
lyse base og traeder derfor mere
frem.

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 18

Mindre markant base med altan
Basen adskiller sig i mindre grad
fra resten af facaden

Bunden af altanen pa 1. sal sidder
under gesimsbandet hvilket bryder
den vandrette opdeling af facaden
Altanens bund er tilpasset til
facadens udtryk og farve

Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

FAKTA

Adresse: Lipkesgade 4

Opforti: 1894

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer geeldende i: For 2010

Kan de godkendes under nuvaerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altanen gennembryder den tunge base og
dermed ogsa facadeopdelingen af ejendommen. Skal
udfgres som betonbund.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Frihgjde, og altandybde, nedbrudt ge-
simsband pa 1. sal.

FAKTA

Adresse: Livjeegergade 32

Opforti: 1896

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: For 2016

Kan de godkendes under nuveerende retningslinjer: Nej
Begrundelse: Altanen bryder den vandrette opdeling.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej

Begrundelse: Frihgjde, altandybde, nedbrudt gesims-
band pa 1. sal.
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FORVALTNINGENS FOTOBILAG 19

Markant base uden altan

* Basen adskiller sig markant med en
anden farve end resten af facaden

= Skellet mellem 1. og 2. sal er
markeret med et gesimsbéand

* Altaner pa 3. og 4. sal pavirker ikke
oplevelsen af den vandrette
opdeling af facaden.

FORVALTNINGENS FOTOBILAG 20

Hoj stuelejlighed med dyb altan i
hovedhejde
* Dybaltan med en frihsjcde pa ca. 1,7 m
= Plantekummer i siderne markerer
altanens udstraekning, hvilket kan
mindske risikoen for at stede hovedet
imod altanen
= En dyb altan taet pd hovedhejde kan
opleves dominerende
= Altanen reducerer bredden pa et
eksisterende fardselsareal
« Altanen mindsker muligheden for
ophold pé terreen langs kanten af
gardrummet

Hgringssvar - Altaner - KK - Altan.dk

FAKTA

Adresse: Willemoesgade 67

Opforti: 1896

SAVE-veerdi: 5

Ansogt under retningslinjer geeldende i: 2018
(nuveerende)

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Gesimsband pa 4 sal brudt, altandybde
skal reduceres.

FAKTA

Adresse: @ster Farimagsgade 13

Opforti: 1879

SAVE-veerdi: 4

Ansogt under retningslinjer gaeldende i: 2017
(huveerende)

Begrundelse: Stuealtanerne er ansggt og godkendt med
udvidelse af flisearealet i gardrummet, hvilket ville fa
altanerne til at fremstd mindre dominerende. Flisearea-
let er dog forsat ikke udvidet.

Kan tillades efter foreslaede retningslinjer: Nej
Begrundelse: Frihgjde, altandybde.
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BILAG 05

Underskriftindsamling

Link til underskrftindsamling:
https://www.skrivunder.net/sig_nej_til_strenge_og begransende_altanregler_i_kobenhavn

Link til kommentarer i forbindelse med underskriftindsamling:
https://www.skrivunder.net/signatures_with_comments.php?petition_id=291413
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ALLGAARD ey Bilgg 3

RADGIVENDE INGENIZRER A/S www.ollgaard.dk Medlem af FRI
mail@ollgaard.dk Foreningen af
CVR: 19474984 Radgivende Ingenigrer
Altan.dk A/S NOTAT
Naestvedvej 60
4180 Sorg DATO: 18-09-2020
ATT: Daniel EImeskov NOTAT NR: 1

SAGSNUMMER: B6110-C
PROJEKTNAVN: Thurgvej 6-8

Dagslysberegning — Thurevej 6-8, 1920 Frederiksberg C
Indledning

| forbindelse med opfarelsen af nye altaner pa Thuravej 6-8, 2000 Frederiksberg, er
JLLGAARD Radgivende Ingenigrer blevet kontaktet for at udfare dagslysberegning for de
kritiske rum, der vil opleve en reducering af dagslysniveauet.

Der er udfert simulering af dagslysforhold i 1 opholdsrum péa stueplan som vurderes at veere det
kritiske rum hvor daglysforholdene pavirkes mest af skyggevirkningen ved opsaetning af nye
altaner. @vrige opholdsrum hvor der opsaettes altaner over, vil have samme eller mindre
skyggepavirkning.

Dagslysforholdene er beregnet i simuleringsprogrammet Velux Daylight Visualizer 3, og der er
lavet dagslyssimuleringer uden altaner og ved 3 forskellige altandybder — 1100 mm, 1300 mm
og 1500 mm. Dette er for at undersgge altandybdens indflydelse pa dagslysforholdene i det
underliggende opholdsrum.

BR18 §379 stiller falgende krav til dagslysforhold:
"Alternativt kan tilstraekkeligt dagslys dokumenteres ved at eftervise, at den indvendige
belysningsstyrke fra dagslys er 300 lux eller mere ved mindst halvdelen af det relevante

gulvareal i mindst halvdelen af dagslystimerne”

Plantegninger rev. B fra d. 13/2-2020 og facadeopstalter rev. G fra d. 19/8-2020 er brugt som
grundlag for opmaling af arealer og laengder.



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIGRER A/S

Forudsezetninger
Inputs til simuleringsprogrammet Velux Daylight Visualizer 3 kan ses i Tabel 1. Dagslysfaktoren

er simuleret i hgjden 0,85 m over gulvoverfladen jf DS/EN 17037:2018. Simuleringen laves for
en ideel overskyet dag (CIE-overcast sky).

Tabel 1: Inputs til simuleringsprogrammet Velux Daylight Visualizer 3 jf. Bygningsreglementet §379-381 Tabel 1

Overflade Lysreflektans
Loft 0,70
Indvendige veegflader 0,50
Gulvflader 0,20
Omkringliggende bygninger 0,20

Lystransmittansen pa ruderne kendes ikke og kan variere fra lejlighed til lejlighed, alt efter
hvornar ruderne er udskiftet. | simuleringer er det antaget at ruderne har en lystransmittans pa
70%, svarende til en gennemsnitlig 2-lagsrude.

Udvalgte rum - Thurovej

Det kritiske rum der er udvalgt, er beliggende pa stueplan over en hgj kaelder. Rummet har ikke
en altan med tilhgrende altandgr, og derfor et mindre glasareal end opholdsrummene pa
etagerne ovenover. Rummet er et af de dybeste der er i lejlighederne, hvilket er medvirkende til
at reducere det gennemsnitlige dagslysniveau.



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIZRER A/S
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Figur 2 — Facadetegninger med udvalgte Kritiske rum markeret



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIZRER A/S

Dagslysmodel

Nedenfor vises geometrien af rum 1, som er modelleret i Velux Visualizer.

Thurevej rum 1:

Figur 3 — Visualizer model af Rum 1 uden altan og med forskellige altandybder. 1. uden altan, 2. altandybde 1100
mm, 3. altandybde 1300, 4. altandybde 1500



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIZRER A/S

Resultat af simulering
Pa Figur 4-7 vises resultatet af dagslyssimuleringerne for Rum 1.

VELUX Daylight Visualizer 2

Figur 4 - Thurevej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 uden altanudhzeng

VELUX Daylight Visualizer

Figur 5 - Thuravej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 med altanudhaeng pa 1100 mm



LLGAARD

RADGIVENDE INGENIZRER A/S

J
134,6 I 2 ——

VELUX Daylight Visualizer

Figur 6 - Thuravej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 med altanudhaeng pa 1300 mm

VELUX Daylight Visualizer

Figur 7 - Thurovej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 med altanudheeng pa 1500 mm



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIGRER A/S

Opsummering

| Tabel 2 er opsummeret resultaterne fra dagslyssimuleringerne pa Figur 4-7.

Tabel 2 . Resultater af dagslyssimuleringer.

Rum 1 daSISTl;,Inei:/i[au Reduktion af dagslys efter Reduktion af dagslys ved gget
Altandybde g { opsaetning af altan [%)] altandybde [%]
[mm] [ UX]
0 200,9
1100 141,1 29,8 29,8
1300 134,6 33,0 3,2
1500 130 35,3 2,3

Det ses at illuminansen i Rum 1 reduceres fra 201 lux til 141 lux, ved opseetning af en altan
med en dybde pa 1100 mm. Dette svarer til en reduktion pa 30 %. Ved gget altandybde
reduceres yderligere 3,2 og 2,3 %, ved henholdsvis 1300 mm og 1500 mm altandybde.

Konklusion

Dagslyssimuleringerne viser at nuveerende BR18 krav til dagslysforholdene, om 300 lux i

halvdelen af et opholdsrum ikke kan overholdes. Hverken far eller efter opsaetning af altaner.
Opseetning af altaner med en dybde pa 1100 vil reducere dagslysniveauet med ca. 30 %, dog
er den yderligere reduktion af dagslysforholdene ved opseaetning af dybere altaner relativt lille.

Med venlig hilsen

Soren Terkildsen

Sagsingenigr

TIf. 30 78 25 09
st@ollgaard.dk

Claus Lind
Partner

TIf. 21 43 75 61
cl@ollgaard.dk
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ALLGAARD oy Bilgg 4

RADGIVENDE INGENIZRER A/S www.ollgaard.dk Medlem af FRI
mail@ollgaard.dk Foreningen af
CVR: 19474984 Radgivende Ingenigrer
Altan.dk A/S NOTAT
Naestvedvej 60
4180 Sorg DATO: 18-09-2020
ATT: Daniel EImeskov NOTAT NR: 1

SAGSNUMMER: B6110-C
PROJEKTNAVN: Qsterbrogade 54,
Dagslysberegninger

Dagslysberegning — O@sterbrogade, Kebenhavn @
Indledning

| forbindelse med opfarelsen af nye altaner pa Jsterbrogade 54 A-C, 2100 Kebenhavn @, er
JLLGAARD Radgivende Ingenigrer blevet kontaktet for at udfare dagslysberegning for de
kritiske rum, der vil opleve en reducering af dagslysniveauet.

Der er udfert simulering af dagslysforhold i 2 opholdsrum pa stueplan som vurderes at vaere de
kritiske rum hvor daglysforholdene pavirkes mest af skyggevirkningen ved opsaetning af nye
altaner. @vrige opholdsrum hvor der opsaettes altaner over, vil have samme eller mindre
skyggepavirkning.

Dagslysforholdene er beregnet i simuleringsprogrammet Velux Daylight Visualizer 3, og der er
lavet dagslyssimuleringer uden altaner og ved 3 forskellige altandybder — 1100 mm, 1300 mm
og 1500 mm. Dette er for at undersgge altandybdens indflydelse pa dagslysforholdene i det
underliggende opholdsrum.

BR18 §379 stiller falgende krav til dagslysforhold:
"Alternativt kan tilstraekkeligt dagslys dokumenteres ved at eftervise, at den indvendige
belysningsstyrke fra dagslys er 300 lux eller mere ved mindst halvdelen af det relevante

gulvareal i mindst halvdelen af dagslystimerne”

Plantegninger rev. B og C fra d. 15/4-2019 og facadeopstalter rev. C fra d. 15/4-2019 er brugt
som grundlag for opmaling af arealer og laengder.



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIGRER A/S

Forudsezetninger
Inputs til simuleringsprogrammet Velux Daylight Visualizer 3 kan ses i Tabel 1. Dagslysfaktoren

er simuleret i hgjden 0,85 m over gulvoverfladen jf DS/EN 17037:2018. Simuleringen laves for
en ideel overskyet dag (CIE-overcast sky).

Tabel 1: Inputs til simuleringsprogrammet Velux Daylight Visualizer 3 jf. Bygningsreglementet §379-381 Tabel 1

Overflade Lysreflektans
Loft 0,70
Indvendige veegflader 0,50
Gulvflader 0,20
Omkringliggende bygninger 0,20

Lystransmittansen pa ruderne kendes ikke og kan variere fra lejlighed til lejlighed, alt efter
hvornar ruderne er udskiftet. | simuleringer er det antaget at ruderne har en lystransmittans pa
70%, svarende til en gennemsnitlig 2-lagsrude.

Udvalgte rum — @sterbrogade 54 A-C

Der er udvalgt 2 kritiske rum i Dsterbrogade 54 C, 1.sal th. Rummene har ikke en altan med
tilhgrende altandar, og derfor et mindre glasareal end opholdsrummene pa etagerne ovenover.
Rummet er et af de dybeste der er i lejlighederne, hvilket er medvirkende til at reducere det
gennemsnitlige dagslysniveau. Rummene vender ud mod garden hvor der er stor
skyggepavirkning fra andre dele af bygningen og de omkring liggende bygninger.
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Figur 1 — Plantegning med kritisk rum markeret.
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Figur 2 — Facadetegninger med udvalgte kritiske rum markeret



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIZRER A/S

Dagslysmodel
Nedenfor vises geometrien af rum 1 og 2, som er modelleret i Velux Visualizer.

Osterbrogade rum 1 og 2:

- ""'**47
W

:_._-__l

Figur 3 — Visualizer model af Rum 1 uden altan og med forskellige altandybder. 1. uden altan, 2. altandybde 1100
mm, 3. altandybde 1300, 4. altandybde 1500



ALLGAARD

RADGIVENDE INGENIZRER A/S

Resultat af simulering
Pa Figur 4-7 vises resultatet af dagslyssimuleringerne for Rum 1 og 2.

VELUX Daylight Visualizer

Figur 4 - Thurovej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 uden altanudhaeng

VELUX Daylight Visualizer

Figur 5 - Thurevej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 med altanudhzeng pa 1100 mm
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VELUX Daylight Visualizer

Figur 6 - Thuravej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 med altanudhaeng pa 1300 mm

VELUX Daylight Visualizer

Figur 7 - Thurovej, resultat af dagslyssimulering for Rum 1 og 2 med altanudhaeng pa 1500 mm
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Opsummering

| Tabel 2 er opsummeret resultaterne fra dagslyssimuleringerne pa Figur 4-7.

Tabel 2 . Resultater af dagslyssimuleringer.

Rum 1 Slmule.ret Reduktion af dagslys efter Reduktion af dagslys ved
Altandybde | dagslysniveau opsaetning af altan [%] oget altandybde [%]
[mm] [Lux]
0 133
1100 113 44 444
1300 108 46 2,3
1500 106 47 1,1
Rum 2
0 92
1100 75 63 63
1300 71 65 1,9
1500 67 67 1,6

Det ses at illuminansen i Rum 1 og 2 reduceres fra henholdsvis 132,5 lux og 92 lux til 113 lux
0g 75, lux ved opseetning af en altan med en dybde pa 1100 mm. Dette svarer til en reduktion
pa henholdsvis 44 % og 63 %. Ved gget altandybde reduceres yderligere 2,3 % og 1,1 % i Rum
1,00 1,9 % og 1,6 % i Rum 2, ved henholdsvis 1300 mm og 1500 mm altandybde.

Konklusion

Dagslyssimuleringerne viser at nuveerende BR18 krav til dagslysforholdene, om 300 lux i
halvdelen af et opholdsrum ikke kan overholdes. Hverken fgr eller efter opseetning af altaner, og
rummene er har lave dagslysniveauer pa grund af skygger fra omkring liggende bygninger.
Opseetning af altaner med en dybde pa 1100 vil reducere dagslysniveauet med ca. 44 % i Rum
1 09 63 % i Rum 2, dog er den yderligere reduktion af dagslysforholdene ved opszetning af
dybere altaner relativt lille.
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Med venlig hilsen

Soeren Terkildsen Claus Lind
Sagsingenigr Partner
TIf. 30 78 25 09 TIf. 21 43 75 61

st@ollgaard.dk cl@ollgaard.dk
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MiNALTAN

Nordre Fasanvej 39B, 2000 Frederiksberg
TIf. 27799802

RH@MINALTAN.DK

www.minaltan.dk

15. DECEMBER 2020

HO@RINGSSVAR TIL NYE ALTANRETNINGSLINJER, D. 8. OKT 2020

Hermed vores hgringssvar til de forsldede @endrede retningslinjer for altaner.
Vores hgringssvar er delt op i to hovedafsnit: Et om gadealtaner og ét om gardaltaner.

Det skal dog indledningsvis siges, at vi er dybt uforstdende overfor behovet for en zendring af altanreglerne. Det er
under 5 ar siden, at reglerne blev @ndret sidst - i vores branche er det meget kort tid. Fra vi giver et tilbud, til en
forening far altaner pa bygningen, gar der som oftest mellem 2 og 3 ar. Nogle gange leengere tid.

Man skal derfor forsta, at man slet ikke har set effekten af den seneste altanvejledning fra 2016 endnu. Hvis man
leeser den igennem - og ser pa de mange eksempler pa flotte gadesidealtaner; sa er det et rigtig godt veerktgj for
bade kommunen og borgerne i Kgbenhavn. Bemezerk, at de fleste eksempler pa flotte gadealtaner i den nuveerende
vejledning ikke vil blive godkendt, hvis man skal fglge de nye forsldede retningslinjer.

Vi mener, at TMU er i gang med at tage beslutninger pa et uoplyst grundlag ud fra forvaltningens gisninger og
mavefornemmelser. Analyser og data, som ikke er fagligt funderet, og som ikke har hold i virkeligheden. Det kan
ingen veere tjent med.

Pa gardsiden er vi meget teet pa de regler, som efter kort tid blev trukket tilbage i efteraret 2015. Man er ved at bega
samme fejltagelse én gang til. Os bekendt er der blandt borgerne ikke utilfredshed med de nuvaerende regler, som
var en klar stramning af tidligere regler. Man formdede i 2016 med de nuvaerende altanregler at lave et kompromis,
som alle kunne - og stadig kan - vaere tjent med.

Vi forslar derfor, at man stemmer klart nej til stramningerne mod gardsiden. Reglerne her er stramme nok, som de
er.

@nsker man at stramme reglerne og kravene til altaner mod gadesiden, sa er det en mulighed. Dog ikke i den
nuvaerende form, som der leegges op til. Dette ggr vi klart i afsnittet om gadealtaner.

Vedlagt er bilag A (om gadealtaner pa Vesterbro) og bilag B (om dagslys).

Pa vegne af MiNALTAN

Teknisk chef, Ryan Hald



HORINGSSVAR TIL GADEALTANER

I MiNALTAN gnsker vi at veerne om byens arv og udtryk.

Vi mener, at gadesidealtaner kraever altaner fra den gverste hylde og med et hgjt niveau af finish.
Derfor syntes vi som udgangspunkt, at det er i orden, at der stilles krav om dette i altanreglerne, sdledes at
forvaltningen har hjemmel til at kraeve dette.

Vi er ligeledes af den overbevisning, at beboere, der gnsker altaner mod gadesiden, er klar over dette krav. Der er
generelt en forstaelse for, at et gadesideprojekt ofte er dyrere + altanerne er mindre brugbare i stgrrelsen.

Sa langt sa godt.

[ MiNALTAN er vi dog ogsa overbeviste om, at man med de foresldede regeleendringer er ved at bega en keempestor
fejl. Det eneste der retfeerdigggr de foresldede aendringer er, hvis man reelt gnsker at lukke helt ned for gadealtaner
i Kgbenhavn.

Enkeltvis er reglerne forstaelige og hensigten klar - men summen af regler betyder, at man ikke lzengere vil se nye
altaner mod gadesiden.

Kan det virkelig passe? ]Ja, det kan det faktisk - i bilag A, har vi taget udgangspunkt i altaner pa Vesterbro. Det er
sadan, at man ikke kan finde ét eneste altanprojekt, der vil blive tilladt med de foresldede regelaendringer. Dette
inkluderer vel at meerke rigtig fine, og peent tilpassede altaner, som man skulle tro var inde for skiven.

Hvorfor er det sddan?

Vi er af den overbevisning, at man har gnsket at give forvaltningen verktgjer til at undga "skeeverter” - altsa altaner,
som skeemmer bygningen og bybilledet. Dette er en hensigt, vi kun kan tilslutte os: Forvaltningen skal kunne afvise
ikke-tilpassede altaner. Men man skal vere klar over, at resultatet af de foreslaede regler er, at ingen af de
nuveerende altaner pa Vesterbro vil kunne godkendes - og dermed vil man se det samme billede i hele Kgbenhavn.
Derfor kan vi pa ingen made bakke op om regelaendringerne i deres nuveaerende form.

Hvordan ggr man sa?

Vi kan f.eks. pege p3, hvor godt det er lykkedes i Frederiksberg kommune, hvor reglerne er helt tilbage fra 2013 og
dermed veldokumenterede. Her er der meget hgje krav til altaner mod gadesiden.

Men modsat de meget firkantede og ufleksible regler, som er kendetegnende for Kgbenhavns kommunes foresldede
regeleendringer, sa ligger Frederiksberg kommune op til abenhed og dialog pa baggrund af en stram altanmanual.

I MiNALTAN er vores holdning at give forvaltningen de ngdvendige vearktgjer til at kunne afvise altaner, som ikke er
tilpasset bygningerne. Men man er ngdt til at komme tilbage med en anderledes og mere gennemarbejdet strategi
end de foresldede regeleendringer.

Kort sagt; man bgr revurdere udspillet, ellers ender resultatet med ingen nye gadealtaner.
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HORINGSSVAR TIL GARDALTANER

En altan er ngdt til at have en vis stgrrelse for, at man kan bruge den til andet en at ryge og stille en glkasse pa.
Den stgrrelse ma ikke veere mindre end de nuvarende regler, som allerede har skaret altaner veesentligt ned.

De foresldede eendringer reducerer bade dybden, sa de fleste altaner bliver 110cm (14-25m til modstaende
bygning) og halverer stgrrelsen, sa de ofte kun daekker ét vindue.

Dvs. en normal altan i fremtiden vil blive 2 meter x 1,1 meter. Det er de harde facts, hvis de foreslaede regler bliver
vedtaget.

Der er ingen, der vil kgbe sd lille en altan - for man har ikke noget at bruge den til.

Derfor holder de analyser og forventninger, som forvaltningen stiller Teknik og Miljgudvalget i udsigt heller ikke.
Her taler man i bilag 3 om en reduktion pa 10-20% i antallet af lejligheder, der har mulighed for at fa altaner.
Saledes vil mellem 50 og 80% fortsat kunne fa altaner mod garden. Vores analyse pa baggrund af vores dialog med
de altaninteresserede er naermere, at der er tale om 10-20%, som kan fa altaner, hvis regeleendringerne stemmes
igennem. Det er derfor, vi siger, at man de facto lukker ned for altanmarkedet i Kgbenhavn, hvis de sendrede regler
godkendes.

Teenk over fglgende:
En forening pad 5 etager gnsker at stemme om at fa altaner ud fra de foresldede altanregler.

Stuen gnsker ikke at deltage i projektet, da de nye regler ikke tillader altaner i stuen. Man er bange for indbrud og
indkik i lejligheden fra forbipasserende, sa en dgr med en trappe er heller ikke en lgsning (stueetagen gnsker
sjeeldent at veere med i et altanprojekt).

Med stueetagen ude, kan 1. sal med de foresldede regler kun fa en 30 cm dyb altan. Det gnsker man ikke.

Tagetagen kan med de nye regler ikke lzengere fa en udkraget altan. Det vil blive alt for dyrt at fa en meget lille
indeliggende altan pa under 1 kvadratmeter foran kvistvinduet. De er ogsa ude.

Dvs. 3 ud af 5 etager er ude. Kun 2.+3. sal kan reelt fa en brugbar altan - men da foreningen kraever simpelt flertal
(de fleste steder endda 2/3 dels-flertal) til generalforsamlingen for at fa godkendt et altanprojekt, bliver det stemt
ned.

Var det blevet godkendt til generalforsamlingen, skulle de 4 altaner pa 2. og 3. sal betale en stor merpris for
altanerne, da altanerne er vaesentlig dyrere pr. stk. for 4, end hvis der havde vaere 8 altaner i projektet.

Altanerne kunne endda kun blive 2 x 1,1 meter.

Eksemplet viser tydeligt, at man nu lukker muligheden for altaner ned mod gardsiden. Det ma TMU ikke vaere et
sekund i tvivl om. Det kan ikke pakkes ind i grafer og analyser. Dette er virkeligheden, som den ser ud i en helt alm.
forening - og det bliver kun veerre, hvis der kun er 4 etager i ejendommen,
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Men hvad sa med dagslyset?

Vi er ngdt til at nuancere debatten en smule omkring dagslys. Hensynet til dagslys har styret altandebatten i
Kgbenhavn de sidste 6 ar.

Det er og bliver en skreemmekampagne, nar man gang pa gang benytter dagslys som en afggrende begraensning for
altaner. Det er en parameter, ja - men den far alt for meget betydning. Vi opfordrer til, at man laeser bilag B, da vi
gerne vil bringe noget viden ind i debatten.

Altaner giver livskvalitet. Det gger familiens mulighed for at blive boende i byen i leengere tid. Bdde den store
familie med barnevogn og den lille familie uden. Kommunens egen undersggelse fra 2014 slar dette fast. Hvorfor
ikke bruge dette som ledetrad i regelaendringerne? Det er livgivende at kunne dbne dgren og satte sig ud i solen.
Derfor er det ogsa et krav, at nye etagebyggerier udfgres med altan.

[ MiNALTAN er det vores holdning, at hensynet til dagslys med de nuvaerende regler allerede har en stor og
begransende rolle for udformning af nye altaner. Hvis man ud fra hensynet til dagslys mere end halverer
stgrrelserne pd altanerne, er det ikke laengere sagligt funderet.

Vi har yderligere et konkret punkt i afsnit 3.2 pkt. H, omkring indbliksskaerme.

Ved at fjerne muligheden for at seette en indbliksskaerm op, fijerner man en lang raekker muligheder for at fa en
altan. Vi bor i en teet by, og en indbliksskeerm lgser effektivt problematiske indkiksgener. Det er dybt problematisk
og uforstdeligt, hvis disse ikke leengere tillades.
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BILAG A) TIL HARINGSSVAR TIL NYE ALTANRETNINGSLINJER, D 8. OKT 2020 - GADEALTANER

Nar vi gar en tur pa Vesterbro, er der ikke ét eneste altanprojekt pa gadesiden sat op i nyere tid, der vil blive
godkendyt, hvis de nye retningslinjer mod gadesiden vedtages.

Ikke et eneste projekt.

Det er meget tankevaekkende - for sd mange “skaverter” er der da ikke sldet gennem de seneste ar pa Vesterbro?
Mange af de seneste altanprojekter er endda overordentlig vellykkede og paent integreret pa bygningen.

Men selv peaene og vellykkede altanprojekter vil blive afvist, hvis de nye altanregler traeder i kraft. Det understreger,
hvor uhensigtsmaessige de nye regler er formuleret, hvis man fortsat gnsker nye altaner mod gadesiden i
Kgbenhavn.

I MiNALTAN gnsker vi at bevare det paene bybillede i Kgbenhavn - og, som vi skriver i hgringssvaret, sa synes vi
faktisk, det er en rigtig god ide med altanregler.

Grunden til at vi har lavet dette bilag er, at vi gnsker at synligggre, hvor forkert det vil vaere at vedtage de foresldede
regler. Vi er overbeviste om, at reglerne vil give den utilsigtede virkning; at der ikke laengere kan szettes altaner op
mod gaden.

Enkeltvis giver de fleste krav mening, men summen af krav umuligggr ethvert projekt - som vil fremga i den
falgende gennemgang af altaner.



Valdemarsgade 31

Her ses et flot altanprojekt med 6 altaner pd Valdemarsgade 31, hvor der er masser af plads og luft over til

Mattheeuskirken. Projektet er nyt og tilladt efter de nuvaerende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.2 forbud mod altaner mod gade pa bygninger med mange dekorationer.

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4, pkt F: Markante dekorative elementer ma ikke fjernes. (Trekant over vindue er fjernet)

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt J: Gesimsband pa 2. sal mad kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt T: Altanerne ma kun daekke 1 ud de af 3 vinduer pa facaden - ellers skulle der have vearet 4 vinduer
mod gadesiden for at deekke 2 vinduer.

Afsnit 2.4 pkt T: Altaner over 2 vinduer ma kun vaere 60cm dybe.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).
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Matthaeusgade 21

Her ses 3 altaner pd gadehjornet Matthaeusgade 21 - en altansag, hvor der er gjort meget ud af tilpasning mellem
altan og bygning, sd altanerne falder i et med bygningen. Tilladt efter de nuvaerende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt ]: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).
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Matthzeusgade 16

Her ses 3 altaner pd gadehjornet Matthaeusgade 16. Altaner pd hjorner er no go.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pd bygninger fra far 1920.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt J: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet, hvilket
den ggr - men der er krav om, at altanbunden tilpasses i gesimsbdndets form og skaber sammenhaeng til bandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.
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Mysundegade 10

Her ses 8 altaner pd Mysundegade 10, som har mange af de kvaliteter, der efterspagrges. Altaner er sat op for nylig.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.3: I gader smallere end 14m tillades altaner ikke pa bygninger fra fgr 1920. (Der er 10m til modstdende
bygning)

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt J: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og veern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Mysundegade 11

Her ses 8 altaner pd Mysundegade 11. Det ser rigtig paent og tilpasset ud, men der er langt til en tilladelse.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.2 forbud mod altaner mod gade pa bygninger med mange dekorationer.

Afsnit 2.3: I gader smallere end 14m tillades altaner ikke pa bygninger fra fgr 1920. (Der er 10m til modstdende
bygning)

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4, pkt F: Markante dekorative elementer ma ikke fjernes. (Tykt band over vindue er fjernet)

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt ]: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).
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Istedgade 97

Her ses 8 altaner pd Istedgade 97. Et projekt som mange kender og referer til som et vellykket projekt. Den vil ikke gd
med de foresldede regelaendringer. Projektet er to gange som eksempel i de nuvaerende galdende retningslinjer.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.2 forbud mod altaner mod gade pa bygninger med mange dekorationer.

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4, pkt F: Markante dekorative elementer ma ikke fjernes. (Dekorationer over vindue er fjernet)

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt J: Gesimsband pa 2. sal mad kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).
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Dybbglsgade 49

Her ses 12 altaner pd Dybbglsgade 49 - igen et altanprojekt som mange kender pga. bygningens og altanernes

saregnethed. Projektet er som eksempel i de nuvaerende gaeldende retningslinjer.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.3: I gader smallere end 14m tillades altaner ikke pa bygninger fra fgr 1920. (Der er 10m til modstdende
bygning)

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt B: Altaner skal placeres i lige hgje ranker uden huller.

Afsnit 2.4 pkt F: Markante dekorative elementer ma ikke fjernes. (Trekant over vindue er fjernet)

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt ]: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt T: Altanerne ma kun daekke 1 ud de af 3 vinduer pa facaden - ellers skulle der have vaeret 4 vinduer
mod gadesiden for at deekke 2 vinduer.

Afsnit 2.4 pkt T: Altaner over 2 vinduer ma kun vaere 60cm dybe.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).
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Oehlenschlaegersgade 73-75

Her ses 3 altaner pd Oehlenschlzgersgade 73-75.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.3: I gader smallere end 14m tillades altaner ikke pa bygninger fra fgr 1920. (Der er 10m til modstdende
bygning).

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt J: Gesimsband pa 2. sal mad kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt T: Altanerne ma kun daekke 1 ud de af 3 vinduer pa facaden - ellers skulle der have vaeret 4 vinduer
mod gadesiden for at deekke 2 vinduer.

Afsnit 2.4 pkt T: Altaner over 2 vinduer ma kun vaere 60cm dybe.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Sender Boulevard 64-66

Her ses 12 altaner pd Sgnder Boulevard 64-66. Dette er for mange virkeligt et skreemmebillede pd, hvor galt det kan
ga. Man skal huske pd, at selv. med de nuvaerende regler, vil man ikke fa lov til sddan et projekt. Byggetilladelsen er fra

2015, og dermed for de nuveerende regler trddte i kraft.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri.

Afsnit 2.4 pkt B: Altaner skal placeres i lige hgje ranker uden huller.

Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt ]: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Sender Boulevard 62

Her ses 2 altaner pd Sender Boulevard 62. Et uskyldigt lille projekt?

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pd bygninger fra far 1920.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt J: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Arkonagade 1-5

Her ses 6 altaner pd Arkonagade 1-5. Et paent altanprojekt, som ikke forstyrrer gjet. Sggt efter de nuvaerende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri. (der mangler 2)
Afsnit 2.4 pkt D: Den nederste altan i en ranke skal vare taettere pa terraen end tagkant.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt N: Altandybden skal tilpasses dybden pa karnappen.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).
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Dybbglsgade 27

Her ses 16 altaner pd Dybbglsgade 27 - et rigtig flot altanprojekt sggt efter de nuvaerende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4 pkt F: Markante dekorative elementer ma ikke fjernes. (Bue over vindue er fjernet)

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og veern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Sender boulevard 49

Her ses 12 spritnye altaner pd Sender Boulevard 49 - et projekt, der virkelig er vellykket. Bemaerk, at projektet er sggt
efter de gaeldende regler, og gdr rigtig, rigtig fint i trad med de fremtidige krav - dog uden at opseette et rigidt og
gdelaeggende regelseet.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pd bygninger fra far 1920.
Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Sender Boulevard 45

Her ses 8 altaner pd Sgnder Boulevard 45 - med de kendte hjgrnealtaner, der gdar rundt om det skrd hjgrne.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Afsnit 2.2 forbud mod altaner mod gade pa bygninger med mange dekorationer.

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri.

Afsnit 2.4 pkt B: Altaner skal placeres i lige hgje ranker uden huller.

Afsnit 2.4 pkt F: Markante dekorative elementer ma ikke fjernes. (Trekant over vindue er fjernet)

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Krusagade 3-9

Her ses 26 altaner pd Krusdgade 3-9.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri.
Afsnit 2.4 pkt B: Altaner skal placeres i lige hgje ranker uden huller.

Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Halmtorvet 29C

Her ses 4 altaner pd en nyere renoveret ejendom pd hjgrnet til Skelbaekgade. Det passer godet til stilen pd ejendommen,

men ikke med de foresldede retningslinjer.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri.
Afsnit 2.4 pkt T: Altanerne ma kun dzaekke under halvdelen af vinduer pa facaden i en lejlighed.
Afsnit 2.4 pkt T: Altaner over 2 vinduer ma kun vaere 60cm dybe.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Halmtorvet 29A

Her ses 6 altaner pd gavien pd hjgrnet til Skelbekgade. Et yderst vellykket og arkitektonisk flot projekt. Projektet er
som eksempel i de nuvaerende galdende retningslinjer.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.
Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i betonskaller).
Afsnit 2.4 pkt Z: Maksimal dybde pa 1,1m.

Afsnit 2.4 pkt Z: Altaner skal placeres midt pa gavlen (det er de ikke).

Afsnit 2.4 pkt Z: Altanerne ma maksimalt veere % af gavlens laengde.

Afsnit 2.4 pkt &: Der kan ikke etableres altaner i stueetagen.
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Halmtorvet 44

Her ses 12 altaner pd Halmtorvet 44 - et rigtig flot altanprojekt sggt efter de nuvaerende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.
Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.
Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og veern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Haderslevgade 29

Her ses 12 altaner pd Haderslevgade 29 - et rigtig flot altanprojekt sggt efter de nuvarende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt B: Altaner skal placeres i lige hgje ranker uden huller.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Flensborggade 30
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Her ses 3 altaner pd gadehjornet Flensborggade 30 - et rigtig flot altanprojekt sggt efter de nuvaerende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt ]: Gesimsband pa 2. sal ma kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.

Side 21/28



Grastensgade 4-6

Her ses 9 nye altaner pd Grdstensgade 4-6 - et rigtig flot projekt. Bemeerk, at projektet er sggt efter de gaeldende

regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri. (der mangler 3)
Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Sender Boulevard 80

Her ses 9 nye altaner pd Sender Boulevard 80 - et rigtig flot projekt. Bemaerk, at dette paene projekt er sggt og opsat
efter de nuvaerende gaeldende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.
Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.
Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Haderslevgade 45

Her ses 9 nye altaner pd Haderslevgade 45 - et rigtig flot projekt. Bemaerk, at dette paene projekt er sggt og opsat efter
de nuvaerende gaeldende regler.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.
Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Bevtoftgade 2

Her ses 4 altaner pd Bevtoftgade 2. Projektet er som eksempel i de nuvaerende gaeldende retningslinjer.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri. (der mangler 4)
Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsband ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vaere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt N: Altandybden skal tilpasses dybden pa karnappen.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).
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Lyrskovgade 2-38

Her ses mange altaner pd Lyrskovgade 2-38. Rigtig flotte altaner.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.
Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri. (der mangler 4)
Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.
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Broagergade 4-6

Her ses 15 altaner pd Broagergade 4-6. Altanformen er meget typisk for omrddet - en form der ligner en karnap.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri. (der mangler 1)
Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet i malet stal).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Oehlenschlaegersgade 8-10

Her ses 5 altaner pd gadehjgrnet Oehlenschleegersgade 8-10- en altansag, hvor der er gjort meget ud af tilpasning
mellem altan og bygning.

Her er punkterne i de foresldede retningslinjer, som vil betyde et afslag til dette projekt:

Forslag om tilfgjelse af afsnit: Ingen altaner mod gaden pa bygninger fra fgr 1920.

Afsnit 2.4 pkt A: Altaner skal placeres sa der opnas en god helhedsvirkning - f.eks vha. symmetri. (der mangler 1)
Afsnit 2.4 pkt E: Minimum frihgjde pa 4,2m over feerdselsarealer.

Afsnit 2.4 pkt H: Gesimsbdand ma som udgangspunkt ikke gennembrydes.

Afsnit 2.4 pkt I: Pa facader opdelt i vandrette partier med gesimsband, skal altaner alene vere i det midterste parti.
Afsnit 2.4 pkt ]: Gesimsband pa 2. sal mad kun gennembrydes, hvis altanbunden flugter med gesimsbandet.

Afsnit 2.4 pkt M: Altaner ma ikke placeres pa afskarne gadehjgrner.

Afsnit 2.4 pkt W: Altanbunde skal veere i stgbt beton (denne er lavet af stalskelet med betonskaller).

Afsnit 2.4 pkt V: Farve pa bund og vaern skal tilpasses facadens farve og materialer.
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Horingssvar D3
| Bilag B

MiNALTAN

Nordre Fasanvej 39B, 2000 Frederiksberg
TIf. 27799802

RH@MINALTAN.DK

www.minaltan.dk

15. DECEMBER 2020

BILAG B) TIL HORINGSSVAR TIL NYE ALTANRETNINGSLINJER, D 8. OKT 2020 - DAGSLYS

Vi er i MINALTAN efterhdnden treaette af, i hvor hgj grad dagslys skal bestemme over folks mulighed for at i altaner.
Det er ikke i orden, at det er blevet en lgftestang for igen og igen at reducere altanstgrrelserne.

Det er efterhdnden politisk ukorrekt at sige, at man reducerer dagslyset. Men hvad er det overhovedet det handler
om?

Der mangler i dén grad viden om begrebet dagslys i debatten.

Det vil vi gerne ggr noget ved.



Eksempel fra virkeligheden

TR eIy

To separate, identiske rum i vores showroom, hvor der er en altan over det ene vindue. Hvilket?

Her ses to vinduer i to sma rum.

I det ene rum haenger der en altan over vinduet, og i det andet rum ggr der ikke. Det er ikke muligt at se forskel.

Mangden af lys

Maler man pa LUX tallet i de to rum, vil man kunne registrere en forskel. Ca 25% reduktion fra vinduet, hvor der er
en altan - til vinduet, hvor der ikke er en altan.

Men du kan ikke se det.

Oplevelsen af lys

Nar forvaltningen under pkt 3.1 i bilag 2 skriver, at den potentielle dagslysforringelse mod garden mindskes med
10-20% er det ikke et udtryk for en deempning af lyset, som vi kender det fra lampen over spisebordet.

Derfor mener vi, at forvaltningen til stadighed maler et skreemmebillede omkring dette forhold.
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Nok er nok

Vi mener i MiNALTAN, at den ensporede snak om dagslys har sat en helt forkert dagsorden de seneste 6 ar, fordi
almindelige beboere forveksler det med den samlede lyskvalitet fra vinduet og dermed en deempning af lyset. Der
kommer masser aflys ind pga. den lyse underplade fra altanen, som reflekterer det indirekte lys.

At fortsaette med dagslys som en lgftestang for mindre og mindre altaner er skruen uden ende. Enten forveksler
man ubevidst dagslys og lyskvalitet, fordi man ikke ved bedre - eller ogsa bruger man det politisk for at fa mindre
altaner.

Graensen for, hvor sma altaner kan blive, er til gengaeld ndet med de seneste stramninger. Man vinder intet synligt
ved en yderligere reduktion - til gengeeld reducerer man muligheden for at bruge en altan til familien.
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Horingssvar D4
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Kgbenhavns Kommune 2020.12.16

Att.: Jonas Tesch Hallberg
Njalsgade 13, 5. sal, 5006
2300 Kgbenhavn S

Vedr.: Hgringssvar pa nye retningslinjer for altaner i Kebenhavns Kommune

Det er med stor interesse og opmaerksomhed, at vi som arkitektradgiver for en raekke bygherrer med
bevaringsvaerdige ejendomme i Kgbenhavn har fulgt processen omkring forslaget til nye retningslinjer for
altaner i Kgbenhavns Kommune.

Vi er glade for at blive indbudt til dialogen og et spaendende dialogm@de torsdag d. 26. november 2020 pa
Teknik- og Miljgforvaltningen.

Generelt er vi positive overfor, at Kgbenhavns Kommune har retningslinjer for altaner, da disse giver en god
vejledning til Igsninger, som er dokumenteret gennem analyse og erfaringstal. Dog er vi fortaler for, som
arkitekter, at retningslinjerne giver mulighed for, at det enkelte projekt vurderes ift. den aktuelle ejendom.

Vores bygherres mal er oftest, at altanerne skal bidrage til boligens kvalitet i form af et udeopholdsareal. Der
er fokus pa, at altanerne skal tilpasse sig den bevaringsveaerdige bygnings oprindelige arkitektur. Der er derfor
oftest tale om altaner mod garden, hvilket i stueplan ogsa giver mulighed for adgang til gardarealet.
Altanerne skal ikke erstatte gardarealet med give et privat udeopholdsareal til den individuelle beboer. Ofte
kan altanerne ogsa bidrage til et solbeskinnet areal, hvor gardarealet er skyggebelagt. Det er derfor
vaesentligt, at altanen har et areal, som kan indrettes med et let mgblement, beplantning og maske en grill.
Der skal veere balance mellem aestetik og funktionalitet.

Vi har gennemgaet aktuelle forslag til nye retningslinjer med specielt fokus pa bilag 2 “Forslag til eendrede
retningslinjer for altaner”. Dette giver anledning til fglgende kommentarer:

Reducering af altandybden

Forslaget reducerer generelt altandybden med 200 mm, hvilket fremgar af skemaet pa side 26. Vi er
opmearksomme pa, at det skyldes for at sikre et bedre dagslysforhold for den underliggende lejligheds
opholdsrum.

Vores opmarksomhed til denne andring padrager en bekymring om altanens anvendelsesmulighed. Altaner
med en dybde pa 1300-1500 mm giver mulighed for udendgrs ophold og indretning. Desuden vil det give
plads til, at altandgrene kan dbne udad, hvilket er den byggetekniske bedste Igsning ift. teethed og optager
ikke plads i opholdsrummet. | mange tilfelde vil der veere adgang fra soveveaerelse eller kgkken til altanen.
Ofte vil indadgaende terrassedgre medvirke til en kompromislgsning til indretning af disse rum.

Det er vores anbefaling, at forslaget til at reducere altandybden generelt skal vurderes ift. altanens
opholdsveerdi fremfor alene ift. dagslysforholdet. Desuden bgr det vurderes gennem analyse af konkrete
projekter, hvilken indflydelser en reducering med 200 mm reelt har pa dagslysforholdet.

Maksimale altanlaengde

Forslaget til eendring af bestemmelserne omkring altanlaeengden, som fremgar af skemaet pa side 27,
reducerer ligeledes pd muligheden for opfgrelse af en funktionel opholdsaltan. Afstanden mellem vinduerne i
zldre bevaringsveerdige ejendomme er generelt korte og mange lejligheder har blot 2 vinduer mod garden
(et til soveveerelset og et til kgkken). Derfor giver den bestemmelse vanskelige betingelser for at opfgre en
reel opholdsaltan.
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Et teenkt eksempel; Bevaringsveerdig ejendom fra start 1900-tallet med soveveerelse og kskken mod gadrden,
desuden toilet/(bad) med smalt vindue ved bagtrappen. Vinduerne har en brede pé 1200 mm og en afstand
pd 500-700 mm. Dette giver muligheden for en altan med dimensionerne B 1700 mm x D 1300 mm eller B
3500 mm x D 900 mm. Det er kun muligt at udfgre terrassedgren som udadgdende.

Det taenkte eksempel illustrerer tydeligt, at den nye bestemmelse kun tager hensyn til dagslys og ikke
opholdsvaerdien pa altanen.

Det er derfor igen vores anbefaling, at forslaget til at reducere altanleengden generelt skal vurderes ift.
altanens opholdsvaerdi fremfor alene ift. dagslysforholdet. Der skal vaere en sammenhaeng mellem lengde-
og dybdeforhold samt opholdsveerdi.

Eksisterende altaner

I mange garde er der allerede opsat altaner, som er opfgrt enten med henvisning til den gaeldende vejledning
eller fgr. Allerede kan tidlige altaner give udfordringer med at kunne udfgre nye altaner i fra geeldende
retningslinjer. Oftest kan dette Igses ved at montere indbliksskaerme, som giver mulighed for de nye altaner
kan opfgres mere frit ift. eksisterende forhold. Dette skaerpes yderligere ved, at der pa side 29 opstilles et
forbud mod disse indbliksskaerme.

De nuvaerende retningslinjer giver reelt kun mulighed for Igsningen med montering af en ugennemsigtig
plade som indbliksskaerm. Dette ser vi ikke hensigtsmaessigt, da den oftest ikke kan tilpasse sig designet af
altanens veern.

Vores anbefaling er, at man fortsat giver mulighed for en indbliksskaarm, men vurderer pa mulighed for
designet af skeermen. Skal indbliksskaermen veaere fuldstaendig teet og ugennemsigtig? Skal indbliksskaermen
have en udstraekning i hele altanens dybde?

Indbliksproblematikken bgr i denne sammenhaeng revurderes, da der ofte er tale om teori, baseret pa
indbliksgener, der ikke gges ved opsaetning af altan.

Symmetri

Forslaget giver ikke mulighed for, at altaner opsaettes asymmetrisk pa facaden. Vi er opmaerksomme p3, at
mange af de pavirkede ejendomme er opfgrt med klassiske virkemidler, hvor symmetri i facadearkitekturen
er gennemgaende. | mange tilfaelde vil det derfor ogsa vaere den bedste Igsning for tilpasning af altaner til
den eksisterende arkitektur, at de opsaettes symmetrisk og fglger facadens linjer. Uagtet strider et forbud
mod asymmetrisk opsat altaner imod fokusset om dagslysforhold.

Det er derfor vores anbefaling, at muligheden for at opsaette altaner asymmetrisk i forhold til hinanden
fastholdes. Dette selvfglgelig med respekt for bygningens arkitektur.

Hjgrnealtaner

Forslaget opstiller et forbud mod altaner pa afskarne gadehjgrner pa side 15. Oprindelige gade altaner er
netop ofte placeres pa afskdrne hjgrner, hvorfor vi undrer os over netop denne bestemmelse.

Altaner ved indvendige hjgrner

Bestemmelsen "altaner skal holde en afstand til indvendige hjgrner pd 3,5 m, hvis der et vindue pé den anden
side af hjgrnet, der er taettere end 1,5 m fra hjgrnet” pa side 29, begraenser i mange tilfaelde muligheden for
altaner.

Mange bevaringsveerdige bygninger fra slut 1800-tallet til start 1900-tallet har mod garden ofte udbygninger,
som oprindeligt har rummet bagtrappe, toilet, spiseskammer og andre bi-funktioner. | bygningens levealder er
denne del af bygningen blevet udviklet, da funktionen ikke laengere har veere tidssvarende.
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Skal afstandskravet til disse udbygninger overholdes, bliver det vanskeligt at opfgre nye altaner. | de tilfelde
hvor det er muligt vil den negative effekt vaere, at altanen vil komme meget nzaer naboejendommen.

Vores anbefaling er at afstandskravene revurderes ift. praktiske undersggelser af bredden pa tidstypiske
ejendomme og dermed placering af altaner ift. naboejendommen. Desuden bgr det vurderes om
bestemmelsen overhoved skal omfatte udbygninger.

Vi haber, at naervaerende svarskrivelse vil blive medtaget i den videre proces. Er der behov for supplerende
og uddybende forklaringer, er | selvfglgelig meget velkommen til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Sgren Naeser

arkitekterne BI@RK & MAIGARD
Gasveerksvej 30C, 2. sal

9000 Aalborg
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	1. Forslag om færre altaner på gadefacader med dekorationer
Retningslinjerne for altaner foreslås ændret, så der ikke længere kan etableres altaner mod gaden på de bygninger, der haf flest dekorationer.

På gadefacader med færre dekorationer foreslås det, at altaner skal placeres symmetrisk på en måde, der tager hensyn til det oprindelige arkitektoniske udtryk. Det kan betyde, at ikke alle lejligheder på en facade kan få altaner mod gaden og at der stilles fordyrende krav til altanernes materialer.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om færre altaner på facader med dekorationer?
	2. Forslag om færre altaner mod gaden på bevaringsværdige bygninger
Ca. 30% af alle bygninger bygget før 1960 har en høj bevaringsværdi.

Retningslinjerne for altaner foreslås ændret, så der ikke længere kan etableres altaner mod gaden på bygninger med en høj bevaringsværdi.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om færre altaner på bevaringsværdige bygninger?
	3. Forslag om mindre altaner af hensyn til dagslyset hos underboen
Når der etableres en altan over en lejlighed, kan altanen tage mere end halvdelen af dagslyset for hvert vindue altanen dækker.

Retningslinjerne foreslås ændret, så en lejlighed ikke kan få dækket alle vinduer mod gården med en dyb altan. Det vil give mere dagslys og betyde, at ikke alle rum mod gården vil blive mørkere på grund af en dyb altan.

Det vil også betyde, at altaner i små lejligheder bliver mindre, fx ved at altanen kun dækker et vindue i stedet for to vinduer og derfor ikke kan blive så lang. I små lejligheder med trappetårne mod gården kan det i nogle situationer være svært at etablere en altan med en anvendelig størrelse.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre altaner?
	4. Forslag om mindre dybe altaner mod gaden generelt
Teknik- og Miljøforvaltningen anbefaler, at dybden på altaner mod gaden reduceres til maksimalt 90 cm af hensyn til oplevelsen af gaderummet og gadefacadernes arkitektur. Altaner, der er dybere end 90 cm, vil ofte opleves dominerende.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om mindre dybe altaner mod gaden?
	5. Forslag om større krav til symmetri og færre huller i rankerne
Det er vigtigt, at der ikke er huller i rankerne og altanerne er symmetrisk placeret på bygningsfacader.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om større krav til symmetri og "huller"?
	6. Forslag om færre altaner i stueetagen
Altaner i stueetagen er til glæde for beboerne i stueetagen, men gør fællesarealer mindre og kan opleves dominerende, når man opholder sig tæt på dem i en gård, særligt hvis de hænger i hovedhøjde.

Retningslinjerne foreslås ændret, så der ikke længere tillades altaner i stueetagen. I stueetagen vil man i stedet kunne etablere en trappe til gården eller en minimal altan med en dybde på 30 cm.

Ca. halvdelen af lejlighederne i stueetagen vil ikke kunne etablere en trappe til terræn, fx fordi de ligger for højt og en trappe vil blive for lang.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om færre altaner i stueetagen?
	7. Forslag om færre altaner på 1. sal af hensyn til stuelejligheder
Retningslinjerne foreslås ændret, så altaner på 1. sal kun kan tillades, hvis stuelejligheden nedenunder etablerer en fransk altan eller trappe til terræn.

Forslaget vil beskytte de mest udsatte lejligheder i stueetagen mod dagslysforringelser, men vil gøre det sværere for lejligheder på 1. sal at etablere altan.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om færre altaner på 1. sal?
	8. Forslag om forbud mod indbliksskærme
Indbliksskærme af fx mat glas kan monteres på kanten af en altan for at mindske indbliksgener for naboerne.

Indbliksskærme giver mere privatliv, men tager også udsyn fra lejlighederne omkring den. Indbliksskærme kan opleves uharmoniske og visuelt dominerende på en facade.

Retningslinjerne foreslås ændret, så indbliksskærme ikke længere tillades.

Hvor enig eller uenig er du i dette forslag om forbud mod indbliksskærme?
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