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KGBENHAVNS KOMMUNE
Socialforvalthingen
Center for mdél og rammer

Til Socialudvalget

Bilag 2: Besvarelse af Socialudvalgets spgrgsmal vedr. aktivlovens
§ 81 pa mgdet den 30. maj 2012 og mgdet d. 13. juni 2012

Pa Socialudvalgets mgde den 30. maj 2012 stillede udvalget falgende
spgrgsmal til Socialforvaltningen om forvaltningens administration af
gkonomisk hjelp til enkeltydelser efter aktivlovens § 81:

1.

2.

Er det lovligt at udbetale en enkeltydelse efter aktivlovens § 81
til en huslejerestance?

Forvaltningen bedes redeggre for praksis efter aktivlovens § 81
i andre kommuner. Konkret blev der henvist til Aarhus,
Frederiksberg og Tarnby og Hgje Taastrup.

Forvaltningen bedes redeggre for de gkonomiske konsekvenser
af en @ndret praksis for kommunen og for den enkelte borger.
Forvaltningen bgr overveje, hvordan det er muligt at hjelpe en
borger fra dyrt til billigt byggeri, hvis arsagen til udsettelse er
en for dyr husleje.

Forvaltningen bedes forholde sig til vejledningerne til § 81 fra
1998 og 2010.

Er det forvaltningens skgn, at socialradgiverne foretager det
rette individuelle skgn i afggrelsen af sagerne?

Safremt der findes en vejledning/et cirkulere i kommunen pa
dette omrade, skal dette medsendes Socialudvalget.
Forvaltningen bedes redeggre for arsagen til, at man i sin tid
strammede op pa bevillingskravene? Har Deloitte konkret rejst
kritik i forbindelse med kommunens tidligere fortolkning af
muligheden for at give hjelp til husleje efter § 817

Pa Socialudvalgets mgde den 13. juni 2012 stillede udvalget tillige
fglgende spgrgsmal til Socialforvaltningen om forvaltningens
administration af gkonomisk hjlp til enkeltydelser efter aktivlovens §

81:

9.

Hvor mange er udsat, fordi boligen er for dyr, og fordi de
derfor ikke far tilskud til husleje, i forhold til det samlede antal
udsattelser?

10. Findes der en kategorisering over, hvem der uds®ttes? Kan

forvaltningen fremadrettet belyse dette?

11. Er der tale om civil ulydighed, nar forvaltningen i dag

udbetaler enkeltydelser til husleje?

12. Kan der udbetales enkeltydelser til borgere, der bor i andels-

eller ejerbolig?
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13. Er der en strammere fortolkning af aktivlovens § 81 i
Kgbenhavns Kommune end i andre kommuner?

14. Hvorfor navnes revisionen 1 indstillingen omkring
administration af aktivlovens § 81 til Socialudvalgets mgde
den 13. juni 20127

15. Findes der konkret materiale, der redeggr for revisionens
holdning som notat eller som konkrete udtalelser pa skrift?

16. Kan Ankestyrelsens afggrelser beskrives tydeligere?

17. Socialudvalget gnsker stillingtagen til spgrgsmalet om
administration af husleje.

18. Giver Socialforvaltningens nye it-system et bedre overblik
over, hvilke borgere der far afslag pa en ydelse, og hvilke der
bevilges en ydelse efter aktivlovens § 817

19. Udvalget gnsker, at sager og notater, hvor revisionen har udtalt
sig i forhold til aktivlovens § 81 sendes til udvalgsmedlem
Henrik Appel (Socialdemokraterne).

Ad. 1: Er det lovligt at udbetale en enkeltydelse efter aktivlovens §
81 til en huslejerestance.

Aktivlovens § 81 er en generel bestemmelse, der ikke handler
specifikt om gkonomisk hjalp til betaling af en huslejerestance.
Safremt alle betingelser er opfyldt, kan der bevilges hjalp til betaling
af en huslejerestance.

Det er forvaltningens vurdering, at forvaltningen allerede i dag
benytter muligheden for at give hjelp til betaling af huslejerestancer i
det omfang loven tillader det.

Se n@rmere i bilag 1 om Ankestyrelsens praksis, herunder praksis ved
ansggninger om hjlp pa baggrund af sanktionering, samt

betingelserne for at kunne give gkonomisk hjelp efter aktivlovens §
81.

Ad. 2: Forvaltningen bedes redeggre for praksis efter aktivlovens
§ 81 i andre kommuner. Konkret blev der henvist til Aarhus,
Frederiksberg og Tarnby og Hgje Taastrup.

Socialforvaltningen har, som fglge af denne bestilling, den 7. juni
2012 rettet henvendelse til Aarhus Kommune, Frederiksberg
Kommune, Tarnby Kommune, Hgje Taastrup Kommune, Odense
Kommune, Aalborg Kommune samt til Kommunernes Landsforening
(KL).

Socialforvaltningens henvendelser og alle modtagne svar er vedlagt 1
deres helhed som bilag 3a — 31.

Pa baggrund af de modtagne besvarelser vurderer Socialforvaltningen,
at der ikke er grund til at antage, at forvaltningens praksis pa omradet
adskiller sig vesentligt fra praksis i hovedparten af de
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forespurgtekommuners. Dog ser det ud som om, at Aalborg kommune
har en lempeligere praksis i forhold til bgrnefamilier eller borgere med
serlige problemer, som er sanktioneret efter beskaftigelsesreglerne.

De forespurgte kommuner og Kommunernes Landsforening oplyser
samstemmende, at der ved vurderingen af om der kan bevilges en
enkeltydelse til husleje altid skal vere tale om en konkret individuel
vurdering af den enkelte sag. Besvarelserne henviser til, at husleje
ikke kan betragtes som uforudset udgift, men at der i s@rlige tilfelde
kan bevilges en ydelse, f.eks. til darligt fungerende familier med
massivt behov for stgtte. Kommunerne vurderer generelt i forbindelse
med varsel om udsattelse, om der bgr ske administration af
huslejebetalingen. Dette kan efter KLs vurdering ikke stilles som
direkte betingelse for udbetalingen af en ydelse.

I forhold til bevilling af enkeltydelser til personer, som er sanktioneret
efter beskaftigelsesreglerne henviser besvarelserne til Ankestyrelsens
principafggrelse 13-09, hvor en kvinde fgrste gang blev sanktioneret
pa grund af udeblivelse fra en jobsamtale og forste gang sggte
enkeltydelse. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at udgiften efter en
konkret vurdering blev anset for at vere helt afggrende betydning for
en familie med serlige behov for stabilitet. Styrelsen lagde ogsa vagt
pa, at der var tale om fgrstegangstilfelde, at kvinden havde fire bgrn,
hvoraf et havde et handicap, og at ydelsen blev givet til at bevare
boligen (se ogsa bilag 1 for resume, og bilag 4 for gengivelse af
afggrelsen).

Odense Kommune oplyser dog om en ”Odense Kommune model”,
hvorefter kommunen giver hjelp til boligbevarende udgifter og kost
forste gang en borger sanktioneres: ”Safremt enlige med bern eller
familier med bgrn henvender sig for at sgge om hjelp efter § 81 til
boligbevarende udgifter og kost pa grund af sanktionering, ydes der
hjelp ved forstegangs ansegninger”.

Telefonisk har Odense Kommune oplyst, at man altid foretager en
konkret og individuel vurdering, og at der i disse sager er tale om
familier med dybe sociale problemer, hvor kommunens Udsatte-team
vurderer, at det er vaesentligt at boligen bevares. Med denne
uddybning vurderer forvaltningen, at heller ikke praksis 1 Odense
Kommunes adskiller sig fra praksis 1 Kgbenhavns Kommunes.

Det fremgar af Aalborg Kommunes retningslinjer, at ’safremt
huslejen er realistisk og der enten er bgrn i husstanden eller safremt
den pageldende har serlige problemer, vil det vere hensigtsmassigt
at treffe afggrelse om bevilling af huslejen”. Efterfolgende nevner
kommunen, at der dog fortsat er krav om at borgeren skal have varet
ud for en social begivenhed, og henviser til Ankestyrelsen afggrelse
om, at der ikke kan ske lgbende bevilling af ydelser efter § 81. I selve
instruksen er sanktioneringsproblematikken ikke navnt, men
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kommunen i fglgebrevet henviser til Ankestyrelsens principafggrelse
13-09 (se bilag 4).

Socialforvaltningen betragter Ankestyrelsens principafggrelse 13-09
(se bilag 4) som en undtagelse i forhold til fortsat galdende
principafggrelser om, at der som udgangspunkt ikke kan bevilges
enkeltydelser til borgere, som sanktioneres (se f.eks. principafggrelse
A-19-02 i bilag 4).

Ad. 3: Forvaltningen bedes redeggre for de gkonomiske
konsekvenser af en zndret praksis for kommunen og for den
enkelte borger.

De opstillede tal i besvarelsen nedenfor er tilknyttet et stgrre
forbehold, fordi forvaltningen ikke kan lave en konkret opggrelse
vedrgrende udgifter i udsettelsessager.

Mindre udgifter for kommunen:

Feerre ophold pa krisecentre og herberger som fplge af udscettelser
Det registreres ikke pa krisecentre og herberger, om en borger
indkvarteres pa grund af en udsattelse. Derfor er det ikke muligt
entydigt at opggre, hvor mange borgere, der er blevet udsat af deres
bolig, der bor pa krisecenter eller herberg eller i hvor lange perioder.

I forbindelse med arbejdsgruppen om forebyggelse af udsattelser,
som blev nedsat 1 2011 i samarbejde mellem kommunen og de almene
boligorganisationer, blev udsatte borgere fra 3 boligorganisationer i de
fgrste 10 maneder af 2010 identificeret. Pa opggrelsestidspunktet i
efteraret 2011 blev det konstateret, at ca. 12 % af de identificerede
udsatte borgere boede pa krisecenter eller herberg. Det blev ikke
opgjort, om borgerne havde boet pa krisecenter eller herberg siden
udsattelsen. Det blev desuden ikke opgjort, om flere borgere havde
boet pa krisecentre i perioden indtil opggrelsestidspunktet.

Tager man alligevel udgangspunkt i tallet pa ca. 12 % af de udsatte og
setter det i forhold til antallet af udsattelser i 2011 (781), sa svarer det
til, at ca. 94 borgere havde ophold pa krisecenter eller herberg i
forbindelse med en uds®ttelse.

Krisecentre og herberger opererer med dagstakster pr. person.
Krisecenter koster 1 2012 1032 kr. pr. dag, mens herberger koster 1350
kr. pr. dag.

Regner man med, at kgns- og familiefordeling blandt de, som kommer
pa krisecenter og herberg, svarer til den generelle fordeling i rapporten
fra arbejdsgruppen, kommer man til fglgende resultat (antal dage er
fastsat ud fra, hvor lang ventetid der typisk er for den pagaldende
gruppe til boligsocial anvisning i Kgbenhavns Kommune):
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Familie/enlig | Antal Institution Dagspris | Antal | Samlet pris
sager dage
Familie 18 % af | Krisecenter | 1032 90 4.736.880 kr.
(3 personer) | 94 sager
=17
sager
Enlig kvinde | 21 % af | Krisecenter | 1032 180 3.529.440 kr.
94 sager
=19
sager
Enlig mand | 57 % af | Herberg 1350 180 13.122.000 kr.
94 sager=
54 sager
I alt 21.388.320 kr.

Beregningen er som ovenfor beskrevet behaftet med det vaesentlige
forbehold, at det er usikkert, hvor mange af de udsatte, som faktisk
bor pa herberg eller krisecenter, hvor lang en periode de bor der, og
hvordan fordelingen pa familier og enlige i gvrigt er.

Mindre sagsbehandling i forbindelse med udscettelser

Den ovennavnte arbejdsgruppe har desuden undersggt, hvilke
ressourcer i sagsbehandlingen, som benyttes i forbindelse med
udsattelsessager. Det blev i den forbindelse vurderet, at varslede
udsattelser koster ca. 3.325 kr. i1 Socialcenter Kgbenhavn, som
foretager den indledende sagsbehandling vedrgrende alle, som varsles
udsat. Safremt der er tale om familier med hjemmeboende
mindrearige bgrn, involveres Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, som har
vurderet, at deres sagsbehandling koster ca. 5.600 kr. Prisen i
Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn stiger, hvis der er flere bgrn i den
udsattelsestruede husstand, fordi der laves undersggelser 1 forhold til
hvert enkelt barn.

Eftersom sagsbehandlingen finder sted for at afdekke, om borgeren er
berettiget til en ydelse fra forvaltningen, finder sagsbehandlingen sted
1 forhold til alle de varslinger om udsttelse som forvaltningen
modtager, uafthengigt af om udsattelsen gennemfgres, og om borgen
bevilges en ydelse. Forvaltningen modtog ca. 1950 varsler om
udsattelse 1 2010.

Forudsattes det, at der er den opdeling af familier og enlige, som der
var 1 de varslingssager, som arbejdsgruppen har opgjort fra 2010, kan
der opstilles fglgende opggrelse over forvaltningens administrative
omkostninger 1 forbindelse med udszattelser:
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Familie/enlig | Antal Pris sagsbehandling | Samlet adm. pris
Familie 31 % af 1950=605 sager* 3.325+5.600=8.925 | 5.399.625kr.
Enlig 69 % af 1950 =1346 sager* | 3.325 4.475.450 kr.
I alt 9.875.075 kr.

*sammenlagning giver 1951 pga. afrunding

Da beregningen er foretaget pa baggrund af de varslinger, som
indkommer, vil der ikke blive et mindreforbrug, uanset om der bliver
mulighed for 1 hgjere grad at afverge en truende uds®ttelse via
bevilling af en ydelse. Sagsbehandlingen i forhold til varslingen vil
skulle foretages under alle omstendigheder forud for en eventuel
bevilling.

Safremt kommunens indsats i forhold til forebyggelse af udsettelser i
gvrigt berer frugt i form af, at feerre borgere ogsa varsles udsat, vil de
administrative udgifter kunne sankes, fordi feerre borgere sa varsles
udsat.

Forvaltningen har fremsat flere budgetgnsker til budget 2013 for at
styrke indsatsen for forebyggelse af udsattelser.

Mindre istandscettelsesudgifter for sa vidt angdr boligsocialt anviste,
som ikke betaler istandscettelse ved udscettelsen

Nar en borger udsettes, opggr boligorganisationen, i hvilket omfang
boligen skal istandsattes, fgr den genudlejes. I det omfang, den
udsatte borger oprindelig er boligsocialt anvist, garanterer kommunen
for istandsattelse ved fraflytning, jf. lov om almene boliger § 59. Hvis
den udsatte borger ikke er i stand til at betale for
istandsattelsesomkostningerne, vil boligorganisationerne derfor kunne
opkraeve belgbet hos kommunen. Kommunen overtager kravet mod
borgeren, men kan boligorganisationen ikke opkrave belgbet, er det
samme ofte tilfaldet for kommunen.

Arbejdsgruppen har opgjort, at istandsattelser 1 en typisk
udsattelsessag belgber sig til 50.000 kr., fordi en familie i forbindelse
med udsattelse sjeldent har interesse 1 selv at istands@tte boligen eller
dele af boligen. I arbejdsgruppens opggrelse viste det sig, at ca. 50 %
af de udsatte borgere oprindeligt var boligsocialt anvist. Hvis ingen af
disse betaler istandsattelsen af lejemalet, svarer dette til en udgift pa
(781/2*50.000 kr.) 19.525.000 kr.

Merudgifter for kommunen: Udbetaling af systematiske ydelser ved
huslejerestancer

Da der ikke systematisk kan udbetale ydelser til borgere som trues af
udsettelse efter aktivlovens § 81, forudsattes det, at @konomi- og
Indenrigsministeriet vurderer, at kommunen har mulighed for at
udbetale en sadan eventuel systematisk ydelse efter principperne om
kommunalfuldmagt.
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Nar Socialforvaltningen varsles om en truende udsettelse, er det ikke
muligt pa forhand at vurdere, om borgeren selv har mulighed for at
betale ydelsen. Derfor baseres beregningen pa det samlede antal
varslinger om udsattelser. Det forudsattes desuden, at udgiften bares
af kommunen.

Forvaltningen har ikke kendskab til den konkrete husleje i de lejemal,
der sker udsattelse fra. Beregningen er derfor baseret pa en
skgnsmassigt fastsat gennemsnitsudgift pa 5.000 kr. pr. maned i
husleje og 1.000 kr. pr. maned i forbrugsudgifter.

Nar borgeren varsles udsat, er der typisk en restance pa knap 2
maneder. Med 1950 varslinger og 2 maneders restance af 6.000 kr. vil
kommunen umiddelbart fa en udgift pa 23.400.000 kr.

Safremt der indsettes kriterier for tildelingen af en kommunal ydelse,
vil udgiften kunne nedbringes. Herudover skal det tilfgjet at ca. 60 %
af de varslede udsttelser blev afvaerget i 2010. Dermed kan der vare
en mulighed for at udgiften tilsvarende kan reduceres med 60 % til
9.360.000 kr. Imidlertid kan en systematisk ydelse ogsa have den
modsatte effekt i forhold til at fjerne incitamentet til, at borgeren selv
finder en Igsning.

Konsekvenser for borgeren

De menneskelige konsekvenser i forbindelse med en udsattelse af
savel bgrnefamilier som enlige lader sig neppe opggre. Der kan vare
omkostninger i form af brudte netvark, perioder med usikre
boligforhold og mange flytninger. Nogle vil utvivlsomt starte en social
deroute, som fglge af udsattelsen. En del af disse konsekvenser kan
formentlig afvaerges, hvis selve udsattelsen afvaerges.

@konomisk er udsettelsen ogsa en belastning for borgeren. Der er en
vis sagsbehandlingstid i1 forbindelse med fogedrettens sagsbehandling.
Boligorganisationerne i arbejdsgruppen har vurderet, at de fleste
ophgrer med at betale husleje, nar fgrst sagen er oversendt til
fogedretten. Det betyder, at bliver udsattelsen en realitet, vil borgeren
med en gennemsnitshusleje pa i alt 6.000 kr. pr. maned (inkl. forbrug)
og en sagsbehandlingstid pd 6 maneder, forlade boligen med en
ophobet gzld pa i alt 36.000 kr. til skyldig husleje. Herudover
kommer udgifter til istandsattelse, som i arbejdsgruppen vurderes til
at vere 50.000 kr. 1 gennemsnit. Endelig vil borgeren skulle betale
sagens omkostninger (ca. 5.000 kr.). Safremt borgeren ikke selv er
fraflyttet pa udsettelsesdatoen, varetager politiet flytningen. Det
betyder dels, at borgeren far ganske kort tid til at pakke personlige
ting, dels at et flyttefirma herefter vurderer, hvilke ejendele der
opbevares, og hvilke der sendes pa forbreending. Herefter opbevarer
flyttefirmaet bevaringsveardigt indbo i op til 3 maneder. Athenter
borgeren ikke sit indbo, salges det pa auktion.
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Kgbenhavns Politi har pr. 1. januar 2012 skiftet flyttefirma pga. en
udbudsforretning. Arbejdsgruppen indhentede i 2011 priser pa
opbevaring og flytning fra politiet:

Kroner 1dag 3dage | 7dage | 14 dage | 30dage
Hidtidige vilkar 6.251 6.311 6.431 6.641 7.121
Nye vilkar 6.225 7.425 9.825 14.025 | 23.625
Difference -26 1.115 3.395 7.385 16.505

Note: forudsat 20 m2, samt hhv. 4 og 3,5 timer til nedpakning og flytning

Ad. 4: Forvaltningen bgr overveje, hvordan det er muligt at
hjelpe en borger fra dyrt til billigt byggeri, hvis arsagen til
udsattelse er en for dyr husleje.

Kommunen kan bevilge gkonomisk hjlp til flytteudgifter efter
aktivlovens § 85, stk. 1, hvis flytningen enten forbedrer borgerens
boligmessige forhold eller borgerens erhvervsforhold. Dette kan ogsa
veare situationer, hvor der flyttes fra en bolig med en lejeudgift, som
ikke svarer til ansggerens eller familiens gkonomiske formaen, til en
billigere bolig, som bedre svarer til ansggerens og familiens gkonomi.

Det er en betingelse for hjelpen, at hverken borgeren eller den
eventuelle egtefelle har mulighed for at betale flytteudgifterne.

Det er endvidere en grundbetingelse, at der ud over forbedringen er
tale om en rimelig disposition set i forhold til borgerens samlede
situation, sadan at borgeren pa baggrund af sin indtagt har gkonomisk
mulighed for selv at atholde fremtidige udgifter til husleje og faste
leveomkostninger i gvrigt.

Betingelsen om boligmassig forbedring omfatter ogsa borgere, som er
aktuelt hjemlgse, saledes, at ogsa borgere uden bolig kan opna stgtte
efter aktivlovens § 85. Der kan dog ikke ydes hjalp til en flytning til
en bolig, som er ulovlig efter anden lovgivning, da en sadan flytning
aldrig kan betegnes som en boligmassig forbedring.

Hjelp efter aktivlovens § 85 er ikke begrenset til alene at omfatte
flytninger indenfor kommunegrensen. Kommunen har dog ikke
mulighed for at anvise borgere til billige boliger i andre kommuner.

Ogsa efter denne bestemmelse er der tale om en skgnsmassig
individuel og konkret vurdering. Kommunen kan derfor heller ikke
efter aktivlovens § 85 udarbejdes faste interne retningslinjer for,
hvornar en denne hjalp skal bevilges.

Imidlertid betyder det vesentlige pres pa boligmarkedet i Kgbenhavns
Kommune, at det ofte vil vare vanskeligt at finde en billigere bolig
indenfor kommunens granser. Det galder for savel de borgere, som
opfylder anvisningskriterierne for boligsocial anvisning, som for de
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borgere, der ikke opfylder kriterierne, og derfor henvises til selv at
finde en anden bolig.

Billige boliger, som borgere, der modtager overfgrselsindkomst, kan
betale, bliver ferre pa grund af generelle ngdvendige renoveringer,
som afspejles i huslejen. Dermed har kommunen faet en sarlig
udfordring i forhold til at skaffe boliger, som ansggerne til boligsocial
anvisning kan betale. Dette ses blandt andet i de stigende ventetider pa
boligsocial anvisning. Ventetider kan betyde, at borgeren ikke selv
kan finde eller ikke kan anvises via kommunen til en billigere bolig i
tide for at undga en reguleer udsettelse.

Ad. 5: Forvaltningen bedes forholde sig til vejledningen til § 81 fra
1998 og 2010.

Socialforvaltningen behandler ansggninger om hjelp efter aktivlovens
§ 81 efter bade Socialministeriets vejledning nr. 39 af 5. marts 1998
om lov om aktiv socialpolitik og Socialministeriets vejledning nr. 72
af 10. august 2010 om kommunernes handlepligt og handlemuligheder
i forhold til udsettelsestruede eller udsatte lejere.

Disse vejledninger omtaler mulighederne for at bevilge gkonomisk
hjelp til betaling af en forudselig udgift som husleje saledes:

Kommunen kan efter en konkret vurdering undtagelsesvis yde hjeelp til
enlige eller familier til rimeligt begrundede enkeltudgifter, der har
kunnet forudses, hvis afholdelsen er af helt afggrende betydning for
ansggerens eller familiens livsfprelse.

Det kan fx veere hjeelp til betaling af huslejerestance, hvis en familie
med bgrn ellers vil blive sat pa gaden/ud af deres lejlighed pa grund
af restancen.

Begge vejledninger omtaler dermed, at hjelp efter aktivlovens § 81
kan omfatte betaling af en huslejerestance. Dette betyder dog ikke, at
kommunen systematisk altid kan bevilge hjelp ved truende
udsattelser, men at der kan bevilges hj&lp, hvis betingelserne i
lovgivningen i gvrigt er opfyldt. (For yderligere gennemgang af
praksis og betingelserne for at kunne give gkonomisk hjelp efter
aktivlovens § 81 henvises til bilag 1)

Vejledningerne indgar saledes i det regelgrundlag, som forvaltningens
medarbejdere skal forholde sig til ved vurdering af en ansggning om
hjelp efter aktivlovens § 81. Det kan hertil oplyses, at der direkte
henvises til disse vejledninger 1 fglgende materiale, som
Socialudvalget fik forelagt pa mgde den 13. juni 2012:

Socialministeriets vejledning fra 1998 om aktivloven:
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- Bilag 5a: Schultz Lovguide - aktivrapport - enkeltudgifter
(aktivlovens § 81 og § 88) ad 3 - ansggningstidspinkt for
enkeltydelser (d.31.5.2012)

- Bilag 5b: Schultz Lovguide - Aktivrapport - Enkeltudgifter
(aktivlovens § 81) - betingelser for tildeling (d. 31.5.2012)

- Bilag 5c: Schultz Lovguide - Aktivrapport - Enkeltudgifter
(aktivlovens § 81) - afgransning til andre bestemmelser (d.
31.5.2012)

- Bilag 5d: Schultz Lovguide - Aktivrapport - Enkeltudgifter
(aktivlovens § 81) - anvendelse i praksis (d. 31.5.2012)

- Bilag 5e: Schultz Lovguide - Aktivrapport - Enkeltudgifter
(aktivlovens § 81) - forholdet til regler om egenbetaling og
skat (d. 31.5.2012)

- Bilag 5f: Schultz Lovguide - Aktivrapport - Udbetaling for
kortere perioder, administration mv. ad 2 administration (d.
31.5.2012).

Socialministeriets vejledning nr. 72 af 10. august 2010 om
kommunernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til
udsattelsestruede eller udsatte lejere:
- Bilag 5g: Schultz Lovguide - Retssikkerhedsrapport - risiko for
udsettelse af beboelseslejemal (d.1.6.2012)

Ad. 6: Er det forvaltningens skgn, at socialradgiverne foretager
det rette individuelle skgn i afggrelsen af sagerne?

Generelt fokus pa forebyggelse af udscettelser

Socialforvaltningen har generelt stor fokus pa forebyggelse af
udsattelser. I lgbet af 2011 blev der gjort et stort arbejde for at udrede
arsager til udsettelse og muligheder for forebyggelse. En rakke af
disse forslag er under implementering, mens forslag, som kraever
tilfgrsel af midler, er en del af budgetforslagene for 2013. @nsket om
at forebygge uds®ttelser har betydet, at forvaltningen nu 1 flere
omgange har henvendt sig til Social- og Integrationsministeriet, som
er ressortministerium i forhold til aktivlovens § 81, med henblik pa at
fa afklaret, om kommunen har mulighed for at anlegge en lgsere
tolkning af bestemmelsen.

Tal fra Domstolsstyrelsen for hele 2011, viser at der har varet et
mindre fald pa i alt 16 udsettelser i forhold til 2010. Forvaltningen
havde pa baggrund af halvarstal for 1. Halvar 2011 forventet en fortsat
stigning, men der har veret et vasentligt fald fra 1. halvar 2010 (797
udsettelser) til 2. halvar i 2011 (781 udsettelser), som har betydet et
samlet fald pa i alt 16 eller ca. 2 %.

Generelt fokus pa kvalitet i sagsbehandlingen

Socialforvaltningen har generelt stort fokus pa kvalitet i
sagsbehandlingen. Med kvalitet 1 sagsbehandlingen menes ikke kun, at
der bevilges ydelser efter rette bestemmelse, men ogsa at der altid
indhentes de ngdvendige oplysninger og dokumentation, og at det
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dokumenteres, at der sker vurdering af de enkelte betingelser i
bestemmelsen. Som led i dette arbejde er der kommet endnu stgrre
fokus pa at folge geeldende praksis fra ankeinstanserne, og ikke mindst
eventuelle endringer i praksis. Arbejdet koordineres pa tvers af
myndighedscentre og centralforvaltningen i et fagligt forum.

De narmere initiativer og resultater som led i dette arbejde beskrives
pa Kgbenhavns Kommunes hjemmeside pa fglgende made

”Pa en rekke omrader er kvaliteten af afgerelserne i
Socialforvaltningen ikke tilstreekkelig, og vi overholder
ikke vores sagsbehandlingsfrister. Derfor har vi sat en
rekke tiltag i gang, som skal forbedre kvaliteten og
nedsatte sagsbehandlingstiderne.”

Som et konkret eksempel herpa kan navnes, at sagsbehandlerne i
forbindelse med ansggninger om bevilling af enkeltydelse efter
aktivlovens § 81 benytter udarbejdede elektroniske standardjournalark
og procesbeskrivelser, som sikrer, at sagsbehandlerne oplyser alle
relevante forhold i forbindelse med oplysning og vurdering af sagen.

Disse notatark og procesbeskrivelser indeholder guide gennem
sagsabning, sagsoplysning, sagsvurdering, sagsafggrelse og
sagsopfelgning, og understgtter, at der kommer ensartet kvalitet i
sagsbehandlingen. Procesbeskrivelserne indeholder desuden link til
andre relevante lovbestemmelser og lovguides 1 Schulz’
lovinformationssystem. I sommeren 2011 blev disse felles standarder
udearbejdet af en arbejdsgruppe bestaende af bl.a. reprasentanter for
sagsbehandlere fra de fire myndighedscentre og centralforvaltningen.
(Savel standardnotatark, procesbeskrivelser og Schultz lovguides blev
vedlagt indstillingen, som Socialudvalget fik forelagt pa mgde den 13.
juni 2012 som bilag 4a-5g)

Fald i tildelingen af ydelser kan saledes ikke beskrives om fglge af en
ulovlig praksis eller et gnske om besparelser. Imidlertid er det muligt,
at der sker fald 1 tildelingen af gkonomisk som fglge af, at der 1
forbindelse med kvalitetsprojektet er kommet g@gget fokus pa
betingelserne for bevilling af denne hjalp.

Sagsoplysningen i Socialforvaltningen i udscettelsessager

Forvaltningens vejledninger om handling af sager med varsel om
udsattelse betyder, at alle sager med varsel om uds®ttelse modtages i
Socialcenter Kgbenhavns Modtageenhed. Hvis der er tale om en
familie med hjemmeboende mindrearige bgrn, sendes sagen til
Bgrnefamiliecenter Kgbenhavn, som skal vurdere, om der er grundlag
for en ydelse efter Servicelovens § 52a, forud for Socialcenterets
stillingtagen til hjelp efter aktivlovens § 81. Hvis der i gvrigt er tale
om en sdkaldt “kendt” borger (en borger med en aktiv sag i
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forvaltningen), sendes varslet om udsattelse til den relevante enhed,
som vurderer, hvilken stgtte der kan gives i den konkrete sag. Disse
enheder sikrer, at restancesagerne bliver gjort til genstand for
sagsoplysning og helhedsvurdering i den enhed, som kender borgeren,
hvilket sikrer, at alle relevante hensyn inddrages i afggrelsen. Sager
om kendte borgere sendes desuden til Socialforvaltningens korps af
boligradgivere, som star for den opsggende indsats i forhold til
udseattelser.

Det faglige skon i sager om varsling af udscettelse

Socialforvaltningen skal fglgende geldende lovgivning, ministeriets
tilhgrende vejledninger og arbejde inden for rammerne af den praksis,
der udstikkes af Ankestyrelsen og Det Sociale Nevn. (Se n@rmere i
bilag 1 om praksis og betingelser for hjelp efter aktivlovens § 81)

I forbindelse med ansggninger om bevilling af enkeltydelse efter
aktivlovens § 81 benytter sagsbehandlerne udarbejdede elektroniske
standardjournalark  og  procesbeskrivelser, som  sikrer, at
sagsbehandlerne oplyser alle relevante forhold i forbindelse med
oplysning og vurdering af sagen. Disse notatark og procesbeskrivelser
indeholder guide gennem sagsabning, sagsoplysning, sagsvurdering,
sagsafggrelse og sagsopfelgning, og understgtter, at der kommer
ensartet kvalitet i sagsbehandlingen. Procesbeskrivelserne indeholder
desuden link til andre relevante lovbestemmelser og lovguides i
Schulz’ lovinformationssystem.

Aktivlovens § 81 er en skgnsmassig bestemmelse. Det betyder, at
kommunen ikke ma fastseatte interne regler, som udelukker et fagligt
skgn, men skal vurdere alle sager individuelt.

Ifplge fast praksis fra Ankestyrelsen og Det Sociale Na&vn vurderes
det, at kontanthjelpsmodtagere opfylder betingelsen om at have varet
ude for @ndringer 1 sine forhold (den sociale begivenhed). Arsagen er,
at @ndringer i borgerens forhold/social begivenhed er en betingelse
for at borgeren overhovedet kan bevilges kontanthjelp. Kravet om den
sociale begivenhed i aktivlovens § 81 er med andre ord altid opfyldt,
hvis det er opfyldt efter aktivlovens § 11 om kontanthjalp. Imidlertid
har Ankestyrelsen fastslaet, at tilkendelsen af fgrtidspension ikke
betragtes som social begivenhed, hvorfor fgrtidspensionister ikke
tilsvarende 1 sig selv kan opfylde betingelsen om social begivenhed
(se principafggrelse 73-12).

Efter fast praksis i kommunen anses betaling af husleje at have helt
afggrende betydning for livsfgrelsen, hvis borgeren er truet af
udsattelse.

Der kan dog blive givet afslag, f.eks. hvis borgeren selv har midler til
at betale eller hvis borgeren ikke kan blive boende alligevel, fordi
huslejen er for dyr pa lengere sigt og der ikke kan anvises en billigere
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bolig, hvilket er en s@rlig udfordring i Kgbenhavn. Desuden gives der
almindeligvis afslag i situationer, hvor borgeren er sanktioneret af
Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen, uden der foreligger
afggrende sociale eller retlige forhold, der taler for stgtte, jf.
Ankestyrelsens praksis.

Forvaltningen har pa denne baggrund opfattelsen af, at de sociale
sagsbehandlere anlegger en ensartet og korrekt vurdering i forhold til
aktivlovens § 81.

For en nermere beskrivelse af betingelserne for at kunne give hjelp
efter aktivlovens § 81 henvises til bilag 1.

Ad. 7: Safremt der findes en vejledning/cirkulaere i kommunen pa
dette omrade skal dette medsendes Socialudvalget.

Forvaltningens materiale i form af savel standardnotatark,
procesbeskrivelser og Schultz lovguides blev vedlagt indstillingen,
som Socialudvalget fik forelagt pa mgde den 13. juni 2012 som bilag
4a-4i og 5a-5g til referatets punkt 12.

Ad. 8: Forvaltningen bedes redeggre for arsagen til, at man i sin
tid strammede op pa bevillingskravene? Har Deloitte konkret
rejst kritik i forbindelse med kommunens tidligere fortolkning af
muligheden for at give hjzlp til husleje efter § 81?

Den praksis, som forvaltningen fglger, skal som navnt i bilag 1
overholde lovgivningen, de geldende vejledninger (Socialministeriets
vejledning nr. 39 af 5. marts 1998 om lov om aktiv socialpolitik og
vejledning nr. 72 af 10. august 2010 i forhold til forebyggelse af
udsattelser), samt geldende praksis fra Ankestyrelsen og Det Sociale
Navn.

Afggrelser fra Det Sociale Navn, Det Sociale Navns
praksisundersggelse 1 2010, revisionens lgbende bemarkninger samt
forvaltningens eget ledelsestilsyn pa omradet har papeget en reekke
sagsbehandlingsfejl vedrgrende administrationen af enkeltydelser de
senere 4r.

Dette har bl.a. medfgrt stgrre fokus pa kvalitet i sagsbehandlingen,
herunder at forvaltningen har udarbejdet standardjournalark og
procesbeskrivelser (sagsgangsvejledninger) for enkeltydelsesomradet.
Ved at felge disse standarder, sikres det, at sagsbehandlerne i
behandlingen og afggrelsen af den enkelte ansggning husker at
indhente alt relevant dokumentation og at tage stilling til alle
betingelser og relevante omstendigheder.

Ifplge aktivlovens § 106 refunderer staten 50 pct. af en kommunes
udgifter til hjelp 1 sa@rlige tilfelde efter aktivlovens kapital 10, dvs.
herunder udgifter til hjelp efter aktivlovens § 81. Kommunen skal
derfor  opfylde  betingelserne 1  Beskaftigelsesministeriets
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bekendtggrelse nr. 1405 af 28. december 2011 om statsrefusion og
tilskud samt regnskabsafleggelse og revision pa Social- og
Integrationsministeriets, Beskaftigelsesministeriets, Ministeriet for
By, Bolig og Landdistrikters og Ministeriet for Bgrn og Undervisnings
ressortomrader (benavnt nedenfor som Regnskabsbekendtggrelsen).

For at opna statsrefusion ved udbetaling af hjelp efter aktivlovens §
81 skal alle fglgende betingelser derfor vaere opfyldt:

1. hjelpen skal vere tildelt 1 overensstemmelse med
lovgivningen (dvs. alle betingelser for at give hjelp efter
aktivlovens § 81 skal vere opfyldt: bade de generelle
betingelser for hjelp efter aktivloven, betingelserne i
aktivlovens § 81, samt overholde galdende praksis fra
Ankestyrelsen),

2. Udgifterne skal vere bogfert i overensstemmelse med
konteringsreglerne og

3. Kravene i regnskabsbekendtggrelsen skal vaere opfyldt.

Revisionen undersgger, hvorvidt kommunen overholder betingelserne
for at kunne hjemtage statsrefusion, men revisionen fastsatter ikke
lovgivningen pa omradet (jf. den narmere beskrivelse af lovgivning
og praksis i bilag 1). Revisionens papegning af forhold, der kan fa
betydning for statsrefusionen, medfgrer dog, at kommunen har en
vasentlig interesse i at overholde alle tre ovenna@vnte betingelser for
korrekt at kunne hjemtage statsrefusion.

Nar revisionen vurderer, at der er sagsbehandlingsfejl med
statsrefusionsmassig betydning, drgftes dette mellem revisionen og
forvaltningen. Hvis der pga. uenighed er behov for nermere afklaring
af, hvorvidt et bestemt forhold/fejl medfgrer, at kommunen ikke kan
hjemtage statsrefusion, bliver dette vurderet i ministeriet.

Revisionen i Kgbenhavns Kommune har gentagne gange patalt, at der
ikke har veret tilstreekkelig dokumentation 1 forbindelse med bevilling
af hjelp efter aktivlovens § 81, herunder at kommunen f.eks. ikke i
tilstrekkelig grad har dokumenteret, at betingelserne for helt
undtagelsesvist at bevilge lgbende ydelser har veret opfyldt.

Revisionen har ikke direkte udtalt sig om en tolkning af aktivlovens §
81, og det vurderes ikke som muligt at fa udleveret fortolkningsbidrag

herfra.

Af kommentarer fra revisionens tidligere udtalelser kan dog
fremha®ves:

Fra Sagsmemo vedr. revision 2011:

”Analyse af udgifter vedr. § 81 — forholdet vurderes, at kunne have
refusionsmassige konsekvenser
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Vi har foretaget en analyse af udgifter pr. 31. juli 2011, analysen viser,
at 1 192 sager var der mellem 5 og 15 udbetalinger af enkeltydelser i
de fgrste 7 maneder af 2011. Det er pa baggrund heraf vores
opfattelse, at udbetalinger i dette omfang kan tyde pa, at der er tale om
lgbende supplement til ansggerens gvrige indtagter.

Forvaltningens holdning hertil udbedes.”

Fra sagsmemo om revision af personsager 2010

[ flere sager er det konstateret, at der loabende udbetales § 81 hjelp til
huslejerestance, tgj, overlevelseshjelp m.m., hvilket ikke er i
overensstemmelse med galdende lovgivning. Det er vores opfattelse,
at denne praksis bgr &ndres og at der bgr vere fokus herpa i
forbindelse med forvaltningens ledelsestilsyn.”

I 2011 blev ca. 22 mio. kr. bevilget efter aktivlovens § 81, og
kommunen modtog derfor ca. 11 mio. kr. i statsrefusion.

Forvaltningen har ikke udsendt nye retningslinjer i forhold til at
anlegge en strammere tolkning af mulighederne for at bevilge
gkonomisk hjalp til enkeltudgifter. Dog kan den ggede synligggrelse
af kravene til sagsbehandlingen pa omradet have medfgrt, at der i dag
tildeles ferre enkeltydelser end tidligere.

Det bgr papeges at ikke kun revisionen, men ogsa savel Det Sociale
Nevns praksisundersggelse i 2010, som forvaltningens eget
ledelsestilsyn ogsa har fundet sagsbehandlingsfejl, som har medfgrt
gget fokus pa kvalitet i sagsbehandlingen og udarbejdelsen af
procesbeskrivelser (sagsgangsvejledninger) m.m. pa omradet.

Ad. 9: Hvor mange er udsat, fordi boligen er for dyr, og fordi de
derfor ikke far tilskud til husleje, i forhold til det samlede antal
udsaettelser?

Indtil sommeren 2012 blev sager om varsling af uds@ttelse registreret
1 KMDsag som led 1 fritekster formuleret af sagsbehandlerne. Der kan
ikke treekkes statistik pa baggrund af disse. Derfor er det ikke muligt
for forvaltningen at opggre i hvilket omfang borgere udsattes pa
grund af afslag pa ydelser.

Hvornar en bolig er for dyr for en given borger er meget individuelt
og afhanger 1 hgj grad af borgerens @gvrige udgifter. En borger med en
pen indtaegt, kan have meget gald og derfor behov for en meget billig
bolig, mens borgere med mindre indtagter kan have faerre galdsposter
eller udgifter i gvrigt.

Under spgrgsmal 18 er det beskrevet hvilke datatreek forvaltningen vil
kunne lave i det nye CSC system.
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Ad. 10: Findes der en kategorisering over, hvem der udsaettes?
Kan forvaltningen fremadrettet belyse dette?

Socialforvaltningen havde formandsposten i den arbejdsgruppe om
forebyggelse af udsattelser, som var nedsat i samarbejde med @vrige
relevante forvaltninger 1 kommunen og med de almene
boligorganisationer i 2011. Rapporten fra denne arbejdsgruppe blev
forelagt Socialudvalget pa mgdet den 25. januar 2011.

Den overordnede opgave for arbejdsgruppen var:
Arbejdsgruppen har haft til opgave at
- At skabe felles viden om parternes forhold, muligheder og
interesser i relation til udsattelser
- At forsgge at identificere muligheder for bedre at forebygge
udsettelser og pa den baggrund at komme med forslag til nye
mulige initiativer

Grundleggende for gruppens arbejde har veret fglgende:

- Alle udsettelser kan ikke undgas, men flere kan forebygges
- Ingen enkeltstaende faktor kan forklare antallet af udsettelser
eller stigningen i antallet af udsttelser.

Arbejdsgruppen gennemgik i lgbet af 2011 tilgengelige data om
udsattelser, herunder om de borgere, som er identificeret som udsatte
i de fgrste 10 maneder af 2010.

Arbejdsgruppen konkluderede fglgende:

“Der er ikke én entydig forklaring pa det stigende antal udsettelser,
men mange mulige forklaringer.

De borgere, som er blevet identificeret som udsat fra en bolig i de
fgrste 10 maneder af 2010 ser ud til for en stor dels vedkommende at
have generelle problemer med at fastholde en bolig, bade fgr og efter
udsattelsen. De har ofte fastholdt den bolig, de udsattes fra i kort tid,
og boligsocialt anviste er overrepraesenterede. De modtager oftest
kontanthjalp eller anden overfgrselsindkomst, og indkomsten er ofte
ustabil. Unge under 25 ar ser ud til at vaere overreprasenteret, men det
er vanskeligt at konkludere uden viden om beboersammens&tningens
alder generelt 1 almene boliger.

Ca. 1/3 af de som varsles udsat har hjemmeboende mindredrige bgrn,
mens bgrnefamilier alene udggr knap 18 % af de som faktisk udsattes.
Det tyder pa, at udsettelser i stgrre grad forhindres hos bgrnefamilier
end hos enlige. 56,6 % af de udsatte er enlige mand.

Ud over de menneskelige omkostninger for savel bgrn som voksne
som udsettes, sa er udsattelser er ogsa gkonomisk omkostningstunge
for borgeren, for boligorganisationen og for kommunen.
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Pa denne baggrund har arbejdsgruppen fremsat en raekke anbefalinger,
som koncentrerer sig om fglgende temaer:
- Bedre information om konsekvenser af lejerestancer
- Bedre radgivning om gkonomi forud for indflytning
- Bedre samarbejde pa tveers af kommunen om borgere i risiko
for udsettelse
- /ZEndring af lovgivning omkring sanktionering
- /Endring af lovgivning om mulige ydelser til borgere i risiko
for udsettelse
- Ligestilling af private og almene boliger vedr. uds®ttelse

Ingen af disse tiltag kan sta alene, fordi udsettelser kan have mange
arsager. Det er dog arbejdsgruppens hab, at hvert enkelt forslag kan
have en positiv virkning i forhold til forskellige grupper af lejere.
Indsatserne bgr afbalanceres i forhold til at det fortsat er en lille andel
af lejerne i de almene boliger, som udsattes. Det er desuden en lille
del af de lejere, som modtager en rykker, som ender 1 en udsattelse.”

Pa baggrund af arbejdsgruppens konklusioner har Socialforvaltningen
fremsat budgetgnsker i budget 2013 om en gget opsggende indsats
koordineret med Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen og om
en fortsettelse af den kommunale geldsradgivning, som ellers udlgber
med udgangen af 2012.

Ad. 11: Er der tale om civil ulydighed, nar forvaltningen i dag
udbetaler enkeltydelser til husleje?

Det er lovligt at bevilge gkonomisk hjelp efter aktivlovens § 81, hvis
alle betingelserne for at fa hjelpen er opfyldt.

Betingelserne for bevilling af hjelp efter aktivlovens § 81 til betaling
af husleje, herunder Ankestyrelsens praksis, beskrives n@rmere i bilag
1.

Ad. 12: Kan der udbetales enkeltydelser til borgere, der bor i
andels- eller ejerbolig?

Personkredsen, som kan fa hjelp efter aktivlovens § 81, er ikke i
Socialministeriets vejledning afgrenset saledes at det direkte
udelukker bestemte persongrupper, herunder eksempelvis boligejere.
Der er derfor intet til hinder for, at borgere, som ejer andels- eller
ejerboliger kan sgge om hjelp til en enkeltudgift. Det kan saledes ikke
udelukkes, at borgere 1 andels- eller ejerbolig vil kunne opfylde
betingelserne for at fa gkonomisk hjalp til en enkeltudgift efter
aktivlovens § 81.

En af betingelserne for at modtage gkonomisk hjalp efter aktivlovens
§ 81 er, at borgerens egen betaling af udgiften vil vanskeligggre
borgerens og familiens muligheder for at klare sig i fremtiden. Dette
kan 1 praksis betyde, at nogle borgere ikke vurderes at opfylde denne
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betingelse pga. adgang til midler, som kan dekke udgiften helt eller
delvist. Her indgar bl.a. om borgeren har friverdi, mulighed for at
optage lan og for efterfglgende at kunne afdrage et eventuelt optaget
lan i boligen.

Da aktivlovens § 81 er en skgnsmessig bestemmelse, skal der altid
foretages en konkret individuel vurdering ved behandling af hver
ansggning. Det betyder endvidere, at kommunen ikke ma fastsatte
interne regler, som udelukker dette lovfastsatte skgn. Det vil sige, at
kommunen ikke ma fastsatte interne regler om, at visse borgere aldrig
kan fa gkonomisk hjelp efter § 81, eller at visse borgere altid kan fa
denne hjzlp.

De enkelte betingelser for bevilling af hjelp efter aktivlovens § 81 til
betaling af husleje, herunder Ankestyrelsens praksis, beskrives
narmere i bilag 1.

Ad. 13: Er der en strammere fortolkning af aktivlovens § 81 i
Kgbenhavns Kommune end i andre kommuner?

Dette er en gentagelse af Socialudvalget spgrgsmal 2 fra
Socialudvalgsmgdet den 30. maj 2012. Dette spgrgsmal er besvaret i
ovenfor, hvortil der henvises.

Ad. 14: Hvorfor naevnes revisionen i indstillingen omkring
administration af aktivlovens § 81 til Socialudvalgets mgde den
13. juni 2012?

Pa Socialudvalgets mgde den 30. maj 2012 blev der stillet et specifikt
sporgsmal vedrgrende revisionen.

Der henvises endvidere til besvarelsen ovenfor i spgrgsmal 8.

Ad. 15: Findes der konkret materiale, der redeggr for revisionens
holdning som notat eller som konkrete udtalelser pa skrift?

Dette spgrgsmal er i store treek med spgrgsmal 8 fra Socialudvalgets
mg@de den 30. maj 2012, som besvares ovenfor. Vedrgrende materiale
kan tillige henvises til besvarelse af spgrgsmal 19 nedenfor.

Ad. 16: Kan Ankestyrelsens afggrelser beskrives tydeligere?

De afggrelser fra Ankestyrelsen, som er omtalt i indstillingen samt
bilag, er vedlagt i deres helhed som bilag 4.

Ad. 17: Socialudvalget gnsker stillingtagen til spgrgsmalet om
administration af husleje.

Muligheden for administration af betaling af husleje er narmere
beskrevet i bilag 1, hvortil der henvises.

I  forhold til administration af kontanthjelpsmodtageres
huslejebetaling, skal der ggres opmerksom pa, at administrationen
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ophgrer, hvis kontanthjelpsmodtageren sanktioneres i et omfang, sa
der ikke er tilstrekkelige midler til udbetaling, eller hvis
vedkommendes faste udgifter i forbindelse med boligen generelt
overstiger kontanthjelpsudbetalingen.

Ad. 18: Giver Socialforvaltningens nye it-system et bedre overblik
over, hvilke borgere der far afslag pa en ydelse, og hvilke der
bevilges en ydelse efter aktivlovens § 81?

Den 14. juni 2012 blev fgrste del af det nye sagbehandlingssystem
CSC Social sat i drift. I Igbet af sommeren 2012 bliver sakaldt indsats
vedr. udsattelser (retssikkerhedslovens § 5a) integreret i dette system.

I KMDsag, som Socialforvaltningen hidtil har benyttet, blev
hovedparten af sagsbehandlingen registreret i form af fritekstafsnit
forfattet af de relevante sagsbehandlere. Der kan ikke trakkes
ledelsesinformation pa baggrund af fritekster, hvorfor forvaltningen
hidtil ikke har haft mulighed for selv at generere data over antallet
udsettelser, men har mattet afventer opggrelser fra Domstolsstyrelsen.

Med virkning fra sommeren 2012 skal alle sager om varsling af
udsattelse registreres i CSC Social. CSC Social er i hgjere grad
bygget op med faste valgmuligheder, som sikrer, at der fremadrettet
kan opbygges ledelsesinformation. Ledelsesinformationssystemer
udformes omkring arsskiftet, hvorfor det kan forventes, at der kan
trekkes overordnet statistik vedrgrende uds®ttelsessager der opstarter
i 2. halvar 2012 med virkning fra 1. kvartal 2013.

Som systemet er opbygget, vil forvaltningen altsa i begyndelsen af
2013 kunne opggre folgende
- Hvilken andel udsettelser, der finder sted fra almene
boligorganisationer, og hvilken andel der finder sted fra privat
byggeri
- Hvilken andel der vedrgrer restancesager, og hvilken andel der
vedrgrer manglende overholdelse af husorden
- En opdeling af udsattelser pa omrader i Kgbenhavns
Kommune
- Hvilken indsats forvaltningen har lavet i sagerne, f.eks. i
hvilket omfang, der har varet personlig kontakt med borgeren
- Hyvilke ydelser som er bevilget 1 sagerne, og hvilke ydelser, der
er givet afslag pa
- Hvordan sagen er endt, altsa om udszattelsen er afverget eller
effektueret.

Safremt sazrlige behov opstar, eller safremt der via lovandringer
bliver mulighed for at udbetale nye ydelser, er det relativt simpelt ogsa
at indfgre disse.
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Ad. 19: Udvalget gnsker, at sager og notater, hvor revisionen har
udtalt sig i forhold til aktivlovens § 81 sendes til udvalgsmedlem
Henrik Appel Esbensen (Socialdemokraterne).

Kopi af relevant materiale er forelagt udvalgsmedlem Henrik Appel
Esbensen til gennemsyn.
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