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Forord

Kgbenhavns Kommune har gennemfart en evaluering af kommunens forsgg med
servicemarkering af 10 m-reglen i vejkryds.

10 m-reglen” er Feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2, hvori der star: "Standsning eller parkering ma
ikke ske i vejkryds eller inden for en afstand af 10 m fra den tveergdende karebanes eller cykelstis
neermeste kant”.

| lobet af 2008 blev servicemarkeringen etableret i form af gule trekanter ved ca. 4.200 vejkryds i
Kobenhavns Kommune som en forsggsordning.

Servicemarkeringerne er etableret efter, at der er opnaet dispensation fra Vejdirektoratet, idet
servicemarkeringerne ikke er en nuvaerende godkendt vejafmaerkning.

Vejdirektoratet har stillet evalueringskrav i forbindelse med dispensation til 10 m-reglen. Heraf
fremgar, at der skal foretages evaluering, citat "bl.a. ved at foretage studier af adfserden for og
efter’, og at "evalueringen skal fremsendes til Vejdirektoratet, eventuelt sammen med en ny
ansogning om forlaengelse af dispensationen”.

Det bemeerkes, at "far-perioden” for undersggelserne er inden 1. oktober 2008, hvor
servicemarkeringen var udfart.

Evalueringen er foretaget i samarbejde med Trafitec, TSN Gallup, Center for Trafik og Center for
Parkering i Kebenhavns Kommune, som alle har leveret input.

Konklusioner bygger pa falgende:

- TNS Gallup. Brugerundersggelse om forstaelse af parkeringsregler. Oktober 2009.

- Trafitec. Servicemarkering af 10 m regel. Evaluering af parkeringsadfaerd. Januar 2010.

- Statistisk data for servicemarkering, Center for Parkering. Februar 2010.

- Evaluering af servicemarkering af 10 m-reglen. Kebenhavns Kommune, Center for
Parkering, januar 2010.

- Dilemmaer i forbindelse med servicemarkering af 10 m-reglen. Kgbenhavns Kommune,
Center for Trafik, februar 2010.

Nedenfor beskrives konklusionen for forsggsprojektet, herunder uddrag fra de enkelte del-
evalueringer.
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1 KONKLUSION

Resultat af evalueringen

Samlet vurderes, at servicemarkeringen har resulteret i, at trafikanter i stor grad er hjulpet til at
overholde 10-m reglen. Serviceniveauet for bilister der skal parkere, er dermed blevet hgjere end
tidligere.

Det ses savel af den udfarte spargeundersggelse af trafikanternes forstaelse, undersggelser af
parkeringsadfeerd og i det reducerede antal af parkeringsafgifter.

Hovedkonklusionen kan sammenfattes til:
e 79% af de adspurgte i spagrgeundersggelsen angiver, at de gule trekanter i meget hgj
grad eller i hgj grad har hjulpet dem til at overholde 10-meter reglen.

* 67% er meget enige eller enige i, at 10-meter reglen pavirker trafikanternes made at
parkere pd, sa der bliver bedre overblik i vejkryds.

e 47% har bemeerket trekanterne (63% af kebenhavnerne).

e Der er sket en halvering i antallet af biler, der er parkeret ulovligt i relation til 10 m reglen.
Far servicemarkeringen var 51,8 % af de forrest parkerede biler parkeret mindre end 10
m fra krydset, mens den andel kun var 26,0 % efter servicemarkeringen var etableret.

e Antallet af afgifter for overtraedelse af 10 m reglen er faldet med 19%. Det samlede antal
afgifter er faldet med 16% i samme periode.

e Selv dem der parkerer ulovligt, parkerer laengere fra krydset.

e 57% af servicemarkeringerne er i god stand. Cirka 36 % af den udfarte markering skal
udfgres igen ca. 1 ar efter etableringen. Det medfarer en arlig vedligeholdelsesudgift.

e Forsgget med 10 m-reglen er trafiksikkerhedsmaessig fuldt forsvarlig.

e Som en positive sidegevinst ved gennemgang af vejnettet, bliver der rettet op pa en del
anden afmaerkning i Kebenhavn, som ikke relaterer til servicemarkeringen.

e Antallet af klager som falge af parkering i og ved vejkryds (herunder 10 m-reglen) er stort
set ueendret.

Der er imidlertid en raekke lovgivningsmaessige forhold og uklarheder omkring tolkning mv., som
skal afklares inden servicemarkeringen eventuelt gares permanent. Nar uklarhederne er lgst,
vurderes det, at servicemarkeringen med stor fordel for trafikanterne kan gares til en permanent
ordning.
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2 REGISTRERING AF PARKERINGSADFARD | UDVALGTE KRYDS

Nedenstdende sammenfattes konklusioner fra rapporten "Serviceafmeerkning af 10 m-reglen,
evaluering af parkeringsadfeerd, Trafitec, januar 2010”.

Trafitec har udfart en evaluering af parkeringsadfeerd for og efter etablering af servicemarkering
af 10 m-reglen i vejkryds. Evalueringen af parkeringsadfaerd er udfert ud fra registreringer af
parkerede biler i 16 vigepligtsregulerede kryds i uge 46-49 i 2007 og 2009.

Parkeringsadfaerden blev registreret ved at male afstanden fra den tveergadende kerebanes
eller cykelstis naermeste kant og til den forreste parkerede bil, hvis den var parkeret mindre
end 30 meter fra kanten. Hvis ingen bil var parkeret i dette omrade blev det registreret, om der
holdt en bil inden naeste kryds. Der blev udfart 2.278 registreringer. Dog blev
parkeringsrestriktioner aendret pa 15 vejsider, og derfor indgar kun 1.965 registreringer i
databehandlingen.

Parkering pa steder, hvor der er servicemarkering

Far servicemarkeringen var 51,8 % af de forrest parkerede biler parkeret mindre end 10 m fra
krydset, mens den andel kun var 26,0 % efter servicemarkeringen var etableret. Saledes er der
sket en halvering i antallet af biler, der er parkeret ulovligt i relation til 10 m reglen.

/Endringen i parkeringsadfaerd sker naesten udelukkende i omradet mellem 3 og 13 m fra krydset,
hvor parkerede biler holder laengere veek fra krydset efter, at servicemarkeringen er etableret.
Dog har de gule trekanter ogsa medfert, at faerre er parkeret 15-20 m fra krydset, og de ser ud til
nu at parkere 10-15 m fra krydset.

| gennemsnit holder bilerne efter servicemarkeringen knap 1 meter laengere veek fra krydset.

Effekten af servicemarkering pa parkeringsadfaerden er rimelig ensartet, nar der opdeles pa
ugedag, tidsrum og bydel samt forskellige typer af kryds og vejsider. Dog skal det neevnes, at
servicemarkeringerne har medfort de storste aendringer i parkeringsadfaerden i bydelene
Vesterbro og Indre Osterbro, mens de mindste sendringer er sket i Indre By.

Parkering pa steder, hvor der ikke er servicemarkering

Pa godt halvdelen af vejsiderne ved de 16 kryds i undersagelsen er der ikke etableret
servicemarkeringer pga. andre forhold. Det er dog undersggt, hvordan parkeringsadfeerden har
udviklet sig disse vejsider.

Undersggelsen viser, at parkeringsadfaerden ogsa har sendret sig pa vejsider, hvor
servicemarkering ikke er etableret. | gennemsnit holder bilerne i efterperioden i 2009 godt 1 meter
leengere veek fra krydset set i forhold til 2007. Tilbagetraekningen fra krydset er dog anderledes,
da der er tale om en generel tilbagetraekning. Der sker sdledes ikke en "sammenklumpning” af de
forreste parkerede biler omkring 10-12 m fra krydset, som det var tilfeldet pa vejsider, hvor
servicemarkering blev etableret.

FfEndringen i parkeringsadfeerden fra far til efter er vidt forskellig, nar der opdeles pa ugedag,
tidsrum og bydel samt forskellige typer af kryds og vejsider. Saledes holder bilerne meget
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leengere veek fra krydset pa hverdagsaftener i efterperioden, men meget taettere pa krydset i
efterperioden pa lerdag formiddage. Ligeledes ses store forskelle mellem bydelene.

Omfanget af ulovlige parkeringer er faldet svagt (omkring 5 %) pa vejsider, hvor
servicemarkeringer ikke blev etableret. Bilisterne er isaer blevet bedre til at overholde
parkeringsrestriktioner i forbindelse med spaerrelinjer.

Baggrunden for, at man holder lidt leengere vaek fra krydset, hvor servicemarkeringer ikke blev
etableret, er i hovedtreek, at lidt faerre biler er parkeret ulovligt, men ogsa at lovlige parkeringer
sker leengere veek fra krydset. Analysen kan ikke forklare, hvorfor disse lovlige parkeringer pa
vejsider uden servicemarkering nu sker laengere vaek fra krydset. Nogle potentielle forklaringer er
1) informationskampagner, 2) etablering af servicemarkering og den efterfalgende forundring
over, hvorfor der ikke er en gul trekant pa den vejside, man parkerer pa, samt 3) aget usikkerhed
om, hvor det er lovligt at parkere.

3 TRAFIKANTERNES FORSTAELSE

Keobenhavns Kommune har gennemfgrt en starre informationskampagne far implementering af
servicemarkeringen.

TSN Gallup har gennemfart en brugerundersggelse for at afdeekke brugernes holdninger til og
oplevelse af parkeringssituationen i Kgbenhavn, herunder forstaelse af 10 m-reglen og
servicemarkeringerne.

Herunder ses en sammenfatning af spgrgeskemaundersggelsens hovedresultater vedr.
forstaelse af 10-meter reglen og servicemarkeringen.

e Der er stor enighed blandt bilisterne om, at den gule trekant i hgj grad har hjulpet til
overholdelse af 10-m reglen, fordelt pa 79 % af alle bilisterne, 81 % af bosiddende
kabenhavnere og 75 % af pendlere.

e Endvidere fgler 85 % i hgj grad eller meget hgj grad, at den gule trekant er med til at give
dem bedre forstaelse af 10-m reglen. Samtidig er 67 % enig eller meget enig i, at 10 m-
reglen pavirker trafikanternes made at parkere pa.

e 47 % af bilisterne bemeerket de gule trekanter pa gaden.

e 63 % af bilisterne har svaret: ” Den gule trekant markerer det punkt, hvor afstanden fra
krydset er 10 meter”, hvilket er det korrekte svar.

e Teknik- og Miljgforvaltningen har i den seneste tid informeret om servicemeerket den gule
trekant. 17 % af de adspurgte har svaret, at de har set eller hgrt informationen om den
gule trekant.

e Af bilister, der har set eller hgrt informationen om den gule trekant, er det primaert fra

lokalavisen, bilisterne har faet informationen fra, 16 %. 35 % ved ikke, hvor de har set
eller hgrt informationen om den gule trekant og 28 % har svaret ved ikke.
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4 AFGIFTSDATA

Der er foretaget en vurdering af, om antallet af parkeringsafqifter vedr. 10-m reglen er eendret i
forsggsperioden, og om en eventuel op- eller nedgang i antal afgifter kan forklares med
servicemarkering. Der er anvendt data fra Center for Parkering for hhv. far perioden januar-
oktober 2008 og efter-perioden januar-oktober 2009.

Gennemgang af data viser, at:
e antallet af afgifter for overtraedelse af 10 m reglen er faldet med 19 %.
e karetgjer, der parkerer mindre end 10 m fra vejkryds, har dog @get den gennemsnitlige
afstand fra kryds med 12 %.

For at opna referencedata kan der sammenlignes med andre overtreedelser. Der har veeret et fald
i det totale antal parkeringsafgifter i Kebenhavn pa 16%.

Heraf konkluderes, at afgifter som fglge af 10 m-reglen er faldet en smule mere end det totale
antal afgifter. Andre afgiftstyper er dog ogsa faldet, heraf flere markant.

Center for Parkering har i hele perioden haft samme praksis for maling af afstanden til kryds. Her
bemeerkes, at gennemsnitsafstanden for parkering mindre end 10 m fra vejkryds er gget med
12%. Séaledes holder ulovligt parkerede trafikanter 12% laengere fra krydset i efter perioden.

Generelt skal bemaerkes, at der i 2009 var en lavere parkeringsintensitet end i 2008, hvilket bl.a.
tilskrives den finansielle krise, der har medfgrt mindre trafik i bl.a. Kebenhavn. Dette fald kan
delvist forklare det store fald i ulovlige parkeringer, idet det formodes, at det i efter-perioden har
veeret lettere for trafikanterne at finde en lovlig parkeringsmulighed.

5 VEDLIGEHOLD

Som en del af evalueringen gnskes en vurdering af trekanternes holdbarhed. Der er udvalgt et
omrade i Vanlgse med 222 servicemarkeringer, hvor der er foretaget besigtigelse efterar 2009.

Trekanternes tilstand er vurderet og opdelt i 4 kategorier.

Evalueringsomrade
Kategori Alle 1 2 3A 3B
- God Darlig Slidt be- | Kan ikke
stand stand skadiget ses
men fungerer
fungerer ikke

Antal i stk. 222 126 16 6 74
Antal i % 100 57 7 3 33

Safremt det udvalgte omrade kan betegnes som representativt, kan det konkluderes, at cirka 36
% af den udfgrte markering skal udfgres igen ca. 1 &r efter etableringen.
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Den store andel i kategorien "kan ikke ses” omfatter givetvis en reekke kryds, hvor afmaerkningen
ikke har fundet sted. Det kan konkluderes, at der burde veere udfart tilsyn i forbindelse med
etableringen.

Proceduren i de fgrste par maneder af forsggsordningen har veeret, at Center for Parkering har
indberettet opdagede fejl og mangler til Center for Veje, som har givet Center for Trafik besked.
Center for Trafik har vurderet og bestilt udfgrelse af nye markeringer.

Konklusionen ud fra det store antal servicemarkeringer i kategorien "Beskadiget — fungerer ikke”
og "Kan ikke ses” er, at tilsynet/kontrollen af servicemarkeringen bgr intensiveres, og at der kan
forventes lgbende driftsomkostninger til vedligeholdelse.

For at der skal vaere en god troveerdighed i servicemarkeringen, vurderes det ligeledes for vigtigt,
at der opnas en bedre vedligeholdelsesstandard.

Der er i forbindelse med evalueringen ikke regnet pa driftsomkostningerne. Tager man imidlertid
etableringsomkostningerne, der er estimeret til 50 kr. pr. trekant, kan den arlige vedlige-
holdelsesudgift estimeres til ca. 230.000 kr.

Konsekvenser af den harde vinter er ikke belyst.

6 LOVGIVNINGSMASSIGE FORHOLD

Der er foretaget en vurdering af uklarheder i forhold til nuvaerende lovgivning og tolkning heraf.
Der er taget udgangspunkt i den reekke af dokumenter mv., som er produceret og anvendt i
forbindelse med projektforlgbet for implementering af servicemarkeringen. Der har endvidere
lobende veaeret en raekke mgder internt i Kebenhavns Kommune og mgder med Vejdirektoratet,
Justitsministeriet, radgivere samt projektets styre- og falgegruppe. Center for Parkering og Center
for Trafik har hver isaer udarbejdet notat om, hvordan de ser de lovgivningsmaessige forhold.

Bilag 1 beskriver en sammenfatning.
Der er folgende juridiske problemer:
e Definition af vej:

Hvordan defineres en vej? Feerdselslovens definition er meget bred.
Loven har ikke en klar definition af en ind- og udkarsel (eller overkarsel).

e Definition af vejkryds:
Hvordan defineres et vejkryds? Faerdselslovens definition er meget bred. Efter
konsultationer med Justitsministeriet, Vejdirektoratet og Rigspolitiet har kommunen
besluttet, at ga fra en juridisk tolkning af vejkryds til en geometrisk tolkning. Den geome-
triske definition er imidlertid ikke altid i overensstemmelse med rettens kendelser og om-
budsmandens udtalelser i diverse sager.

e Geelder reglen ved cykelstiudkarsler:
Der afventes et svar fra Justitsministeriet.

e Geelder reglen i overliggeren i T-kryds:
Justitsministeriet har svaret, at de ikke finder at reglen gaelder.
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e Udmaling i "skaeve kryds”:
Der er en raekke kryds, hvor malereglerne ikke giver mening pga. krydsets udformning.

e Servicemarkeringens juridiske gyldighed:
| og med at servicemarkeringen er en forsggsordning, findes den ikke i afmaerknings-
bekendtgarelsen, og har ikke nogen selvsteendig juridisk gyldighed. Imidlertid vil den
formentlig blive tillagt det af trafikanterne.

e Placering af servicemarkering i forhold til gvrige restriktioner:
| og med at servicemarkeringen vil blive opfattet som juridisk gyldig, kan det f& indflydelse
pa trafikanternes opfattelse af de gvrige restriktioner. De traeder ikke ud af kraft, fordi der
bliver etableret en servicemarkering. Der vil derfor vaere streekninger, hvor 10 m-reglen
geelder, men hvor der tillige er andre og maske mere vidt reekkende restriktioner.

e Den fysiske placering af servicemarkeringen:
Ved en eventuel permanent ordning bar trekantens starrelse og placering revurderes i
samrad med Center for Veje.

7 SAGSBEHANDLING
Der er foretaget en vurdering af, om der er kommet flere/feerre klager vedr. 10 m-reglen.

Der er anvendt data fra Center for Parkering for hhv. fgr perioden januar-oktober 2008 og efter-
perioden januar-oktober 2009.

Det har ikke veeret muligt saerskilt at udtage klager vedr. 10 m-reglen i Center for Parkering, men
udelukkende for vejkryds generelt, hvori 10 m-reglen indgar.

Gennemgang af data viser, at antallet af klager over palagt parkeringsafgift for overtreedelse af
parkering i og ved vejkryds, herunder 10 m-reglen, er faldet med 0,8%.

For at opna referencedata kan der sammenlignes med andre overtreedelser. Her har der ogsa
veere et fald i antallet af afgifter:

e Total antal klager: -0,5%
e Klager over standsning forbudt (punkt 01-afgift): -0,2%
e Klager over fortov, cykelsti, heller eller lign. (punkt 24-afgift): -0,6 %

Heraf konkluderes, at klager som fglge af parkering i og ved vejkryds (herunder 10 m-reglen) er
stort set ueendret.

| Center for Trafik er der ikke mulighed for at udtreekke henvendelser der omhandler 10 m-reglen,
men det oplyses, at antallet af sager er stort set det samme eller en smule flere. Henvendelser i
efter-perioden er ofte positive tilkendegivelser efterfulgt af spergsmal om der ikke mangler
servicemarkeringer et konkret sted.

7 ® MOE & BRODSGAARD

n‘. RADGIVENDE INGENIGRER



8 UHELDSDATA

| opstartsfasen af forsggsordningen med servicemarkering blev der foretaget uheldsanalyse i 3
udvalgte omrader. Formalet var at undersagge, om der i en 5 ars periode var registreret uheld med
cyklister, der muligvis kunne relatere til 10 m-reglen uden for reglens gyldighedsomrade. Uden for
gyldighedsomradet menes lokaliter, der ikke er entydige vejkryds, fx overkarsler, adgang til
garde, p-anlaeg mv.

Resultatet fremgar af notatet "Vurdering af 10 m-reglen i Kebenhavns Kommune. 12.4.07”.
Konklusionen i hovedtraek er, at ud af 194 personskadeuheld er der 6 uheld, hvor det ikke kan
udelukkes (men heller ikke pavises), at oversigtsforhold har haft indflydelse pa et cyklistuheld
uden for 10 m reglens gyldighedsomrade.

| efteraret 2009 blev der foretaget en tilsvarende analyse for efter-perioden i de 3 udvalgte
omrader. Det skal bemeerkes, at efter-perioden er ganske kort, og at det statistiske grundlag
saledes er begraenset.

Konklusion for efter-perioden er i hovedtraek, at ud af 39 personskadeuheld er der ingen
cyklistuheld med muligt oversigtsproblem.

Alt i alt konkluderes, at Keabenhavns Kommunes administration under forsgget med 10 m-reglen
er trafiksikkerhedsmeessig fuldt forsvarlig.

9 FEJL | ANDEN AFMAERKNING, DER IKKE RELATERER TIL
SERVICEMARKERINGEN

Ved besigtigelserne af samtlige kryds i forbindelse med planlaegning og implementering af
servicemarkeringen blev der samtidigt observeret en raekke uhensigtsmaessigheder ved den
eksisterende afmaerkning. Det kan eksempelvis veere manglende karebaneafmaerkning, forkert
afmeerkning med faerdselstavler etc.

Denne positive sidegevinst ved gennemgang af vejnettet har medfart, at der er/bliver rettet op pa
en del anden afmaerkning i Kgbenhavn.
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.
Bilag 1
Lovgivhingsmaessige forhold
Der er fortsat en raekke uklarheder, bl.a. om definitionen pa et vejkryds.
Uklarhederne bar afklares safremt ordningen pataenkes at ggres permanent.
Definition af vej:
Det starste dilemma har veeret at f& defineret, hvad er en vej. Feerdselslovens definition (§ 2, stk.
1, nr. 26) er meget bred. Hertil kommer, at lovens § 1 alene definerer, at loven geelder pa vej,

som benyttes til almindelig feerdsel. Retspraksis har derfor medfart, at alle arealer, hvor loven
anses for at geelde, bliver defineret som vej.

Loven har ikke en klar definition pa en ind- og udkarsel (eller overkarsel), om end begrebet er
omtalti § 29, stk. 3, nr. 2. Man kan derfor anse alle ind- og udkarsler, hvor der foregar almindelig
feerdsel, for veje.

Der er séledes fortsat uklarhed omkring definitionen.

Definition af vejkryds:

Det neeststarste dilemma har veeret at definere et vejkryds. Igen er faerdselslovens definition (§ 2,
stk. 1, nr. 27) meget bred. Laegger man sa en sproglig forstaelse til (at en vej, der mgder en
anden vej, ma vaere et vejkryds), bliver mulighederne for varianter af vejkryds meget stor og
meget udvandet i forhold til trafikanterne generelle forstaelse af begrebet.

Et advokatfirma udarbejdede i april 2007 et notat omhandlende den pataenkte servicemarkering
og de eventuelle erstatningsmeaessige konsekvenser af en aendret administration.

| notatet tages der udgangspunkt i, at administrationen af reglen kan lempes, saledes at den
alene handhaeves, hvor to eller flere naturlige veje mgdes. Der indfares med notatet et begreb
der kaldes "egentlige” vejkryds, hvormed menes de steder som af trafikanterne forstas og
accepteres som vejkryds. Efter oprindeligt at have estimeret med 2.500 servicemarkerede
vejkryds - ud fra de ovennaesvnte kriterier - blev antallet opjusteret til 4.200, for bedre at sikre, at
de vejkryds, hvor der hidtil blev palagt afgifter for 10-meter reglen fortsat var omfattet. Saledes
mente man, at det var utilstreekkeligt at anvende begrebet “reguleere vejkryds” i forhold til
definitionen i feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2.

Pa et magde med Justitsministeriet den 18. januar 2008 blev det aftalt, at kommunen fremover
skulle ga fra en juridisk tolkning af vejkryds til en geometrisk tolkning.

De hensyn som Kgbenhavns Kommune har lagt til grund for en geometrisk tolkning er:
- atto eller flere veje krydser eller munder ud i hinanden.
- veje, der har vejnavn, som er vist ved vejnavneskilte.
- veje, der normalt har asfaltbelaegning/tydeligt kerespor
- veje, der typisk har fortov
- veje, der kan veere private arealer, men pa trods heraf fremstar som veje, fx med
karebane og fortov.
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Det bliver f.eks. ikke automatisk et vejkryds, alene fordi der er to vejnavne, der mgdes, men det
er en medvirkende faktor i vurderingen.

Den geometriske definition er imidlertid ikke altid i overensstemmelse med rettens kendelser og
ombudsmandens udtalelser i diverse sager. Samtidig er der heller ikke altid enighed i
forvaltningen om den geometriske tolkning.

Justitsministeriet er af den holdning, at domstolsafgarelser skal efterkommes uanset det aktuelle
forseg med servicemarkeringer i Kebenhavns Kommune.

Det kan konkluderes, at der fortsat ikke er 100% klarhed over, hvad der kan defineres som et
vejkryds. Safremt ordningen pataenkes at gares permanent, bgr der forinden komme en afklaring
af disse forhold. Afklaringen synes, at skulle fastlaegges i Justitsministeriet.

Geelder reglen ved cykelstiudkarsler:

| teksten om 10 m-reglen hedder det, inden for en afstand af 10 m fra den tveergadende karebanes
eller cykelstis naermeste kant. Betyder det, at der gaelder en 10 m regel, nar en cykelsti slutter
langs en vej? Eller er det kun nar der er tale om en cykelsti i eget tracé pa tveers af en vej? Eller
er der alene tale om, at teksten skal angive et udgangspunkt for at udmale de 10 m?

Keobenhavns Kommune har spurgt Justitsministeriet, men afventer fortsat svar.

Geelder reglen i overliggeren i T-kryds:

Tidligt i forsgget blev det klart, at der var to tolkninger af, hvorvidt 10 m reglen gaelder i
overliggeren i T-kryds. Bekendtgarelse om anvendelse af vejafmaerkning § 162 indeholder en
figur, der angiver, hvorledes 10 m reglen skal udméles. Ifalge denne figur gaelder 10 m-reglen i
overliggeren. Imidlertid kan man angive, at der i overliggeren ikke er nogen tveergadende
karebane eller cykelsti naermeste kant og reglen derfor ikke gaelder.

Justitsministeriet har i sit svar af 11. september 2009 bemaerket, at de ikke finder at reglen
geelder, idet der er andre mader at sikre oversigt og svingradier.

Udmaling i "skeeve kryds”:

Da Kgbenhavns veje ikke er lagt efter linealer. Der er en reekke kryds, hvor malereglerne ikke
giver mening. Eksempelvis kan udmalingen resultere i, at 10 m punktet ikke nér ind til kantstenen.
En raekke af problemstillingerne har veeret draftet med Vejdirektoratet. Der er opnaet
principlasninger for de fleste krydstyper, men det er ikke effektueret i hele byen endnu.

Kompetencer i forhold til almene veje:

10 m-reglen gaelder alle steder, hvor feerdselsloven gaelder. Dette medfarer, at der vil vaere en
raekke steder, hvor henholdsvis private feellesveje og almene veje indgér i et vejkryds. Jf. Lov om
private feellesveje § 44 er der ingen tvivl om, at vejmyndigheden kan udfare afmaerkning pa
private faellesveje, nar det skannes ngdvendigt af hensyn til trafikafvikling eller trafiksikkerhed,
men hvorledes med almene veje (definition af almen vej: en vej, gade, bro eller plads, der er
aben for almenheden, men som ikke administreres af det offentlige i henhold til lov, vedteegt eller
deklaration)? Kommunens advokater papegede, at "Lov om private feellesveje” med forngdne
lempelser finder anvendelse pa almene veje. Dette ma betyde, at vejmyndigheden kan etablere
visse trafiktekniske foranstaltninger pa almene veje, formentlig med en advisering af grundejer.
Arbejdsgruppen har dog valgt ikke at involvere almene veje i forsgget.
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Servicemarkeringens juridiske gyldighed:
| og med at servicemarkeringen er en forsggsordning, findes den ikke i afmaerknings-
bekendtgarelsen, og har ikke nogen selvsteendig juridisk gyldighed.

Imidlertid vil den formentlig blive tillagt det af trafikanterne, men sidenhen mé det forventes, at
ogsa domstolene vil tillzegge den en vis gyldighed. Saledes har et advokatfirma vurderet, at det
efter deres opfattelse ikke kan udelukkes, at servicemarkeringen vil blive anset for at have en
retlig normerende effekt.

Selvom servicemarkeringen gar det lettere for trafikanten at parkere, og lettere for p-vagterne at
konstatere parkeringsforholdet, kan det give problemer med afgiften, eksempelvis hvor
servicemarkeringen er faldet af.

P& mgde med Justitsministeriet den 18.1. 2008 blev det aftalt, at kommunen fremover skulle ga
fra en juridisk tolkning af vejkryds til en geometrisk tolkning. En bilist vil imidlertid risikere at f& en
parkeringsafgift, hvis der standses for taet pa vejkryds, uanset om der er servicemarkeret eller ej.
Den grundlaeggende forudsaetning er, at trafikanterne kender faerdselsloven.

Der kan ikke gives et fuldsteendig entydigt svar pa, om Center for Parkering under forsaget med
servicemarkeringen kun handhaever 10 meter reglen der, hvor den er vist og markeret. Som
udgangspunkt er der enighed om, at det bar vaere sadan. Dette vil dog forudseette, at alle
mistolkninger eller fejl vedr. servicemarkeringen er rettet. Det er ikke tilfeeldet, idet der fortsat
steder med uklarheder og steder, hvor servicemarkeringen mangler.

Derudover ville en sadan tolkning medfare, at servicemarkeringen gives en egentlig og
selvsteendig retsvirkning - og det har den jo ikke.

Der er séledes fortsat vejkryds, som der i forvaltningen ikke er enighed om tolkningen af, og, hvor
der endnu ikke er servicemarkeret, selv om Center for Parkering igennem mange ar har
handheaevet 10 m-reglen, og hvor der ligeledes foreligger domme fra retten.

Center for Parkering kommer i den situation, at efter deres opfattelse korrekt og lovligt palagte
afgifter, der efterfalgende er blevet fastholdt af klageafdelingen, fremstar som fastholdt pa et
urigtigt grundlag, nar der ikke er servicemarkeret i de pagaeldende vejkryds.

Samtidig er der det forhold, at servicemarkeringen flere steder ikke er etableret, fx ved en fejl eller
at den er nedslidt og/eller ikke synlig.

Det kan konkluderes, at en ensartet vurdering af vejkryds - og en heraf falgende konsekvent
udfart servicemarkering er en forudsaetning for servicemarkeringens fortsatte succes, safremt
ordningen pataenkes at gores permanent. Afklaring af disse forhold synes at skulle fastlaegges i
Justitsministeriet.

Placering af servicemarkering i forhold til gvrige restriktioner:

| og med at servicemarkeringen vil blive opfattet som juridisk gyldig, kan det f& indflydelse pa
trafikanternes opfattelse af de gvrige restriktioner. De treeder ikke ud af kraft, fordi der bliver
etableret en servicemarkering. Der vil derfor veere straekninger, hvor 10 m-reglen geelder, men
hvor der tillige er andre og maske mere vidt reekkende restriktioner. Til eksempel kan naevnes
forbuddet mod at holde 5 m far en speerrelinje. Hvis servicemarkeringen bliver sat, vil
trafikanterne tro, at de kan holde hen til servicemarkeringen. Arbejdsgruppen valgte - efter en
droftelse med bl.a. Justitsministeriet og Vejdirektoratet - at servicemarkeringen alene bliver sat,

®» MOE & BRODSGAARD

nn. RADGIVENDE INGENIGRER



hvor der er en reel parkeringsmulighed, uanset om den er tidsbegraenset pa grund af et forbud.
En s&dan praksis anbefales viderefgrt i en eventuel permanent ordning.

Den fysiske placering af servicemarkeringen:

Da Kabenhavns Kommune naede frem til, at servicemarkeringen skulle vaere en gul 10 x 15 cm.
trekant, opstod dilemmaet, hvor skal trekantens sa placeres? Pa karebanen er den teet pa
trafikanten, men kan let blive deekket af snavs og andet. P& cykelstikant eller fortovskant, begge
dele kan veere teet pa trafikanten, men granitkantstenen er ikke det mest egnede underlag til en
termoplast trekant. Og skulle man benytte muligheden for at pege trekanten i den retning
vejkrydset er, eller den retning man kan parkere? Arbejdsgruppen blev enige om, at placere
trekanten i fortovets kantsten pegende ud mod karebane. De steder, hvor der ikke er et fortov,
placeres trekanten i kgrebanekanten. Holdbarhed af markeringen er begraenset, jf. afsnittet
"vedligehold” i naerveerende rapport.

Ved en eventuel permanent ordning bar trekantens starrelse og placering revurderes i samrad
med Center for Veje.
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