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Handicapradet takker for hgringsmaterialet vedrerende be-
sparelsesforslag i Socialforvaltningen for budget 2024.

Handicaprddet veerdsaetter samarbejdet med Socialforvalt-
ningen og vil normalt gerne indgd som en medvirkende ak-
tor ift. at finde lgsninger. Handicapradet kan dog ikke ac-
ceptere sd voldsomme besparelser pd socialomradet.

De fremsatte spareforslag vil medfere store konsekvenser,
der vil ramme Kgbenhavns Kommunes mest sérbare bor-
gere yderligere, ligesom det vil seenke det i forvejen lave
serviceniveau pa omradet. Reduktion i statte og aktiviteter
kan fgre til gget social isolation og manglende mulighed
for at deltage i samfundet. Det kan forringe borgernes livs-
kvalitet, @ge ulighed og forsteerke sociale og sundheds-
maessige problemer hos méalgruppen.

Besparelser pd socialomréadet vil fa langsigtede konsekven-
ser og pavirke livskvaliteten for dem, der bergres. Det vil
veere i strid med Kgbenhavns Kommunes vision om, at bor-
gere med handicap har mulighed for at leve et selvstaen-
digt liv med hgj livskvalitet, jf. Kebenhavns Kommunes han-
dicappolitik 2023-2026.

De fremsatte spareforslag vil ogsad medfere, at pargrende til
de mest sérbare borgere blive ngdt til at treede til og yde
mere, hvilket kan have en negativ indvirkning pé deres liv
og trivsel (gget belastning). De ansatte, der er tilbage pé
tilbuddene, vil opleve aget arbejdspres, som falge af ned-
skaeringer og personalemangel. Dette vil betyde, at der er
feerre ressourcer og tid til rddighed til at yde en tilstreekke-
lig stette og hjeelp til borgerne.
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Mange ars besparelser og nedskeeringer i Socialforvaltnin-
gen har udhulet gkonomien pd omradetien grad der har
skabt omfattende udfordringer pé socialomradet i form af
bl.a. rekrutteringsudfordringer, darlige normeringer og
manglende aktivitet for beboerne. Socialforvaltningen stér
allerede over for betydelige udfordringer med hensyn til at
opretholde kvaliteten og statten til de mest sérbare bor-
gere i samfundet. Handicaprddet har gang pa gang patalt
udfordringerne péd omradet.

Det er Handicapradets oplevelse, at det lave serviceniveau
og de store gkonomiske udfordringer i Socialforvaltningen
pt. vanskeligger, at de mest sdrbare borgere - pé lige fod
med andre - kan leve et selvstaendigt liv med hgj livskvali-
tet. Handicapradet vil derfor ikke pege pa nogle konkrete
forslag fra sparekataloget, som vil seenke det i forvejen lave
serviceniveau pad omrddet. Vi mener, at politikerne i Social-
udvalget, i samarbejde med gvrige politikere i Borgerre-
preesentationen, mé tage ansvar og finde midlerne uden
der sker besparelser pé socialomradet.

Omoas b

Janne Sander
Forperson for Handicapradet i Kebenhavns Kommune



Udsatteradets horingssvar til besparelser i Socialfor- [06. november 2023]
valtningen

Udsatteradet takker for muligheden for at afgive haringssvar til det
fremlagte besparelseskatalog samt indstillingen til handtering af social-
forvaltningens skonomiske udfordring i 2024.

Beslutninger med sa alvorlige konsekvenser ber traeffes pa et oplyst
grundlag

Udsatteradet vil gerne indledningsvis kommentere, at processen for
denne hgring virker ugennemteenkt, og rddet har de t indtryk, at det ikke
var planen at rddet skulle hgres i denne vigtige sag. Fremadrettet haber
réddet, at socialudvalget og socialforvaltningen vil indteenke rddet som
den sparringspartner, rddet er sat i verden for at veere, og inkludere ra-
det i disse vaesentlige beslutninger pé et tidligere tidspunkt i processen.

Herudover vil rddet gerne kritisere kvaliteten i det materiale som skal
danne grundlag for socialudvalgets beslutning. | kataloget over bespa-
relsesforslagene er der eksempler pa faktuelle fejl eller misvisende in-
formation, som ikke giver det rette billede af konsekvenserne ved be-
sparelserne. Som eksempel star der at Settlementet nar ud til “over
1000" borgere om éret. Settlementets egen opteelling viser, at de i 2023
vil nd op pd omkring 2500 borgerkontakter, i 2022 var tallet over 1500.
Denne oplysning kunne let rekvireres fra Settlementet og er tegn p4, at
udarbejdelsen af beslutningsgrundlaget ikke har veeret grundig nok. Vi
kan veere bange for, at sddanne fejl ogséa er geeldende for andre af forsla-
gene.

Kriterierne for udveelgelsen af de tilbud der fremgar af bilaget, er ligele-
des utydelige. Udsatterddet forstar, at det er forvaltningens vurdering,
at en besparelse pa disse tilbud vil have den laveste negative indvirk-
ning for borgeren. Det er dog ikke beskrevet hvad der ligger til grund
for denne vurdering, samt hvordan en negativ indvirkning opgeres. Det
virker dermed samlet set, som et meget tyndt grundlag at treeffe sa vee-
sentlige beslutninger ud fra.

Besparelser vil gdelaegge liv og vaere udgiftsskabende

Nar udsatterdadet gennemgar det vedlagte katalog med besparelsesfor-
slag, er det tydeligt, at der er lagt op til vaesentlige forringelser i udsatte
menneskers livsvilkar i Kebenhavns Kommune. Af beskrivelserne frem-
gar det, at der vil veere forringelser for mélgruppen, men det er vaesent-
ligt at socialudvalget har forstaelse for omfanget af disse forringelser.
For de mest udsatte kan selv en mindre forringelse fgre til en massiv
nedgang i livskvalitet, og flere af de tiloud der fremgaér af kataloget, yder
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netop den indsats der forhindrer, at brugerne ikke helt mister grebet
om tilveerelsen. Besparelser pa tilbud uden visitation vil endvidere
utvivisomt fare til et eget forbrug af socialforvaltningens mere omfat-
tende og skonomisk tunge indsatser. Borgerne har brug for at blive
grebet der hvor de er, og modtage den hjeelp de behgver. Ved at spare
pé "lavtaerskel” tilbud, tvinger man borgerne til at klare sig selv, indtil de
har sa store udfordringer, at de har krav pa de dyre lovpligtige tilbud i
kommunen, tilbud som i forvejen afviser flere, som har behov for dem.
Det er hverken veerdigt for borgeren eller sgkonomisk fornuftigt for kom-
munen, og i veerste fald kan det fa fatale konsekvenser.

Det er ligeledes bekymrende at en s& stor andel af de foresldede bespa-
relser er at finde i kommunens tilskud til civilsamfundet. Civilsamfundet
yder en stor forebyggende indsats samt giver efterveern og stette der
hvor kommunen ikke gar. Dette vel at maerke til en meget lav pris for
kommunen, da der bade ydes frivillig arbejdskraft samt gives midler an-
detsteds fra. At spare de f& midler kommunen bruger pé dette omréde,
vil dermed fere til langt hgjere udgifter i fremtiden og en langt sterre
forringelse, end de beskedne belgb antyder.

Selvom organisationerne i civilsamfundet ofte opnar finansiering fra
flere kilder, er det permanente tilskud fra kommunen af central betyd-
ning, da mange fonde ser et sddant tilskud som en blastempling af or-
ganisationens indsatser. At fjerne disse tilskud vil derfor i praksis gere
det sveerere for organisationerne at opna finansiering andetsteds fra.
For flere af de indsatser der fremgaér af kataloget, vil et frafald af tilskud
dermed kunne risikere at fgre til en lukning af hele indsatsen. Hvilket li-
geledes burde fremga af beslutningsgrundlaget.

Mennesker i udsathed sgger civilsamfundsindsatser fordi der her leve-
res en unik indsats. Her er der mere ligeveerdige relationer og ekspertise
opbygget over mange ar. Flere brugere bliver selv frivillige eller ansat
og bidrager dermed med deres helt personlige erfaringer, og det er
vigtigt for brugerne. Om indsatserne er lovpligtige eller ej sé ydes der
kernevelfeerd i alle de organisationer, der fremgar af sparekataloget.
Hvis socialudvalget fjerner kommunens tilskud til disse organisationer,
vil vi miste en keempe ressource i form af ekspertise, erfaring og relatio-
ner, som det har taget mange ér at opbygge og som ikke let eller umid-
delbart kan erstattes.

Alt dette kommer til at have direkte og gdeleeggende effekter for men-
nesker i udsathed i Kebenhavns Kommune. Det vil betyde at flere vil
blive ensomme eller syge. Flere vil mangle den radgivning der kan
hjeelpe dem videre i livet. Flere vil miste centrale og livsberigende aktivi-
teter. Flere vil blive fastholdt i- eller risikere at vende tilbage til et ugn-
sket stofbrug. Det er ikke acceptabelt, at de mest udsatte skal straffes
for, at kommunen ikke vil eller formaér at prioritere socialomradet. Et
omrade som har skreget pé finansiering i drevis, og som til stadighed
bliver mgdt med besparelser og forringelser.

Tvetydighed skaber mistillid og frygt

For kun f& uger siden tilsluttede Kebenhavns Kommune sig den euro-
paeiske Rettighedserklaering for Personer i Hjemlgshed, hvilket vi i ud-
satterddet var med til at hylde. Inden blaekket er tort pa underskrifterne,
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modtager vi nu et sparekatalog som pd ingen made flugter med de
hensigter der er i erkleeringen. Vaerdighed er et negleord for erkleerin-
gen og skulle gerne ogsa veere det i socialpolitikken i gvrigt, men med
disse forslag til besparelser er det tydeligt, at kommunen ikke er villig til
at afsaette de midler det kraever, at sikre vaerdige liv for byens mest
treengende. P4 samme vis kan vi leese i socialudvalgets strategiske ind-
satsomrader at ... kan der med fordel udvikles flere s&kaldte "lavtser-
skeltilbud, der ikke kreever forudgdende udredning, afgerelse og visita-
tion". Alligevel preesenteres der et sparekatalog fyldt med netop disse
tilbud. Denne tvetydighed i tale og handling skaber mistillid til den po-
litiske vilje pd omrédet, og utryghed for alle de borgere der er i kontakt
med socialomrédet i Kebenhavn.

Det skaber frygt hos de mennesker som i forvejen har feerrest ressour-
cer, at de ikke ved, om de steder de far hjeelp, stadig bestar om et par
maneder. Det skaber usikkerhed for alle kommunens samarbejdspart-
nere i civilsamfundet, som ikke ved om det er dem, der star for tur nee-
ste gang, der skal findes penge i socialforvaltningen.

I en kommune sé rig som Kebenhavns, hvor socialforvaltningen alene
har et budget pa over 7,4 milliarder, bgr 85 millioner veere til at finde,
uden at det skal gé ud over de mest udsatte i vores samfund. Af samme
arsag agter Udsatterddet at rette saerskilt henvendelse til Overborgme-
steren og @konomiudvalget.

Pa vegne af Udsatterddet i Kebenhavns Kommune

Bo Heide-Jochimsen
Fungerende forperson



Frivilligradets horingssvar til besparelser i Socialfor-
valtningen

Frivilligradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar, men me-
ner, at inddragelsen skulle veeret sket langt tidligere i processen.

Frivilligrddet har gennemgdet bade indstillingen og sparekataloget,
som Socialudvalget skal behandle den 15. november, og radet finder
béde indholdet og processen steerkt problematisk.

Besparelser pa civilsamfundet er en katastrofe for alle parter

Frivilligrddet anerkender, at Socialforvaltningens budget for 2024 er
udfordret, og at Socialudvalget star overfor sveere beslutninger, nar der
skal prioriteres i besparelserne. Nar det er sagt, sé vil Frivilligraddet pé
det kraftigste frarédde, at besparelserne findes i de tilskud, der gives til
civilsamfundsorganisationerne. Det er ikke kun organisationerne og de
frivillige, det gar ud over, men i seerlig grad de udsatte kabenhavnere,
som organisationerne hjaelper.

Civilsamfundet har en saerlig kontakt til brugerne af indsatserne og kan
give et helt saerlige neervaer gennem de medmenneskelige relationer,
der eksisterer i frivillige indsatser. At blive madt af et frivilligt menneske,
som vil én alene af et godt hjerte, kan give brugeren noget, som ikke kan
erstattes. Peers og brugerfrivillige bidrager med deres egne erfaringer
og en dyb forstéaelse for den situation, som en person i udsathed befin-
dersigi. Ofte er det endvidere nemmere at sege hjeelp i de frivillige or-
ganisationer, som derefter kan bygge den rette bro for borgeren ind til
kommunens indsatser. Alt dette er guld veerd for borgeren, og for kom-
munen.

Civilsamfundsorganisationerne leverer en meget billig lesning af hgj
kvalitet, seerligt inden for tidlige, forebyggende indsatser og efterveern.
Alt det som sikrer, at faerre mennesker har behov for at benytte sig af
Socialforvaltningens lovpligtige tilbud. En besparelse pé civilsamfundet
vil derfor fare til sggede udgifter hos Socialforvaltningen, og den effekt
vil kunne ses allerede pa kort sigt. Kommunen far sit tilskud mange
gange igen ved at samarbejde med civilsamfundet.

Frivilligradet har forstaelse for, at enkelte af de foreslaede besparelser
der fremgar af bilaget, i den nuveerende skonomiske situation kan veere
nedvendige og giver mening at udfaere - typisk fordi indsatserne kom-
mer meget f& mennesker til gavn. Men dette ger sig ikke gaeldende for
de mange besparelser pa civilsamfundet.

Sparekatalog giver usikkerhed

FrivilliG
RADET

[6. november 2023]
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Sparekataloget har skabt en voldsom usikkerhed i civilsamfundet. For
flere af civilsamfundsorganisationers vedkommende vil den foresldede
besparelse fare til hel eller delvis lukning, da netop tilskuddet fra kom-
munen danner grundlag for modtagelsen af @vrige midler, eller gér til
kernedriften af organisationen. Organisationerne star sdledes ikke kun til
at miste de midler, der fremgér af bilaget, men ogsd de medarbejdere,
der er ansat for midlerne, de fondsmidler der er koblet op péd kommu-
nens tilskud samt den fremtidige mulighed for at sege fondsmidler.
Disse konsekvenser er desveerre ikke beskrevet i det fremsendte bilag,
men det er den virkelighed, som organisationerne star i.

Frivilligrddet anbefaler, at det tydeligt fremgéar af besparelseskataloget
og beslutningsgrundlaget, om frafald af tilskud risikerer at fgre til en
lukning af hele indsatsen eller sdgar af organisationen.

Hertil kommer, at en besparelse underminerer de frivilliges og bruger-
nes oplevelse af at veere tilknyttet den pédgeeldende organisation, og kan
bidrage til, at de opgiver at vaere aktive i organisationen. For brugernes
vedkommende vil det betyde en retur til ensomhed, social isolation, for-
oget stofbrug, fraveer af fysiske aktiviteter og leengere vej til arbejdsmar-
kedet. Kort sagt et markant fald i livskvalitet for rigtig mange mennesker
og med store samfundsgkonomiske konsekvenser.

Samlet set vil en besparelse pa civilsamfundet ga ud over bade de men-
nesker, som har et grundleeggende behov for en frivillig social indsats
og de frivillige k@benhavnere, som gnsker at yde en indsats for menne-
sker i udsathed. Herudover vil det pé sigt fere til sterre udgifter for Soci-
alforvaltningen, som sé igen skal finde steder at spare.

Det anfgres i indstillingen, at der foreslas relativt flere besparelser i selv-
ejende og tilskudsinstitutioner, fordi 1) kommunen her ikke er lovgiv-
ningsmaessigt forpligtet til at stille disse services til rddighed, eller 2)
hvor den lovgivningsmaessige forpligtelse kan lgftes p& anden vis. Hvis
fravaerende lovgivningsforpligtigelse skal veere argumentet for at gen-
nemfere besparelser, sd kan der peges pd mange andre steder at spare.
Og hvad angar muligheden for at lzse forpligtigelsen pa anden vis, s&
savnes her en redeggrelse for, hvordan dette skal ske og med hvilke
gkonomiske konsekvenser.

Processen for besparelserne svaekker tilliden

Frivilligradet blev bédde overrasket og chokeret over den, for raddet, plud-
selige udmelding om sparekataloget. Radet vil i den forbindelse gerne
delagtiggere Socialudvalget i, hvordan alene processen for besparel-
serne har skadet civilsamfundsorganisationerne, deres forhold til kom-
munen og ikke mindst brugerne.

Farst og fremmest sender det steerkt modstridende signaler til civilsam-
fundet og de enkelte organisationer, ndr der med den ene hénd gives
varige tilskud, og dernaest kort tid efter leegges op til at fjerne varige til-
skud.

En sddan mangvre fremkalder en stor utryghed hos organisationerne,
samt en tvivl om, hvad Kabenhavns Kommune overhovedet vil med ci-
vilsamfundet. Vi har ganske enkelt sveert ved at se de dybere strategiske
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overvejelser. Der lader til at veere en generel politik velvilje overfor civil-
samfundet og socialgkonomiske virksomheder, men néar et sddant spa-
rekatalog kommer for dagen, er velviljen veaek. Vi har brug for dialog sa vi
kan fa genoprettet tilliden til Socialforvaltningen som samarbejdspart-
ner.

Skaden er sket for organisationerne i sparekataloget

For der treeffes beslutning om, hvor der skal spares, har det vedlagte
sparekatalog allerede gjort stor skade pa de bergrte organisationer. Dels
fordi der drages tvivl om hvorvidt de fortsat kan eksistere, men ogsa
fordi det at fremgé af sparekataloget, bliver opfattet som et klart signal
om, at forvaltningen opfatter organisationens arbejde som overfladig,
eller i bedste fald som noget der nemmere kan undveeres end andet.

P& den méade rangerer forvaltningen de frivillige organisationer, da det
jo langt fra er alle, der fremgér af listen. Dette er dybt uhensigtsmeaessigt
for det fremadrettede samarbejde mellem organisationerne og kom-
munen.

Den samme usikkerhed pavirker ligeledes de frivillige og brugerne af de
tilbud der figurerer i sparekataloget. Den nervesitet og frygt ber vi ikke
byde de udsatte som organisationerne hjelper hver dag, og heller ikke
de frivillige ildsjeele som ligger deres hjerte og deres arbejdskraft i at
hjeelpe de udsatte. De selv samme frivillige som indirekte sparer kom-
munen for en masse opgaver og udgifter.

Usikkerheden breder sig ogsa til organisationernes samarbejdspart-
nere, ikke mindst fonde og virksomhedsstgtter. For hvem vil sende en
bevilling eller et stattebelab i retning af en organisation, som Keben-
havns Kommune vurderer kan undveeres og méske vil lukke ned i det
kommende &r?

Herudover star Frivilligradet uforstdende over for det faktuelle grund-
lag, som er beskrevet i sparekataloget. Her fremgar det for eksempel, at
Settlementet "hjeelper mere end 1000 borgere arligt’. Settlementets
dokumentation viser, at 1.544 mennesker sggte hjaelp i organisationen i
2022.12023 estimerer organisationen, at 2.500 mennesker vil veere
brugere af dens tilbud. Vi kan veere bange for, at sddanne fejl ogsé er
geeldende for andre af forslagene.

En sa stor forskel i tallene viser, at den information der fremgar af bila-
get, i bedste fald er meget upreecis, nar det angar civilsamfundsorgani-
sationerne. Frivilligradet mener, at det er kritisabelt, at der skal traeffes
beslutninger pa sa upreecist et grundlag.

Vi har brug for arbejdsro, stabil finansiering og en samlet strategi for
samarbejde mellem kommune og civilsamfund. Sddan kan vi alle f&
mest ud af samarbejdet. Det vedlagte sparekatalog er et skridt i den
modsatte retning, som allerede nu har skadet tilliden til kommunen og
socialforvaltningen.
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Den kortsigtede og langsigtede lzsning

Frivilligradet foreslar, at Socialudvalget minutigst gennemgar de fore-
sldede besparelser, og kun vedtager dem, som de kan finde steerke ar-
gumenter for, vil pavirke borgeren meget lidt - eller hvor kvaliteten er
seerdeles lav. Herudover anbefaler rédet, at Socialudvalget stiller forvalt-
ningen til ansvar for, hvilke kriterier der er blevet benyttet i udveelgelsen
til sparekataloget, da der ingen information er om, hvorfor netop de ud-
valgte tilbud er endt i sparekataloget. Det virker tilfeeldigt og kortsigtet.

Pa laeengere sigt er det af fundamental betydning, at Socialudvalget
igangseetter en proces for skabelsen af bindende rammer for samarbej-
det med civilsamfundet. Tilliden til Socialforvaltningen er brudt, og ci-
vilsamfundet kan ikke std model til et sa ustabilt og kaotisk samarbejde
og finansiering. Frivilligradet foreslar, at kommunen udarbejder en civil-
samfundsstrategi, som kan danne rammen for dette arbejde, samt et
dedikeret center for samarbejde med civilsamfundet.

P& vegne af Frivilligrddet i Kebenhavns Kommune

Pernille Scheel, forperson

Ole Mikkelsen, naestforperson
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Kgbenhavns Kommune
Socialudvalget 3. november 2023

Heringssvar vedrorende besparelsesforslag pa Socialforvaltningens omrade

Kebenhavns Zldrerad takker for modtagelsen af Socialforvaltningens bruttokatalog den
25. oktober 2023, med forslag til besparelser pa socialomradet.

Efter gennemgangen af sparekataloget er vi i £ldrerddet steerkt bekymrede over den
gkonomiske situation som Socialforvaltningen befinder sig i. Og vi mener, at
besparelsesforslagene vil f& meget alvorlige og omfattende konsekvenser for de
allersvageste borgere i kommunen, herunder i seerdeleshed for svagtstillede barn, unge og
eeldre.

Det er langt fra godt nok for en kommune som Kgbenhavn, og vi skal pa det skarpeste
opfordre til, at forvaltningen genovervejer besparelsesforslagene og finder alternative
lesninger, herunder sgger lezsninger hvor det frivillige element fortsat indgar.

| Z£ldrerddet har vi ikke kunnet undga at bemaerke, at socialomrédet har haft flere
gkonomiske ubalancer gennem arene, og vi haber derfor, at man ogsa vil sege mere
langsigtede politiske lzsninger, som kan imgdega den triste udvikling p&d omradet.

Vistar naturligvis til rddighed for yderligere dreftelse af haringssvaret.

Med venlig hilsen

Kirsten Nissen
Formand, Zldreréddet

Michael Neumann
Formand for Beskeeftigelses, - Integrations- og Socialudvalget

Kebenhavns Zldrerad

Borups Allé 41
2200 Kgbenhavn N

aeldreraadet@suf.kk.dk
+45204918 68

www.aeldreraadet.kk.dk



Borgercenter Born og Unge
Socialforvaltningen

Horingssvar fra Ungepanelet vedr. bespareforslag i So-
cialforvaltningen

Deltagere fra Ungepanelet: Laura, Bjarke og Asta
Dato for mgdet: 1. november 2023

1. Ungepanelets holdning til, at der skal spares 85 mio. kroner i Soci-
alforvaltningen i 2024

Overordnet mener Ungepanelet, at det er en ekstrem darlig idé at iveerk-
saette sparretiltag pa det udsatte bgrne- og ungeomrade. Det er samfun-
dets svageste, der bliver ramt, og det kan have store menneskelige kon-
sekvenser. Nar man sparer pa forebyggende tiltag, risikerer man blot at
problemerne vokser sig endnu stgrre - og at de alligevel skal hdndteres i
fremtiden. Nedenfor ses yderligere kommentarer fra Ungepanelet i
punktform:

- Fuldstendigt uholdbart, at man tager penge fra de svageste i sam-
fundet. Det geelder bade de tiltag, som rammer bgrn og unge, men
ogsa dem der far hjeelp i BCV og BCH.

- Daérlig strategi.

- Deterendnu et tegn pa falliterkleering af velfeerdsstaten.

- Man kunne kalde det et mareridtskatalog.

- Besparelser pd omradet har vaeret vedvarende i en laeengere arraekke.

- Det er vigtigt at bevare forebyggelse. Hvis man ikke forebygger,
skubber man bare problemerne ud i fremtiden.

- Narmansparer pé dette omrade, rykker udgifterne bare et andet sted
hen - og problemerne vokser.

- N&rman sparer pé eskalerer man et le&engerevarende problem og det
er ikke forsvarligt.

- Senulengere fremend 3 ar.

- Udsatte unge, som ikke har det godt derhjemme, skal have veereste-
der, hvor de kan undga at blive en del af de forkerte miljger (krimina-
litet/stoffer mv.)

- Administrative besparelser er heller ikke en god idé, fordi de er med
til at aflaste kernedriften, sa hvis man skeerer der, sa vil det ogséa veere
medvirkende til at skabe stressede arbejdsvilkar for sagsbehand-
lerne.
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BBU - Faglig stab

Forslag i sparekataloger, som det er ekstra vigtigt IKKE at gennem-
fore

Den sociale dagnvagt: Der er allerede blevet skaret ned her - fx er
der ikke leengere sovepladser, hvilket er sergerligt. Degnvagten ger
det nemmere i akutsituationer at blive handlet p& af kommunen og
besparelser/mindre personale vil ggre dem mindre handlekraftige.
RCYN: Vigtigt at veere tilstede overfor denne malgruppe. Og vigtigt
med den forebyggende indsats.

Gadeplansindsatsen: Vigtigt at veere opsegende ude pa gaden (Kan
ikke erstattes af Kebenhavnerteamet).

De unges hus: Super velfungerende tilbud, som ger en keempe for-
skel for mange unge.

De tre forslag med skaerpet visitation: Forebyggelse er noget af det
vigtigste i socialt arbejde. Tidlig forebyggende indsatser er endnu
vigtigere. Lige sédvel som efterveern til de aeldre er vigtigt. Det er i sig
selv kontrastfyldt, at alle barn og unge i princippet har ret til hjeelp og
at det skal bero pé en faglig og individuel vurdering, men at der sa
leegges op til skaerpet visitation. Det presser sagsbehandlerne, fordi
sagsbehandlerne vil gerne give de unge hvad de har behov for, men
lederne siger, at det kan de ikke. Det skaber stressede sagsbehand-
lere.

Maske TUBA: TUBA virker som et vigtigt tiloud - dog er det vigtigt
at sgrge for at pengene fra BBU gér til bern og unge under 18 ér.

3. Forslagisparekataloger, som Ungepanelet til neds kan statte bliver

gennemfort

Overordnet set kan Ungepanelet ikke statte op om nogle af spareforsla-

gene.

Vi kan ikke sta inde for besparelser pa socialomradet!

(hvad med at beskatte storkapital i stedet?)

Hvis man SKAL pege pé noget, kan det vaere sammenlaeegningen af
Spydspidsen og Den Korte Snor, da det giver mening, at der kan
veere administrative besparelser ved at sammenlagge. Dog er det
vigtigt, at man ikke forringer kvaliteten af tilbuddet for pageaeldende
malgruppe. Man bgr ogsé overveje forskelligheden af mélgrupperne
for de to tilbud og forsege at undga darlig indflydelse pa tveers af
malgrupper.

Ungepanelet 2/2



Dialogforum pa psykiatriomradet .
Kebenhavns Kommune d l a lo g fo ru m

pa psykiatriomradet

Dialogforums heringssvar til besparelsesforslag i Soci- 06. november 2023
alforvaltningen for Budget 2024 (Sparekataloget)

Sagsnummer
2023-0422133

Dialogforum takker for det tilsendte hgringsmateriale og muligheden Dokumentnummer
for at afgive bemaerkninger til Socialforvaltningens besparelsesforslag i 2023-0422133-2

Socialforvaltningen for Budget 2024, ogsé kaldet sparekataloget.

Af hgringsbrevet fremgar det, at der en udfordring p& 85 mio. kr., som
skal handteres, sd budgettet for 2024 kommer i balance, mens brutto-
kataloget indeholder mulige besparelser for i alt 100 mio. kr. Af indstil-
lingen til Socialudvalget fremgar det, at udfordringen bl.a. bestar af den
i budgetaftalen, viderefgrte besparelse pa 60 mio. kr. Det er uklart om
det der omtales her, ogsé inkluderer stigende profiler fra tidligere effek-
tiviseringsforslag eller om de gkonomiske handleplaner i borgercen-
trene som der henvises til, er handleplaner (besparelsesinitiativer) for-
taget udover de "effektiviseringsforslag” som (stadig) forventes at have
effekt.

Dette er (selvfolgelig) seerdeles relevant, at Socialudvalget tager med i
dets beslutning, da det med rimelighed kan forventes, at udvalget nu
stdr med konsekvenserne af tidligere beslutninger som har veeret fuld-
steendig identisk med denne indstilling - bade ift. argumenter om ned-
vendigheden i besparelser sdvel som de mennesker og de indsatser for-
slagene rammer. M.a.o. stér vi i en situation, hvor alle nu kan se det som
vi andre har set og vidnet i mange &r og som har givet anledning til
mange bekymringshenvendelser, advarsler og desperate oprab fra bor-
gere, brugere, parerende og frivilligorganisationer.

Derudover kan man stille spargsmaél ved, om en gregnthester pé ud-
valgte omrader pba. handleplaner der (helt forventeligt) har medfert
stgrre udfordringer, da borgerne givetvis far det darligere af omsorgs-
svigt og begraenset muligheder for ngdvendig statte, der netop havde
til formaél at forebygge det.



M.a.o. er besparelseskataloget blot udtryk for en grgnthgster pé ud-
valgte omrader som vil f4 omfattende konsekvenser bade for borgerne,
men sa sandelig ogsa for forvaltningen gkonomi fremover. Spgrgsmalet
er om det ikke ville veere at foretraekke at smare besparelserne tyndere
ud, sé disse vigtige tilbud ikke med sikkerhed er tvunget til at lukke.

Den forveerrede prognose pa yderligere 20 mio. kr. kan ligeledes ses
som en konsekvens af samme problematik som naevnt ovenfor og mu-
ligvis (lees, sandsynligvis), at forvaltningen er i gang med at rydde op i
gkonomien. Dette kunne veere positivt, men forudseetter dog, at der
hermed folger en erkendelse af fiflerier med bl.a. statsrefusion for §§
109/110.

Den forventede "betydelige skonomiske udfordring” i den sociale hjem-
mepleje, er ganske rigtigt helt korrekt netop forventelig. Flere far det
darligere, flere mennesker keres gennem systemet (botilbud) hvor de
har faet det maerkbart veerre, hvorefter de kanaliseres over i eget hjem.
Her maéler i succes pa borgerflow og i bedste fald pa trivslen ift., hvor-
dan de havde det, da de flyttede ud fra botilbuddet. Den mere retvi-
sende sammenligning ville pé trivslen og livssituation ift. da de flyttede
ind, hvis de harer til dem der har faet det maerkbart veerre.

Det er her relevant at rette opmaerksom pé bemeerkningen i Dialogfo-
rums hgringssvar til budget 2024 (augustindstillingen), markeret med
gult, hvor ut rettede kritik af at man gnskede at bevillige midler til Co-
penhagen Capacity mhp. at udarbejde en baeredygtig finansieringsmo-
del. Problemet her var at de ressourcesteerke og ganske magtfulde er-
hvervsrepraesentanter havde brug for midler (maltal) til dette arbejde.
Kritikken var afledt af den velkendte problematik som her naevnes. Nar
man skaerer pa tilskud som fx svarer til et halvt arsveerk et sted hvor der
fx. kun er ansat 1-2 arsveerk, sé koster det ikke bare det halve arsveerk,
men pavirker ogsa det tilbagevaerende, idet de nu skal bruge tiden pa at
sgge fonde. Konsekvenserne er ofte lukning eller stop i mobilisering/or-
ganisering af de frivillige kraefter - som med tiden ogsa ferer til lukning.

De burde sige alt, at man gar efter at spare pa maltider. Det er fuldsteen-
dig uacceptabelt. Mad ma anses som vaerende fundamentalt for et
menneske og vi har ikke gode erfaringer med dette. Det er sket pa
mange tilbud med konsekvens for borgernes sundhed. Det er dybt ry-
stende. Socialforvaltningen ber til gengeeld se pé de stigende udgifter
til IT-systemer og diverse digitaliseringsprojekter.

Besparelsen gar hardest udover civilsamfundet - Det koster dyrt at
spare civilsamfundet vaek

Dialogforum finder, at besparelsen rammer civilsamfundet langt har-
dere end den rammer forvaltningens egne tilbud. Dialogforum er



opmaerksomme p4, at besparelsen belgbsmaessigt og antalsmeessigt i
2024 er stgrre for kommunens egne tilbud, men hvis man tager i be-
tragtning, at kommunen har langt flere tilbud, mener Dialogforum at
kunne argumentere for, at civilsamfundet bliver de starste tabere i
denne sparerunde.

Dialogforum gnsker at vide, hvordan er de 26 tilbud med frivillige og
medfinansiering er udvalgt til at vaere ‘ofre’ for besparelserne, nér det er
de tilbud der giver merveerdi og lgfter opgaver billigere end forvaltnin-
gen selv ville lafte dem.

Forvaltningens skal passe pé at pege enkelte tilbud ud, s& man ikke
kommer til at spille dem ud mod i hinanden. Dialogforum vil ikke pege
pa bestemte besparelser, da der er skéaret helt ind til benet i forvejen pa
alle tilbud. De tilbud der naevnes, har til formaél at tjene som eksempler.
Det gaelder dog ikke dem, der kunne hgre under en anden forvaltning.
Det vil i det lange lgb blive dyrt for kommunen at spare alle de steder
med frivillige, der yder en indsats for udsatte borgere

Fjerner kommunen sin statte til disse organisationer, vil den eksterne
medfinansiering fra fonde osv. vil ogsa falde fra, nar tilbuddene vil
lukke. Der skal bruges mange ressourcer i tilbuddene pé at sege fonde,
som ellers kunne bruge pa at drive tilouddene.

Som eksempel kan Sinds bevilling neevnes. Hvis Sinds bevilling bortfal-

der, vil tilbuddet lukke. Al medfinansiering falder vaek, da tilbuddet ikke

kan forseette. Konsekvensen er, at kontanthjelpsmodtagere ikke har mu-
lighed for at modtage gratis psykologhjeelp med kort ventetid.

Indsatserne skal ligge i den rette forvaltning

Dialogforum undrer sig over, at udlgbskataloget indeholder indsatser,
som ikke ber ligge i Socialforvaltningen. Det drejer sig fx om tilbud som
HIV Danmark, Sundhedshuset Christiania, Zldreaktiviteter i ASPA, som
ber ligge under Sundheds- og Omsorgsforvaltningen.

Mange af tilbuddene raekker ogsé ind i problemstillinger, som er rele-
vante for Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen (fx den korte
snor), Kultur-og Fritidsforvaltningen (idreetsskolen) osv. De andre for-
valtninger skal tage ansvar for mange af de tilbud der star til at skulle
spares veek eller mister deres midler. Dialogforum opfordrer til, at disse
tilbud kommer under den rette forvaltning.

Aktivitets og samveerstilbuddene pa botilbuddene

Dialogforum er chokeret over de mange og brede besparelser, der skal
ske. Aktivitets-og samveerstilbuddet Kompasset pd Amager skal spare
og aktivitets- og samveerstilbuddet Café Rose i Sydhavnen skal



nedleegges. Da Kompasset startede, ville der ikke veere aktiviteter pé bo-
tilbuddet men pa vaerestedet. Siden da er der blevet skaret kontinuer-
ligtift. abningstider pa Kompasset (weekender, helligdage osv.). Det er
nu et meget lille tilbud og er ikke blevet erstattet af aktiviteter pé boste-
det. Der er frivillige, peer kontakter mv. Kompasset er et godt sted, der
bliver brugt og giver mening for brugerne. Hvis der ikke er det tilbud, vil
der ikke veere aktiviteter for de borgere.

Dialogforum ger opmeaerksom p4, at Café Rose ligger langt vaek fra
mange af borgerne, sa det har ikke ngdvendigvis noget med Kompasset
at gere og dets brugere. Dialogforum opfordrer til, at de to tilbud skal
adskilles. Der kan blive langt til tilbuddene, s& de ikke bliver brugt s& me-
get.

Dialogforum gnsker at gere Socialudvalget opmaerksomme p4, at hvis
man sparer for meget pa tilbud og indskraenker det s& meget, at det ikke
bliver brugt og opsegt af borgere, sé vil tilbuddet til sidst lukke med ar-
gumenter om, at de alligevel ikke bliver brugt at borgerne. Det er sket
fer og det ser ud til, at vaere praecis det samme der sker nu.

Der vil vaere brug for mere personale pa botilbud, hvis aktiviteter mv.
skeeres vaek, da der vil vaere mere uro blandt borgerne. Det vil fa store
konsekvenser. Operation x kan vaere et eksempel p4, hvad der sker, hvis
man sparer for meget ude péa botilbuddene. Der har veeret rabt op
leenge. Hvis man nedleegger aktiviteter osv. pé botilbuddene, vil der ske
stigende haendelser med vold, overgreb mv. Det mest bekymrende er
hvor overraskede alle er.

Socialforvaltningen skriver, at mange af tilbuddene ikke er lovpligtige.
Dette kommer an pé, hvordan man ser det. Anlaeegger man et helheds-
syn pa mennesket og det | er forpligtet til at tilbyde - som er hele forma-
let med jeres indsatser i fx botilbud, sa kan fraveeret af disse tilbud nemt
ferer til yderligere pabud pa botilbud, hvor der yderligere skal bruges
mere personale til beboerne néar de ikke kommer ud.

Ud fra hvilke kriterier er organisationerne og tilbuddene blevet ud-
valgt?

Endeligt ensker Dialogforum at vide, hvilke kriterier forvaltningen har
udvalgt organisationerne og tilouddene péa baggrund af. Af indstillin-
gen til Socialudvalget fremgar det, at forvaltningen har udvalgt indsat-
ser, som borgerne kan benytte uden forudgdende visitation, og at der
iseer er tale om forebyggende tilbud og indsatser. Dialogforum er ngdt
til at argumentere for, at kan-tilbud er afggrende for, at borgere ikke far
det darligere og far brug for en mere indgribende indsats. Det virker til,
at forvaltningen umiddelbart er enig i det, nér de skriver, at der vil vaere



en risiko for en forveerring hos malgrupperne og at deres behov med ti-
den kan blive sterre.

Med venlig hilsen
Sine Mgller Sgrensen, forperson i Dialogforum



