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HORING IKKE ABEN

Hgring om Kommuneplan 2024 - Fremtidens klimavenlige hovedstad

Borgerrepraesentationen har den 22. august 2024 besluttet at sende Kommuneplan 2024 -
Fremtidens klimavenlige hovedstad med miljgvurdering i 8 ugers offentlig haring.

Referat fra Borgerrepraesentationens behandling af sagen inklusiv godkendte aendringsforslag kan
ses her.

Kommuneplanforslagets indhold

Forslag til Kommuneplan 2024 saetter rammerne og retningslinjerne for hovedstadens udvikling de
naeste 12 ar og bygger videre pa visionen fra Kommuneplanstrategi 2023 for Kgbenhavns fysiske
udvikling; "Fremtidens klimavenlige hovedstad” med saerligt fokus pa disse fem temaer:

Hovedstadens byudvikling og mobilitet

Boliger og sammenhangende by

En by med erhverv og studiemiljg

En sund klimaby med plads til natur, kultur og fritid
Udvikling med respekt for byens sjeel

Du kan leese mere om Forslag til Kommuneplan 2024 pa_KP24.kk.dk, hvor den digitale
kommuneplan fremgar herunder kortportalen med kort over kommuneplanerammer og
retningslinjer. Kortportalen er opdateret med de, af Borgerrepraesentationen den 22. august 2024,
godkendte aendringsforslag - du kan orientere dig i kortportalen her.

Offentlig hgring

Alle interesserede opfordres til at deltage i debatten og komme med bemaerkninger, forslag og idéer
til Kommuneplan 2024. Alle skriftlige bemaerkninger vil indga i den videre behandling af planen. Du
kan laese mere om hgringen og den videre proces i vedlagte hgringsbrev.

Borgermgder mv.

Den offentlige hgring har til formal at engagere offentligheden i dialogen om indholdet i
Kommuneplan 2024. | Igbet af hgringsperioden vil der blive holdt en reekke arrangementer om
kommuneplanforslaget. Du kan holde dig orienteret om tid og sted for arrangementerne her.

Relateret materiale:



Hagringsbrev - Forslag til Kommuneplan 2024 (vedhaeftet)
Miljgvurdering af Forslag til Kommuneplan 2024 (vedhaeftet)

Forslag til politisk hovedstruktur for Kommuneplan 2024, download_her
Digital Kommuneplan - Forslag til Kommuneplan 2024: Kommuneplan 2024 | Kgbenhavns
Kommuneplan 2024 (kk.dk)

e Borgerrepraesentationens beslutning: 22. august 2024 - Offentlig hgring af Forslag til
Kommuneplan 2024

pdfHgringsbrev - offentlig hgring af Kommuneplan 2024.pdf

pdfMiljgvurdering af KP24.pdf
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Hgringssvar vedrgrende Forslag til Kommuneplan 2024

APPLICATION DATE
31. oktober 2024
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Kgbenhavn
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Carsten Niebuhrs Gade 43

HORINGSSVAR

Svarnummer: 372

Plan- og Landdistriktsstyrelsen fremsaetter hermed indsigelse mod Kgbenhavns Kommunes forslag til
Kommuneplan 2024, som kommunen har sendt i offentlig hgring i perioden 29. august 2024 til 24.
oktober 2024, se vedhaeftede dokumenter med indsigelse, bilag 1 aftalenotat og bilag 2 notat med

statens bemaerkninger, referat, kommunens tilbagemelding og opfalgning.
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indsigelse koebenhavns kommunes forslag kp2024.pdf
bilag 1 aftalenotat koebenhavns kommunes forslag kp2024.pdf

bilag 2 notat med statens bemaerkninger referat kk tilbagemelding opfoelgning .pdf
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Plan-og
Landdistriktsstyrelsen

Kgbenhavns Kommune wwwplst.dk
@konomiforvaltningen cbu@okf.kk.dk

Ist@plst.dk

Att. Merete Andersen p59z@kk.dk

Indsigelse mod Kgbenhavns Kommunes forslag til Kommuneplan
2024

Kgbenhavns Kommune har sendt forslag til Kommuneplan 2024 i offentlig hg-
ring i perioden 29. august 2024 til 24. oktober 2024.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen har udarbejdet notat af 27. september 2024
med de statslige myndigheders forelgbige bemarkninger til planforslaget. No-
tatet blev drgftet pa et mgde den 1. oktober 2024 mellem Kgbenhavns Kom-
mune og Plan- og Landdistriktsstyrelsen, Kystdirektoratet, Miljgstyrelsen/Sty-
relsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, Forsvarsministeriets Ejen-
domsstyrelse samt Teleomradet for Digitaliseringsministeriet

Pa baggrund af drgftelserne har Ksbenhavn Kommune i perioden 4.-15. okto-
ber 2024 sendt forslag til eendringer og suppleringer af planforslaget.

Banedanmark har fremsendt hgringssvar den 18. oktober 2024. Kgbenhavns
Kommune har den 21. oktober 2024 sendt forslag til zendringer og supplerin-
ger af planforslaget.

Indsigelse

Plan- og Landdistriktsstyrelsen har pligt til at fremszette indsigelse efter plan-
lovens! § 29, stk. 12, hvis et forslag til kommuneplan ikke er i overensstem-
melse med de nationale interesser.

[ hgringsperioden har der ikke kunnet opnas enighed pa alle punkter mellem
Kgbenhavns Kommune og Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg
og mellem kommunen og Banedanmark.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen fremseetter dermed indsigelse efter planlo-
vens § 29, stk. 1, mod Kgbenhavns Kommunes forslag til Kommuneplan 2024
pa grund af:

- Naturbeskyttelse og -genopretning - Styrelsen for Grgn Arealomlaeg-
ning og Vandmiljg er sektormyndighed.

! Lovbekendtggrelse nr. 572 af 29. maj 2024 om planlegning.

2 Ministeren for byer og landdistrikter skal fremsaette indsigelse mod et forslag til kommuneplan og aendrin-
ger af en kommuneplan, der ikke er i overensstemmelse med de nationale interesser. Befgjelsen til at frem-
saette indsigelse efter planlovens § 29, stk. 1, er henlagt til Plan- og Landdistriktsstyrelsen, jf. bekendtgg-
relse nr. 470 af 8. maj 2023 § 2, stk. 1, nr. 6.
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- Jernbaneanlaeg - Banedanmark er sektormyndighed

Indsigelse efter planlovens § 29 har den virkning, at planforslaget fgrst kan
vedtages endeligt, ndr der er opnaet enighed mellem parterne om de ngdven-
dige @endringer, jf. planlovens § 28, stk. 1, og nar Plan- og Landdistriktsstyrel-
sen skriftligt har frafaldet indsigelsen.

Begrundelse for indsigelsen

Naturbeskyttelse og -genopretning
Det fglger af punkt 2.1 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlzaeg-
ning, 2023, at det er en national interesse:

- Atden kommunale arealanvendelse er i balance med hensyn til natur og
miljg, herunder menneskers levevilkar og bevarelsen af dyre- og planteli-
vet.

- Atsikre natur- eller miljghensyn, der fglger af EU-lovgivning, andre inter-
nationale forpligtelser eller af national lovgivning, f.eks. forpligtelser ved-
rgrende bevarelsen af naturen med dens bestande af vilde dyr og planter
og deres levesteder.

- Atvaretage beskyttelseshensyn, der skal sikres pa tveers af kommune-
granser, eller som har betydning for en hensigtsmaessig udnyttelse af lan-
dets ressourcer pa lang sigt.

Det fremgar af punkt 2.1.2, at kommuneplanen skal fastleegge en eller flere
retningslinjer for, hvordan kommunen skal vaegte hensynet til omraderne in-
den for Grgnt Danmarkskort.

Kommuneplanforslaget indeholder retningslinjer, men det fremgar ikke at
veere entydigt, hvordan hensynet til Grgnt Danmarkskort vaegtes, hvorfor der
er behov for drgftelse og afklaring heraf.

Ligeledes ifplge punkt 2.1.2 skal der i kommuneplanen fastlaegges retningslin-
jer, som sikrer Grgnt Danmarkskort mod indgreb i form af byveekst, veje og
andre tekniske anleeg mv., der kan forringe naturindholdet samt levesteder og
spredningsveje for vilde dyre og planter.

For naturomrader med sarlige naturbeskyttelsesinteresser og potentielle na-
turomrader inden for Grgnt Danmarkskort mangler en sddan retningslinje.

Ifglge punkt 2.1.3 skal der bl.a. redeggres for, hvordan de digitale naturkort er
anvendt ved udpegning af Grgnt Danmarkskort, og hvordan de udpegede area-
ler folger de tre nationale kriterier i prioriteret raekkefglge.
Kommuneplanforslaget ses ikke at indeholde en redeggrelse for, hvordan de
digitale naturkort og de nationale kriterier er anvendt til udpegningen af
Grgnt Danmarkskort.

Ifglge pkt. 2.1.4 skal kommuneplanlaegningen ske i overensstemmelse med be-
skyttelseshensyn og bestemmelser for de internationale naturbeskyttelsesom-
rader og internationalt beskyttede arter, herunder varetagelsen af forbuddet
mod at beskadige eller gdeleegge bilag IV-dyrearters yngle- og rasteomrader
samt bilag [V-plantearters voksesteder. Vurderingen heraf skal fremga af plan-
forslagets redeggrelse.

Kommuneplanforslagets redeggrelse ses ikke at indeholde en vurdering af
planens pavirkning pa internationalt beskyttede arter. Det er derfor vanskeligt
at vurdere, om hensynet er varetaget.
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Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg har oplyst at veere i dialog
med Kgbenhavns Kommune om de ngdvendige @endringer, der kan fgre til, at
planforslaget bringes i overensstemmelse med nationale interesser vedr. na-
turbeskyttelse og -genopretning.

Jernbaneanlaeg
Det fglger af punkt 4.3 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaeg-
ning, 2023”, at det er en national interesse:

- Atkommunerne i deres planleegning tager hensyn til de nationale jernba-
netrafikanlaeg og tilknyttede arbejdsarealer, da disse er ngdvendige for at
sikre og fastholde det landsdaekkende jernbanenet.

- Atkommunerne sikrer, at planleegningen ikke medfgrer veesentlige mer-
udgifter for staten, f.eks. ved at placere miljgfglsom anvendelse i nerhe-
den af Banedanmarks arbejdsarealer ved jernbanen, og dermed forhindrer
en aktuel aktivitet pa arealerne i at fortszette.

Det fremgar af punkt 4.3.1, at hvis kommuner planlaegger for ny eller intensi-
veret miljgfglsom arealanvendelse i en opmaerksomhedszone pa 500 meter
omkring Banedanmarks anlaeg og arbejdsarealer, skal kommuner redeggre
for, at planleegningen ikke vil medfgre skeerpede miljgkrav for Banedanmark.

Banedanmark finder, at der ikke er taget behgrigt hensyn til Banedanmarks
jernbaneanlaeg og aktiviteter, der er udpeget som veerende af national inte-
resse. Banedanmark henviser til, at Kgbenhavns Kommune ikke ses at ville
sikre Banedanmarks jernbaneanleeg gennem miljgforebyggende zonering, dvs.
at der i lokalplanleegningen omkring Banedanmarks jernbaneanlaeg udlaegges
mindre stgjfglsomme arealfunktioner, sisom erhverv, sd disse erhvervsarea-
ler og deres bebyggelser kan fungere som henholdsvis "bufferareal” og indi-
rekte stgjskeerme mellem Banedanmarks jernbaneanlaeg og nye stgjfglsomme
boligomrader.

Banedanmark gnsker at fortsaette dialogen med Kgbenhavns Kommune om de
nationale interesser i jernbaneanleaeg.

@vrige forhold

For gvrige forhold finder Plan- og Landdistriktsstyrelsen ikke anledning til at
fremseette indsigelse efter planlovens § 29, stk. 1, mod kommuneplanforslaget
under forudsaetning af, at Borgerrepraesentationen i forbindelse med den en-
delige vedtagelse af kommuneplanen indarbejder de a&endringer og supplerin-
ger i kommuneplanen, som fremgar af Plan- og Landdistriktsstyrelsens ved-
lagte notat af 23. oktober 2024 om aftalte sendringer og suppleringer.

Bemaerkninger

Plan- og Landdistriktsstyrelsen skal have lejlighed til at udtale sig om eventu-
elle andre veesentlige zendringer i planforslaget ud over det, der fremgar af
ovennavnte notat om aftalte @ndringer og suppleringer, for endelig vedta-
gelse, jf. planlovens § 27, stk. 2.

Det er op til kommunen at vurdere, om sendringerne medfgrer krav om for-
nyet hgring, jf. planlovens § 27, stk. 2.
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Plan- og Landdistriktsstyrelsen ggr opmaerksom p3, at planforslaget alene er
vurderet i forhold til de nationale interesser. Der er saledes ikke taget stilling
til andre forhold i planforslaget.

Der henvises i gvrigt til de bemaerkninger, der fremgar af vedlagte notat af 27.
september 2024, og 2., 4., 16. og 23. oktober 2024 med statens bemaerkninger,
referat, kommunens tilbagemelding og opfelgning.

Med venlig hilsen

Christina Aagesen
Kontorchef

Bilag
Bilag 1: Aftalenotat Kgbenhavns Kommunes forslag KP2024

Bilag 2: Notat med statens bemaerkninger, referat, kommunens tilbagemelding
og opfalgning
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Plan-og
Landdistriktsstyrelsen

www.plst.dk

Ist@plst.dk

Notat

Aftalte eendringer og suppleringer i Kegbenhavns Kommunes
forslag til Kommuneplan 2024

Kgbenhavns Kommune har sendt forslag til Kommuneplan 2024 i offentlig
hgring i perioden 29. august 2024 til 24. oktober 2024.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen, Kystdirektoratet, Miljgstyrelsen/Styrelsen for
Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse
og Teleomradet for Digitaliseringsministeriet holdt den 1. oktober 2024 mgde
med Kgbenhavns Kommune pa teknikerniveau. Som oplaeg til mgdet havde
Plan- og Landdistriktsstyrelsen udarbejdet notat af 27. september 2024 med
de statslige myndigheders forelgbige bemaerkninger til planforslaget.

Pa baggrund af drgftelserne pa mgdet har Kgbenhavns Kommune i perioden 4.
oktober 2024 til 15. oktober 2024 fremsendt forslag til ngdvendige sendringer
og suppleringer af planforslaget.

I det fglgende fremgdr de mellem Plan- og Landdistriktsstyrelsen, Kystdirek-
toratet, Miljgstyrelsen, Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg,
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse, Teleomradet for Digitaliserings-
ministeriet og Kgbenhavns Kommune aftalte eendringer og suppleringer.

Produktions-, transport- og logistikvirksomheder af national interesse
Rammer

[ alle rammer for arealer, hvor der muligggres endret anvendelse, og ift. alle
produktions-, transport- og logistikvirksomheder af national interesse, der
ligger inden for en afstand af op til 1.500 meter fra sddanne rammer - sdvel
inden for som uden for kommunegreensen - indarbejdes en tekst, der oplyser,
at “Lokalplanlaegning for omrddet forudseetter, at der ikke med lokalplanen
planlzegges for en anvendelse, der vil kunne have konsekvenser for drifts- og
udviklingsmuligheder for produktions-, transport- og logistikvirksomheder af
national interesse. Lokalplanbestemmelser om anvendelse og afskaermnings-
foranstaltninger mv. naer virksomheden, jf. nedenstdende, skal sikre den
fremtidige anvendelse mod gener fra stgj, lugt, stov eller anden luftforurening, jf.
planlovens § 15 a og § 15 b, sd planleegningen ikke vil kunne medfare skarpede
miljgkrav for virksomheden X.”.
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Opmaerksomhedsafstanden pa 1.500 meter geelder for virksomheder med
skorsten. For gvrige virksomheder geelder en opmaerksomhedsafstand pa 500
meter.

Redeggrelse
Fglgende afsnit tilfgjes redeggrelsen:

”Plan- og Landdistriktsstyrelsens oversigt over produktions-, transport- og
logistikvirksomheder af national interesse fremgdr af Plandata.dk’s kortvisning
pd kort.plandata.dk. Der skal ved lokalplanlaegning tages udgangspunkt i en
opmearksomhedszone pd op til 1.500 meter omkring produktions-, transport- og
logistikvirksomheder af national interesse.”

Risikovirksomheder

Retningslinje

Fglgende tekst tilfgjes retningslinjen:

"Ved planlaegning pd arealer, som ligger naermere end 500 meter eller en stgrre
passende sikkerhedsafstand fra en risikovirksomhed, skal alle relevante risiko-
myndigheder hgres forud for den offentlige hgring, oversigt over hgringssvar
skal offentliggeres og inddrages i planlaeegningen, ligesom der skal tages hensyn
til hgringssvarene ved godkendelsen af ny planlaegning. Der henvises til bekendt-
gorelse nr. 371 af 21. april 2016 om planlaegning omkring risikovirksomheder.”

Retningslinjekort

Risikovirksomheder indberettet i DMA (DigitalMiljgAdministration) og
tilgeengelige via Plandata.dk vises pa retningslinjekortet 2.5.4 Energi og miljg:
Tekniske og miljgbelastende anlaeg. Retningslinjekortet ajourfgres sdledes
med de viste placeringer af risikovirksomheder og med markering af
sikkerhedsafstande /500 meter omkring risikovirksomhederne. Det samme
gores for OTC Syd uanset, at virksomheden ikke fremgar af DMA.

For containerterminalen (CMP Nordhavn) vises udelukkende afgraensningen
af sikkerhedsafstanden som i tilsvarende miljggodkendelse. (Der kan pt. ikke
foretages en markering af containerterminalen pa kortet, da virksomheden er
under etablering, og den praecise beliggenhed siledes ikke er kendt endnu.)

Fingerplan 2019 - indre grgnne Kiler og grgnne bykiler
Rammeomradetype Fritidsomrader

Under rammeomradetype Institutioner og Fritidsformal (O) tilfgjes et nyt
afsnit med ordlyden: "Ved lokalplanlsegning i omrdder med rammetypen
Fritidsomrader (0 og 01), som er omfattet af bestemmelser om grgnne bykiler
samt indre kiler og kystkiler i landsplandirektiv for Hovedstadsomrddet, skal
landsplandirektivets bestemmelser herom overholdes.”

Fingerplan 2019 - byvaekst / planlaegning for vandomrader
Retningslinje

Retningslinjen Byudvikling i byzone opdateres, sa den far fglgende ord-
lyd: ”Byudvikling og byomdannelse skal finde sted i byzone.”

Udpegning af vandomrader inden for havnes deekkende veerker
(jf. planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 14)

De indre vandarealer (lagunen) ved Amager Strandpark udtages af udpeg-
ningen, se kort indsat nedenfor, hvoraf det fremgar, at mellem de to rgde linjer
bag Amager Strandpark i lagunen er der ikke udpeget vandomrade.
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Planlaegningsforbud i Natura 2000-omrader

Retningslinje

Retningslinjen Byudvikling i byzone aendres til: "Byudvikling og byomdannelse
skal finde sted i byzone.” Den resterende del af retningslinjen, som kan give det
fejlagtige indtryk, at V-omrader kan overfgres til byzone, udgar af retnings-
linjen. Dermed fremgar det, at der ikke overfgres arealer, herunder Natura
2000-omrader, til byzone.

Oversvgmmelse og erosion

Retningslinje

Fglgende afsnit erstatter det eksisterende 2. afsnit i retningslinjen
Forebyggelse af skader ved oversvgmmelse:

”I de udpegede omrdder med oversvemmelsesrisiko som vist pd kortet skal
lokalplaner sikre, at der ved byggeri og eendret arealanvendelse med gget
sdrbarhed etableres de ngdvendige afvaergeforanstaltninger til de angivne
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vandstandsniveauer. Der skal tages hgjde for dynamisk udbredelse af
oversvgmmelse og i bglgeudsatte omrdder om forngdent ogsd for et tilleg til
sikring imod overskylning.”

Kommunikationssystemer

Retningslinje

En ny retningslinje tilfgjes under Tekniske og miljgbelastende anleeg:
“"Kommunikationssystemer

Anlaeg som understgtter mobil- og bredbdndsdsekning, herunder bredbdnds-
infrastruktur sdsom mobilmaster, mobilantenner og bredbdndskabler, skal
indtaenkes i planleegningen for at varetage landsdaekkende kommunikations-
behov.”

Forsvarsministeriets stgjkonsekvensomrade omkring skydebaner
Kalvebod Skydebane (stgjzonen): Kgbenhavns Kommune bibeholder den
saerlige bemaerkning vedrgrende Kalvebod Skydebane til rammeomrade med
nr. R24.C.4.36 og indfgrer tilsvarende tekst i den searlige bemaerkning til
rammeomrade R24.C.4.33.

Justering af rammeomrader: Kgbenhavns Kommune indarbejder oplysninger
om de militeere anleeg i Plandata.dk, sd oplysning om den specifikke
anvendelse kan tilgas af offentligheden via kort pa Plandata.dk ved at sla op pa
informationen om de enkelte rammer.

Naturbeskyttelse og -genopretning

Kortgrundlaget for Grgnt Danmarkskort konsekvensrettes saledes, at Kgben-
havns Kommune i forbindelse med endelig vedtagelse af Kommuneplan 2024
medtager alle arealer af Natura 2000-omrader pa land i udpegningen til Grgnt
Danmarkskort som udpegningstypen "Naturomrdder med sarlige naturbeskyt-
telsesinteresser”.

Den endelige udformning af arealopggrelsen for Grgnt Danmarkskort
indskrives i kommuneplanen ved den endelige vedtagelse. Dvs., at kommunen
indseetter en samlet omtrentlig arealmaessig opggrelse af udpegningstyperne
"naturomrader med seerlige naturbeskyttelsesinteresser”, "potentielle
naturomrader”, "gkologiske forbindelser” og "potentielle gkologiske
forbindelser” baseret pa en analyse af kommuneplanens kortbilag.
Arealopggrelsen sammenholdes med udpegninger af samme/sammen-
lignelige omradetyper i den tidligere kommuneplanlaegning (2019), og for
hver af de fire omradeudpegninger oplyses om den samlede arealmaessige
endring. Kommunen og Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg gar i
dialog om den endelige udformning inden indszettelse i den endelige
kommuneplan.

Grundvandsinteresser
I rammebestemmelsen for ramme R24.E.3.1 indskrives: “Der kan ikke
etableres anvendelser med grundvandstruende aktiviteter inden for rammen”.

@vrige forhold - perspektivarealer

Pa kommuneplanens kort med raekkefglgen for byudvikling tilfgjes arstal i
signaturforklaringen.



bilag_2 notat med statens bemaerkninger _referat_kk_tilbagemelding_opfoelgning_.pdf

4, \ Plan-og
Kgbenhavns Kommune = ) Landdistriktsstyrelsen
@konomiforvaltningen
cbu@okf.kk.dk
www.plst.dk
att. Merete Andersen, Team Planlagning, P59Z@kk.dk Iet@plt.di

Notat med statens bemaerkninger til Kebenhavns Kommunes forslag til
Kommuneplan 2024 med referat, kommunens bemarkninger, opsamling,
konklusion og aftale

Kgbenhavns Kommune har sendt forslag til Kommuneplan 2024 i offentlig hgring i
perioden 29. august 2024 til 24. oktober 2024. Dette notat indeholder en oversigt over
By-, Land- og Kirkeministeriets og andre statslige myndigheders bemaerkninger til
kommuneplanforslaget.

Der blev den 1. oktober 2024 afholdt teknikermgde med Kgbenhavns Kommune. Som
opleeg til mgdet havde Plan- og Landdistriktsstyrelsen udarbejdet et notat af 27.
september 2024 med statens forelgbige bemaerkninger til planforslaget.

Deltagere i mgdet
Fra Kgbenhavns Kommune: Merete Andersen, Luis Cardador-Meinertz

Fra Plan- og Landdistriktsstyrelsen: Jonathan Stanek, Karin Jensen

Fra Kystdirektoratet: llse Graber Toxvig, Lotte Beck Olsen, Julie Sloth Bjerrum

Fra Miljgstyrelsen/Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg: Asta-Marie
Lomholt, Maria Nordtorp, Ryle Ngrskov Gejl

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse: Inge Haugaard Nielsen

Fra Teleomradet for Digitaliseringsministeriet: Nanna Milthers, Benjamin Overvad

I notatet er der under hvert enkelt punkt indarbejdet et kort referat af mgdet.

Kgbenhavns Kommune har den 4. oktober 2024 givet tilbagemelding pa notatet,
hvilket for hvert enkelt punkt er anfgrt under "Kommunens bemaerkninger”.

Kommunen har efterfglgende sendt supplerende redeggrelse til de enkelte punkter,
hvilket er anfgrt under "Opfalgning”.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen har herefter angivet en konklusion for de enkelte
punkter.

Produktions-, transport- og logistikvirksomheder af national interesse

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

[ henhold til pkt. 1.1 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning,
2023” er det en national interesse at sikre drifts- og udviklingsmuligheder for
produktionsvirksomheder af national interesse, herunder transport- og
logistikvirksomheder, samt at sikre at produktionsvirksomheder af national interesse
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ikke vil kunne blive stillet over for skeerpede miljgkrav som fglge af realisering af ny
planleegning.

[ kommuneplanforslagets punkt 2.3.4 Erhvervsomrader forbeholdt produktions-
virksomheder er fastsat flg. retningslinje for produktionsvirksomheder:

Ved lokalplanlegning, som muligger mere miljgfglsom anvendelse pa arealer i
kommuneplanrammer, der omfatter eller er beliggende naer produktionsvirksomheder
(virksomheder jf. planloven § 11 aq, stk. 12) eller transport- og logistikvirksomheder, skal
det sikres, at lokalplanlaegningen ikke vil begraense virksomhedernes drifts- og
udviklingsmuligheder, herunder sikres at lokalplanlaegningen ikke vil vaere drsag til, at en
virksomhed vil kunne blive stillet over for skaerpede miljgkrav.

[ overensstemmelse hermed skal det af kommuneplanforslagets punkt 2.1.3,
retningslinjer for byomdannelsesomrader, fremg3, at det er en forudsatning for
planleegning for aendret anvendelse, at planleegningen ikke ma kunne fgre til
pavirkning af drifts- og udviklingsmuligheder for produktions-, tranport- og
logistikvirksomheder af national interesse, dvs., at virksomhederne ikke som fglge af
planlaegningen ma kunne blive stillet over for skeerpede miljgkrav.

PLST’s tilsyn tager udgangspunkt i en opmaerksomhedszone pa op til 1.500 m.
Kommunen skal derfor ved planforslag inden for opmaerksomhedszonen kunne
redeggre for, at virksomhedens miljgvilkar ikke skaerpes som fglge af planlaegningen.

Med kommuneplanforslaget muligggres rammeaendringer i en raekke omrader, som
ligger teet pa virksomheder af national interesse. Det drejer sig bl.a. om fglgende:
@sterbro - Svanemgllen St./Helgoland og Ydre Nordhavn

Kongens Enghave - Scandiagade

Valby - Parkstien

Bispebjerg - @rnevej 55 og Frederiksborgvej

Amager @st - Byomdannelsesomraderne Klgverparken og Siljangade

Tillige indgar felgende nye arealeri 1. del af planperioden:

» Levantkaj @st, Tunnelkvarteret og Skagerrak-kvarteret i Nordhavn (fremrykket fra 2.
del af planperioden).

» Erhvervsarealer ved Vingelodden pd Ngrrebro (nyt areal).

» En erhvervsejendom pa Teglholmen ved Teglholmens Nordkaj (nyt areal)

Fglgende nye arealer udlaegges til byudvikling i 2. del af planperioden:

« De tidligere erhvervs- og industriomrader pa Klgverparken og Refshalegen (tidligere
perspektivomrader).

¢ Vaerkstedsarealerne ved Strandvaenget (Helgoland) og jernbanearealer ved
Svanemgllen Station, som kan overdaekkes (nye arealer).

[ tilknytning til Klgverparken og Siljangade er det i planforslaget anfgrt, at
"Miljgbestemmelserne opdateres ift. produktionsvirksomheder af national interesse.”

Plan- og Landdistriktsstyrelsen gnsker at drgfte ovenstdende pa teknikermgdet den 1.
oktober 2024.

Referat

Kommunen sender forslag til preecisering/uddybning af retningslinjer og af generelle
og specifikke rammer mhp. at sikre drifts- og udviklingsmuligheder for produktions-,
transport- og logistikvirksomheder af national interesse og sikre, at de ikke vil kunne
blive stillet over for skeerpede miljgkrav som fglge af realisering af ny planlaegning.

2
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Kommunens bemzerkninger

Kommuneplanens retningslinjer skal leeses i sammenhang. Retningslinjen om
produktionsvirksomheder gaelder saledes ogsa i byomdannelsesomrader. Efter
Kgbenhavns Kommunes (KK) vurdering er der derfor ikke behov for en tilfgjelse til
retningslinjen for byomdannelsesomrader.

I forleengelse af sidste afsnit i redeggrelsen til retningslinjen Erhvervsomrader
forbeholdt produktionsvirksomheder indsaetter KK fglgende tilfgjelse:

‘Plan- og Landdistriktsstyrelsens oversigt over nationale arealinteresser fremgar af
Plandata.dk’s kortvisning pa kort.plandata.dk. Der skal ved lokalplanlaegning tages
udgangspunkt i en opmaerksomhedszone pa op til 1.500 meter omkring nationale
arealinteresser.’

Det bemezerkes, at Refshalegen ikke er udlagt til byudvikling i 2. del af planperioden.

Opfalgning

Plan- og Landdistriktsstyrelsens supplerende bemaerkninger:

Kommunen skal sikre, at der i alle rammer for arealer, hvor der muligggres sendret
anvendelse, og ift. alle produktions-, transport- og logistikvirksomheder af national
interesse, der ligger inden for en afstand af op til 1.500 meter fra sddanne rammer,
indarbejdes en tekst, der oplyser, at “Lokalplanlaegning for omrddet forudsatter, at der
ikke med lokalplanen planlagges for en anvendelse, der vil kunne have konsekvenser for
drifts- og udviklingsmuligheder for produktions-, transport- og logistikvirksomheder af
national interesse. Lokalplanbestemmelser om anvendelse og
afskeermningsforanstaltninger myv. naer virksomheden, jf. nedenstdende, skal sikre den
fremtidige anvendelse mod gener fra stgj, lugt, stov eller anden luftforurening, jf.
planlovens § 15 a og § 15 b, sd planlaeegningen ikke vil kunne medfgre skaerpede miljgkrav
for virksomheden X.”.

Opmaerksomhedsafstanden pa 1.500 meter geelder for virksomheder med skorsten.
For gvrige virksomheder geelder en opmaerksomhedsafstand pa 500 meter. Kommunen
skal sdledes foretage en ajourfgring af rammerne, sa det for alle de ovenfor omtalte
rammer indfgjes den omtalte forudsaetning for lokalplanleegning.

Kommunen tilfgjer fglgende afsnit til redeggrelsen:

”"Plan- og Landdistriktsstyrelsens oversigt over produktions-, transport- og
logistikvirksomheder af national interesse fremgdr af Plandata.dk’s kortvisning pd
kort.plandata.dk. Der skal ved lokalplanleegning tages udgangspunkt i en
opmearksomhedszone pd op til 1.500 meter omkring produktions-, transport- og
logistikvirksomheder af national interesse.”

Kgbenhavns Kommune har med mails af 11. og 15. oktober 2024 sendt fglgende
supplerende bemaerkninger:

KK har manuelt kortlagt virksomheder med skorsten i Kgbenhavns Kommune og teet
pa kommunegraensen. En 1.500 bufferzone omkring skorstenene medfgrer, at ca. 13
@ndrede rammeomrader er bergrt. Flere af rammerne har i forvejen szerlige
bemaerkninger vedr. produktionsvirksomheder af national interesse. KK opdaterer
disse rammer med den gnskede seerlige bemaerkning.

KK bekraefter at rammerne ift. virksomheder uden skorsten - bade indenfor
kommunegranser og udenfor kommunegraensen til nabokommuner - ajourfgres jf.
samme metode som hidtil aftalt med PLST.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.
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Risikovirksomheder

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

I henhold til pkt. 1.2 Risikovirksomheder i "Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegning, 2023” er det en national interesse at forebygge, at stgrre uheld
pa risikovirksomheder vil kunne veere til fare for mennesker og miljg i omraderne
omkring risikovirksomhederne, samt at risikoforholdene omkring risikovirksomheder
indgar eksplicit i den kommunale planleegning.

Den nationale interesse har ophaeng i bek. nr. 371 af 21/04 /2016 om planlaegning
omkring risikovirksomheder, der fastsaetter, at planmyndigheden skal inddrage
hensynet til risikoen for stgrre uheld i planleegningen forud for fastleeggelse af
bestemmelser for arealanvendelsen i en kommune- og lokalplan, som omfatter arealer,
der ligger neermere end 500 meter eller inden for en stgrre passende
sikkerhedsafstand fra en risikovirksomhed.

Kommuneplanforslagets afsnit om risikovirksomheder, 2.5.4 Tekniske og
miljgbelastende anlaeg, indeholder retningslinjekort 2.5.4. Risikovirksomheden OTC
Syd pa Fyrtarnvej pa Prgvestenen er ikke markeret pa retningslinjekortet.

Planforslaget indeholder flg. retningslinjer om risikovirksomheder:

I Kgbenhavns Kommune er der virksomheder, som har store oplag af kemikalier og
brandbare stoffer. Derfor er der lagt konkrete risikozoner ind pd kortet afgranset pd
baggrund af virksomhedernes risikorapporter. For Prgvestenen, der indeholder et stgrre
antal relevante virksomheder, er der pd kortet ogsa fastlagt en planlaegningszone pd 500
m omkring virksomhederne. Denne planlaegningszone udelukker ikke, at konkrete
virksomheder kan medfpre en risiko, der indebarer visse begraensninger i en stgrre
afstand fra virksomheden end 500 m.

Disse zoner kan medfpre begraensninger i eller sarlige vilkdr for de omfattede arealers
anvendelse. En vurdering af risikoen forbundet med stgrre uheld pd virksomhederne skal
inddrages i planlegningen af arealanvendelsen indenfor zonerne og om forngdent 0gsad i
en stgrre afstand jf. ovenstdende.

Af Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning, 2023, punkt 1.2.1
fremgar, at hvis en kommune planlaegger for anvendelse af arealer, der ligger neermere
end 500 m eller en stgrre passende sikkerhedsafstand fra en risikovirksomhed, skal
kommunen redeggre fyldestggrende for fglgende:

At alle relevante risikomyndigheder er hgrt forud for den offentlige hgring.

At alle hgringssvar er inddraget i planlaegningen.

At risikomyndighedernes hgringssvar ikke taler imod planleegningen.

Hensynet, der skal varetages, er hensynet til sikkerhedsafstand, jf. bek. 371 § 2, stk. 1.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen gnsker at drgfte ovenstdende pé teknikermgdet den 1.
oktober 2024.

Referat

Kommunen foretager afklaring af sikkerhedsafstanden omkring OTC Syd og tilretter
retningslinjen, sa der refereres til sikkerhedsafstand i overensstemmelse med, at der i
bekendtggrelse om planleegning omkring risikovirksomheder refereres til arealer, der
ligger neermere end 500 meter eller inden for en stgrre passende sikkerhedsafstand fra
en risikovirksomhed.
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Kommunens bemzerkninger

Det bemaerkes, at KK ikke a&endrer anvendelsen af arealer, som ligger nzermere end 500
meter fra en risikovirksomhed i kommuneplanen.

KK foreslar fglgende tilfgjelse til retningslinjen om risikovirksomheder i
kommuneplanen:

‘Ved planlaegning pa arealer som ligger neermere end 500 meter eller en stgrre
passende sikkerhedsafstand fra en risikovirksomhed, skal alle relevante
risikomyndigheder hgres forud for den offentlige hgring, oversigt over hgringssvar
skal offentligggres og inddrages i planlaegningen, ligesom der skal tages hensyn til
hgringssvarene ved godkendelsen af ny planlaegning. Der henvises til bekendtggrelse
nr. 371 af 21. april 2016 om planlaegning omkring risikovirksomheder.’

Opfalgning

Plan- og Landdistriktsstyrelsens supplerende bemaerkninger:

Idet der ved planlaegning omKkring risikovirksomheder skal iagttages en afstand pa 500
meter eller en stgrre passende sikkerhedsafstand, skal det afklares, hvad den konkrete
sikkerhedsafstand er for de enkelte risikovirksomheder, idet sikkerhedsafstanden vil
kunne vare stgrre end 500 meter.

Som det fremgar af referatet af teknikermgdet den 1. oktober 2024, skal kommunen
afklare, hvad sikkerhedsafstanden er omkring OTC Syd. Risikovirksomheden bgr i
lighed med gvrige risikovirksomheder i kommunen markeres pa retningslinjekortet.

Kgbenhavns Kommune har med mail af 11. oktober 2024 sendt fglgende supplerende
bemaerkninger:

Den konkret vurderede risikozone omkring OTC Syd er pa ca. 500 meter og svarer til
den maksimale sikkerhedsafstand (50 mbar kurven) i miljggodkendelsen til OTC Syd
(se herunder). Dvs. sikkerhedsafstand og den konkret vurderede risikozone er her den
samme. Sikkerhedsafstanden (50 mbar kurven) for bade OTC Syd og OTC Nord ligger
desuden indenfor den 500 m-planleegningszone omkring Prgvestenen, fastlagt i
henhold til bekendtggrelse om planleegning omkring risikovirksomheder.

20 mibae

Figur 6-11 Afstand tl 50 mbar og 20 mbar trykkurver [scenarie: gassky oftar brud pd roviedning)

| :l OfC 510 [ | 500 m planimgringsnoss cenknng Provulienen

Da 50 mbar kurven er indenfor 500 meter af Prevestenen, vil der ikke ske nogen udvideise af
500 meter zonen,

Figur A: Udsnit fra Miljggodkendelse af Oiltanking Copenhagen, Prgvestenen
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KK star uforstdende overfor, hvilke andre risikovirksomheder der henvises til, da bade
OTC Syd og Nord er markeret pa kommuneplanens retningskort over tekniske og
miljgbelastende anleaeg.

PLST henviser i mail af 14. oktober 2024 til, at det af Miljgstyrelsens DMA (Digital
MiljgAdministration Forside - Digital MiljgAdministration (mst.dk)) indeholder kort
med visning af risikovirksomheder. Risikovirksomheder indmeldt i Kgbenhavns
Kommune er markeret pa kort indsat herunder - dog fremgar OTC Syd ikke af kortet
uanset, at virksomheden er en risikovirksomhed. Af DMA fremgar der at vaere 9
risikovirksomheder (eksklusive OTC Syd) pa Prgvestenen | Kgbenhavns Kommune.
(Hertil kommer CMP pad Nordhavn.) En raekke af risikovirksomhederne i DMA er ikke
vist pa Kgbenhavns 2024-Kommuneplanforslags retningslinjekort 2.5.4 Energi og
miljg: Tekniske og miljgbelastende anlaeg. Retningslinjekortet i kommuneplanforslaget
vurderes dermed at veere mangelfuldt.

Kgbenhavns Kommune har i mail af 15. oktober 2024 oplyst, at de paA DMA-kortet viste
risikovirksomheder (tilgeengelige via Plandata.dk) vises pa retningslinjekortet 2.5.4
Energi og miljg: Tekniske og miljgbelastende anlaeg. KK ajourfgrer sdledes
retningslinjekortet med de viste placeringer og med visning af sikkerhedsafstand/500
meter markeret omkring risikovirksomhederne. Det samme ggres for OTC Syd.

For containerterminalen (CMP Nordhavn) vises udelukkende afgraensningen af
sikkerhedsafstanden som i tilsvarende miljggodkendelse. Der kan pt. ikke foretages en
markering af containerterminalen pa kortet, da virksomheden er under etablering, og
den praecise beliggenhed saledes ikke er kendt endnu.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Fingerplan 2019 - Virksomheder med szerlige beliggenhedskrav (VSB)

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

I henhold til afsnit 5.1 Fingerplanen punkterne 5.1.12-5.1.14 i "Oversigt over nationale
interesser i kommuneplanlaegning, 2023” er det en national interesse, at de omrader,
der i Fingerplanen er udlagt til virksomheder med szerlige beliggenhedskrav (VSB) og
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transport- og logistikvirksomheder eller en blanding af disse to, forbeholdes denne
anvendelse, og at den kommunale planlaegning bidrager til at sikre de eksisterende
virksomheders udviklingsmuligheder inden for disse omrader.

Punkt 5.1.14 i Oversigten fastsaetter, at hovedstadskommunerne ikke ma udlaegge
arealer til miljgfglsom anvendelse i naerheden af omrader udlagt til VSB og transport-
og logistikvirksomheder, safremt det pavirker udnyttelsen af omraderne til disse
formal.

Fingerplan 2019 fastsaetter i § 6, stk. 1, nr. 5, at Prgvestenen skal forbeholdes
virksomheder med searlige beliggenhedskrav (miljgklasse 6 og 7) og transport- og
logistikvirksomheder (miljgklasse 6 og 7 og lavere miljgklasser). Der gives under visse
forudszetninger mulighed for zonering af Prgvestenen: "Den kommunale planlaegning
kan anvende zonering af omrddet [Prgvestenen] i forskellige miljoklasser, hvis det
bidrager til at sikre fremtidige muligheder for lokalisering af denne type virksomheder og
sikrer eksisterende virksomheders udviklingsmuligheder.”

[ kommuneplanforslaget er oplyst, at behovet for nyt bolig- og erhvervsbyggeri
overstiger byggerummeligheden i de eksisterende byudviklingsomrader, og at der
udlaegges 4 nye byudviklingsomrader og foretages justering af afgreensningen af 2
andre byudviklingsomrader.

Fglgende nye arealer indgar i 1. del af planperioden:

« Levantkaj @st, Tunnelkvarteret og Skagerrak-kvarteret i Nordhavn
(fremrykket fra 2. del af planperioden).

» Erhvervsarealer ved Vingelodden pd Ngrrebro (nyt areal).

» En erhvervsejendom pa Teglholmen ved Teglholmens Nordkaj (nyt areal)

Fglgende nye arealer udlaegges til byudvikling i 2. del af planperioden:

« De tidligere erhvervs- og industriomrader pa Klgverparken og

Refshalegen (tidligere perspektivomrader).

¢ Veerkstedsarealerne ved Strandvaenget (Helgoland) og jernbanearealer ved
Svanemgllen Station, som kan overdaekkes (nyt areal).

Nye byudviklingsomrader i Kommuneplan 2024

Klgverparken: Udlagt til byudvikling i 2. del af planperioden. Dog kan der igangseettes
en fgrste etape af byudviklingen med vedtagelse af en lokalplan, hvis der er truffet
beslutning om, at en ny metrolinje til omradet og en gstlig ringvej abner i 2035.
Planleegningen er desuden oplyst at forudsaette, at der sker en afklaring af miljg- og
risikoforhold, idet planlaegningen ikke ma indskreenke eksisterende
produktionsvirksomheders drifts- og udviklingsmuligheder.

Svanemgllen Station: DSB planlaegger at remme varkstedsarealerne ved Strandvaenget
(Helgoland) i 2030 og gnsker samtidig at overdaekke en del af jernbanearealerne ved
Svanemgllen Station. Udviklingen af omradet kan bl.a. veere med til at skabe bedre
sammenhaeng mellem @sterbro og havnen.

Vingelodden: Udviklingen af de tidligere erhvervsarealer mellem Rovsingsgade,
Tagensvej, Lersg Park Allé og jernbanen skal veere med til at opgradere og forny
boligforsyningen og gge de bymaessige kvaliteter i omradet.

Teglholmens Vestkaj / MAN Energy Solutions forventer at flytte virksomheden til
Roskilde Kommune i 2. halvdel af 2020’erne. Ejendommen inddrages i farste del af
planperioden ved at justere afgreensningen af byudviklingsomradet pa Teglholmen.
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Nordhavn: By & Havn har opdateret strukturplanen for Nordhavn, bl.a. pa baggrund af
beslutning om den fremtidige metrolinjefgring i omradet. Derfor justeres
afgraensningen af reekkefglgen for byudviklingen af arealerne i Nordhavn.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen gnsker i tilknytning til ny byudvikling, der med
kommuneplanforslaget muligggres i omrader, som ligger teet pa virksomheder med
seerlige beliggenhedskrav (jf. notatets punkter Produktions-, transport- og
logistikvirksomheder af national interesse og Risikovirksomheder), at drgfte
ovenstaende pa teknikermgdet den 1. oktober 2024.

Trafikstyrelsens bemaerkninger

Omradet "Klgverparken” (med rammerne R24.].9.3 og R24.H.9.2 pd side 512) udlaegges
til byomdannelse, herunder boliger. Omradet er i dag udlagt til industriformal.
Klgverparken ligger teet pd erhvervshavneomradet Prgvestenen, som er udlagt til
virksomheder med searlige beliggenhedskrav, typisk miljg- og stgjbelastende
virksomheder. Der er begraensede muligheder for placering af virksomheder med
saerlige beliggenhedskrav, og derfor er Prgvestenen et omrade af saerlig
planleegningsmaessig interesse.

Trafikstyrelsen har noteret sig, at kommunen i rammebestemmelserne for
Klgverparken skriver fglgende: "Lokalplanleegning for omradet forudseetter, at der ikke
med lokalplanen planlaegges for en anvendelse, der vil kunne have konsekvenser for
drifts- og udviklingsmuligheder for produktions-, transport- og logistikvirksomheder af
national interesse”. Trafikstyrelsen forstar formuleringen siledes, at kommunen vil
sikre, at aktiviteterne pa Prgvestenen kan fortsaette, pa trods af byomdannelsen af
Klgverparken til mere miljgfglsom anvendelse.”

Referat

Kommunen supplerer retningslinjer /redeggrelse/rammer vedrgrende sikring af VSB-
omraderne (jf. punkterne om produktions-, transport- og logistikvirksomheder af
national interesse og om risikovirksomheder).

Kommunen er enig i Trafikstyrelsens forstaelse af rammebestemmelserne for
Klgverparken.

Kommunens bemaerkninger

Se KKs bemeaerkninger til afsnittene om produktionsvirksomheder af national interesse
og risikovirksomheder.

KK bekrafter Trafikstyrelsens forstaelse af, at kommende kommune- og
lokalplanleegning for Klgverparken skal respektere de fortsatte drifts- og
udviklingsmuligheder for virksomheder pa Prgvestenen.

Opfolgning

Der henvises til Plan- og Landdistriktsstyrelsens og Kgbenhavns Kommunes
bemarkninger og opfalgning til afsnittene Produktions-, transport- og
logistikvirksomheder af national interesse og Risikovirksomheder.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.
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Oversvgmmelse og erosion
Kystdirektoratets bemzerkninger

[ henhold til afsnit 2.4 Oversvgmmelse og erosion "Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegning, 2023” er det en national interesse, at nedbringe risiko ifm.
oversvgmmelser fra regn, grundvand, vandlgb, sger, havet, fjorde og andre dele af
sgterritoriet for hvert vanddistrikt samt at nedbringe risiko ifm. erosion fra havet,
fjorde og andre dele af sgterritoriet for hvert vanddistrikt.

Der fgres iht. punkt 2.4.2 i Oversigt over nationale interesser tilsyn med, at forslag til
kommuneplaner indeholder retningslinjer for etablering af afvaergeforanstaltninger til
sikring mod oversvgmmelse og/eller erosion, ndr der planlaegges for byudvikling,
szerlige tekniske anlaeg, endret arealanvendelse mv. i omrader, hvor der er fare for
oversvgmmelse og/eller erosion.

Kystdirektoratet skal ift. til punkt 2.4.2 i Oversigten tilkendegive fglgende vedr.
@ndring af planforslaget.

Af Kgbenhavns Kommunes forslag til kommuneplan fremgér det af retningslinje
"Forebyggelse af skader ved oversvgmmelse”, 2. afsnit:

“I de udpegede omrdder med oversvammelsesrisiko som vist pd kortet skal lokalplaner
sikre, at byggeri med afvaergeforanstaltninger som udgangspunkt sikres til de angivne
vandstandsniveauer. Der skal tages hgjde for dynamisk udbredelse af oversvgmmelse og i
bolgeudsatte omrdder om forngdent ogsd for et tillaeg til sikring imod overskylning.”

KDI foreslar det eendret til (eendring markeret med kursiv):

"I de udpegede omrader med oversvgmmelsesrisiko som vist pa kortet skal lokalplaner
sikre, at der ved byggeri og sndret arealanvendelse etableres afvergeforanstaltninger til
de angivne vandstandsniveauer. Der skal tages hgjde for dynamisk udbredelse af
oversvgmmelse og i bglgeudsatte omrader om forngdent ogsa for et tillaeg til sikring
imod overskylning.”

KDI's begrundelse for eendringen er, at retningslinjen giver indtryk at, at der kan veere
byggeri med og uden afveaergeforanstaltninger. Dette vil vaere i strid med den nationale
interesse, nar omradet er oversvgmmelsestruet. Endvidere kan en s&endret
arealanvendelse fgre til en stgrre sarbarhed i et omrade, og dermed en stgrre
oversvgmmelsesrisiko.

Kystdirektoratet gnsker at drgfte ovenstaende pa teknikermgdet den 1. oktober 2024.

Referat
Kommunen foretager en pracisering af retningslinjen.

Kommunens bemaerkninger

KK foreslar, at fglgende afsnit erstatter det eksisterende 2. afsnit i retningslinjen
Forebyggelse af skader ved oversvgmmelse:

'l de udpegede omrader med oversvgmmelsesrisiko som vist pa kortet skal lokalplaner
sikre, at der ved byggeri og &ndret arealanvendelse med gget sarbarhed etableres de
ngdvendige afveergeforanstaltninger til de angivne vandstandsniveauer. Der skal tages
hgjde for dynamisk udbredelse af oversvgmmelse og i bglgeudsatte omrader om
forngdent ogsa for et tillaeg til sikring imod overskylning.’
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Konklusion

Ift. den nationale interesse "Oversvgmmelse og erosion” har Kgbenhavns Kommune
udarbejdet et forslag til en ny retningslinje, som Kystdirektoratet vurderer er
deekkende. Dette forhold er lgst.

Ikke yderligere bemarkninger.

Fingerplan 2019 - byvaekst / planleegning for vandomrader

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

[ henhold til punkt 5.1 Fingerplanen i "Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegning, 2023” er det en national interesse, at der i hovedstadsomradet
sikres en regional balance, og at den kommunale planlaegning i hovedstadsomradet er i
overensstemmelse med de overordnede hensyn i Fingerplanen, dvs. fastholdelse af
fingerbystrukturen.

Kommuneplanforslaget indeholder i afsnit 2.1.1 Raekkefglgen for byudvikling felgende
retningslinje for byudvikling i byzone:

"Byudvikling og byomdannelse skal finde sted i byzone. En raeekke omrdder pd
spterritoriet kan overfpres til byzone i lokalplanlaegningen. Omrdderne fremgar af
rammer for lokalplanlaegningen. Herudover kan nogle tidligere indvundne arealer samt
mindre arealer pd sgterritoriet, der konkret vurderes ngdvendige som led i byudviklingen,
overfgres til byzone i lokalplanlaegningen.”

Kystdirektoratet har ift. anvendelse af vandomrader fglgende bemarkninger:
Generelt skal Kystdirektoratet ggre opmaeerksom p4, at det er en betingelse for
anvendelse af planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 14, at der er tale om 1) et havneomrade og
2) at der er deekkende veaerker.

Administrationen af vandomradet i Kgbenhavn er opdelt. Umiddelbart er det kun
vandomradet omkring Amager Strandpark og omradet omkring Holmen, som
Kystdirektoratet administrerer efter kystbeskyttelsesloven. Resten er en del af
Kgbenhavns Havns sgomrade, som Trafikstyrelsen/By & Havn administrerer.
Umiddelbart vurderer Kystdirektoratet ikke, at omradet ved Amager Strandpark er et
havneomrade. Derfor er vi i tvivl om det udpegede vandomrade i planforslaget.

Yderligere ggr Kystdirektoratet opmaerksom pa3, at ndr Kgbenhavns Kommune agter at
planlaegge for vandomrader inden for omradet, som Kystdirektoratet administrerer, sa
vil etablering af anleeg stadig kraeve en tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Det
fremgar umiddelbart ikke af planforslaget, om kommunen er opmarksom pa det.

Plan-og Landdistriktsstyrelsen og Kystdirektoratet gnsker at drgfte ovenstdende pa
teknikermgdet den 1. oktober 2024.

Referat

Kommunen genbesgger teksten i afsnittet ift. forudsaetning for anvendelse af
planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 14.

Kommunen preeciserer retningslinje og rammer, herunder ift. sikring af at
planleegningen er i overensstemmelse med de overordnede hensyn i Fingerplan 2019.

Kommunens bemzerkninger
Retningslinjen Byudvikling i byzone er ikke tilstraekkeligt praecis, da den kan give

indtryk af, at V-omrader kan overfgres til byzone. Det er ikke hensigten. Retningslinjen
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Byudvikling i byzone opdateres pa den baggrund, sa den far fglgende
ordlyd: Byudvikling og byomdannelse skal finde sted i byzone.”

Efter planlovens § 11b, stk. 1, nr. 14 fastsaettes i kommuneplanen rammer for indholdet
af lokalplaner for de enkelte dele af kommunen med hensyn til anvendelsen af
vandomrader og udformning af anlaeg pa vandomrader inden for en havns daekkende
veerker, i et byomdannelsesomrade dog ogsa i tilknytning til en havns deekkende
vaerker.

Efter havneloven forstds deekkende vaerker som de af havnene anlagte ydermoler, der
kan beskytte havnenes indsejling, kajer og bassiner mod udefra kommende bglger.
Som udgangspunkt er omradet indenfor de deekkende vaerker det omrade, som
afgraenses af en linje mellem havnenes ydermoler. Med udgangspunkt i denne
definition har KK afgreenset deekkende vaerker i relation til Kgbenhavns vandomrader.
Ved afgraensningen har KK taget udgangspunkt i reelle havnearealer (herunder
lystbadehavne) og trukket lige linjer mellem moler og havnebygveaerker/-arealer.
Vandomrader indenfor denne afgraensning af de deekkende varker er fastlagt som V-
rammer i kommuneplanen.

Det er ikke afggrende for afgreensningen af vandomraderne bag deekkende vaerker om
disse indgar i Kgbenhavns Havns sgomrade eller administreres efter
kystbeskyttelsesloven. KK fastholder siledes den nuvaerende afgraensning af
vandomrader indenfor havnenes deekkende veerker.

Det bemaerkes i gvrigt, at Amager Strandpark inkl. dele af sgterritoriet er fredet med de
deraf fglgende begraensninger og myndighedsforhold. Strandparken indgar endvidere i
Fingerplan 2019’s grgnne bykiler.

Kystdirektoratet er myndighed for vandomrader udenfor Kgbenhavns Havns
sgomrade og etablering af anleeg pa disse vandomrader forudseetter tilladelse fra
Kystdirektoratet. Generelt kan det veere ngdvendigt med tilladelse fra forskellige andre
myndigheder i forhold til mange emner som indgéar i kommuneplanen. Seedvanligvis
fremgar det ikke af kommuneplanen, nar det er tilfeeldet.

Opfalgning

Kystdirektoratet har haft en korrespondance med Kgbenhavns Kommune om
udpegningen af vandomrader ved Amager Strandpark. Kystdirektoratets oplaeg var, at
vandomradet mellem Prgvestensbroen og til bassinet gst for matr. nr. 4527
Sundbygster, Kgbenhavn, skulle udtages, da der ikke er dekkende havnevaerker.
Undtaget er dog vandomradet inden for lystbadehavnen (Sundby Sejlforening). Det kan
fortsat veere udpeget som vandomrade i kommuneplanen, da der er deekkende vaerker
hgrende til en lystbadehavn.

Kgbenhavns Kommune var ikke enige i oplaegget og fastholder, sine tidligere
bemarkninger og sin udpegning af vandomrader indenfor havnenes deekkende
vaerker, dog er Kgbenhavns Kommune indstillet pa at udtage de indre vandarealer
(lagunen) ved Amager Strandpark. Dvs. udpegningen nord for Amager Strandpark mod
Prgvestenen fastholdes (fra nordmolen i strandparken til og med Sundby Sejlforenings
Havn), ligesom udpegningen af anlgbshavnen mod syd fastholdes. Kommunen oplyser,
at anlgbshavnen mod syd har havnebygvarker og moler. Vandomradet nord for
strandparken har ligeledes havnebygveaerker og moler, som beskytter indsejling og
danner en funktionel afgraensning af vandomradet. Kgbenhavns Kommune anser begge
omrader for omfattet af definitionen af deekkende veerker i planlovens § 11D, stk. 1, nr.
14. Det bemaerkes i gvrigt, at vandomradet mod nord delvist indgér i Kgbenhavns
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Havns sgterritorie, hvor Trafikstyrelsen er myndighed. Endvidere bemeerkes af
kommunen, at det er Planklagenavnet, som i sidste ende afggr, om kommunens
udpegning af vandomrader inden for havnenes deekkende vaerker i kommuneplanen er
i overensstemmelse med planlovens § 11b, stk. 1, nr. 14.

Konklusion

Kystdirektoratet ggr ikke indsigelse. Begrundelsen er, at anleeg og aktiviteter, som
gnskes etableret pa sgterritoriet fortsat forudseetter Kystdirektoratets tilladelse. Dette
kan kommuneplanen ikke tilsideszette. Kystdirektoratet er fortsat ikke enige i
kommunens definition af deekkende vaerker, men det @endrer ikke pa konklusionen ift.
ikke at ggre indsigelse. Kortet over vandomradet, der er udtaget, er indsat nedenfor.

m Miljaministeriet

o Mellem de rede linjer bag Amager Strandpark i
b lagunen er der ikke udpeget vandomrade

Malforhold 1:10000

Dato 14-10-2024

artafohos (DOO#and), Det wmuma?rm::‘pmr
ke thack ogwl | Signaturforkiaring
| N \iste finier
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Fingerplan 2019 - stationsnaerhedsprincippet

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

[ henhold til punkt 5.1 Fingerplanen i Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegning 2023 er det er en national interesse, at hovedstadskommuner
folger stationsnaerhedsprincippet og placerer arbejdsplads- og besggsintensive
funktioner stationsnzert, sa brugen af den kollektive transport fremmes, og biltra-
fikkens negative konsekvenser i form af traengsel og luftforurening mindskes.

Af punkt 5.1.5 i Oversigt over nationale interesser 2023 fremgar, at inden for det indre
storbyomrade skal byfunktioner, som pa grund af arealudnyttelse, arbejdspladstaethed,
stgrrelse eller besggsmgnstre, der har en intensiv karakter, placeres inden for
stationsnaere omrader og fortrinsvis inden for de stationsnzere kerneomrader.

Af punkt 5.1.8 i Oversigt 2023 fremgér, at kommunernes afgraensning af de
stationsnaere omrader og de stationsnzere kerneomrader i det indre storbyomrade skal
folge Fingerplanens § 6, stk. 2.

Pa retningslinjekort 2.3.2 er der foretaget en afgraensning af "Stationsnaere omrader”.
Der er dog ikke foretaget en saerskilt afgraeensning af stationsnaere kerneomrader og af
stationsnaere omrader uden for kerneomraderne, siledes som det er fastsat i punkt
5.1.81 Oversigt over nationale interesser.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen gnsker at drgfte ovenstidende pa teknikermgdet den 1.
oktober 2024.

Referat
Kommunen sender uddybende redeggrelse.

Kommunens bemzerkninger

Det fremgar af retningslinjen Stationsneer erhvervslokalisering, at de stationsnzere
omrader afgraenses principielt af en afstand pa hgjest 1.000 m fra en station, mens de
stationsnare kerneomrader afgreenses af en gangafstand pa 600 m fra en station.

Det fremgar af Fingerplanens § 6, stk. 2, at afgraensningen af de stationsnaere omrader
og de stationsnaere kerneomrader sker i den kommunale planlaegning.

Efter KKs vurdering opfylder beskrivelsen i den naevnte retningslinje Fingerplanens
krav til afgraeensning af de stationsnaere omrader og stationsnaere kerneomrader,
uanset at kerneomraderne ikke er vist pa retningslinjekortet.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Fingerplan 2019 - Transportkorridor

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

[ henhold til punkt 5.1 Fingerplanen i "Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegning, 2023” er det en national interesse, at transportkorridorerne
fastholdes til straekningsanlaeg til brug for hovedstadens trafikbetjening og
energiforsyning samt tekniske anlaeg, der har en direkte tilknytning til disse
infrastrukturanleeg.

Af retningslinje 2.4 .7 Transportkorridor fremgéar: Inden for den af staten udpegede
transportkorridor som vist pd kortet skal den langsigtede reservation til fremtidig
13
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trafikal infrastruktur og tekniske anlseeg opretholdes. Korridoren skal derfor som
udgangspunkt friholdes for ny bebyggelse og anlaeg.

Den pa retningslinjekortet viste reservation til transportkorridor er ikke i
overensstemmelse med kortbilag N: Reservationer til transportkorridorer i Fingerplan
20109, hvilket fremgar af kort indsat herunder.

Kommuneplanrammer, forslag = %
| 3 Boligomride - forslag

SO B3 Biandet bolig og erhvery - forslag
) 5] Erwersomrade - forsiag

% Centeromrads - forslag

Offentlige formal - forslag
[ Tekniske anizg - forstag
>0 B2 Landomrade - forstag
53 Andet- forslag

I TIITITTTIT

Transportkorridorer -
L] Transportkoridor

Plan- og Landdistriktsstyrelsen gnsker at drgfte ovenstdende pa teknikermgdet den 1.
oktober 2024.

Referat

Plan- og Landdistriktsstyrelsen anviser, at der i retningslinje 2.4.7 henvises til kortbilag
N i Fingerplan 2019, og at der i tilknytning til retningslinjen eventuelt indszettes et
redeggrelseskort over transportkorridorens udstraekning i det konkrete omrade.

Kommunens bemzerkninger

Den del af transportkorridoren, som ligger pa land indenfor Kgbenhavns Kommunes
kommunegreanse, er medtaget i kommuneplanen. Kommunegrzenser er ikke defineret
pa vand. KK gnsker ikke med en kortvisning at kunne tages til indteegt for en
udstraekning af sin plankompetence pa sgterritoriet udenfor deekkende vaerker.

Kgbenhavns Kommuneplan 2024 omhandler alene forhold indenfor
kommunegrzaensen. KK gnsker ikke at vise transportkorridorens udstraekning udenfor
kommunen i kommuneplanen, da det vil bryde med denne generelle systematik. Det er
ikke gnskeligt at skabe indtryk af, at kommunen kan regulere forhold udenfor dens
udstraekning. Fingerplanen er selvstaendigt gyldig, og for arealer udenfor kommunen er
det andre myndigheders opgave at sikre dens overholdelse.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Fingerplan 2019 - indre grgnne Kiler/Kkystkiler og grgnne bykiler

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

[ henhold til punkt 5.1 Fingerplanen i "Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanleegning, 2023”, er det en national interesse, at den kommunale
planlaegning er i overensstemmelse med de overordnede hensyn i Fingerplanen, dvs.
fastholdelse af fingerbystrukturen.
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Det er en national interesse:

- At de sammenhzngende grgnne kiler med ydre grgnne kiler, indre grgnne kiler
og kystkiler i hovedstadsomradet opretholdes for at sikre naerhed og let
tilgeengelighed til grgnne omrader med adgang for alle.

- Atde grgnne kiler forbeholdes almen, ikke bymaessig friluftsanvendelse med
mulighed for jordbrugsmaessig anvendelse.

Afgreensning af de indre grgnne kiler og kystkiler fremgar af Fingerplan 2019, kortbilag
B, jf. Fingerplanens § 17.

Af Oversigtens punkt 5.1.9 fremgar, at hovedstadsomradets grgnne Kiler skal
fastholdes og forbeholdes anvendelse til alment tilgaengeligt friluftsliv af ikke-
bymaessig karakter, og af Oversigtens punkt 5.1.10 fremgar, at arealerne i de grgnne
kiler ikke ma overfgres til byzone.

Af kommuneplanforslagets retningslinje 2.6.6 Grgnne kiler og landskab fremgar: "I
planlaegningen for de udpegede grgnne kiler (indre kiler og kystkiler) og for de granne
bykiler som vist pd kortet skal det sikres, at bestemmelserne for omrdderne i
landsplandirektiv for Hovedstadsomrddet overholdes.”

Det fremgar af redeggrelsen for Grgnne kiler og landskab, at Det statslige
landsplandirektiv for Hovedstadsomrddet fastleegger gronne kiler og sdkaldte bykiler og
stiller krav om, at de sikres i kommuneplanlaegningen samt at De statslige udpegninger er
bindende for den kommunale planlaegning.

Ud over, at det i retningslinjen og redeggrelsen oplyses, at omraderne skal sikres i
kommuneplanlaegningen, fremgar det ikke af kommuneplanforslaget, hvilke
bestemmelser, der efter Fingerplanen gelder for omraderne.

[ kommuneplanforslaget er de grgnne kiler/kystkiler og grgnne bykiler rammelagt som
O1l-omrader Fritidsformal.

0-omrader omfatter omrader til institutioner og andre almene formal samt
fritidsomrader. ”Omrdderne anvendes til offentlige formdl samt private institutioner,
faciliteter og funktioner m.v. af almen karakter, som kan indpasses i det pdgaeldende
omrdde. Omrdderne O1 anvendes til sports- og fritidsanlseg, parker, herunder
forlystelsesparker, legepladser, kirkegdrde, naturomrdder, kolonihaver samt de til
omrdderne hgrende drifts- og servicefunktioner. Faciliteter og service for publikum,
herunder serviceerhverv der understgtter publikumsbenyttelsen, skal indpasses under
hensyn til helheden, se hertil ogsd bestemmelser om detailhandel i de generelle
bestemmelser.”

Plan-og Landdistriktsstyrelsen gnsker pa teknikermgdet den 1. oktober 2024 at drgfte
anvendelsesmuligheder i 01-omrader i forhold til Fingerplanens bestemmelser for
indre grgnne kiler/kystkiler og for grgnne byKiler, jf. Fingerplan 2019 § 18, stk. 1, og §
6, stk. 1, nr. 6.

Tillige gnsker Plan-og Landdistriktsstyrelsen at drgfte det forhold, at der i den grgnne
bykile Amager Strandpark er rammelagt for vandarealer inden for daekkende varker
(V-omrader).

Referat
Kommunen tilretter retningslinjer og rammebestemmelser for indre grgnne
kiler/kystkiler og grgnne bykiler, sa anvendelsesmulighederne bringes i
overensstemmelse med bestemmelserne i Fingerplan 2019.

15



bilag_2 notat med statens bemaerkninger _referat_kk_tilbagemelding_opfoelgning_.pdf

Ift. rammelaegning af vandarealer i den grgnne bykile Amager Strandpark foretager
kommunen en afklaring ift. mulighederne efter planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 14, jf.
notatets punkt Fingerplan 2019 - byvaekst/planleegning for vandomrader.

Kommunens bemaerkninger

KK indszetter fglgende tilfgjelse under omradetype Institutioner og fritidsformal (0)
som nyt 3. afsnit:

"Ved lokalplanlaegning i omrader med rammetypen Fritidsomrader (O og 01), som er
omfattet af Fingerplanens bestemmelser om grgnne bykiler samt indre kiler og
kystkiler, skal der tages hensyn til Fingerplanens bestemmelser herom.’

[ forhold til Amager Strandpark bemaerkes det, at de indre vandarealer i strandparken
(lagunen) ikke indgar i Fingerplanens grgnne bykile. Se i gvrigt KKs bemaerkninger
under afsnittet om Fingerplan 2019 - byvaekst/planleegning for vandomrader.

Opfolgning

Plan- og Landdistriktsstyrelsen skal ift. kommunens forslag om at tilfgje fglgende afsnit
'Ved lokalplanlaegning i omrader med rammetypen Fritidsomrader (O og 01), som er
omfattet af Fingerplanens bestemmelser om grgnne bykiler samt indre kiler og
kystkiler, skal der tages hensyn til Fingerplanens bestemmelser herom.” anfgre, at der
skal sikres overensstemmelse med Fingerplanens bestemmelser og ikke blot tages
hensyn til bestemmelserne. Dette skal fremga - i overensstemmelse med
kommuneplanforslaget retningslinje 2.6.6 Grgnne kiler og landskab: "I planlaegningen
for de udpegede grgnne kiler (indre kiler og kystkiler) og for de grgnne bykiler som
vist pa kortet skal det sikres, at bestemmelserne for omraderne i landsplandirektiv for
Hovedstadsomradet overholdes.” Kommunen anmodes om at sende forslag til konkret
tekst til tilfgjelse.

Kommunen har oplyst, at der under omradetype Institutioner og Fritidsformal (0)
tilfgjes et nyt afsnit med ordlyden:

'Ved lokalplanlaegning i omrdder med rammetypen Fritidsomrdder (O og 01), som er
omfattet af bestemmelser om grgnne bykiler samt indre kiler og kystkiler i
landsplandirektiv for Hovedstadsomrddet, skal landsplandirektivets bestemmelser herom
overholdes.’

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Naturbeskyttelse og -genopretning

Miljostyrelsens bemaerkninger

Af punkterne 2.1.1-2.1.4 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning,
2023” fremgdr, at Miljgstyrelsen fgrer tilsyn med, at kommuneplaner indeholder kort
over og redeggrelse for udpegninger til Grgnt Danmarkskort, retningslinjer for
varetagelse af naturbeskyttelsesinteresser og redeggrelse ift. internationale
naturbeskyttelsesomrader og internationalt beskyttede arter.

Punkt 2.1.1

Ifglge punkt 2.1.1 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanleegning” skal
eksisterende Natura 2000-omrader pa land indga i Grgnt Danmarkskort som
udpegningstypen 'Naturomrader med szerlige naturbeskyttelsesinteresser’.
Miljgstyrelsen har i forslaget til kommuneplanen konstateret, at mindre dele af Natura
2000-omrade nr. 143 ikke er medtaget i udpegningen til naturomrader med szerlige
naturbeskyttelsesinteresser under Grgnt Danmarkskort.
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Punkt 2.1.2

Det fremgar af punkt 2.1.2 i Oversigten, at kommuneplanen skal fastlaegge en eller flere
retningslinjer for, hvordan kommunen skal vaegte hensynet til omraderne inden

for Grgnt Danmarkskort. Miljgstyrelsen har under gennemgangen af
kommuneplanforslaget fundet retningslinjer pa s. 244 i pdf-udgaven af forslaget. Det
har ved gennemgangen af disse ikke vzeret entydigt for Miljgstyrelsen, hvordan
hensynet til Grgnt Danmarkskort veegtes, hvorfor vi anmoder om en drgftelse heraf.

Ifglge punkt 2.1.2 i Oversigten skal der i kommuneplanen ogsa fastleegges
retningslinjer, som sikrer Grgnt Danmarkskort mod indgreb i form af byvakst, veje og
andre tekniske anleeg mv., der kan forringe naturindholdet samt levesteder og
spredningsveje for vilde dyr og planter.

Miljgstyrelsen finder, at der for naturomrader med serlige naturbeskyttelses-
interesser og potentielle naturomrader inden for Grgnt Danmarkskort mangler en
sadan retningslinje.

Punkt 2.1.3

Ifglge punkt 2.1.3 i Oversigten skal der bl.a. redeggres for: Hvordan de digitale
naturkort er anvendt ved udpegning af Grgnt Danmarkskort, samt hvordan de
udpegede arealer fglger de tre nationale kriterier i prioriteret reekkefglge.

Miljgstyrelsen har under gennemgangen af kommuneplanforslaget ikke kunnet finde,
at der er redegjort for, hvordan de digitale naturkort og de nationale kriterier er
anvendt til udpegningen af Grgnt Danmarkskort.

Punkt 2.1.3 indeholder et krav om, at der i forbindelse med planlaegningen for Grgnt
Danmarkskort redeggres for ”... i hvilket omfang planleegningen for udvikling af
naturomrader inden for Grgnt Danmarkskort er realiseret”. Dette er som fglge af
loveendringen til planloven fra den 1. april 2020.

Denne redeggrelse skal blandt andet indeholde en samlet omtrentlig arealmaessig

n n

opggrelse af "naturomrader med sarlige naturbeskyttelsesinteresser”, "potentielle
naturomrader”, "gkologiske forbindelser” og "potentielle gkologiske forbindelser”
baseret pa en analyse af kommuneplanens Kortbilag. Arealopggrelsen skal
sammenholdes med udpegninger af samme omradetyper i den tidligere
kommuneplanlaegning, og der skal for hver af de fire omradeudpegninger oplyses om

den samlede arealmaessige @endring.

Miljgstyrelsen har under gennemgangen af kommuneplanforslaget ikke kunnet finde
en arealopggrelse for hver af de fire udpegningstyper under Grgnt Danmarkskort i den
geldende kommuneplan samt kommuneplanforslag 2024.

Punkt 2.1.4

Ifglge pkt. 2.1.4 i Oversigten skal kommuneplanlaegningen ske i overensstemmelse med
beskyttelseshensyn og bestemmelser for de internationale naturbeskyttelsesomrader
og internationalt beskyttede arter, herunder varetagelsen af forbuddet mod at
beskadige eller gdeleegge bilag IV-dyrearters yngle- og rasteomrader samt bilag IV-
plantearters voksesteder. Vurderingen heraf skal fremga af planforslagets redeggrelse.

Miljgstyrelsen har i kommuneplanens redeggrelse ikke kunnet finde en vurdering af

planens pavirkning pa internationalt beskyttede arter. Styrelsen har derfor vanskeligt
ved at vurdere, om hensynet er varetaget.
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Miljgstyrelsens bemeerkninger kan imgdekommes, hvis kommunen:

- Tilpasser udpegningerne af Grgnt Danmarkskort sdledes, at alle Natura 2000-
omrader pa land er udpeget som naturomrader med szerlige
naturbeskyttelsesinteresser.

- Fastleegger eller tydeliggar retningslinjer for vaegtning af hensynet til omraderne
inden for Grgnt Danmarkskort.

- Fastleegger retningslinjer, som sikrer Grgnt Danmarkskort mod indgreb i form af
byvaekst, veje, og andre tekniske anlaeg mv., der kan forringe naturindholdet og
levesteder og spredningsveje for vilde planter og dyr, for udpegningstyperne
naturomrader med serlige naturbeskyttelsesinteresser og potentielle
naturomrader.

- Redeggr for, hvordan de digitale naturkort er anvendt.

- Redeggr for, hvordan de tre nationale kriterier er anvendt.

- Angiver en arealopggrelse for hver udpegningstype under Grgnt Danmarkskort i
den geeldende kommuneplan samt kommuneplanforslag 2024.

- Redeggr for, om der ved en gennemfgrelse af planen vil kunne ske en pavirkning af
internationalt beskyttede arter.

Miljgstyrelsen gnsker at drgfte ovenstadende pa teknikermgdet den 1. oktober 2024.

Referat

Kommunen og Miljgstyrelsen indgar i yderligere drgftelser om de ngdvendige
@ndringer af planforslaget.

Kommunens bemzerkninger

KK har i forslag til Kommuneplan 2024 opdateret retningslinjer og redeggrelse om
Grgnt Danmarkskort fra Kommuneplan 2019. I den forbindelse er der tekst fra
Kommuneplan 2019, som er udgaet. KK kan genindszette redeggrelsen i dens fulde
leengde fra Kommuneplan 2019, hvis Miljgstyrelsen gnsker det. Der er ingen
udpegnings- eller indholdsmaessige @ndringer siden Kommuneplan 2019.

KK opdaterer udpegningen af naturomrader med szerlige naturbeskyttelsesinteresser,
sa hele Natura 2000-omrade nr. 143 pa land indgar (dvs. jernbaneareal, vejudfletning
samt andre mindre arealer) og angiver en arealopggrelse i kvm2 for hver
udpegningstype under Grgnt Danmarkskort i Kommuneplan 2019 og 2024
(sidstnzevnte vil afspejle de ovenfornaevnte mindre tilpasninger).

Endvidere indseetter KK en redeggrelse for planens pavirkning pa internationalt
beskyttede arter.

Opfolgning

Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg /tidl. Miljgstyrelsen) har med mail af
16. oktober 2024 oplyst, at der pt. kun er indgdet aftale om 2 af de i alt 7 punkter,
hvorfor der skal fremszettes indsigelse mod forslaget.

Vedrgrende de 2 punkter, se nedenstaende:

Med hensyn til - at tilpasse udpegningerne af Grgnt Danmarkskort sdledes, at alle
Natura 2000-omrdder pd land er udpeget som naturomrdder med srlige
naturbeskyttelsesinteresser.

Kgbenhavns Kommune og Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (tidl
Miljgstyrelsen) har indgaet aftale om, at kortgrundlaget for Grgnt Danmarkskort
konsekvensrettes sdledes, at Kgbenhavns Kommune i forbindelse med endelig
vedtagelse af Kommuneplan 2024 vil medtage alle arealer af Natura 2000-omrader pa
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land i udpegningen til Grgnt Danmarkskort som udpegningstypen "Naturomrader med
seerlige naturbeskyttelsesinteresser.

Med hensyn til - at angive en arealopggrelse for hver udpegningstype under Grgnt
Danmarkskort i den gaeldende kommuneplan samt kommuneplanforslag 2024.

Kgbenhavns Kommune og Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (tidl.
Miljgstyrelsen) har indgaet aftale om, at den endelige udformning af arealopggrelsen
for Grgnt Danmarkskort indskrives i kommuneplanen ved den endelige vedtagelse.
Dvs. at kommunen indseatter en samlet omtrentlig arealmaessig opggrelse af
udpegningstyperne "naturomrader med szerlige naturbeskyttelsesinteresser”,
"potentielle naturomrader”, "gkologiske forbindelser” og "potentielle gkologiske
forbindelser” baseret pa en analyse af kommuneplanens kortbilag. Arealopggrelsen
sammenholdes med udpegninger af samme/sammenlignelige omradetyper i den
tidligere kommuneplanleegning (2019), og for hver af de fire omradeudpegninger

oplyses om den samlede arealmaessige aendring.

Kommunen og styrelsen gar i dialog om den endelige udformning inden indszettelse i
den endelige kommuneplan.

Konklusion
Der fremsaettes indsigelse ift. dette punkt.

Planlaegningsforbud i Natura 2000-omrader

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

I henhold til punkt 2.1.5 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning,
2023” fgrer Plan- og Landdistriktsstyrelsen tilsyn med, at planlaegningen er i
overensstemmelse med planhabitatbekendtggrelsens forbud mod bl.a. planleegning for
udlaeg af nye arealer til byzone i Natura 2000-omrader.

I Kgbenhavns Kommunes forslag til Kommuneplan 2024 er der fastsat rammer for
vandomrader inden for deekkende vaerker. Det fremgar, at arealerne planlaegges
overfgrt til byzone, jf. notatets punkt Fingerplan 2019 - byveaekst / planleegning for
vandomrader.

Rammerne for vandomrader omfatter bl.a. Natura 2000-omradet N143 Vestamager og
havet syd for, der omfatter habitatomrade H127 og fuglebeskyttelsesomrade F111.
Planhabitatbekendtggrelsen, bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016,
fastsaetter et forbud mod, at der i omraderne udlaegges nye arealer til byzone, jf. § 2,
stk. 2. Iht. planhabitatbekendtggrelsens § 2, stk. 5, kan ministeren dog i seerlige tilfeelde
tillade fravigelse af planleegningsforbuddet i § 2, stk. 5. Kgbenhavns Kommune har dog
ikke forud for offentlig hgring af kommuneplanforslaget anmodet om tilladelse til at
fravige planleegningsforbuddet.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen gnsker at drgfte ovenstaende pa teknikermgdet den 1.
oktober 2024.

Referat
Kommunen overfgrer ikke arealer i Natura 2000-omradet til byzone.

Kommunens bemaerkninger

Det er ikke hensigten at overfgre arealer i Natura 2000-omradet til byzone. Der
henvises til kommunens bemaerkninger til afsnittet Fingerplan 2019 - byvaekst/
planlaegning for vandarealer.
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Afgraensningen af Natura 2000-omrader bliver ajourfgrt.

Opfolgning

Plan- og Landdistriktsstyrelsen har over for kommunen oplyst, at formuleringen "Det
er ikke hensigten at overfgre arealer i Natura 2000-omradet til byzone.” er upraecis, og
at det entydigt skal fremgg, at der ikke overfgres arealer i Natura 2000-omradet til
byzone. Kommunen anmodes om at sende forslag til konkret tekst.

Kommunen har oplyst, at retningslinjen Byudvikling i byzone @ndres til: ‘Byudvikling
og byomdannelse skal finde sted i byzone.” Den resterende del af retningslinjen, som kan
give det fejlagtige indtryk, at V-omrader kan overfgres til byzone, udgar af
retningslinjen. Det skulle herefter vaere tydeligt, at der ikke overfgres arealer, herunder
Natura 2000 omrader, til byzone.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Grundvandsinteresser

Miljostyrelsens bemaerkninger

Af punkt 2.3 Grundvand i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning,
2023” fremgar, at det er en national interesse at sikre rent og rigeligt drikkevand, at
den danske drikkevandsforsyning i dag og fremover er baseret pa rent grundvand, der
som udgangspunkt alene kraever en simpel vandbehandling, samt at forebygge faren
for forurening af grundvandet i boringsneere beskyttelsesomrader til almene
vandforsyninger, omrader med seerlige drikkevandsinteresser og i indvindingsoplande
til almene vandforsyninger uden for disse omrader.

Miljgstyrelsen vurderer, at der i forhold til de nationale grundvandsinteresser kan
veere konflikt med 3 kommuneplanrammer, der er beliggende inden for omrader med
nationale grundvandsinteresser.

R24.S.3.6 som ligger inden for et indvindingsopland.

Ramme R24.S.3.6 bestar af R19.5.3.6 og udvides med areal fra R19.B.3.34. Rammen
udvides med et areal fra en naboramme, som er et boligomrade. Udvidelsen medfgrer,
at der kan etableres erhverv pa et areal, hvor det ikke tidligere har vaeret muligt.

Det er ikke specificeret, hvilke typer erhverv, der tillades. Det kan derfor ikke
udelukkes, at der kan etableres virksomhedstyper og anlaeg, der kan medfgre en
vasentlig fare for forurening af grundvandet.

R24.E.3.1 som ligger inden for et indvindingsopland.

Rammen bestar af R19.E.3.1 og udvides med et areal fra R19.B.3.30.

Rammen udvides med et areal fra en naboramme, som er et boligomrade. Udvidelsen
medfgrer, at der kan etableres erhverv pa et areal, hvor det ikke tidligere har vaeret
muligt.

Det er ikke specificeret, hvilke typer erhverv, der tillades. Det kan derfor ikke
udelukkes, at der kan etableres virksomhedstyper og anlaeg, der kan medfgre en
vasentlig fare for forurening af grundvandet.

R24.C.7.5 som ligger inden for et indvindingsopland.

Rammen reduceres og anvendelsen @ndres fra boliger til blandet bolig og erhverv.
Andringen medfgrer, at der kan etableres erhverv pa et areal, hvor det ikke tidligere
har veeret muligt.
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Det er ikke specificeret, hvilke typer erhverv, der tillades. Det kan derfor ikke
udelukkes, at der kan etableres virksomhedstyper og anlaeg, der kan medfgre en
vasentlig fare for forurening af grundvandet.

Miljgstyrelsen vurderer derfor, at rammerne R24.5.3.6, R24.E.3.1 og R24.C.7.5 kan
vere i strid med placeringsforbuddeti § 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1697 af 21.
december 2016 om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader med szerlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for
disse. £ndringen medfgrer, at der er krav om udarbejdelse af en supplerende
grundvandsredeggrelse, jf. § 2, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 1697 af 21. december 2016
om krav til kommuneplanleegning inden for omrader med szerlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for
disse. En sadan fremgar ikke af planforslaget, og der er dermed grundlag for en
indsigelse.

Miljgstyrelsens bemaerkninger kan imgdekommes, hvis kommunen udarbejder en
supplerende grundvandsredeggrelse for rammerne R24.5.3.6, R24.E.3.1 og R24.C.7.5
eller udtager rammerne R24.S.3.6, R24.E.3.1 og R24.C.7.5 af planforslaget.

Miljgstyrelsen gnsker at drgfte ovenstdende pa teknikermgdet den 1. oktober 2024.

Referat
Kommunen sender uddybende redeggrelse til Miljgstyrelsen.

Miljgstyrelsen har den 1.10.24 sendt en mail med fglgende ordlyd: Et forslag kan veere
at skrive en forbudsbestemmelse i rammebestemmelserne om, at der ikke kan ske
grundvandstruende aktiviteter inden for rammen.

Kommunens bemzerkninger

Rammeomrade R24.S.3.6:

Der er tale om en tilpasning til eksisterende matrikuleere forhold, hvor den hidtidige
afgreensning af rammen gar gennem en eksisterende erhvervsejendom. Det har hele
tiden veeret muligt at etablere serviceerhverv ogsa i boligrammen. Det fremgar af
beskrivelsen af rammetype S i kommuneplanen, hvilke typer erhverv der kan etableres
indenfor rammen.

Rammeomrade R24.C.7.5:

Som ovenfor har det ogsa her hidtil veeret muligt at etablere serviceerhverv i
boligrammen. Der er sdledes ikke tale om, at der fremover kan etableres erhverv pa et
areal, hvor det ikke tidligere har vaeret muligt.

Rammeomrade R24.E.3.1:

Rammeaendringen fra boligomrade til erhvervsomrade muligggr etablering af lettere
industri mv. som ikke hidtil har veeret muligt. KK tilfgjer derfor fglgende szerlige
bemaerkning til rammen: ‘Der kan ikke etableres anvendelser med grundvandstruende
aktiviteter indenfor rammen.’

Efter KKs vurdering er der ikke krav om en supplerende grundvandsredeggrelse for de
naevnte tre rammer, da rammeaendringerne ligger i indvindingsoplande (og ikke i
BNBO) og ikke indebeaerer fare for forurening af grundvandet.

Opfolgning
Kgbenhavns Kommune og Miljgstyrelsen har for rammeomrade R24.E.3.1
indgdet aftale om, at KK indskriver fglgende i rammebestemmelsen: "Der kan ikke
etableres anvendelser med grundvandstruende aktiviteter inden for rammen”.
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For de 2 gvrige rammer R For de 2 gvrige rammer R24.5.3.6 og R24.C.7.5 har
kommunen oplyst, at anvendelsen inden for rammerne allerede er geldende.
Miljgstyrelsen har derfor ingen yderligere bemaerkninger til de naevnte rammer.

Konklusion

Ved vedtagelse af planforslaget, indskriver KK fglgende i rammebestemmelsen for
ramme R24.E.3.1: "Der kan ikke etableres anvendelser med grundvandstruende
aktiviteter inden for rammen”.

Ikke yderligere bemarkninger.

Kommunikationssystemer

Bemaerkninger fra Teleomrddet under Digitaliseringsministeriet

[ henhold til punkt 4.4 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning,
2023” er det en national interesse, at den kommunale planleegning understgtter mobil-
og bredbandsdaekning, herunder bredbandsinfrastruktur sdsom mobilmaster,
mobilantenner og bredbandskabler, da disse er ngdvendige for at varetage
landsdaekkende kommunikationsbehov.

Teleomradet under Digitaliseringsministeriet fgrer tilsyn med, at kommuneplaner
indeholder retningslinjer eller redeggrelse, der understgtter udbygningen af
mobilmaster, mobilantenner og bredbandsinfrastruktur til mobil- og bredbandsnettet.

Ved gennemsyn af forslaget til kommuneplanen fremgar der umiddelbart ikke at veere
redeggrelse eller retningslinjer, der understgtter udbygningen af digital infrastruktur.
Teleomradet under Digitaliseringsministeriet finder sdledes ikke, at pkt. 4.4
Kommunikationssystemer i Oversigt over nationale interesser er opfyldt i Kgbenhavns
Kommunes forslag til Kommuneplan 2024. Kgbenhavns Kommune skriver i
kommuneplanen, at "De nationale interesser, der er af relevans for Kgbenhavns
Kommune, er varetaget i Kommuneplan 2024.” Det kan derfor udledes, at Kgbenhavns
Kommune aktivt har valgt ikke at inddrage omradet for mobil- og bredbandsdaekning i
den nye kommuneplan, hvilket er i strid med de nationale interesser.

Kgbenhavns Kommune bgr derfor indfgre en formulering i kommuneplanen, hvor der
stdr, at kommunens planleegning skal understgtte god mobil- og bredbdndsdaekning,
herunder etablering af bredbandsinfrastruktur sdsom mobilmaster, mobilantenner og
bredbandskabler, da disse er ngdvendige for at varetage landsdaekkende
kommunikationsbehov.

Teleomradet under Digitaliseringsministeriet gnsker at drgfte ovenstadende pa
teknikermgdet den 1. oktober 2024.

Referat

Kommunen oplyste, at der ikke er tale om et aktivt fravalg. Kommunen sender et
forslag til formulering af retningslinje.

Kommunens bemzerkninger

KK tilfgjer en ny retningslinje under Tekniske og miljgbelastende anlaeg:
‘Kommunikationssystemer

Anlaeg som understgtter mobil- og bredbandsdaekning, herunder
bredbandsinfrastruktur sisom mobilmaster, mobilantenner og bredbandskabler, skal
indteenkes i planleegningen for at varetage landsdaekkende kommunikationsbehov.’
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Opfolgning

Teleomradet bemaerker, at det er positivt, at Kebenhavns Kommune har formuleret
retningslinjer, der understgtter mobil- og bredbandsdaekningen, der saledes skal
indteenkes i planleegningen i kommunen for at varetage landsdaekkende
kommunikationsbehov.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Forsvaret, Hjemmevarnet og Beredskabsstyrelsen

Bemeaerkninger fra Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse

Af punkt 4.6.1 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning, 2023”
fremgar, at Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse fgrer tilsyn med, at kommuner ikke
planleegger for ny eller intensiveret stgjfglsom arealanvendelse inden for
stgjkonsekvensomrdderne omkring Forsvarsministeriets skydebaner, gvelsespladser
og skyde- og gvelsesterraner eller inden for stgjkonsekvensomraderne omkring
militeere flyvestationer, flyvepladser og helikopterlandingspladser.

Inden for Forsvarsministeriets stgjkonsekvensomrade omkring skydebaner ma der
ikke planleegges for ny eller intensiveret stgjfglsom arealanvendelse, jf. punkt 4.6.1 i
Oversigten. Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse finder ikke, at
kommuneplanforslaget i tilstraekkelig grad tager hensyn til Forsvarsministeriets
interesser vedr. stgjkonsekvensomradet for Kalvebod Skydebaner, idet dele af
rammeomraderne R24.C.4.33 og R24.C.4.36, der er udlagt til boliger og serviceerhverv,
er beliggende inden for Forsvarsministeriets stgjkonsekvensomrade for Kalvebod
Skydebaner.

Ejendomsstyrelsen finder, at det skal fremga af rammeomraderne, at der ikke kan
planlaegges for stgjfslsom anvendelse inden for stgjkonsekvensomradet. Det er uklart
hvorvidt kommuneplanforslaget indeholder den korrekte stgjkonsekvenszone for
Kalvebod Skydebaner, hvorfor denne er vedlagt som kortbilag med tilhgrende shape-
filer, se kort over Kalvebod Skydebane.

Justering af rammeomrdder

Rammeomraderne R24.0.1.55 og R24.0.1.56 er omfattet af rammetype O og 01
(Omrader til institutioner og fritidsomrader). Omradet er militeert omrade (Kastellet),
hvilket bedes anfgrt under ”szerlige bemaerkninger” for rammens beskrivelse.
Rammeomrade R24.0.1.63 er omfattet af rammetype 02 (Omrader til institutioner og
fritidsomrader). Omradet er militezert omrade (Holmen), hvilket bedes anfgrt under
"seerlige bemaerkninger” for rammens beskrivelse.

Rammeomrade R24.0.1.42 er omfattet af rammetype 2 (Omrader til institutioner og
fritidsomrader). Omradet er militeert omrade (Livgardens Kaserne), hvilket bedes
anfgrt under "szerlige bemeerkninger” for rammens beskrivelse.

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse gnsker at drgfte ovenstaende pa
teknikermgdet den 1. oktober 2024.
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Signaturforkiaring
[ Exabissementer i
[ Skydebaner Stejzener Stejssmpningsioema! opr SEP2020 234

‘Skydebaner Stojzoner Planksgningsformnal

230

WESTISOFE

Kalvebod Skydebane

Stejkonsekvenszone

Udfart af:  FES-NPS28 inge Haugaand Niesen

Dato: 17-02-2024 tglap FORSUARSMINISTERIET
Malforhokd: 115000

Referat
Kommunen sender en uddybende redeggrelse.

Kommunens bemaerkninger

Det fremgar af saerlig bemaerkning til rammeomrade R24.C.4.36, at

"Lokalplanlaegning for omradet forudsaetter, at der ikke med lokalplanen planlaegges
for en stgjfglsom anvendelse inden for stgjkonsekvensomradet omkring Forsvarets
skydebane, der kan have konsekvenser for Forsvarets fortsatte anvendelse af Kalvebod
Skydebane, skydebane nr. 0. Lokalplanbestemmelser om anvendelse og
afskeermningsforanstaltninger mv. neer forsvarets skydebane, jf. nedenstdende, skal
sikre den fremtidige anvendelse mod gener fra stgj, jf. planlovens § 15 a, sa
planleegningen ikke vil kunne medfgre en skarpelse af miljgkravene ved kommende
miljggodkendelse af Forsvarets brug af Kalvebod Skydebane, skydebane nr. 0,
beliggende pa matr.nr. 389 Eksercerpladsen, Kgbenhavn”. Denne serlige bemaerkning
blev tilfgjet rammeomradet i forlaengelse af tidligere dialog med Forsvarets
Ejendomsstyrelse og Planstyrelsen ved vedtagelsen af Kgbenhavns Kommuneplan
20109.

KK bibeholder den szrlige bemaerkning til rammeomrade med nr. R24.C.4.36 og
indfgrer tilsvarende teksti den szerlige bemaerkning til rammeomrade R24.C.4.33.

Kommuneplanens O-rammeomrader - Omrader til institutioner (med betegnelsen O,
02) og fritidsomrader (med betegnelsen O, 01) - svarer til to generelle
anvendelseskategorier i Planlovens forstand hhv. Omrader til offentlige formal (71) og
Rekreative omrader (51). Forsvarets funktioner i Kgbenhavn er i dag beliggende pa
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kommuneplanens Fritidsomrader (herunder rammeomradet med plannr. R24.0.1.56)
og Omrader til institutioner (herunder rammeomraderne med plannr. R24.0.1.55,
R24.0.1.42 og R24.0.1.63). Militeere funktioner kan dog iflg. kommuneplanens
generelle rammebestemmelser ogsd rummes indenfor andre rammetyper. Kgbenhavns
Kommune er derfor forbeholden over for at tilfgje en seerlige bemaerkning pa bade de
specifikke rammer og den generelle rammetype O, da det kan skabe uklarhed om
muligheden for placering af militeere funktioner i andre rammetyper og
rammeomrdder. Dette er bl.a. af hensyn til Forsvarets fremtidige muligheder, som evt.
kan opfattes som indsnaevret. Kgbenhavns Kommune bemarker, at anvendelse af de
ovenfornavnte rammer til militaere aktiviteter kan registreres pa de enkelte rammer
med den specifikke anvendelse ‘Militeere anlaeg’. Det ggres ved indberetning af
kommuneplanen i Plan- og Landdistriktsstyrelsens kortvisning. Oplysningerne om
disse specifikke anvendelser kan dermed tilgas af offentligheden via kort Pa
Plandata.dk ved at sld op pa informationen om de enkelte rammer. I den forbindelse vil
Kgbenhavns Kommune indarbejde disse oplysninger i Plandata.

Opfolgning
Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse har med mail af 9. oktober 2024 til Plan- og
Landdistriktsstyrelsen oplyst fglgende:

Det kan oplyses, at Ejendomsstyrelsen kan acceptere Kommunens forslag til fglgende
suppleringer og eendringer af kommuneplanforslaget:

- Kalvebod Skydebane (stgjzonen): Kgbenhavns Kommune bibeholder den szrlige
bemaerkning vedrgrende Kalvebod Skydebane til rammeomrade med nr.
R24.C.4.36 og indfgrer tilsvarende tekst i den seerlige bemaerkning til
rammeomrade R24.C.4.33.

- Justering af rammeomrader: Kgbenhavns Kommune indarbejder oplysninger om
de militeere anleeg i Plandata.dk, sd oplysning om den specifikke anvendelse kan
tilgas af offentligheden via kort pa Plandata.dk, ved at sla op pa informationen om
de enkelte rammer.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Jernbaneanlaeg

Bemeaerkninger fra Banedanmark

I henhold til punkt 4.3 i "Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegning,
2023” er det en national interesse, dels at kommunerne i deres planleegning tager
hensyn til de nationale jernbanetrafikanlaeg og tilknyttede arbejdsarealer, da disse er
ngdvendige for at sikre og fastholde det landsdaekkende jernbanenet, dels at
kommunerne sikrer, at planlaegningen ikke medfgrer veesentlige merudgifter for
staten, f.eks. ved at placere miljgfglsom anvendelse i nzerheden af Banedanmarks
arbejdsarealer ved jernbanen og dermed forhindre en aktuel aktivitet pa arealerne i at
fortseette.

Banedanmark fgrer efter punkt 4.3.1 tilsyn med fglgende:

Hvis en kommune planlaegger for ny eller intensiveret miljgfglsom arealanvendelse i
en opmarksomhedszone pa 500 meter omkring Banedanmarks anlaeg og
arbejdsarealer, skal kommunen redeggre for, at planlaegningen ikke vil medfgre
skeerpede miljgkrav for Banedanmark.
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Banedanmark finder, at der i Kgbenhavns Kommunes forslag til Kommuneplan 2024
ikke er taget behgrigt hensyn til Banedanmarks jernbaneanlaeg og aktiviteter, der er
udpeget som vaerende af national interesse, og anmoder derfor Kgbenhavns Kommune
om fglgende:

- At Banedanmark skal indskrives i kommuneplanens redeggrelsen med szerlige
beliggenhedskrav (punkt 2.3.5).

- Atderirammeplanerne skal planlaegges for zonering ud mod Banedanmarks
arbejdspladsarealer og virksomhed af national interesse for imgdegaelse af
skaerpede miljgkrav. Der bgr aldrig udleegges stgjfglsomme
arealfunktionskategorier, sdsom boliger og blandet bolig og erhverv ud imod
Banedanmarks arbejdspladsarealer. Safremt dette ikke kompromitterer
Banedanmarks drift, kan der evt. ske opfgrelse af erhvervs- og
detailhandelsbyggeri.

- Atder under punkt 6.3.4 og punkt 7.2.3 redeggres eksplicit for, hvordan
Banedanmark ikke begraenses i driften, safremt det bliver ngdvendigt at udvide de
samfundskritiske virksomhedsaktiviteter pa arbejdspladsarealerne af national
interesse. Kgbenhavns Kommune anmodes indskrive i kommuneplanen, at der
inden for en 500 meters afstand (bufferzone) til Banedanmarks
arbejdspladsarealer ikke skal ske planlaegning, der vil medfgre skeerpede miljgkrav
for Banedanmarks arbejdsplads-arealer og virksomhed af national interesse.

Det fremgar af udkastet til kommuneplan, at Kgbenhavns Kommune planlaegger at
udarbejde nye lokalplaner for en raekke specifikke omrader. Visse af disse lokalplaner
vil kunne have en negativ pavirkning af Banedanmarks anlaeg, arbejdspladsarealer og
gvrige virksomhed. Banedanmark anmoder derfor om, at der indskrives
miljgforebyggende planhensyn i rammeplanerne, saledes der ikke kommer skarpede
miljgkrav for Banedanmarks arbejdspladsarealer og virksomhed, der er udpeget som
veerende af national interesse. De specifikke plan- og miljghensyn er indskrevet pa
vedlagte szerskilte sider for hhv. Vingelodden, Beauvais 11, Palads-grunden,
Svanemgllen Station og nyt byudviklingsprojekt for Vigerslev Allé og Retortve;j.
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Kommunepian udlzegges som afgreensningsomrade Rovsingsgade, Tagensvej, jern-
banen og Lersg Park Alle som en afgraesning til ny lokalplan. Banedanmarks og
DSB's tekniske anlaeg, arbejdsplad=arealer og virksomhed er den del af det kom-
mende lokalplansemrade, angivet pd nedenstiende kortudsnit

Kebenhavns Kommune skol
*  medtage en apmeErksombedszone pd 500 meter tif Banedanmarks og DSB's fekniske an-
(g, arbejdsplodsareater og virksombied [ omrddet of national interesse for ot undgd, of
Banedanmark palmgges skarpeds mifakrgy:

¥ [ndarbejde millsforebyggends zonering fvor Erfevenshyagen placeres oo mod skel tif Be-
neganmarks arbeldsplodsarenier og virksombed of notional interesse, samt

*  indarbejde gt Banedanmarks arbejdspladsareater for kategari of scerligt beliggenhedskray,
Miliakiasse 6/7,
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. - akpl som a!!B'snlnfa( nei a n..
Beauvaisgrunden ligger langs med Rovsingsgade og op Bl Lyngbywej, der omhand-
ler Banedanmarks arealer, jevnfer nedenstiende kortudsnit.

*  medtage en apmeerksomhedszone p& 500 meter i Banedanmarks tekniske anleg, ar-
bejdspiadsarealer og virksamhed | omrddet of notional interesse for ot undgd, at Banedan-
mark palegges skaerpede af miliskrav,

¥ indarbejde milieforebyggende zonering, hvor erhvervsbyggeri placeres op mod skel 4l Bo-
negdanmarks arbeldspiodsarenier og virksombed of notional interesse, samt

E ide at Bonedonmarks arbejdspladsareaier fir kategori of serligt beliggenhedskray,
Miljigklasse &7,

Kilde: Kormudsnit fra Banebis

WVed byudviklingsormiadet for Vigersley Alle og Retortvei henligger en ubenyttet
grusplads (3237). Omeadet skal udvikies med en blanding af familie og ungdomsbo-
liger, plejecenter, supermarked og yderiigere detailhandel. Skal ses i sammenhaeng
med Kulbanekvarter, jasvnfar nedenstaende kortudsnit,

Banedanmark anmoder o, at det i komamun indfajes, at

Kabenhavns Kommune skal

» medtage en opmeerksomhedszone pa 500 meter til Bonedenmarks tekniske anleg, ar-
bejdspladzaresler og virkzomhed | omrddet of national interesse for at undgd, ot Banedan-
miark polmgges skerpede miljskrav

*  indarbejde miligforebyggende zonering hvor Erhvervsbyggeri placeres op imod skel il Sa-
danmarks arbejdsplad: 0g virksomhed of national i samt

*  indarbejde ot Benedanmarks arbejdspladsarealer fir kategor of swriigt beliggenhedskray,
Miljkfosse 67,
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Der er @nske om at Palads-grunden ved Vesterport Station skal ombygges til en
moderne biograf, kontorlokaler og mulighed for kuftur. Der skal ske udvikling ved
esterport Station

Kabenhavns Kommune skal

¥ idiglog med trediemand toge hensyn til vibrationer fra jernbaonen, karestram, ventils-
tiany ing grunget dieselr: etfeit ag fri o]
) . T =5 =

Wed Svanemalien Station udlegges DSE's vaerkstedsareal (Helgoland) som et nyt
byudvikiingsomrade, DSB's areal er det skraverede omrade, som forventes | 2030
at blive remmet. Det er et stort potentielt byudviklingsomrade.

Kebenhawns Kemmune skal

»  mediage en opmerksombedszone pd 500 meter til Banedanmarks tekniske anlgeg, ar-
bejdspladsarealer og virksombed | omradet of national inferesse for at undgs, at Ba-
nedanmark pélEgges skerpede miljskray.

»  indorbeide milisforebyggende zonering hvor Echwervsbyggert ploceres mod skel ¢ Bg-
nedanmarks arbefdsplzdsareniar og virksombed gf national interesse, samt

¥ indarbeide, o Boned ks orbejdsp lev fir kotegori of seriigt belipgenheds-
krav. Miljgkiasse 6/7.

*  Ved overdetning af jernbanespor skal der  dialog med trediemand tages hersyn &1 vi-
brationer frao jerbanen, kerestram, ventilationLdluftning. magnetfet og fritrumsprofi!
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Kommunens bemzerkninger

Banedanmark har den 18. oktober 2024 indsendt bemaerkninger til forslag til
Kgbenhavns Kommuneplan 2024, hvori Banedanmark anmoder om fglgende:

1. At Banedanmark skal indskrives i kommuneplanens redeggrelsen med seaerlige
beliggenhedskrav (punkt 2.3.5)

2. Atderirammeplanerne skal planleegges for zonering ud mod Banedanmarks
arbejdspladsarealer og virksomhed af national interesse for imgdegaelse af
skeerpede miljgkrav. Der bgr aldrig udleegges stgjfglsomme
arealfunktionskategorier, sdsom boliger og blandet bolig og erhverv ud imod
Banedanmarks arbejdspladsarealer. Safremt dette ikke kompromitterer
Banedanmarks drift, kan der evt. ske opfgrelse af erhvervs- og
detailhandelsbyggeri.

3. Atder under punkt 6.3.4 og punkt 7.2.3 redeggres eksplicit for, hvordan
Banedanmark ikke begraenses i driften, safremt det bliver ngdvendigt at udvide
de samfundskritiske virksomhedsaktiviteter pa arbejdspladsarealerne af
national interesse. Kgbenhavns Kommune anmodes indskrive i
kommuneplanen, at der inden for en 500 meters afstand (bufferzone) til
Banedanmarks arbejdspladsarealer ikke skal ske planleegning, der vil medfgre
skeerpede miljgkrav for Banedanmarks arbejdsplads-arealer og virksomhed af
national interesse.

Banedanmark anmoder endvidere om, at der indskrives miljgforbyggende planhensyn
i kommuneplanrammer, sa der ikke kommer skeerpende miljgkrav for Banedanmarks
arbejdsarealer og virksomhed, der er udpeget som vaerende af national interesse. Det
drejer sig konkret om kommuneplanrammer for Vingelodden, Beauvais II, Palads,
Svanemgllen Station og Vigerslev Allé/Retortve;.

Ad 1:

Omrader til virksomheder med serlige beliggenhedskrav er udpeget i Fingerplanen
2019 og ikke af Kgbenhavns Kommune. I Kgbenhavns Kommune drejer det sig om
omrader pa Refshalegen, Kraftveerkshalvgen og Prgvestenen. Banedanmarks
interesseomrader af national interesse udpeget af Plan- og Landdistriktsstyrelsen
ligger udenfor disse omrader og hgrer derfor ikke hjemme i redeggrelsen om
virksomheder med serlige beliggenhedskrav.

Ad 2 og 3:

Efter planlovens § 114, stk. 1, nr. 7 og 8 skal kommuneplanen indeholder retningslinjer
for sikring af, at stgjbelastede arealer ikke udlaegges til stgjfglsom anvendelse,
medmindre den fremtidige anvendelse kan sikres mod stgjgener, og af, at arealer, der
er belastet af lugt, stgv og anden luftforurening, ikke udleegges til boliger, institutioner,
kontorer, rekreative formal mv.

Efter planlovens § 15a ma en lokalplan kun udlaegge stgjbelastende arealer til
stgjfelsom anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af
afskaermningsforanstaltninger mv., jf. § 15, stk. 2, nr. 16, 26 og 29, kan sikre den
fremtidige anvendelse mod stgjgener. Efter § 15b ma en lokalplan kun udleegge arealer,
der er belastet af lugt, stgv og anden luftforurening fra produktionsvirksomheder,
transport- og logistikvirksomheder og husdyrbrug til boliger, institutioner, kontorer,
rekreative formal mv., hvis lokalplanen med bestemmelser om bebyggelsens hgjde og
placering kan sikre den fremtidige anvendelse mod en sadan forurening.

Det betyder, at der kan udlaegges stgjfglsom anvendelse, herunder boliger omkring
Banedanmarks virksomhed og arbejdsarealer af national interesse, forudsat at
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Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser kan overholdes, s planlaegningen ikke
medfgrer skaerpede miljgkrav for Banedanmark.

Det vil sdledes bero pa en konkret vurdering, hvorvidt det er muligt at planlaegge for
stgjfglsom anvendelse omkring Banedanmarks virksomhed og arbejdsarealer. Ved
planleegning inddrages Banedanmarks konkrete drifts- og udviklingsmuligheder. Ved
drift- og udviklingsmuligheder forstas som udgangspunkt virksomhedens geldende
miljggodkendelse, hvis der foreligger en sddan. Hvis der ikke foreligger en
miljggodkendelse, foretages der en konkret vurdering med udgangspunkt i den
eksisterende og tilladte miljgpavirkning. I teet bebyggede omrader vil eksisterende
virksomheder, herunder Banedanmark ofte allerede veere begraenset af eksisterende
planleegning. Kgbenhavns Kommune skal i forbindelse med konkret planlaegning
redeggre for, at den eendrede planleegning ikke vil medfgre skeerpede miljgkrav for
Banedanmark.

Kgbenhavns Kommune foreslar tilfgjelse af en ny retningslinje under Tekniske og
miljgbelastende anlaeg i kommuneplanen med fglgende tekst:

"+ Jernbaneanlaeg af national interesse

Det er en forudsaetning for lokalplanlaegning for stgjfglsom anvendelse omkring
nationale jernbanetrafikanleaeg og tilknyttede arbejdsarealer, herunder Banedanmarks
interesseomrader, at Miljgstyrelsens vejledende gransevaerdier for stgj kan
overholdes.”

Bemeaerkninger til konkrete kommuneplanrammer

Vingelodden

Erhvervsarealer ved Vingelodden kan udvikles i 1. del af planperioden (2024-2029).
Kommuneplanrammerne for omradet er uzendret udlagt til tekniske anlaeg (T) og
blandet erhverv (E). Der er udpeget nationale interesseomrader for Banedanmark i
form af opstillingsspor og bygge- og omlaesseplads i omradet.

Beauvais I
Forslag til Kommuneplan 2024 indeholder ingen sendringer af kommuneplanrammen
for Beauvaisgrunden.

Palads
Forslag til Kommuneplan 2024 indeholder ingen @ndringer af kommuneplanrammen
for Palads.

Svanemgllen station

Et omrade ved Svanemgllen station kan udvikles i 2. del af planperioden (2030-2035).
Kommuneplanrammen for omradet er uendret udlagt til tekniske anlaeg (T). Der er
ikke udpeget nationale interesseomrader for Banedanmark i omradet ved Svanemgllen
station.

Vigerslev Allé/Retortvej

Forslag til Kommuneplan 2024 indeholder ingen sendringer af kommuneplanrammen
for Vigerslev Allé/Retortvej. Borgerreprasentationen har den 10. oktober 2024
godkendt lokalplan for Vigerslev Stationstorv med tilhgrende kommuneplantilleg.

[ forbindelse med vedtagelsen af Kgbenhavns Kommuneplan 2019 tilfgjede
Kgbenhavns Kommune i dialog med Plan- og Landdistriktsstyrelsen saerlige
bemaerkninger om produktionsvirksomheder af national interesse til konkrete
kommuneplanrammer. Tilfgjelserne begraensede sig til kommuneplanrammer som
blev &endret med kommuneplanen.
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Ud fra samme systematik foreslar Kgbenhavns Kommune, at de saerlige bemarkninger
til de konkrete kommuneplanrammer for Vingelodden tilfgjes en tekst om, at
lokalplanlaegning for omradet forudsaetter, at der ikke med lokalplanen planlaegges for
en anvendelse, der vil kunne have konsekvenser for drifts- og udviklingsmuligheder for
Banedanmarks interesseomrader af national interesse. Kgbenhavns Kommune vil ga i
dialog med Plan- og Landdistriktsstyrelsen om den konkrete formulering af de seerlige
bemaerkninger.

Der tilfgjes ikke saerlige bemaerkninger til de gvrige naevnte kommuneplanrammer,
som ikke @ndres med Kommuneplan 2024. Ved kommende udarbejdelse af
kommuneplantilleeg for disse kommuneplanrammer kan der tilfgjes lignende seerlige
bemeaerkninger til rammerne.

Opfolgning

Banedanmark har den 23. oktober 2024 tilkendegivet, at kommunens forslag til
suppleringer og endringer af planforslaget ikke vurderes at ville sikre Banedanmarks
jernbaneanleeg gennem miljgforebyggende zonering, dvs. at der i lokalplanleegningen
omkring Banedanmarks jernbaneanlaeg udleegges mindre stgjfglsomme
arealfunktioner, sdsom erhverv, sa disse erhvervsarealer og deres bebyggelser kan
fungere som henholdsvis "bufferareal” og indirekte stgjskeerme mellem Banedanmarks
jernbaneanlaeg og nye stgjfglsomme boligomrader.

Banedanmark har derfor anmodet Plan- og Landdistriktsstyrelsen om at fremszette
indsigelse mod planforslaget.

Konklusion
Der fremsattes indsigelse ift. dette punkt.

@vrige forhold - perspektivarealer

Plan- og Landdistriktsstyrelsens bemaerkninger

Kommuneplanforslagets afsnit 2.1.1 indeholder en retningslinje for reekkefglge for
byudvikling, der fastleegger omrader til byudvikling i hhv. 1. del af planperioden (2024-
2029), 2. del af planperioden (2030-2035) og perspektivperioden (efter ar 2036).
Omrader, som tidligst kan udvikles i perspektivperioden, er oplyst at veere det tidligere
erhvervs- og industriomrade pa Refshalegen, gvrige havnearealer i Ydre Nordhavn og
industriomradet mellem Vermlandsgade og Prags Boulevard pa Amager.

Plan-og Landdistriktsstyrelsen skal ift. retningslinjen for raekkefglge for byudvikling
bemeerke, at perspektivomrader ikke skal figurere i retningslinjer eller pa
retningslinjekort, idet perspektivomrader ikke indgar i den 12-arige planperiode, som
en kommuneplan omfatter, og dermed ikke kan veere omfattet af kommuneplanens
retningslinjer.

Referat
Kommunen sender en uddybende redeggrelse.

Kommunens bemaerkninger

Efter KKs opfattelse er oplysningerne om perspektivomrader vasentlige oplysninger
for offentligheden. Oplysningerne viser kommunens intention i forhold til den
langsigtede byudvikling. KK har beskrevet reekkefglgen for byudvikling i
kommuneplanen pa denne méde siden indarbejdelse af raeekkefglgebestemmelser i
Kommuneplan 2005. En andring vil efter KKs opfattelse skabe ungdig forvirring bade
blandt politikere og i offentligheden. Det er efter KKs opfattelse tydeligt, at der ikke er
tale om et arealudlaeg, og at perspektivomrader ikke indgar i den 12-arige planperiode,
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jf. det fremgar af retningslinjen Raekkefglgen for byudviklingen, at ‘Omraderne
fastlaegges til byudvikling i henholdsvis 1. del af planperioden (2024 - 2029), 2. del af
planperioden (2030 - 2035) eller i perspektivperioden (efter ar 2036).

Pa kommuneplanens kort med raekkefglgen for byudvikling vil KK tilfgje arstal i
signaturforklaringen.

Konklusion
Ikke yderligere bemarkninger.

Formelle forhold

Plan- og Landdistriktsstyrelsen ggr opmaerksom p3, at planforslaget alene er vurderet i
forhold til de nationale interesser. Der er sdledes ikke taget stilling til andre forhold i
planforslaget.
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ENLERGINET

Gastransmission

Energinet
Tonne Kjaersvej 65
DK-7000 Fredericia

+45 701022 44
info@energinet.dk
CVR-nr. 39 3150 84

Dato:
25. oktober 2024

KOMMENTARER TIL KOMMUNEPLAN 2024 - fffs
K@BENHAVNS KOMMUNE

Energinet ejer og driver den overordnede infrastruktur - transmissionssystemerne - for el og
naturgas i Danmark. Dette hgringssvar fra Energinet relaterer sig udelukkende til Energinets
infrastruktur til naturgastransmission, der er enten idriftsat, under anleeg eller i planlaegnings-
fasen. Hgringssvaret gives som led i Energinets rolle overfor Arbejdstilsynet og Energistyrelsen
at varetage og opretholde gzeldende sikkerhedsbestemmelser omkring naturgastransmission.

For spgrgsmal og evt. hgringssvar vedrgrende Energinets el-infrastruktur henviser vi til Energi-
net Eltransmissions sekretariat, der varetager relationer til 3. parter, disse kan kontaktes pa:
3.parter@energinet.dk

Konkret i Kgbenhavns kommune har Energinet Gastransmission ét ledningsanlaeg til naturgas-
transmission i drift. Dette er ledningen “Vestamager-Enghave Brygge” som Igber langs Amager
Motorvejen mod nord gennem Kalvebod Fzelled og Amager Felled og ender pa Sjaelland ved
Enghave Brygge.

1. Generelle bestemmelser omkring gastransmissionsledningerne
1.1 Tinglyste rettigheder

Omkring alle gastransmissionsledninger for naturgas er der tinglyst servitut med fuld tilstede-
veerelsesret. Af servitutten fremgar blandt andet, at der i et 40 meter bredt baelte centreret
omkring ledningsmidten, ikke ma opfgres bygninger beregnet til ophold for mennesker — det
vaere sig beboelse, erhverv m.m. Opfgrelse af gvrige bygninger kraever ledningsejerens accept.

1.2 Restriktioner i forhold til fysisk planlaegning

Omkring alle transmissionsledninger for naturgas, er der i henhold til Planstyrelsens cirkulaere
nr. 183 af 26.11.1984, fastlagt en observationszone (class-location zone) i et 400 meter bredt
baelte centreret omkring ledningsmidten. Cirkulaeret regulerer fysisk planleegning for zendrede

Dok. 13/79991-502 Til arbejdsbrug/Restricted
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anvendelser af arealer og bygninger i gastransmissionsledningernes naerhed. Cirkulaeret henvi-
ser til sikkerhedsbestemmelser omkring naturgasanlaeg, der i sin seneste form bestar af Be-
kendtggrelse nr. 1988 af 09.12.2020, med Arbejdstilsynets tilleegsbestemmelser F.0.1 fra 2001.

De enkelte kommuner skal i denne observationszone sikre, at udviklingen reguleres, sa der ta-
ges hensyn til eksisterende gastransmissionsledninger og at geeldende sikkerhedsbestemmel-

ser overholdes.

Transmissionsledningerne er dimensioneret og projekteret i forhold til bl.a. befolkningstaethed
og den fremtidige arealanvendelse, der var kendt pa tidspunktet for ledningens anlaeggelse.
/Z&ndring af disse forudsaetninger gennem fysisk planlaegning kan medfgre eventuelle konstruk-
tionsmaessige @&ndringer pa ledningerne og dermed have vasentlige gkonomiske konsekven-
ser for opretholdelse af gastransmissionsnettet. En faktor der tages i betragtning ved dimensi-

oneringen af transmissionsledningen er begrebet class-location.

1.2.1 Class-location

Gastransmissionsnettet for naturgas i Danmark er dimensioneret efter den amerikanske norm
ASME-Guide (i dag GPTC-guiden) med Arbejdstilsynets danske tilleegsbestemmelser. Denne
norm stiller krav til gasledningens designfaktor (godstykkelse og trykprgvning) i forhold til skif-
tende befolkningskoncentration og personophold i ledningens naerhed. Arealerne omkring gas-
ledningen bliver saledes opdelt i forskellige klasser (class-locations).

Nedenfor er kort redegjort for opdelingen af befolkningstaetheden i de bergrte class-locations.
En class-location enhed er et areal pa 400x1600m placeret i leengderetningen omkring trans-

missionsledningens midte.

e Class-location 1 er enhver class-location enhed, der har mindre end 10 bygninger/lejligheder
til ophold for mennesker og hvor der i en afstand af min. 91,5m fra gasledningen, ikke er vel-

indrettede omrader eller bygninger med plads til mere end 20 personer.

e Class-location 2 er enhver class-location enhed der har mellem 10 og 46 bygninger/lejlighe-
der til ophold for mennesker og hvor der i en afstand af min. 91,5m fra gasledningen, ikke er
velindrettede omrader eller bygninger med plads til mere end 20 personer.

o Class-location 3 er enhver class-location enhed som har flere end 46 bygninger til ophold for
mennesker eller:
e  Etareal, hvor transmissionsledningen ligger inden for en afstand af 91,5m fra en af
fglgende:
o Bygninger, som benyttes af 20 personer eller derover ved normalt brug
o Et mindre velindrettet udendgrs omrade, som ved normalt brug benyttes af
20 eller flere personer —f.eks. legeplads, idraetsanlaeg, udendgrs teater eller

andet offentligt samlingssted.

Dok. 13/79991-502 Til arbejdsbrug/Restricted
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o Class-location 4 er et omrade, hvor bygninger med 4 eller flere etager er almindeligt fore-
kommende.

Class location enhederne afgraenses som fglger:
o EnClass location 4 slutter 200 m fra den naermeste bygning med 4 eller flere etager
over jorden.
o Naren klynge af bygninger beregnet til ophold for mennesker kraever en Class loca-
tion 2 eller 3, slutter denne Class location 200 m fra den naermeste bygning i klyngen.

1.2.2 Kommuneplanrammer

Stgrstedelen af de idriftsatte gastransmissionsledninger er planlagt for og dimensioneret i ca.
1980, hvor man i planlaegningsfasen har taget hgjde for de udviklingsplaner mht. byudvikling
m.m., der pa daveerende tidspunkt var geeldende. | planlaegningen for den nye transmissions-
ledning “Baltic Pipe” i 2018-2020 er der ligeledes taget hensyn til de pa tidspunktet eksiste-
rende kommuneplanrammer og i hgj grad ogsa perspektivplaner i samarbejde med de respek-
tive kommuner. £ndring af disse forudsaetninger kan have vaesentlige gkonomiske konsekven-
ser for opretholdelse af et gastransmissionsnet, der lever op til geeldende retningslinjer og sik-
kerhedsbestemmelser for naturgas.

Ved udlaegning af nye kommuneplanrammer skal planmyndigheden vaere opmaerksom p3, at
man som kommune ikke forpligter sig til at arbejde hen mod en udvikling, som kan vise sig van-
skelig/umulig grundet tilstedevaerelsen af et gastransmissionsanlaeg, der ikke er dimensioneret
til den foreslaede udbygning. Energinet foreslar derfor, at man benytter sig af de WMS/WFS
services som Energinet udstiller, og som viser de interesseomrader, der er omkring gastrans-
missionsledninger i drifts-, anleegs-, eller planlaegningsfasen og i gvrigt sgger rad og vejledning
hos Energinet omkring konsekvenserne af udlaeg af nye kommuneplanrammer inden for class-
location zonen.

Sidst i denne skrivelse er der anvist stier til WMS/WFS services til brug i kommunens digitale
kortviser.

1.2.3 Lokalplaner

I henhold til cirkulzere nr. 183 skal kommunerne i hgringsperioden underrette Energinet om
lokalplansforslag, der abner mulighed for ny bebyggelse eller @ndret anvendelse af bygninger
og arealer indenfor class-location zonen for gastransmission. Energistyrelsen har derefter mu-
lighed for at ggre en indsigelse pa statens vegne overfor lokalplaner, der er i strid med sikker-
hedsbestemmelserne. Pa den baggrund opfordrer Energinet til, at vi bliver inddraget i mod-
ningsfasen for lokalplanerne, saledes vi kan sikre, at der ikke offentligggres lokalplansforslag,
som resulterer i en statslig indsigelse grundet transmissionsledningernes tilstedevaerelse.

1.2.4 Risikovurdering af planer

Lokalplaner til industri, erhvery, institutioner, boliger m.m. inden for class-location zonen, krae-

ver separat vurdering og kvantitativ risikovurdering pa baggrund af aktuelt og forventet
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personophold. Energinet gennemfgrer kvantitative risikovurderinger pa planer efter risiko-
handbogens og risikobekendtggrelsens retningslinjer for at sikre, at de acceptable risikoforhold

ikke overskrides i transmissionsledningernes naerhed.

1.3 Mindsteafstand til ny bebyggelse

Afstanden til bygninger til ophold for mennesker skal vaere stgrst mulig og som minimum over-
holde bestemmelserne i A.T. Vejledning F.0.1 af juli 2001 som tilfgjelse til GPTC guidens
§192.5. Mindsteafstand mellem transmissionsledningen og bygninger beregnet til ophold for
mennesker bestemmes ud fra bl.a. ledningens diameter, tryk og sikkerhedsklasse pa det kon-
krete sted. Bemeerk at Class location bestemmelserne ovenfor som regulerer antallet af byg-
ninger til ophold for mennesker altid skal tages i betragtning ud til 200 meters afstand fra led-

ningsmidten.

For Baltic Pipe ledningsanlaegget under etablering gennem Kerteminde Kommune er mindste-
afstanden pa stgrstedelen af ledningen 79 meter mellem ledningsmidte og bygninger beregnet
til ophold for mennesker. Mindsteafstandskravet kan variere og lokalt veere lavere end beskre-
vet som resultat af ledningens faktiske udfgrsel. For den eksisterende gastransmissionsledning
gennem kommunen er mindsteafstanden 66 meter, og kan variere lokalt med lavere mindste-

afstandskrav.

1.4 Udvikling i landzone

I henhold til cirkuleere nr. 183 skal kommunerne tage de samfundsgkonomiske konsekvenser i
betragtning og sikre, at der ikke tillades udbygning og @ndret arealanvendelse i strid med
drifts- og sikkerhedsbestemmelserne for transmissionsledningerne. Det gkonomiske ansvar for
eventuelle konstruktionsmaessige andringer pa ledningerne ligger herefter implicit hos kom-

munerne.

Energinet vil derfor klart anbefale, at kommunen kontakter Energinet vedrgrende alle forhold i
observationszonen omkring gastransmissionsledningerne, der kraever tilladelse efter szerlovgiv-
ning —f.eks. byggetilladelse, landzonetilladelse, miljpgodkendelse m.v. Eksempelvis kan bygge-
tilladelser jf. lempelserne i planlovens §36 og §37 m.v. medfgre, at der kan komme betragte-
lige gkonomiske konsekvenser som fglge af en udstedt tilladelse i strid med sikkerhedsbestem-
melserne omkring transmissionsledningerne.

1.5 @vrige publikationer

Vi henviser i gvrigt til Plan- og Landdistriktsstyrelsens publikation: ”Oversigt over nationale in-
teresser i kommuneplanlaegning” fra 2023 og seerligt afsnit 4.5 omkring energiforsyning.
https://planinfo.dk/Media/638242362665345866/Nationaleinteresser 06072023.pdf
Bemaerk at der i publikationen henstilles til at kommuneplanerne skal indeholde retningslinjer

omkring beliggenheden af el- og gastransmissionsanlaeg og at kommuneplaner ”..skal inde-
holde retningslinjer, der sikrer hensynet til gas- og eltransmissionsanleeg...”, samt at der i pkt
4.5.3 star:” ...Kommuner skal undgad udlaeg af bebyggelse og anlaeg inden for 200 meters radius
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af gastransmissionsrgrledninger, pd begge sider af ledningerne, sé et acceptabelt risikoniveau
ikke overskrides, jf. cirkuleere 183/1984.”

Opsummering

Det er Energinets opfattelse, at cirkulaere nr. 183 binder kommunerne til at sikre, at der ikke
arealudvikles og gives tilladelser til @ndret anvendelse af arealer og bygningsmasse, der kan
veere i strid med tilstedevaerelsen af gastransmissionsledningerne. Som cirkuleeret anfgrer, kan
det veere forbundet med meget store samfundsgkonomiske omkostninger at skulle udfgre
konstruktionsmaessige andringer af gastransmissionsledningen, sa de geeldende sikkerhedsbe-
stemmelser kan opretholdes grundet den endrede anvendelse af bygninger og arealer inden
for class-location zonen/observationszonen. Disse omkostninger kan i sidste ende blive palagt
kommunerne, hvis der udbygges i strid med sikkerhedsbestemmelserne omkring driften af na-

turgasanlaeggene.

Energinet star altid klar med rad og vejledning af kommunen omkring mulighederne for og
konsekvenserne af udbygning og udvikling inden for class-location zonen og ved eventuel afkla-
ring af de gkonomiske konsekvenser ved konstruktionsmaessige andringer af transmissionsled-
ningerne.

2. Potentielle konfliktomrader i Kgbenhavns Kommuneplan 2024

Arealdispositioner, der konflikter med observationszonen (Class-Location zonen pa 2x200m)
eller sikkerhedszonen (2x20 m) samt den tinglyste servitutbelagte zone for gastransmissions-
ledningen er kort beskrevet nedenfor.

2.1 Kommuneplanramme - Boligomrade

Kommuneplanrammerne R24.8.10.61, R24.B.10.62 og R24.B.4.18 gennemskaeres af Energinets
gastransmissionsledning og er sdledes omfattet af hhv. sikkerheds- og class-location zone om-
kring transmissionsledningen, hvorefter Energinet skal hgres i forbindelse med udvikling af
rammeomradet.

2.2 Kommuneplanramme - Blandet bolig og erhverv

Kommuneplanrammerne R24.C.4.25, R24.C.4.24 og R24.C.4.20.T1 gennemskeeres af Energi-
nets gastransmissionsledning og er saledes omfattet af hhv. sikkerheds- og class-location zone
omkring transmissionsledningen, hvorefter Energinet skal hgres i forbindelse med udvikling af
rammeomradet.

2.3 Kommuneplanramme - Rekreativt omrade

Kommuneplanrammerne R24.0.10.26, R24.0.10.27, R24.0.10.28, R24.0.10.29, R24.0.10.30,
R24.0.10.31, R24.0.10.32, R24.0.10.33 og R24.0.4.14 gennemskeeres af Energinets gastrans-
missionsledning og er saledes omfattet af hhv. sikkerheds- og class-location zone omkring
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transmissionsledningen, hvorefter Energinet skal hgres i forbindelse med udvikling af ramme-
omradet.

2.4 Kommuneplanramme - Erhvervsomrade

Kommuneplanrammerne R24.E.4.2 og R24.5.4.9 gennemskaeres af Energinets gastransmissi-
onsledning og er saledes omfattet af hhv. sikkerheds- og class-location zone omkring transmis-
sionsledningen, hvorefter Energinet skal hgres i forbindelse med udvikling af rammeomradet.

2.5 Kommuneplanramme - Tekniske anlaeg

Kommuneplanrammerne R24.70.10.8, R24T.10.4, R24.7T0.10.7, R24.70.10.2, R24.T.4.7 og
R19.T7.0.1.T3 gennemskeeres af Energinets gastransmissionsledning og er saledes omfattet af
hhv. sikkerheds- og class-location zone omkring transmissionsledningen, hvorefter Energinet
skal hgres i forbindelse med udvikling af rammeomradet.

2.6 Kommuneplanramme - Andet

Kommuneplanrammen R24.V.0.3 gennemskaeres af Energinets gastransmissionsledning og er
saledes omfattet af hhv. sikkerheds- og class-location zone omkring transmissionsledningen,
hvorefter Energinet skal hgres i forbindelse med udvikling af rammeomradet.

Sti til WMS og WFS services — for interesseomrdder omkring naturgastransmissionsnettet
WMS:
https://agis.energinet.dk/server/ser-

vices/INSPIRE/XP_gas Inspire/MapServer/WMSServer?SERVICE=WMS&VERSION=1.3.0&REQU
EST=GetCapabilities

https://agis.energinet.dk/server/services/INSPIRE/XP gas Inspire/MapServer/WMSServer

WES:

https://agis.energinet.dk/server/ser-
vices/INSPIRE/XP gas Inspire/MapServer/WFSServer?SERVICE=WFS&VERSION=1.1.0&REQUE

ST=GetCapabilities

https://agis.energinet.dk/server/services/INSPIRE/XP gas Inspire/MapServer/WFSServer

Med venlig hilsen

Jakob Uhre
jhu@energinet.dk
Energinet Gastransmission
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Pargrenderadet, Bostedet Nordlys, Sundbyvang, Kabenhavn, den 24.10.24
v. forperson Lars Winther Larsen
Freundsgade 18,1775 Kbh.V

Tlf. 22401607, email larswl@mail.dk

Hgringssvar til kommuneplanen for Amager Vest.

BEMARKNING TIL KOMMUNENS PLAN FOR VESTAMAGER
Om Skaeve Boliger pa Radiseve;j

Vi er bekymrede for, om den gode balance mellem vore handicappede borgere og det omgivende
bymiljg, opbygget siden starten i 1960’erne, kan blive forrykket, hvis der kommer skaeve boliger med en
ny gruppering med seerlig social karakter.

Vores pargrenderad har drgftet mulige scenarier, hvis skaeve boliger bygges.

Der er risiko for sammenstad mellem vore pargrende og hjemlase. — Vore pargrende pa gatur med eller
uden psedagoger er nysgerrige, ofte uden haemninger og kan vaere hurtige til at treede ind over graenser
for have, bolig og mennesker. Dette er en risiko for darlige oplevelser.

Enkelte borgere hos os kan ga alene til Amagerbrogade og handle. De far ofte hjeelp af andre i disse
situationer. En mor udtaler: Min datter kan meget let lokkes med slik, sodavand eller gl. En anden
beboer, der handler selv — og kan kabe @l og vin — er let at overtale til at dele ud af goderne.

Der er maske i fremtiden ikke mulighed for gature med grupper eller for disse selvstaendige handleture.
Og der er besparelser pa handicapomradet, som naeppe tillader flere paedagotimer pa bostederne

Pargrenderadet er sdledes mest bekymret for udsigten til en ny og lidt uforudsogelig nabogruppe. Vier
ogsa bekymrede for at et grant omrade nedlaegges. Vi gnsker, at hjemlgse far skaeve boliger, men
kommunen matte gerne kabe sig frem til en optimal placering - og ikke absolut spare sig frem og
presse Radisevej.
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Sekretariatet for Kgs. Enghave Lokaludvalg

@konomiforvaltningen x & b (o)
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Heringssvar fra Kgs. Enghave Lokaludvalg KP24 25. oktober 2024
Indledningsvis bemaerker Kgs. Enghave Lokaludvalg, at vi er glade for processen om sagsnr.
hgring af Kommuneplan 2024 og inddragelsen af lokaludvalget. 2024-0362938
Dokumentnr.
Lokaludvalget ser frem til at planleegningsprocessen tages alvorligt, sa byudvikling ikke 2024-0362938-1
sker lidt tilfaeldigt, som en del af fx budgetforliget. Dette betgd, at Stejlepladsen — et samebenand|
agsbehandler
fredet omrade — pludselig skulle affredes og bebygges, uden nogen forudgaende Anne Christine Brgndum

analyse, proces eller inddragelse af lokalomradet.

Kgs. Enghave Lokaludvalg har arbejdet med emnerne i Kommuneplan 2024 ud fra
emner i bydelsplanen for Kgs. Enghave. Desuden arbejder lokaludvalget intensivt med
lokalplan Badehavnsgade Syd. Dette hgringssvar tager udgangspunkt i dette arbejde
samt input fra borgermgde med ca. 70 deltagere d. 9. oktober og input via sociale
medier.

Byudvikling — Badehavnsgade Syd

Kgs. Enghave Lokaludvalg finder det helt overordnet problematisk, at gnsket om
bebyggelsesprocenter pa 150 eller 185 i byudviklingsomrader altid overgér andre
hensyn. Der har veeret og er stadig en del byudvikling, som foregar i Sydhavnen, der er
vokset meget. Lokaludvalget har stgttet de hgje bebyggelsesprocenter i forhold til

store dele af denne udvikling — ogsa at bebyggelsesprocenten er blevet gget pa flere

placeringer.

Men for omradet Badehavnsgade Syd (kommende rammer i KP) finder vi, at en iit::;:{':rgt for Kgs. Enghave
bebyggelsesprocent pa 150 er alt for hgj. Det vil presse Sydhavnstippen og

Fiskerhavnen — og det passer ikke ind i omradets karakter med kolonihaver og det lave Wagnersvej 19

. . A 2450 Kgbenhavn SV
byggeri, som er i det gamle Sydhavnen. Og med det antal boligkvadratmeter, der

planlaegges med pa bade Stejlepladsen og i byudviklingen af Badehavnsgadeomradet, EAN nummer
er det seerligt vigtigt, at Sydhavnstippen bevares som det rekreative naturomrade, det 5798009800503

eri dag. www.kk.dk/lokaludvalg
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Derudover presser byggerierne trafikafviklingen — og der gnskes at lave vejudleeg pa
Fragtvej, sa der er mulighed for at anlaegge en vej langs jernbanen og videre ud til
Folehaven. Dette vil forstyrre roen pa Tippen samt give darligere adgang til Tippen —
ligesom det vil vaere en kraftig belastning af vejene og boligkvartererne i “Det gamle
Sydhavnen”. Lokaludvalget finder en sadan vej uacceptabel.

Derfor gnsker lokaludvalget, at bebyggelsesprocenten hgjest kan vaere 110 i det
omrade, som byudvikles i Badehavnsgade Syd — og at bygningshgjden ikke overstiger
3-4 etager. Dette er i gvrigt et gnske vi ogsa har fremsat ved tidligere KP-hgringer og i
forbindelse med lokalplanprocessen for omradet.

Det betyder endvidere, at vi mener der ikke er plads til 5.000 boliger i Badehavnsgade
(side 21).

Kgs. Enghave Lokaludvalg undrer sig i gvrigt over Kgbenhavn Kommunes fremskrivning
af indbyggerantallet. KK vaelger at bruge egne fremskrivninger i stedet for Dansk
Statistiks, som angives ikke at tage hensyn til den saerlige situation i arene med
Corona. Til gengeeld, har der jo vaeret en del ukrainske flygtninge der er tilflyttet
kommunen de seneste ar, dette bgr der ogsa tages hgjde for — og det ser ikke ud til at

veere sket (side 17).

Grgnne omrader og biodiversitet

Lokaludvalget er meget enig i den beskrivelse pa side 9 omkring:

”Sikre adgang til flere grgnne og bld omrader til ksbenhavnerne med mulighed for
biodiversitet, natur og rekreativ aktiv anvendelse og plads til stille fordybelse.”

Vi syntes dog denne satning desvaerre ikke fglges af kommunen selv idet der som
naevnt ovenrfor ligger et forslag om at udlaegge et areal der i fremtiden giver mulighed
for at bygge en ve;j til at afhjaelpe trafikken fra Badhavnsgade syd langs det grgnne
omrade Sydhavnstippen og dermed ggre muligheden for at Kgbenhavnerne kan fa
nem adgang til grenne omrader langt vanskeligere samt helt sikkert ggre mulighed for
stille fordybelse ganske udfordrende. Desuden er noget af den straeekning man

pataenker en vej gennem et fredet grgnt omrade.

Lokaludvalget er videre helt enige i setningen pa side 12 omkring

"Dette skal fglges op med investeringer, der fremmer baredygtig mobilitet og flere
nye gregnne omrader og parker, som bidrager til kgsbenhavnernes sundhed og fritid.
Kgbenhavn skal veere en grgn by og arbejde for at hgjne biodiversiteten i byen til
gleede for kgbenhavnerne.”

Igen mener vi ikke en ny vej med gget trafik gennem bade et gregnt og fredet omrader
opfylder disse ambitioner.

Pa side 24 i KP24 star der at

"Der bliver etableret en marin havpark. Det vil skabe nye levesteder for dyr og planter
under havets overflade og styrke biodiversiteten.” Dette kan lokaludvalget kun stgtte
op om, det er dog ikke muligt at forbedre biodiversiteten sa laenge der udledes
spillevand/ naeringsstoffer i havet, det bgr derfor fremga at KK skal arbejde pa at
udledning fra spildevand skal reduceres til 0.

Pa Side 90 star der
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At der arbejdes for etablering af nye stgrre grgnne omrader i nye bydele indenfor
maksimalt 500 meter i vejledende gaafstand fra de nye boliger”

Lokaludvalget bakker op om dette men mener ogsa der bgr sta at man skal beskytte
de grenne omrader der allerede findes. Den natur der allerede er etableret i et
omrade har en langt stgrre vaerdi end den der fgrst skal opstartes, dvs. det giver bedre
mening at starte med at beskytte de grgnne omrader der findes. Dette kunne ske ved
at man freder flere at de eksisterende grgnne omrader f.eks. den nordlige del af
Sydhavnstippen.

Pa side 96 star der

"Grgnne forbindelser med fx traeer, bede og grenne facader kan medvirke til at skabe
et grgnt netvaerk mellem byens grgnne og bla omrader til gavn for mennesker, dyr,
planter og klimatilpasning.”

Igen er vi helt enige i ordlyden, men vi oplever ikke at dette bliver indtaenkt: Hvis man
ved en udvidelse af togsporene ved Kalvebod (Sund og Beelt projekt, KK er
hgringspart) etablerer spunsvaegge i stedet for de nuveerende grgnne afskaermninger
ikke indtaenker en overdakning; samt anlaegger en vej der skaerer igennem en grgn
kile (Karens Minde aksen).

Derudover mener vi, at stibroer og andre passager over stgrre veje (som vi har mange
af i Kongens Enghave) bgr udformes, sa de ogsa er faunapassager. En grgn
sammenhaeng fra Sydhavstippen til henholdsvis Vester Kirkegard og Den Grgnne Kile
pa Teglholmen ville veere med til at skabe bedre biodiversitet.

Side 116 — Kongens Enghave

Vi mener, at en fredning af Sydhavnstippen bgr indga som en del af kommuneplanen
under Kongens Enghave, dette er en af de omrader hvor frivillige aktivt forsgger at
hgjne biodiversiteten vha. forskellige graesser (geder, alpakaer og far) samt ved aktiv
naturpleje.

Mobilitet/Trafik (s. 28)

Lokaludvalget er enig i, at potentialet for kollektiv trafik i forbindelsen med
udviklingen af nye byomrader ogsa her i Sydhavnen er stort. Vi er glade for at en
forbindelse over Sydhavnsgade/Sjallandsbroen er fremhaevet pa. S. 51.

Det er ogsa naevnt pa side 116, at der udlagt areal til en stibro over Sydhavnsgade til
Sluseholmen metrostation pa metrolinje M4.

Dette bifalder lokaludvalget i hgj grad da det laenge har vaeret et gnske for at binde
bydelen sammen og give mulighed for adgang til grgnne omrader for beboerne pa
Holmene. Sa vi haber, at der kan findes finansiering til dette i neer fremtid. Etablering
af en stibro til cykler og gaende pa dette sted, kunne ogsa medvirke til at biltrafikken
kan afvikles bedre i krydset Badehavnsgade — Sydhavnsgade/Sjaellandsbroen.

Kultur og Byudvikling (s. 98 og s. 116)

Mgdesteder med plads til kulturel udfoldelse er vigtige for ssmmenhaengskraften i
byen.

| forbindelse med afsnit om nyere byomrader i Nordhavn og @sthavnen pé side 98 i
hovedstrukturen gnsker Kongens Enghave Lokaludvalg at pege p3, at der er flere nye
byudviklingsomrader i Kgbenhavn, f.eks. i Badehavnsgade i Sydhavnen.
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Lokaludvalget gnsker desuden at seette fokus pa manglende faciliteter til kultur- og
fritidsliv pa Holmene, Sluseholmen og Teglholmen. | planlaegningen af disse
byomrader er der ikke fra starten indtaenkt disse faciliteter. Desuden kan der i
eksisterende nyere byomrader under omdannelse og udvikling ses en mangel pa
faciliteter til kultur- og fritidsaktiviteter, f.eks. pa Holmene i Sydhavnen. Nogle
aktiviteter kan afholdes pa skolerne i omradet, men mange aktiviteter savner stadig
udfoldelsesmuligheder.

Et sted man kunne rade bod pa dette er MAN Energy grunden, Plannr.: R24.E.4, hvor
der kan skabes nye faciliteter i forbindelse med MANs flytning. Det er stort omrade
med gode muligheder for at kombinere klubfaciliteter for en juniorklub/ungdomsklub,
der ogsa savnes i omradet, sammen med kulturfaciliteter. Det er vigtigt, at der
afsaettes midler til begge dele. Tidligere forsgg pa at sikre kvadratmeter til kultur er
endt i, at Pladehallerne indeholder et kommercielt tilbud, da ingen
foreningsaktiviteter har rad til at betale huslejen i nye, privatopfgrte kvadratmeter.

| forbindelse med arbejdet med Badehavnsgade har der vaeret tale om en svgmmehal.
Vi kan nu se, at denne gnskes placeret et andet sted i byen. Kgs. Enghave Lokaludvalg
vil understrege, at borgerne i de nye byomrader i hgj grad efterspgrger kulturelle og
andre fritidsaktiviteter i deres naeromrade, herunder Badehavnsgade. Vi understreger
derfor vigtigheden af at skabe plads til dette i alle nye omrader samt gnsker et gget
fokus pa at sikre dette i omrader, der til dels er faerdigudbyggede.

Blandet By KP24 s. 68:

Det fremgar af kapitlet om blandet by, at det er et mal for boligudviklingen i
Kgbenhavn, at byen rummer et balanceret boligudbud med forskellige boligformer,
der hver iszer bidrager til en blandet og mangfoldig by.

Sydhavnen er mere en sammensat bydel end en blandet bydel. Der er en
sociopkonomisk opdeling mellem Bavnehgj og det gamle Sydhavnen pa den ene side,
og de nye byudviklingsomrader pa Holmene pa den anden side. Det samlede billede
forplumres ogsa af, at Kgs. Enghave i statistisk sammenhang og ogsa flere steder i
forslaget til KP24 stadig slas sammen med Vesterbro.

Lokaludvalget gnsker, at der sker en adskillelse fra Vesterbro snarest muligt, og senest
i forbindelse med den naste kommuneplan, da Kgs. Enghave og Vesterbro pa mange

omrader er forskellige.

Mangel pa lzeger i Sydhavnen KP24 s. 60:

Forskelligheden kommer bl.a. til udtryk i antallet af laeger pr. indbygger. | den
datapakke, der blev udarbejdet lokaludvalgene i 2022 fremgar det, at der i Sydhavnen
er 0,25 lzeger pr. 1000 indbyggere, eller i alt 11 lseger. Det er den laveste andel i hele
Kgbenhavns Kommune. Pa Vesterbro er der mere end 0,8 laeger pr. 1000 indbyggere,
hvilket er vaesentligt over gennemsnittet for Kgbenhavn pa 0,57 laeger pr. 1000
indbyggere. Kgs. Enghave Lokaludvalg har vaeret i dialog med Region Hovedstaden om
at fa tildelt flere ydernumre til Sydhavnen, men Regionen henviser til, at vi ses som en
enhed sammenlagt med Vesterbro, og at regionen derfor ikke mener at der er behov
for flere ydernumre i Sydhavnen.
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Kgs. Enghave Lokaludvalg ser kritisk pa la&egemanglen i Sydhavnen, da vi samtidig iflg.
ovennavnte datapakke har de naest korteste middellevetider i Kgbenhavn for bade
mand og kvinder. Det er positivt, at middellevetiden er stigende i Sydhavnen, men
det skyldes sandsynligvis, at tilflytterne pa Holmene traekker i den rigtige retning. Vi er
bekymrede for, at vores mest udsatte borger, der iszer bor i Bavnehgj og det gamle
Sydhavnen, har for sveert ved at komme til lege, nar det er naesten umuligt at fa
tildelt en praktiserende laege i Sydhavnen. Nar man hverken har gkonomisk eller
mentalt overskud, kan det vaere en forhindring at skulle pa en leengere tur med
offentlig transport for at komme til laegen.

Kgs. Enghave Lokaludvalg gnsker derfor, at der ved byudviklingen af Badehavnsgade
Syd indtaenkes mulighed for at oprette et sundhedshus eller en mulighed for at flere
laeger kan gd sammen i en faelles laegepraksis. Det kan f.eks. vaere ved opfgrelsen af de
plejeboliger, der er planer om i Badehavnsgade.

Nye botilbud for saerligt udsatte borgere KP24 s. 117-118 samt blandet by s. 68
Socialforvaltningen har orienteret lokaludvalget om planerne om at bygge et nyt
botilbud pa Ellebjergvej 39 for psykisk syge med langvarigt og vedvarende
stofmisbrug. Desuden er der planer om, at E-huset, et botilbud for personer med et
langvarigt og vedvarende alkoholmisbrug, skal flytte fra Ngrrebro til et areal ved
Sjeelgr Station, der ligger pa graensen mellem Valby og Sydhavnen. Der er ogsa planer
om et botilbud, hvor brugergruppen endnu ikke er kendt, i Jernbanebyen (Vesterbro),
men pa gransen til Sydhavnen ved den indgang til Jernbanebyen, der kommer til at
ligge lige ved Sydhavn Station. Endelig fremgar det af Startredeggrelsen for
Badehavnsgade Syd, at der er planer om bade skave boliger og et botilbud mere i
dette byudviklingsomrade, ligesom der allerede er bevilget midler til et botilbud for
personer med erhvervet hjerneskade pa Sluseholmen ved Sluseholmens metrostation.

Hvis Kgs. Enghave skal leve op til idealerne om en blandet by, skal disse tiltag
gentankes. Ellers bliver der lagt et stort pres pa iseer det gamle Sydhavnen og
Bavnehgj i form af nye botilbud i et omrade, hvor der i forvejen er mange socialt
udsatte. Af KP24 s. 51 fremgar det, at Bavnehgj og det gamle Sydhavnen betragtes
som udsatte byomrader. Vi er bekymret for, hvad det ekstra pres vil betyde for de to
omrader i Sydhavnen, men vi er positivt indstillet overfor bade botilbud og skaeve
boliger i Badehavnsgade Syd.

Vi gnsker, at placeringen af et botilbud i Jernbanebyen lige ved Sydhavn Station
overvejes igen, da der saerligt i omradet i naerheden af stationen allerede er en del
udfordringer i form af vaeresteder til socialt udsatte, den relativt nye plads- Den
Grgnne Plads - ved Hgrdumsgade samt hjemlgse, der iseer om sommeren har ophold
ved stationen. Det indgar ogsa i vores gnske, at placeringen af et botilbud sa taet op ad
jernbanen og trafikstgjen fra Enghavevej og Sydhavnsgade ikke virker velovervejet,
men mere som en hovsa-lgsning, hvor socialt udsatte borgere fgrst i sidste gjeblik
taenkes ind i byudviklingen, hvor kun de mindst attraktive grunde er til radighed. Det
samme kan i gvrigt siges om placeringen af E-huset naermest ovenpa skinnerne ved
Sjeelgr Station.
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Almene Ungdomsboliger:
Det fremgar af KP24, side 54, figur 3.3, at opfgrelsen af almene ungdomsboliger halter

langt efter planerne i KP19, mens der opfgres langt flere private ungdomsboliger end
planlagt. Kgs. Enghave Lokaludvalg ser gerne, at der i forbindelse med lokalplanen for
Badehavnsgade Syd indtaenkes opfgrelse af almene ungdomsboliger. Vi vil gerne

medvirke til at opfylde maltallene for almene ungdomsboliger i KP19.

Ny skole i Borgmester Christiansens Gade- mulighed for Ungevaerk:

Sydhavnen er en bydel med stor befolkningstilvaekst. | 2005 boede der ca. 15.000
borgere i Kgs. Enghave, i 2024 er antallet af borgere pa over 33.000 og nar
Stejlepladsen og Badehavnsgade samt nogle mindre omrader pa Teglholmen og
Sluseholmen er feerdigudviklede, siger prognoserne, at der vil vaere over 40.000
borgere i Sydhavnen. Der er derfor planer om at opfgre en ny skole i Borgmester
Christiansens Gade, desvaerre pa en mindre grund end fgrst planlagt.

Lokaludvalget gnsker, at der skal veere plads til et UngeVeerk for de store bgrn og
unge i forbindelse med den nye skole, som skal vaere udskolingsskole for Ellebjerg
Skole. Ungevaerket vil kunne binde de unge fra Holmene, Badehavnsgade, Bavnehgj og
det Gamle Sydhavnen sammen. Samtidig vil Rubinen kunne indrettes som klub for de
yngre bgrn fra Ellebjerg Skole. Vi har interviewet de unge i udskolingerne pa Ellebjerg
Skole, Bavnehgj Skole og Skolen i Sydhavnen om deres holdning til et muligt
UngeVaerk pa den nye skole. Udfaldet var ikke entydigt, men de unge peger pa
spaendende aktiviteter samt at kunne ga pa UngeVark med sine kammerater som
vaesentlige faktorer for at ville benytte et UngeVaerk pa den nye skole. Vi synes ogsa
pa baggrund af vores undersggelse, at der bgr veere et UngeVaerk pa den nye skole, og
vi anbefaler, at der indtaenkes et samarbejde med Ungdomsskolen i Kgbenhavns
Kommune om at fa et udbud af fag pa Ungevaerket, som vil appellere til de unge.

Venlig hilsen
Joan Rgge
Forperson, Kgs. Enghave Lokaludvalg
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Heoringssvar vedr. Kommuneplan 2024 24. oktober 2024
Lokaludvalget har holdt et borgermgde med ca. 45 deltagere, hvor der Sagsnr.
var livlig debat med de tilstedeveerende politikere. Borgernes kommen- 2024-0349675
tarer vedlaegges som bilag til heringssvaret. Dokumentnr.

2024-0349675-2
Vi gnsker
. . Sagsbehandler
e Engren by med mere plads til bynatur og grenne &ndehuller og Frida Jans
klimatilpasning
e En by med beeredygtige transportformer
e Enbysom snarest bliver CO2-neutral

e Enby hvorder er plads til alle

Usikkerhed om befolkningsprognoser

Vi konstaterer, at der ikke er overensstemmmelse mellem Kgbenhavns
Kommunes prognoser for befolkningstilvaeksten i Kebenhavn og tallene
fra Danmarks Statistik. Vi finder at der er en beteenkelig stor forskel og er
uforstaende over for, hvordan Kgbenhavns Kommmune kommer frem til
sine fremskrivninger. Tallenes validitet har jo ganske stor betydning for,
hvor stort behovet er for boligbyggeri i kommunen.

Men selv om man leegger kommunens egne tal til grund, kan vi konsta-
tere, at det angivne behov for boliger er daekket ind af de projekter man
allerede arbejder med, af det resterende byggeri i zeldre eksisterende

"‘AMAGER ST

projekter sdsom @restad, Nordhavn mv. LOKALUDVALG
Sekretariatet for Amager @st Lo-

Boliger kaludvalg

Vi gnsker blandet boligbyggeri, hvor der bade bygges ejer-, andels- og Jemtelandsgade 3

lejeboliger og hvor der er almene boliger sammen med ejerboliger. 2300 Kebenhavn 5

Desuden er det et problem, at der ikke bliver bygget nok af den almene EAN nummer
boligkvote. 5798009800459

De hgje priser pa boliger i Kebenhavn er et problem. Kommunen ber ga www.amageroestlokalud-
i dialog med Regeringen vedr. lovgivning, der vil gere det mere valg.kk.dk
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attraktivt at bygge ejer- eller andelsboliger i stedet for private lejeboli-
ger i nye byomréader.

Blandet boligbyggeri skal ogsé indbefatte bédde familieboliger, single-
boliger og boliger til socialt udsatte og der bgr bygges med fallesfacili-
teter, bade af klimamaessige hensyn men ogsa for at fremme feaellesska-
ber. Vi gnsker forskellige former for bofeellesskaber, hvorfor der bar
bygges boliger, der er egnet hertil.

Det er gnskeligt, at alle kommunerne i regionen stdr sammen pé tveers
af kommunegraenser om at lgse udfordringerne med at bygge de ngd-
vendige boliger og erhvervslokaler i hele Kebenhavnsomrédet.

Mobilitet og infrastruktur

Det er nedvendigt, at alle kommunerne i regionen stdr sammen om at
sikre en udvikling af infrastrukturen, som kan tilfredsstille de forskellige
grupper af trafikanter.

Hovedvaegten mé leegges pé en bedre cykelinfrastruktur og mere effek-
tiv kollektiv transport, inkl. mere metro, som alternativ til den stigende
privatbilisme. Vi anbefaler at infrastrukturen, herunder iseer trafikplan-
leegningen, udarbejdes i samarbejde med de omkringliggende kom-
muner.

Vi gnsker parkér og rejs anleeg ved ydre stationer, bdde egne men ogsé i
nabokommunerne.

Flertallet i lokaludvalget (10) synes, at antallet af bilture ber nedbringes
til 20% som Kommuneplanen tilsiger. Et mindretal (9) mener maélsaet-
ningen for bilture skal bibeholdes pa 25 %

Parkering

Der skal veere mere parkering pé byggeriets matrikel, i P-huse og under
jorden. Der erilokaludvalget forskellige holdninger til parkeringsnor-
men. Flertalletilokaludvalget (12) mener, at parkeringsnormen ber
saettes op, svarende til den parkeringsnorm som var geeldende frem til
vedtagelsen af KP19. Et mindretal i lokaludvalget (7) @nsker at bevare
den nuveerende parkeringsnorm.

Vi mener desuden det er vigtigt, at der disponeres parkeringspladser til
bespgende ved plejeboliger.

Vi gnsker at fastholde kravet om cykelparkering péa 4 pladser pr. 100 m2.
Ved etablering af nye metrostationer mener vi, at der ber stilles ggede
krav til etablering af cykelparkering.

Erhvervsudvikling

Vier enige i kommuneplanens intentioner om en blandet by med plads
til erhvervsvirksomheder, sdsom sméa handveerksvirksomheder, kreative
erhverv, produktionsvirksomheder og lokale handelsvirksomheder.
Gode vilkar for erhvervslivet, herunder plads til hdndvaerkerparkering,
god trafikal infrastruktur, og med nem adgang til kommunale bygge-
og ibrugtagningstilladelser.
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Vi har ingen erhvervsuddannelser pd Amager, i forhold til vores stor-
relse og det faktum at unge der veelger en erhvervsuddannelse, er la-
vere end i andre dele af byen - @nsker vi at der skal ses pé det i forhold til
erhvervs-/jobudviklingen.

Vi bifalder, at man i kommuneplanen veegter udviklingen af erhvervsli-
vet, og vi har pa den baggrund pé tveers af de to Lokaludvalg pa Amager
besluttet at oprette et erhvervspanel, for at give virksomheder i byde-
lene en stemme i forhold til hgringer og andet.

Turisme

| feellesskab med erhvervslivet ensker vi at tiltreekke baeredygtig lokal
men ogsad udenlandsk turisme til Amager, da bydelen har en del at byde
péa, bade traditionelle som mindre traditionelle oplevelser. Vi gnsker at
kunne tilbyde vores eget sammenhangende “Visit Amager” eller “Tu-
ren gar til Amager”, hvor vi via digitale lasninger vil foresla turister (og
lokale) unikke oplevelser som byvandringer, kunstvandringer, arkitek-
tur/byudviklingsvandringer, seerlige naturoplevelser osv.

Turismen skal bidrage til skonomisk vaekst, og skal samtidig bidrage po-
sitivt til det omkringliggende samfund, dog skal det veere med fokus péa
milje og baeredygtige lgsninger.

| takt med @get turisme skal infrastrukturen med fokus p& metro, bus,
gode cykelstier samt parkering felge med.

Kultur og Idraet

Vi mener at kultur- og idraetsfaciliteter ber indteenkes ved alt nybyggeri,
og at det er vigtigt ved byudvikling, at der disponeres plads og penge til
nye faciliteter og opgradering af eksisterende. Idraetsfaciliteter er vig-
tige som mgdesteder. De bidrager til gget sundhed og livskvalitet.

Vi bifalder mélseetningen om, at kommunen skal indgé i dialog om mu-
ligheden for kunst og kultur i det offentlige rum.

Skolebyggeri

Normen for udearealer ved skoler bar seettes op og trappearealer, cykel-
omréader mv skal ikke regnes med. Bgrn skal kunne bevaege sig i frikvar-
tererne og erfaringer fra Nordgstamager Skole har gjort det klart, at det
er et vigtigt krav.

Gron by

Viforeslar, at der indfgres begrenningsprocent for alle rammeomrade-
typer i KP24. Fastleeggelsen af den konkrete begrgnningsprocent skal
ske i samarbejde med faglige aktarer som DN eller lignende og med
henblik pa at skaber hgjere bykvalitet, mere bynatur og muligheder for
klimatilpasning, herunder indtaeenkning af varme-g-effekt.

Byens kulturarv
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Visynes det er positivt, at der er udpeget nye kulturmiljger. Vi ser
gerne, at der udpeges flere kulturmiljger i Kebenhavn. Udover kultur-
miljserne ser vi gerne, at der udarbejdes bevarende lokalplaner for seer-
ligt bevaringsveerdige villakvarterer, herunder omrader med byggefor-
eningshuse m.v. |villakvarterer begr der stilles skaerpede krav til nedriv-
ning og nybyggeri ved bygninger med en SAVE vardi pa 4 og derover.
Ved lokalplanleegning ber man stille skeerpede krav til de arkitektoniske
veerdier. Nybyggeri skal tilpasses det eksisterende kulturmiljg.

Byudvikling i Amager @st

Ved udviklingen af Klgverparken gnsker vi, at der udvikles en helheds-
plan for at sikre de ngdvendige arealer til skole, daginstitutioner/pleje-
boliger, idreets- og kulturfaciliteter, mindre erhvery, iveerkseetteri og lo-
kaler til kunstnere mv.

Viser gerne, at udviklingen af Klgverparken skal samteenkes med den
nedvendige udvikling af Klevermarkens idraetsanlaeg, sd omradet som
helhed kan udvikles til en idreetscampus for bydelen og for hele Kagben-
havn.

Vi gnsker Klgverparken udviklet i forstdelse for omradets beliggenhed til
vandet og til Prgvestenen. Vi gnsker, at der sker en samtaenkning mel-
lem Klgverparken-omrédet og det rekreative omréde pa Prgvestenen, s&
der sker en udvikling, der fremmer de eksisterende vandidraetters mu-
lighed for at bruge omradet og for fritidsfolkets aktiviteter og rekreative
behov. Vi gnsker i den forbindelse at omradet udvikles sa grent og bio-
diverst som muligt.

Som en konsekvens af Lynetteholmens anlaeggelse, gnsker vi at der ska-
bes en maritim forbindelse mellem Amager @st bydel og Inderhavnen.
Vi ser dette projekt som i forleengelse af vores gnsker om at skabe til-
gaengelighed til hele kystomradet. Begge disse projekter, som vi kalder
for henholdsvis “Den blé sti” og “Prevestien”, har vi allerede udviklet pa
og formuleret i diverse bydelsplaner.

Desuden gnsker vi, at Amager Strandvej videreferes til Forlandet, sale-
des at Raffinaderivej fredeliggeres.

Venlig hilsen

Susanne Mgller
Forperson for Amager @st Lokaludvalg
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Jeg gar indsigelse mod forslag til lokalplansaendring for kvarteret ved Badehavnsgade - som i
kommunens startredeggrelse gar under betegnelsen Badehavnsgade Il/Badehavnsgade Syd.

Min indsigelse gar primaert pa byggeriets hgjde og omfang og kommunens gnsker om
arealreservation til trafikale udvidelser.

Med forstadelse for gnsket om at skabe nye boliger mm. i tidligere industriomrader mener jeg, der
sammen med nuvaerende byggeri pa Stejlepladsen og planerne for Badehavnsgade Syd leegges op til
byggeri i en skala, der er for taet og ikke mindst for hgj. Kvadratmeter er i hgj kurs i Kbh, men det er
de nuvaerende og kommende beboeres trivsel og adgang til rekreative arealer i den grad ogsa. Der vil
blive et meget stort tryk pa Tippen og Valbyparken med de nuvaerende planer. Jeg vil foresla at |
nedskalerer hgjden og taetheden pa byggeriet i erhvervsomradet ved Badehavnsgade Syd med
minimum én etage ift. nuvaerende planer - altsd max 3 etager mod Tippen og Bddehavnsgade og
hgjst 4 etager pa gvrige omrader.

Jeg er kraftig modstander af planerne om at Fragtvej udlaegges, sa der pa sigt kan etableres en ekstra
vejforbindelse langs jernbanen op mod Tudsemindevej og Hammelstrupvej til Folehaven. Det er nok
den billigste lgsning for kommunen og bygherre, men vil gdelaegge de rekreative arealer i
Valbyparken og pa Tippen, dels grundet lyd- og lugtgener fra trafikken og dels visuelt ved at skaere
adgangen til de rekreative arealer over med en vej, som forventeligt bliver meget befaerdet. Jeg vil i
stedet foresla kommunen at vaelge den dyrere, men i min optik klart bedre lgsning, at lave en ekstra
trafikare/indfaldsvej til omradet med en tunnel under Kalvebodlgbet til motorvejen pa Amager Faelled
eller Selineve;j.

Med venlig hilsen

Martin Seier
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Jeg @nsker at gare indsigelse mod den foresldede kommunalplan, da de overordnede overskrifter
stemmer meget darligt overens med den udvikling, vi i realiteten har oplevet og fortsat oplever i bl.a.
Sydhavnen og Kongens Enghave gennem mindst de sidste 20 ar, hvor jeg selv har boet midt i
byudviklingsomradet Teglholmen. Hvorfor det bekymrer mig, om vi blot far mere af det samme med
hgjtflyvende ord uden reel borgerinddragelse eller hold i virkeligheden.

Den overordnede oplevelse er, at:

- Private grundejeres interesser altid vaegter hgjere end lokalomradets beboere og interesser. Jeg har
endnu aldrig oplevet, at en lokalplan for vores omrade pa bl.a. Teglholmen og Sluseholmen er blevet
overholdt, idet grundejere/bygherre altid og uden undtagelse far dispensation fra lokalplanen til at
overskride den ellers vedtagne bebyggelsesprocent samt etagehgjde. Uanset hvor mange
haringssvar, der modtages, anbefaler og vedtager Teknik- og Miljgforvaltningen (TMF) altid i sidste
ende at give dispensation til grundejerne - hvis eneste interesse naturligvis er at skabe mest mulig
profit af deres byggeri - i modstrid med lokale interesser. Grundejerne dikterer reelt byens udvikling
under massiv, ukritisk stgtte af TMF.

- Ovenstaende gar sig nu 0gsa i grotesk omfang gaeldende med den foresldede voldsomme
udbygning af boliger i Bddehavnsgade samt anlaegning af en gennemkarselsvej gennem fredede
Valbyparken med helt urimeligt store konsekvenser for lokalmiljg og fredet natur til falge. Dette
stemmer utroligt darligt overens med de fine ord om "Udvikling med respekt for byens sjeel" samt "En
sund klimaby med plads til natur, kultur og fritid". Endvidere strider det stik imod Kgbenhavns
Kommunes agenda om at fa bilerne ud af byen - hvis man endelig gnsker at bygge boliger i
Badehavnsgade, ma man som privat grundejer naturligvis acceptere, at omradet bliver grent og
hovedsageligt bilfrit - i stil med planerne for Jernbanebyen. Der er netop abnet metro i umiddelbar
naerhed (en metro som har haft store konsekvenser for lokalmiljget og det ellers fredede omrade
Stejlepladsen), og hvordan man i TMF kan finde pa ukritisk at ligge under for fremmede grundejernes
gnsker om en vej gennem Valbyparken (igen mhp. at gge fremkommeligheden og dermed profitten af
deres byggeri) er for de fleste borgere i omradet helt uforstaeligt. Og samtidig overrasker det ikke.
(Der er en arsag til, at der er lavet bussluse og lukket af for biler ved Scandiagade / Borgmester Chr.
Gade, netop for at hindre at omrade bliver en gennemkarselsvej for pendlere fra Ellebjergvej mod



Sjeellandsbroen/motorvejen).

- Der er intet hold i forudsaetningerne om manglen pa boliger i Kgbenhavn, problemer er derimod, at
netop private investeringsselskaber og grundejere bygger alt for dyrt i jagten pa profit, hvorfor der
star en stor maengde ledige boliger ledige, som meget fa har rad til at bo i (og dem, som har, oplever i
stor stil problemer med byggesjusk).

- Kultur og fritid: Hvorhenne? Vi er en keempe ny bydel, men vi har ikke vore eget kulturhus, vores
egne boldbaner, offentlig legeplads (uden for skoler og institutioner) eller sytsmmehal. Gang pa gang
kan vi se, at eksempelvis forslag om en svemmehal pa farst Teglholmen og senest i Badehavnsgade
ubegrundet afvises af TMF til fordel for privat boligbyggeri til trods for, at vi i Kebenhavns Kommune -
og isaer i vores omrade - har landets darligste adgang til en svemmehal langt under de nationale
malsaetninger. Hvorfor kraever man ikke, at hvis man giver grundejerne i Badehavnsgade tilladelse til
et begraenset byggeri (i overensstemmelse med og respekt for natur og lokalmiljg), sa skal der
samtidig bygges en sveammehal og tilsvarende kultur- og fritidstilbud? Det vil samtidig fjerne behovet
for lgsninger omk. voldsomt gget biltrafik til omradet.

- Vi oplever, at Kgbenhavns Kommune for sent projekterer og reserverer grunde til ngdvendige
projekter som skoler og daginstitutioner. | stedet bygger man nu naesten udelukkende i lag-pa-lag
lgsninger af mangel pa plads, hvilket betyder, at barn og unge for en meget stor del af deres hverdag
udelukkende praesenteres for legepladser og udeomrader pa terrasser med faldunderlag og meget
begraenset natur. Pa trods af at alle undersggelser viser, at starre ophold i naturen gger trivslen.
Dette er tilfaeldet med Skolen i Sydhavnen - inkl. den seneste tilbygning, Den nye skole pa
Sluseholmen, og nu har man oveni besluttet at nedlaegge en yderst velfungerende daginstitution i
Scandiagade med den dejligste legeplads med mange gamle store traeer til fordel for en udbygning af
udskoling for Ellebjerg Skole/Badehavnsgade skole. Dette helt uden borgerharing eller inddragelse,
trods de store konsekvenser for hele omradet, men igen havde Kgbenhavns Kommune ikke sikret sig
en byggegrund i tide, hvorfor man ma tage til takke med nogle yderst darlige og uhensigtsmaessige
lgsninger i stedet. Hvorfor ikke kabe noget grund i Badehavnsgade og bygge der i stedet?

Mvh.

Katja Rudloff
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Hermed sendringsforslag og kommentarer til den kommende kommuneplan
‘Fremtidens klimavenlige hovedstad”

Tekst med rad skrift er tilfgjelser/aendring.

Tekst med bla skrift er kommentarer, henvisninger.

Indledende vedr.CO2-udledning

Jeg savner en oplysende tekst og figur over de forskellige typer udledere i stil med nedenstdende
figur fra rettelsesblad 2022 til ‘Revideret tillaeg til Roadmap 2021-2025. En del af KBH 2025
Klimaplanen’. Her ses, at emissionerne fra vejtrafik ligger pa samme niveau som i 2010. Er der tal for
vejtrafik om morgenen til/fra Kgbenhavn? Hvad er tallene for varetransport og persontransport?
Hvorfor ser vi ikke konkrete tal for ikke-vejgaende arbejdsmaskiner i Kommuneplanen? Her er der et
meget lille fald. Fjernvarmeforbruget er faldet markant.

Jeg henviser til fglgende:
A) Teknologisk Institut, Projekt - Fremtidens Grgnne Byggeplads,

https://www.teknologisk.dk/projekter/projekt-fremtidens-groenne-byggeplads/42904

B) Danmarks Statistik:

1) 14.651 elbiler i Kbh/husholdning i aug 2024.

2) 8696 elbiler i aug 2023:

3) 99.006 benzinbiler i Kbh/husholdning i aug 2024 og i aug 2023: 100.196 benzinbiler
4) Mindre end 30% af Kbh’s familier har bil i 2023.

1) Side 9, sp.2 “Fa teenkt de kommunale anlaegsbehov til velfzerd ind fra start i en helhedsorienteret,
nederst: tvaerfaglig planlaegning af nye bykvarterer med fokus pa faellesskab, livskvalitet og
identitetsskabende arkitektur.”




2) Side 9, sp.3
overst:

“Bevarmg af byens kulturmlljner, byarkltektonlske helheder og SJaeI med bhlefor—a%byens

3 : ¢ : et vaegt pa, at
transformatlon og udwklmg tager udgangspunkt i egenarten, og at den nye bygnings- og
landskabsarkitektur klinger sammen med de lokale historiske identitetsbaerende kvaliteter.”
Jf. KP24, Retningslinjer, ‘Mal for kulturarv’,
https://kp24.kk.dk/sites/default/files/2024-05/1.%20M%C3%A51%20for%20kulturarv.pdf

3) Side 11, afsnit 1.

“Det skal vaere en by, hvor bzeredygtig byudvikling, livskvalitet, kunst og kultur, sundhed,
trivsel og tryghed fortsat gor byen til en af verdens bedste byer at bo og leve i og besgge.
Udviklingen af byen skal baseres pa universelt design, sa byen indrettes for alle - ogsa
mennesker med handicap.”

Jf. Kebenhavns Doughtnut

4) Side 11, afsnit 3:

“Byens erhvervsliv-og-uddannelsesinstitutioner- uddannelsesinstitutioner og erhvervsliv er
vigtige for hovedstadsregionen og Danmark. De skal sikre udviklingen-af-den alsidige og

balancerede udvikling af nye arbejdspladser og kompetencer for byens borgere.”

5) Side 14, spalte 1,

afsnit 3:

“At der i projekter naer Kebenhavns Kommunes kommunegranser sikres sammenhang og
koordinering med nabokommunen, fx i forhold til skybruds- og stormflodssikring, forsyning,
grgn mobilitet og trafik, byrum og grenne arealer.”

6) Side 14, spalte 1,

nyt afsnit:

“At Kebenhavns Kommune samarbejder med Miljostyrelsen og Sefartsstyrelsen om at regulere
og nedbringe den samlede emission fra krydstogtskibe med 50% frem mod 2030. Desuden at
der folges op pa, om loven pr. 1. juli 2025 vedr. udledningen af sakaldt scrubbervand fra skibe
ud til 22 km fra de danske kyster overholdes.”

Jf.

1) Airborne Monitoring of Sulphur Emissions from Ships in Danish Waters

2022 Campaign Results Environ:

https://mst.dk/media/ijikngnb/airborne_monitoring_of sulphur_emissions_from_ships_in_danish_
waters_2022.pdf

2) Miljostyrelsen:
https://mst.dk/erhverv/rent-miljoe-og-sikker-forsyning/luft/luftforurening-fra-skibe

3) Det gkologiske rad, 2017:
https://rgo.dk/wp-content/uploads/Publikationer/PDF_Luftforurening_med_partikler_fra_krydsto
gtskibe.pdf

4) Regulering af luftemissioner fra krydstogtskibe og faerger i havn, 2011:
https://ref-lab.dk/wp-content/uploads/2015/08/110329132410rapport 58.pd

7) Side 16, spalte 1,

afsnit 3:

“Lufthavnens omstilling til fremtiden og dermed en mere klimavenlig-og stgjsvag og mindre
emissionstung luftfart er vigtig afgorende, hvis vi fortsat skal kunne tiltreekke investeringer,
talenter og turister og samtidig overholde graensevaerdierne for ultrafine partikler og stgj.”

Jf. ‘Store maengder ultrafine partikler fra Kebenhavns Lufthavn d. 22.april 2024 ( DCE -
Nationalt Center for Miljg og Energi ):
https://dce.au.dk/aktuelt/nyheder/nyhed/artikel/store-maengder-ultrafine-partikler-fra-koebenh
avns-lufthavn

8) Side 16, spalte 2,

afsnit 1:

“Kgbenhavn var i artier en kommune med et faldende befolkningstal, som isaer bgrnefamilier
flyttede fra. Den udvikling er vendt, og mange gnsker at be-skabe sig et hjem i Kebenhavn,
som flere gange er blevet karet som verdens bedste by at bo og leve i”

9) Side 26, spalte 3:

“| forbindelse med den konkrete planlaegning for taette byomrader vil der blive lagt szerlig
vaegt pa at skabe bymaessige kvaliteter, som gor omraderne til attraktive arbejdspladser-og
boligomrader og arbejdspladser, bl.a. gennem gode rammer for et sundt og varieret byliv,
bebyggelsens identitetsskabende arkitektur, byrum/friarealer, og med fokus pa Kebenhavn
som en 15-minutters by.”

10) Side 32, spalte
2, afsnit 1 nederst:

“Automationen af det regionale S-togssystem, som indgar i den statslige aftale om
infrastruktur i 2035, vil sikre hgjere frekvens og mere rettidig kollektiv trafik, som kan skabe et
mere velfungerende bolig- og arbejdsmarkedsomrade i hovedstaden savel som i
hovedstadsregionen.”

11) Side 32, spalte
2, afsnit 2 + spalte
3, afsnit 2

Kraever et genbesgg mht. forstaelighed
Formulering spalte 3, afsnit 2, kraever et genbesgg mht. forstaelighed:
som folge af...”

“Kgbenhavn gnsker (...)

12) Side 40, spalte
2, afsnit 3:

“Den gaeldende norm pa 1 pr. 500 m2 rummer dog mulighed for en stigning pa 30%, og det
foreslas derfor at den gaeldende norm bibeholdes.

For at sikre en fortsat hgj andel af cyklister i de taette bykvarterer i Indre Bydel og
brokvartererne vurderes cykelparkering inkl.ladcykler, handicapcykler ved nybyggeri konkret i
det enkelte byggeri. Normen kan derfor haeves til fx 1:400 eller derover, saledes at de private
lege- og friarealer og den offentlige del af fortove friholdes for cykelparkering.




13) En by for alle,
side 47, spalte 1,
afsnit 1:

“(...). Derfor fastholdes (...) i byudviklingsomraderne. For at sikre en hgj grad af
sammenhaengskraft planlaegges fleksible feelleslokaler til understottelse af beboerdrevne
aktiviteter fx. mgder, byttecentral, interessefzaellesskaber m.v.

14) Side 48, spalte
2, afsnit 2:

“(...). Hverdagens naturlige mgder i den lokale folkeskole, supermarkedet, bageren og pa den
lokale café mellem mennesker med forskellige baggrunde, er med til at styrke integrationen og
sammenheengskraft.”

15) Side 48, spalte
3, afsnit 1:

“velser eller og gronne omrader, der fremmer fysisk og mental sundhed og giver plads til ro
og fordybelse alene eller sammen.

16) Side 48, spalte
2, nederst

“Det kan bl.a. vaere anvendelse af stgjdeempende asfalt i udsatte byomrader, nedszettelse af
hastighedsgraensen til 30 km/t, det sakaldte Tempo 30-koncept, der er udbredt i flere
europeeiske lande, etablering af byrum, hvor indretning motiverer til gget fysisk udfoldelse og
op_ ".."

17) side 68, spalte 3,
sidste afsnit:

“| forbindelse med udviklingen vil der blive lagt vaegt pa, at der gennem bebyggelsesplan,
boligdisponering og lysindfald m.m. sikres velfungerende og attraktive boliger med de
faciliteter, der horer til en moderne bolig.”

18) Side 72,
Erhvervsudvikling.
Spalte 1, afsnit 2:

“At sikre gode lokaliseringsmuligheder for virksomheder med mange ansatte neer de storre
stationer i byen, sa den blandede by og gren mobilitet understattes samtidig med udviklingen
af Greater Copenhagen.”

19) Side 72,
Erhvervsudvikling.
Spalte 1, afsnit 7:

“At fremme en baeredygtig og afbalanceret turisme, der skal fordele sig i hele byen og den
ogvrige hovedstadsregion, og som xagephensyn—t}l understztter Iokalmlljnets hlstorlske
identitetsbzaerende kvaliteter og {

20) Side 72, spalte
3, afsnit 3:

“Erhvervsudviklingen skal understgtte kebenhavnernes hverdagsliv ved at sikre den lokale
forsyning med varer, serviceydelser og jobs til kebenhavnerne", hvad enten de er ufaglzerte,
fagleerte eller har en videregaende uddannelse. Turismen skal understgtte byens varierede
udbud af butikker (...).”

21) Side 74, spalte
2, afsnit 1:

“Det er derfor vigtigt at udviklingen i turismen respekterer og
-understgtter kobenhavnernes hverdagsliv, sammenhzsengskraft og de lokale bymiljgers
identitetsbaerende kvaliteter bundet i bygnings- og landskabsarkitekturen og lokalhistorien.”

22) Side 74, spalte
2, afsnit 2:

“Kebenhavns kommune arbejder allerede sammen med andre akterer om en raekke indsatser,
som skal sikre miljgmaessig og socialt baeredygtig udvikling, herunder lokal forankring, bl.a.
gennem markedsforing af destinationer i regionen og brug af cykler og kollektiv trafik. Der er
lgbende behov for bl.a. sammen med lokalomraderne at vurdere, om kommunens og andre
akterers indsatser er tilstraekkelige, hvad angar udviklingens miljgmaessige og socialt
baeredygtige perspektiver, saledes at udviklingen Isbende kan justeres.

Kommentar: Der foreslas en note med en definition af social baeredygtighed. - Social
baeredygtighed kan forstas pa flere mader. | Lasse Kjeldsens PhD ‘Social baeredygtighed i
udsatte omrader’, opdeles begrebet i tre komponenter: 1) Lighed og social inklusion 2)
Feellesskab og social sammenhesengskraft 3) Deltagelse ( side 13)
https://cfbu.dk/wp-content/uploads/2023/07/socialt-baeredygtig-byudvikling-i-udsatte-boligomr
aader.pdf

23) Side. 76, Spalte
2, afsnit 1:

Kommentar: Vedr. Konvertering af kontorlokaler til boliger i Indre By:
| Boligredeggrelsen 2022 fremgar det i folge ‘Vi lejere’, at 17.000 boliger stod tomme.
Kommunen undersggte 4000, som havde staet tomme i over 7 ar.
Ingen bopaelspllgt for ca. 3000 Iejlngheder i KK.
. .dk

https://www.tv2kosmopol.dk/koebenhavn/2700-koebenhavnske-lejligheder-har-staaet-tomme-i-
aarevis

24) Innovation
district Copenhagen.
Side 84, spalte 1,
sidst i afsnit 1:

“Samtidig kan indsatsen saette fokus pa sundhed-og-beveegelse-i-omradet—sammenhaengen

mellem bebyggelsesplan, boligdisponering, bygnings- og landskabsarkitekturens udformning

og (gget) fysisk og mental sundhed i-arkitektur-og-beveegelse i omradet”

25) Side 87, spalte
3, afsnit 4:

“| forbindelse med planlagningen for de nye byudviklingsomrader vil der blive taget stilling til,
hvordan der skabes bykvarterer med en god lokal forsyning af dagligvarer og et udbud af
udvalgsvarebutikker som understotter variation i af det lokale byliv.”




26) Klima og
energilgsninger
Side 90, spalte 1,
afsnit 3:

“At effektiv klimatilpasning integreres med byens udvikling og omdannelse, sa skader
afvaerges og muligheder for at bruge klimatilpasningsanlaeg til rekreation, sundhed og
beeredygtige oplevelser udnyttes.

27) Side 91, spalte
3, sidste afsnit ‘
“Rum for nye
transportlgsninger -

"Transport af varer, udstyr, byggematerialer, sorteret affald i mange fraktioner m.m. er
ngdvendig trafik, der fylder stadig mere i byen. Af hensyn til energiforbruget og til miljoet i
byrummene og kebenhavnernes sundhed er det hensigtsmaessigt at kunne bruge de mindst
klimabelastende og miljgforurendende transportmidler og undga omveje og ungdig kersel.
Kebenhavns Kommune vil derfor indga samarbejdsaftaler med firmaer og aktgrer, der lgser
opgaver for og i kommunen saledes, at transport foregar pa den mest bzaeredygtige og pa den
bedst logistiske made.”

28) Grgnne omrader
Side 93, spalte 2,
afsnit 1:

“En made at understgtte dette pa er ved at der i friarealerne for byggeriet i byen laegges vaegt
pa, at de bidrager til grgnne tiltag, sasom plantning af traeer, begraensning af byrum m.m.
Dette vil sarligt kunne bringes i spil i de nye byudviklingsomrader, hvor dele af friarealerne
kan samles som pa Grgnttorvet, hvor offentligheden far adgang til mere grgnt og rekreative
muligheder i deres lokalomrade ligesom ogsa bgrns legearealer i tilknytning til boligerne
prioriteres, saledes at sundhed, trivsel og tryghed i bgrnenes hverdag underststtes og sikres
bedst muligt. Det er derfor vigtigt, at lokale beboere i de tidlige planmaessige faser og i et
laerende forlgb er medskabere i udformningen af lgsningerne.”

29) Side 106,
Kulturarv, spalte 1,
afsnit 1:

“At den eksisterende by udvikles i en balance mellem bevaring, omdannelse og nybyggeri, sa
byens lokale arkitektoniske og landskabelige identitetsbaerende kvaliteter og egenart
fastholdes og styrkes.”

30) Side 106,
Kulturarv, spalte 3,
afsnit 2:

“Nar der bygges nyt i omrader med kulturhistoriske vaerdier, skal der vaere opmaerksomhed pa,
hvordan den nye bebyggelses arkitektur tilpasses og klinger sammen med omradets
bevaringsvaerdier lokale bevaringsveerdige og identitetsbserende kvaliteter.”

Jf.

1) Realdania: “Kulturarv og historiske rammer betyder meget for den enkelte. | Realdanias
Kulturarvsundersggelse mener flertallet af de adspurgte danskere, at historiske steder og
bygninger giver dem en bedre forstaelse af deres egen identitet i relation til fortiden og
nutiden. Omkring hver tredje mener, at historiske steder har betydning for deres livskvalitet
og feellesskab.” (D.28/8-24, Debatindlaeg af Nina Kovsted Helk, filantropidirektor Realdania:
‘Viden skal inspirere til nye hjem i gamle bygninger’)

2) “Kulturarv en vaerdifuld ressource for kommunernes udvikling. En analyse af danskernes
holdninger til kulturarv”
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Til Kabenhavns Kommune - hgringssvar vedrgrerende plan om botilbud pa Ellebjergvej 39

Jeg ansker hermed at gare indsigelse mod at etablere et botilbud for psykisk syge udadreagerende
personer med stofmisbrug pa denne adresse.

Jeg mener som udgangspunkt, at hele lokalomradet forlaengst burde have faet information om dette
projekt, da det har omfattende negative konsekvenser for vores tryghed og trivsel.

Vi bor i et omrade, der dels rummer mange bgrnefamilier og dels mange sarbare borgere. Derudover
er der i omradet problemer med narkohandel og alkoholrelaterede haendelser, fx Mozarts Plads,
Pioparken, Anker Jgrgens Plads, Rubinsteinsvej, Glinkasvej, Stubmgllevej ved 365. Det skaber
lejlighedsvis en utryg stemning, og vi har set, hvordan tilstedeveerelsen af stoffer tiltreekker personer,
der begar kriminalitet og @ger utrygheden i omradet. Vi gnsker et trygt lokalomrade, hvor vores bgrn
kan faerdes uden frygt, og vi er staerkt bekymrede for, at etableringen af dette botilbud vil medfgre en
forvaerring af sadanne situationer. Det er vigtigt for os, at de lokale daginstitutioner forbliver sikre
steder for vores bgrn og andre familier, uden at de skal veere bekymrede for at mgde narkohandel og
udadreagerende personer i neerheden. Samtidig mener vi at Kgs. Enghave allerede har en fair del af
sociale tilbud i forhold til vores starrelse, ligesom omradet i kommunens egen Kommuneplan bliver
betegnet som udsat omrade. Et omrade | altsa nu planlaegger at placere endnu et socialt tilbud i.
Dertil kommer de helt abenlyse uoverenstemmelser med lokalplanen, den manglende inddragelse af
lokalomradet og manglende information fra kommunen om de reelle planer med Ellebjergvej 39.

Reduktion af grenne omrader og neeromradets udvikling

Projektet vil reducere de grenne omrader og fjerne treebeplantningen i omradet, hvilket kraever
dispensation fra lokalplanens § 11. Granne omrader er afggrende for bade miljget og trivsel i
bymiljget, og denne reduktion vil skade omradets karakter og gare det mindre attraktivt for os som
beboere. Denne del af Sydhavn er netop lgftet og bliver nu fremhaevet som en attraktiv bydel med
bade metro og Karens Minde Aksen. Handelslivet, der har lidt under omradets nedlukning i
forbindelse med metrobyggeriet, er i faerd med at blive udviklet med mange innovative tiltag.
Etablering af et sadant botilbud vil vaere i direkte modstrid med denne positive udvikling. Beboere pa
det omtalte botilbud vil have det nye Karens Minde Aksen, med masser af baenke og dertil en stor
legeplads, der flittigt benyttes af barn og familier, som naermeste rekreative omrade, hvilket jeg
finder dybt problematisk for den ro og tryghed, som i dag preeger omradet. Det opleves som en



reetablering af situationen pa Mozarts Plads fgr metrobyggeriet lukkede pladsen, og senere Anker
Jargens Plads, hvor 30-40 daglige brugere af pladsen gjorde det umuligt for andre at faerdes pga.
voldsom uro. Uroen blev flyttet til Hardumsgade, hvilket heller ikke er uden problemer. Der er
yderligere planer om at botilbud for 48 aldre beboere med alkoholmisbrug flyttes fra E-Huset pa
Ngrrebro til Sjeelgr Station. Det ligger formelt i Valby, men reelt er det naermeste rekreative og
butiksnaere omrade Karens Minde Aksen og naerliggende gader/butikker i det gamle Sydhavn. Dvs at
dette omrade bliver tilfart omkring 85 beboere med tungt misbrug. | et omrade, som allerede i hgj
grad tager sin fair del af det sociale ansvar.

Social belastning og placering taet pa skoler

Kgs. Enghave baerer allerede en stor del af det sociale ansvar med mange eksisterende institutioner
for udsatte grupper. At tilfgje et botilbud for stofmisbrugere og udadreagerende personer til omradet
vil yderligere forveerre denne situation og belaste den sociale balance i nabolaget. Det er vigtigt at
bemaerke, at botilbuddet vil ligge kun 10 meter fra Hay Skolen samt teet pa flere daginstitutioner.
Dette skaber en bekymring for vores bgrn og deres daglige sikkerhed.

Inden for en radius af 250 meter til det planlagte botilbud ligger falgende institutioner:

Haykolen (naermeste nabo, 10 meter veek)
Al-Hikmaskolen

Vuggestuen Grgnrisvej

Bagrnehuset Sydstjernen
Benediktegaardens bgrnehave
Bgrnehaven Stubmagllen

Red Barnets Vuggestue

Det er ogsa vaerd at bemaerke at falgende botilbud, dagtilbud og psykiatriske tilbud allerede er
placeret i Kgs. Enghave:

Mozart Plads/Bostedet Mgllehuset, Mozart Plads 2 (botilbud for udviklingsheemmede i alderen 18-74
ar)

Engholmen, Mozarts Plads 2, botilbud for udviklingsheemmede i alderen 34-78 ar

Det seerlige dagtilbud Regnbuen, Rubinsteinsvej 53

Villa Frederik, Gliicksvej 2, botilbud for 6-14 arige, socialpsykiatrien,

Strandparkskolen, Thomas Koppels Allé, elever med psykiske og fysiske funktionsnedszettelser

Thomas Koppels Allé 13, botilbud til psykisk sarbare borgere fra 18-25 ar

De skaeve boliger ved Spontinisvej/Hammelstrupvej inden Valbyparken, boliger til hjemlgse og
udsatte grupper

De skaeve boliger pa Ellebjergvej 84

Incitaskolen (16-25 arige med autisme, ADHD, psykiske udfordringer m.m.)

Og indtil for nylig: Vinklen pa Stubmgllevej 13, som husede botilbud for borgere med nedsat
kognitiv funktionsevne og autismespektrum forstyrrelser. Her vil maske ogsa blive kommunalt tilbud i
fremtiden

Kgs. Enghave tager saledes allerede en stor del af sit sociale ansvar i forhold til sociale institutioner.
Hvor stor en belastning mener | et beboelsesomrade med rimelighed kan baere?

Det er 0gsa vaerd at bemaerke at Kabenhavns Kommune selv har udnaevnt Kgs. Enghave som udsat
boligomrade. Det ses i forslag til Kommuneplan 2024 pa side 50-51 https://kp24.kk.dk/ ligesom man i
samme kommuneplan pa side 57 kan se at Kgs. Enghave er et lavindkomstomrade. Altsa et omrade
man vil placere endnu et boligtilbud for udsatte borgere i. Kgs. Enghave Lokaludvalg har ogsa udtrykt
bekymring for, at bgrn dagligt skal konfronteres med stofmisbrug og psykisk sygdom, hvilket kan
pavirke trygheden for bade barn og voksne i neeromradet.

At placere et botilbud for stofmisbrugere og udadreagerende personer i et omrade, der allerede er



socialt belastet, vil ikke kun pavirke omradets beboere negativt, men ogsa ga imod intentionerne i
lokalplanen og Kommuneplan 2024. Projektet kraever en grundigere vurdering, og jeg opfordrer
kommunen til at finde andre lgsninger pa placeringen af botilbuddet.

Jeg haber, at | vil tage disse indsigelser i betragtning og overveje de langsigtede konsekvenser for
bade lokalomradet og dets beboere.

Med venlig hilsen

Sanne Berg
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Jeg gnsker hermed at udtrykke min modstand mod den planlagte udbygning mellem Sydhavnstippen
og Fiskerhavnen. Projektet truer med at gdelaegge bade kulturelle og naturlige vaerdier i omradet.
Kommuneplan 2024 bgr tage stgrre hensyn til byens sjeel, sikre bedre borgerinddragelse og gge fokus
pa grenne omrader. Som borgere i Kgbenhavn fgler vi et staerkt behov for at ggre opmaerksom pa
vores bekymring over den foreslaede byudvikling i Kommuneplan 2024, iseer i forhold til Kongens
Enghave og Sydhavnen. Vi gnsker, at flere vigtige forhold bliver genovervejet og indarbejdet i byens
fremtidige planlaegning. Hovedstadsomradets og omegnskommunernes udvikling haenger ikke
sammen pa en tilfredsstillende made. For at kunne imgdekomme de udfordringer, der falger med
vaeksten i bade Kgbenhavn og de omkringliggende kommuner, mangler der en klar og
sammenhangende strategi, som omfatter hele regionen. Udviklingen i Kgbenhavn kan ikke
planleegges uden at tage hensyn til de tilstadende kommuner, da byens vaekst, trafik og boligbehov
er ulgseligt forbundet med disse omrader. En mere holistisk og regional tilgang til planlaegning kunne
vaere med til at sikre en balanceret og baeredygtig fremtid for bade byen og dens omegn. Derudover
er der et stort misforhold mellem de centrale temaer i Kommuneplanstrategi 2023 og de reelle
planer, der fremlaagges i Kommuneplan 2024. Vardier som byens sjael, granne omrader og
borgerinddragelse naevnes ofte i strategien, men de ser ikke ud til at veere blevet prioriteret i praksis.
Hvis ikke disse temaer tages alvorligt og gennemtraenger alle aspekter af byudviklingen, risikerer
Kgbenhavn at miste sin identitet og sit seerpraeg. En af de mest abenlyse mangler i Kommuneplanen
er fravaeret af fokus pa at skabe en sund by, hvor granne omrader og byrum kan bidrage til bade
fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i arevis levet midt i en byggeplads, og
det ser ud til, at denne situation vil fortsaette frem til 2034. Det er klart, at dette hverken er sundt for
beboernes trivsel eller for den samlede livskvalitet i byen. Grgnne omrader bgr derfor veere en
integreret del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som grgnne pletter mellem betonbygninger, men
som essentielle andehuller, hvor beboerne kan finde ro og plads til at udfolde deres liv i byen. Et
andet stort problem i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det ser ud til, at
borgerne inviteres til informationsmader og workshops uden egentlig indflydelse pa de beslutninger,
der traeffes. Workshops, hvor borgerne bliver bedt om at tegne og skrive gnsker pa postkort, fales
som en symbolsk gvelse, hvor det opleves som om borgernes input og stemmer forsvinder uden at
blive inddraget i de endelige planer. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur,
mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker tilsidesat, mens massive



byggeprojekter, der er domineret af private developere, fortsaetter ufortradent. Boligpolitikken
fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer med fokus pa almene boliger, private
udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ikke plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg og
helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne vaere med til at fremme kreativitet,
baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan udfgres som en traditionel 6-
etagers boligblok i brune teglsten, eksisterer det tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud
over de sociale og miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige udfordringer,
som ikke bliver adresseret tilstreekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er
den foreslaede udvikling i Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaagges nybyggeri til omkring 6000
nye beboere i Bddehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere
tusinde beboere. Problemet er, at der kun er én udkgrsel fra Badehavnsgade, og det er til
Sydhavnsgade, som allerede er en af de mest trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse massive byggeprojekter bliver, at Fragtvej, der i dag er en blind vej, omdannes til
en gennemkgrselsvej for at aflaste trafikpresset. Dette vil ikke blot fgre til en voldsom stigning i
trafikken, men det vil ogsa have betydelige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel
vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen Musikbyen og plgje sig gennem den fredede
Tudsemindevej og Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til Valbyparken. Disse omrader udgar
nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil
uundgaeligt gdeleegge bade deres natur- og rekreative vaerdier. Kommunen har allerede reserveret
areal til vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt bevidste om problemet og konsekvenserne
heraf. Det bekymrende er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa naeromradet ikke er
blevet praesenteret tydeligt for borgerne som en del af en samlet plan. | stedet traeffes beslutningerne
stykkevis og delt, hvilket ger det sveert for borgerne at fa et fuldstaendigt overblik og engagere sig i
en reel offentlig debat om den samlede fremtid for omradet. Kgbenhavns Kommune taler om at
fremme biodiversitet og bevare kulturmiljger, men deres handlinger viser en anden virkelighed.
Planerne om at bygge taet pa Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt beskyttede
dyrearter, er et tydeligt eksempel pa, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til sarbare
naturomrader. Ligesa er mange af de bevaringsvaerdige miljger, sdsom de sma havnemiljger ved
Fiskerhavnen og Sydhavnen, under enormt pres fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede blevet
overbebygget, og livskvaliteten i bydelen er blevet negativt pavirket af den konstante byggeaktivitet.
| over 20 ar har vi levet med stgj, trafik og vejspaerringer, og ifalge de seneste planer vil denne
situation fortsaette i mindst 10 &r mere. Dette betyder, at mange af Sydhavnens borgere vil komme til
at tilbringe halvdelen af deres voksne liv i en byggeplads, hvilket gar direkte imod kommunens
ambitioner om at skabe hgj livskvalitet og en sund by. Det er pa tide, at der tages stagrre hensyn til de
nuvaerende beboere, fremfor at fokusere pa byggeri til fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i
nybyggerierne er 0gsa et problem. De fleste nye lejligheder kabes af velhavende personer eller
udenlandske investorer som investeringsobjekter, hvilket resulterer i tomme lejligheder og
manglende liv og aktivitet i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader uden den
ngdvendige vitalitet for at opretholde en sund bydel. Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for
befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere eksperter stiller spgrgsmalstegn ved, om de
fremskrevne tal er realistiske, hvilket skaber en risiko for, at vi bygger til en befolkning, som maske
aldrig kommer. Samtidig sker dette pa bekostning af de nuvaerende beboere og eksisterende
bymiljger, der allerede lider under overbebygning og mangel pa grenne omrader og kulturel
integritet. Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der vaerner om de mennesker, der bor her
nu, og som bevarer byens sjeel, historie og unikke miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres med et
steerkere fokus pa borgerinddragelse, bevarelse af byens sjael og historie samt byens kulturarv. Der
skal desuden laegges vaegt pa bedre infrastruktur og en udvikling, der fremmer sundhed gennem
grenne omrader og gget livskvalitet. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere bliver hgrt, og hvor vi
kan veere stolte af vores by, i stedet for blot at veere statister i en udvikling, der styres af
developerinteresser. Lad 0s sammen skabe en baeredygtig by, hvor respekt for natur, kultur og
mennesker gar hand i hand med udviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere



tydeligt, at de mest eftertragtede og populzere boformer i omrader som Kongens Enghave er
haveforeningerne og de selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer,
som historisk har spillet en vaesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at
forsvinde pa grund af det gkonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For
at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i
kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder
tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative
boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en reekke tiltag, der
understatter en starre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kreever
dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig
by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere
perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal integreres
bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere teet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
0g baeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, stagrrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kebenhavn kunne man overveje at starte sddanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kabenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuveerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og
stgtte fra en saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til beseredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
feellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde 0gsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af
miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges



testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i starre
byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor
kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle seerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,
hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal veere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udveelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig beeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre stagrre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Ksbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grenne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Ksbenhavns Kommune praktiserer



borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planlaegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres naeromrader. Hvis Kabenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kagbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret



omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende kampeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade skonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Ksbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det dbenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til Ian i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fierner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grennere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som



Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.



Svar til: Hgring 64914 af: anette k.

APPLICATION DATE
24. oktober 2024

SVARNUMMER
362

INDSENDT AF
anette k.

BY
Kgbenhavn @

POSTNR.
2100

ADRESSE
Ourggade 12

HORINGSSVAR

Jeg modsaeetter mig at bebyggelsesprocent for omradet Bryggervangen / Sejrggade aendres fra 185
pct. til 245 pct. pa en gang. Ren manipulation for at bygherre kan fa sit kaeempe byggeri igennem.
Manipulation



Svar til: Hgring 64914 af: Mogens Sgegaard Andersen

APPLICATION DATE
24. oktober 2024

SVARNUMMER
361

INDSENDT AF
Mogens Sgegaard Andersen

BY
Vanlgse

POSTNR.
2720

ADRESSE
Adalsvej 19 A

HARINGSSVAR

KOBENHAVNSK STORBYROMANTIK
Kommentar til Kommuneplan 2024
Indsendt af:

Mogens Sgegaard Andersen,

Kim Ejnar Kofod

Poul Valdemar Larsen

K@BENHAVNSK STORBYROMANTIK

Kgbenhavns Kommune har sendt et forslag til ny kommuneplan ud til offentlig debat - i "hele” 8 uger
- med indsigelsesfrist den 24. oktober 2024.

Forslaget fortseetter i bogstaveligste forstand den storbyromantik og veekstberuselse, som var
fundamentet for sidste ars debatoplaeg til kommuneplanstrategi. Debatoplaagget er nemlig nu stort
set blevet ophgjet til hovedstruktur i kommuneplan 24. Heri er der ikke mange indreammelser - om
nogen - til de mange borgere, det tillod sig at kommentere 2023-oplaegget. Gode spildte kraefter.

Og pa den made er der maske heller ikke s mange kommentarer til Radhusets 2024-
kommuneplanforslag - disse kommentarer er jo overordnet set allerede afgivet. Er det mon derfor, at
indsigelsesfristen er sa kort?

Ikke desto mindre er der dog visse hovedpunkter i kritikken, som skal fastholdes.



Farst og fremmest er en afvisning af storbyromantikken tvingende ngdvendig - inden det for alvorligt
gar galt klimamaessigt, miljgmaessigt, trafikalt, befolkningsmaessigt og gkonomisk!

Skulle der i det nedenstaende vaere kommentarer, som baseres pa misforstaelser, skal det naturligvis
beklages. Det kan skyldes, at kommuneplanen i henhold til planlovens § 11e skal ledsages af en
sammenhaengende redegarelse for dens forudsaetninger. En sadan redegarelse falger ikke det
fremlagte planforslag - der derfor naeppe lever op til lovens formelle krav.

STORBYROMANTIK

Storbyromantikken bevaeger sig i to planer - et falelsesmaessigt og et pseudovidenskabeligt - og de
to argumenter mgdes i en konklusion der siger, at der skal bygges meget mere og meget taettere.

Det folelsesmaessige udsagn gar dels pa, at mange kabenhavnere - der flytter fra kommunen - gerne
ville blive boende, hvis der var en ledig, passende bolig og en attraktiv arbejdsplads; og dels at alle
kgbenhavnere skal have mulighed for at blive boende inden for kommunegraensen fra vugge til grav.

At man gerne vil blive i vante omgivelser i hovedstadsomradet, kan vaere helt naturligt. Men at det
absolut skal veere pa den ene side af en historisk - men i dag helt tilfaeldig og usynlig -
kommunegraense forekommer lidt for romantisk. (Sa begejstret for overborgmesteren er folk vel
naeppe.)

At flokkevis af kgbenhavnere resten af livet hellere vil bo i endnu ikke eksisterende, teette byomrader
ude i det nuvaerende havneomrade - fremfor eksempelvis i granne og trygge omrader i
omegnskommunerne - forekommer at veere nonsens. Og hvis vi bygger og bygger for at opfylde dette
fortaenkte "gnske”, bliver det svaerere og sveerere at opfylde kravet i takt med, at der inden for den
forjeettede kommunegreaense bliver flere og flere, der skal have chancen. Det er skruen uden ende!

Sjovt nok har man netop i dag, hvor indsigelsesfristen udlgber, offentliggjort en rapport, der forudser
et behov pa 80.000 nye boliger i Kgbenhavns kommune - man vaelger selv prognosens mange
forudsaetninger, og der er frit valg pa alle hylder.

Det pseudovidenskabelige argument hedder "klimavenlighed”. Naturligvis kan der veere visse fordele
ved at bo teet. Men man kan jo ikke presse folk sammen i det uendelige. Der ma simpelthen vaere en
graense, af hensyn til miljget og befolkningen - men o0gsa til klimaet og til skonomien.

Det handler ogsa - i seerdeleshed - om lys og luft!

STORBYROMANTIKKENS TATHEDSTYRANI

Med valget at titlen "Fremtidens klimavenlige hovedstad” pa kommuneplanen har man fundet et alibi
for at bygge teettere og teettere. Det er ren storbyromantik, og derfor er det ngdvendigt at gare op
med de mange myter, der bygges op i planforslaget omkring taethedens lyksaligheder.

Husk pa, at New York ikke er mere klimavenlig end Roskilde; at luftkvaliteten i New York naeppe kan
male sig med Helsingar; at sundhedstilstanden og befolkningens tryghed i New York lader en del
tilbage i forhold til Kgge; at kriminaliteten i New York er langt stgrre end i hele Danmark; osv.

Der ikke nogen som helst grund til, at befolkningens behov for fritidsfaciliteter, legepladser, granne



omrader, tryghed samt lys og frisk luft skal vige til fordel for politikerdramme om at konkurrere med
alverdens storbyer i taethed.

Skal vi konkurrere, ma det i det mindste vaere pa aegte kvaliteter.

Taethedens nggletal

Til enhver bebyggelse hgrer nogle friarealer og nogle parkeringsarealer. Disse udendgrs faciliteter er
en del af boligens kvaliteter - uden dem gar det ikke. Deres betydning burde fremga af den
lovpligtige kommuneplanredeggrelse, som desvaerre mangler.

Den mulige teethed af et areal - den sdkaldte bebyggelsesprocent - afggres af det maksimalt tilladte
etageantal, af den geeldende friarealnorm og af den geeldende parkeringsnorm. Ud fra disse faktorer
kan bebyggelsesprocenten rimeligt enkelt beregnes, og det er ngdvendigt at se helt konkret pa disse
nggletal i stedet for at henfalde til drgmme om taethed.

Med henblik pa at undga et gentagelse af fortidens fejltagelser og grove boligspekulation blev
forholdet mellem de ovennaevnte faktorer - bebyggelsesprocent, etageantal, friarealer og
parkeringsarealer analyseret ngje, da man i 1960’erne og 70’erne gennemfgrte de store saneringer
pa Indre Ngrrebro. Efter mange overvejelser (herunder ogsa skonomiske) besluttede man, at hvis ny
slum skulle forebygges, skulle der som minimum vaere et udendgrs friareal svarende til 50% af det
samlede etageareal og minimum én parkeringsplads pr. 100 m2 etageareal (svarende til omtrent 25%
af etagearealet).

(De nedenstaende regneeksempler gaelder for den enkelte grund. Behov for arealer til skoler,
institutionen mm. Er ikke indregnet.)

Etageantal

Ved byggeri i 4 etager svarer ovennaevnte normer fra saneringspolitikkens "store epoke” til en mulig
maksimal bebyggelsesprocent pa 100 - safremt parkeringen foregar pa egen grund. Kan parkeringen
ske pa gadearealer eller andre steder udenfor grunden, bliver maksimum for bebyggelsesprocenten
130.

Ved et etageantal pa 6 vil den maksimale bebyggelsesprocent kunne gges fra 100 til 108 med
parkering pa grunden og til 150 med parkering uden for grunden. Denne (marginale) gevinst i
etagearealets starrelse skal sa til gengaeld betales med en vaesentlig reduktion i maengden af sollys
pa friarealerne.

Hvis vi fordobler etageantallet fra 4 til 8 vil den maksimale bebyggelsesprocent kunne gges til 112
med parkering pa grunden og til 160 med parkering uden for grunden.

Vi ser altsa, at det ikke er muligt at gge taetheden vaesentligt ved at bygge hgjere - og at gevinsten
bliver mindre og mindre, for hver ekstra etage der la&egge ovenpa. Det man primaert opnar er, at
udelukke sollyset.

Den starste taethedsgevinst ved at ga i hajden opnas faktisk, nar man gar fral til 2 etager! - sadan



haenger tingene altsa sammen.

Skal man gge bebyggelsesprocenten ud over de naevnte tal, er man ngdt til at reducere
friarealnormer og parkeringsnormer - altsa at forringe de til boligen hgrende udenders faciliteter bade
kvalitativt med hensyn til sollys, og kvantitativt med hensyn til starrelse.

Man har selvfglgelig den mulighed, at grave parkeringen ned under jorden i en kaelder. De angivne
bebyggelsesprocenter uden parkering pa grunden viser, hvad man i givet fald vil kunne opna. Men
det kraever mange ressourcer, og er i hvert fald hverken miljg- eller klimavenligt.

Kommuneplan 2024 opererer med maksimale bebyggelsesprocenter pa op til 185 med parkering pa
egen grund. Det kreaever yderligere reduktion af friarealernes stgrrelse. Samtidig bliver husdybden
0gsa en vaesentlig faktor i beregningerne. Hvis ikke man vil have alt for dybe bygninger med marke
rum, bliver man ngdt til at dele bebyggelsen op i flere teetliggende stokke med flere marke friarealer
imellem.

Det kraever alt andet lige stagrre byggegrunde og stgrre sammenhasngende boligbebyggelser - og
minder mere og mere om alt det, som planen kalder problematiske boligomrader, og som ingen af
storbyromantikerne selv kunne drgmme om at bo i.

Sa der er sandelig sket noget fra 60’ernes og 70’ernes velmenende slumbekampere til nutidens
storbyromantikere!!! Hvor man tidligere i det mindste tilstraebte en vis kvalitet, er det entydigt
kvantitet, der teeller nu!

Friarealer

Det udendars friareal pa 50% af etagearealet - som man i sidste arhundrede besluttede sig for i "Den
Sorte Firkant” - synes ikke af meget, hvis omradet skal vaere attraktivt med hensyn til lege- og
opholdsarealer for bgrn og voksne i alle aldre. Specielt ikke, nar Kommuneplan 24 hgjstemtog uden
blusel proklamerer (side 11): "Kebenhavn skal vaere en by med hgj livskvalitet og rum for alle.” Hvor
er rummene for bgrnenes udfoldelse, kunne man maske spgrge?

Alligevel har man i kommuneplanens rammer for lokalplanlagningen fraveget kravet pd 50% i "den
Sorte Firkant” og pa lignende arealer - det er nu reduceret til 40%, samtidig med, at man har sat den
maksimale bebyggelsesprocent op til 150 i ganske store omrader af byens andre teette bydele. Er
dette mon en by for alle?

Og for at gare ondt veerre tilfgjer man som retningslinie for den konkrete planlaegning: "I den teette
eksisterende by er der ikke primaert behov for seerligt udpegede arealer til fritidsformal, men for i
hajere grad at abne en lang raekke af byens bestaende rum for fritidsaktiviteter.” (direkte citat fra
kommuneplanens retningslinier: Fritid og fritidsanleeg).

Her viser storbyromantikken sit sande ansigt: Byggegrunde gar forud for alt andet.

Parkeringsarealer

Det oprindelige parkeringskrav pa en plads pr 100m2 boligareal fra "saneringsperioden” var et
udleegskrav - eller en arealreservation, om man vil. Hvis ikke der var behov for pladserne, kunne
arealerne midlertidig anvendes til andre formal, f.eks. et ngdvendigt supplement til for sma friarealer.



Men arealerne skulle veere der, som en fremtidig reserve. Det var da planlaegning med omtanke.
Disse betragtninger indgik da 0gsa i byens allerfgrste kommuneplan.

| Kommuneplan 2024 er normerne (som blev fastlagt i 2019) reduceret ganske betydeligt, og der er
ikke lzengere noget der hedder reserve. Det kan maske ved fgrste gjekast se "klimavenligt” ud - men
den grumme virkelighed er, at hensigten er at gge byggemulighederne pa grunden. Ovenstaende
taleksempler viser, hvad der kan opnas af ekstra "byggeret”, hvis krav om parkering pa egen grund
udelades.

Reduktionen i parkeringsnormen sker samtidig med, at bilparkens stgrrelse overalt - 0gsa i
Kgbenhavn - vokser eksplosivt. Vi bliver oversvgmmet af biler, og med de reducerede krav til
parkering og uden reserver, drukner vi i dem.

| planen skriver man direkte: "For nye boliger betyder det, at kravet til parkering er lavere end det
faktiske ejerskab i nyere boliger. Det er for tidligt at vurdere, om reduktionen i parkeringsnormerne vil
pavirke bilejerskabet og derfor foreslas det, at de generelle parkeringsnormer fastholdes i
Kommuneplan 2024".

Habet er lysegrent, men folk kaber jo ikke bil efter hvad, der star i kommuneplanen. Man sgger om
ngdvendigt efter ledige pladser pa gader og straeder i neerheden, og fylder op pa hidtil fredelige veje.
Og nar der ingen reserver er leengere, vokser kravet om nye offentligt betalte parkeringspladser.
Regningen sendes til alle byens skatteydere. Det arlige skaenderi pa radhuset om hvor mange
offentlige pladser vi skal have, vil fortsaette i det uendelige - med forgget kraft. Det er som om man
har glemt, at skatteyderbetalte parkeringspladser i dagens Kgbenhavn er en helt uacceptabel luksus
og ikke en haevdvundet menneskeret!

En Igsning pa parkeringsproblemerne kraever en radikal anderledes trafikpolitik med serigs veegt pa
kollektiv trafik - og fgr en sadan er gennemfgrt og har vist sin effektivitet, er det (undskyld udtrykket)
hul i hovedet alene ud fra storbyromantiske drgmme om starre teethed at reducere
parkeringskravenes indbyggede reserver til de kommende nye bebyggelser.

Den nye parkeringsnorm i Kommuneplan 24 hedder én plads pr. 250 m2 boligareal i "Taetby &
byudviklingsomrader”. | "Centrum” er kravet 1 plads pr. 357 m2 og i "@vrig by” 1 plads pr 214 m2.

Med andre ord: For mere end 50 ar siden kreevede man 10 pladser pr 1000 m2 boligetageareal; i dag
- hvor bilerne oversvgmmer gader og veje - kraever man kun 4 pladser pr. 1000 m2. Herved kan man
presse marginalt mere bebyggelse ind i byen, men det kan jo pa forhand forudses at ville ende galt!

Og sa hedder det samtidig i rammerne for lokalplanlaegningen, at antallet af parkeringspladser skal
veere i den naevnte stgrrelsesorden og ikke ma overskride normerne. Betyder det mon, at antallet
skal betragtes som et minimum eller et maksimum? Rent sprogligt betyder formuleringen vel, at man
ikke ma lave lokalplaner med plads til flere biler end normen angiver. Kan det virkeligt vaere
meningen? Hvor vidt kan storbyromantikken drives?

(For andre byfunktioner findes ligeledes reducerede normer i planen).

For storbyromantikerne gar taet boligbyggeri forud for alt

Med ophgijelsen af debatoplaegget fra 2023 til ny hovedstruktur for kommuneplan 2024 bliver det
altsa fastslaet, at Kgbenhavns kommuneplan primaert handler om boliger og parkeringspladser - og
det pa en made, der absolut ikke kan misforstas. Alle ubebyggede eller ekstensivt udnyttede arealer



skal anvendes til boliger og (en smule) parkering. Nah ja - erhvervsbyggeri kan der ogsa blive plads
til, hvis det altsa er teet nok, men her skal der jo ogsa veere parkering.

Parkeringspladserne fylder ganske vist ikke sa meget i selve kommuneplanens tekst, men til gengaeld
fylder de uendeligt meget pa den virkelige verdens gader, pladser og andre byrum. De
storbyromantiske planlaeggere pa radhuset (med en nu afgaet overborgmester i spidsen) har sat sig
for, at presse s& mange boliger som muligt ind pa arealer inden for kommunegraensen - og det gar
forud for alt andet.

Den tidligere overordnede planlaegning i hovedstadsregionen - ogsa kaldet Fingerplanen - gik i
hovedtraek ud pa, at der skulle ske en udbygning og eventuel fortaetning omkring regionens stationer
uden for Kgbenhavn. Det var ganske fornuftigt, men nu har Kgbenhavns kommune annekteret
princippet og gnsker forteetning omkring alle stationer inden for kommunegraensen. Som det hedder:
"Med Kommuneplan 2024 prioriteres en udvikling med en hgj bebyggelsestaethed i
byudviklingsomrader og stationsnaere omrader.”

Eksempelvis skriver man, pa side 26: "Kabenhavns Kommune gnsker, at der i den eksisterende by
ved stationsnaere boligomrader sker en fortaetning. Det kan eksempelvis vaere | omrader, som i dag
har en lav taethed og som bygherrer derfor kan anmode om at fa fremmet nye byggemuligheder.” Det
er jo en direkte opfordring til diverse spekulanter/developere om bare at ga i gang.

Det er ganske umadeligt lidt, der herved kan vindes med hensyn til teethed af kommunen - men
ubodelig skade, der kan ggres pa byens skyline og byens arkitektoniske fremtraeden. Intet er
abenbart for lidt ... altsa bortset fra bebyggelsesprocenten.

Hgr bare, hvad men skriver om taetheden ved stationerne: "Hgjhuse skal placeres stationsnaert, sa de
bidrager til at udvikle teette byomradder med mange beboere og ansatte ...” , og om omradernes
arkitektur hedder det: "Hgjhuse kan fungere som pejlemaerker og vartegn i byen. Hgjhuse skal
placeres og udformes med blik for byens profil, lokalomradet og det naere byrum.” (vaers'go og skyl).

Et andet eksempel pa storbyromantikernes umadeholdende trang til fortaetning finder man i
rammerne for lokalplanlaegningen for en meget lang raekke af "byomdannelsesomrader” som er
"belastet med virksomhedsstgj”. Her skal der kunne udlaegges arealer til "stgjfglsom anvendelse, nar
der er sikkerhed for, at stgjbelastning over de vejledende stgjgraenser ophgrer i lgbet af en periode,
der ikke vaesentligt overstiger 8 ar efter lokalplanens bekendtggrelse.” Og videre hedder det:
"Hermed er der mulighed for at saette gang i en gradvis omdannelse af omradet med boliger m.v., der
i en begraenset periode udseettes for en lidt hgjere stgjbelastning (max. 5 dB) fra virksomheder, end
de saedvanlige vejledende stgjgraenser tillader.”

Altsa: | en lang raekke byomrader - belastet med virksomhedsstgj - abnes op for byggeri af taet
bolighebyggelse med sma friarealer. Det lyder som en rigtig godbid til de lidt hardferere
boligspekulanter/developere.

Hvis man gik og troede, at klimavenlig planlagningen bl.a. gik ud pa, at beskytte beboerne mod stgj
og vaerne om deres livskvalitet, kan man altsa godt tro om igen. Nu skal vi have nye boligbebyggelser
med indbygget baggrundsstgj. Gad vide om storbyromantikerne overhovedet ved, hvad 5 dB ekstra
betyder, og hvad mon de mener med, at beboerne ikke ma udsaettes herfor i "veesentligt”(?) mere
end 8 ar. Vi gar dog ud fra, at hverken storbyromantikerne pa radhuset eller den afgaede
overborgmester er skrevet op til at flytte ind i en af disse boliger.

Der var engang en klog mand, der skrev en bog med titlen: "Dansk boligpolitik - forbrydelse eller
dumhed”. Hvem skriver mon bind 2.



Det teette byggeri og parkeringspladserne er saledes pa godt(?) og ondt ngglen til forstaelse af den
kgbenhavnske kommuneplanlaegning - en dram om vaekst ud over alle graenser.

Er der mon hab om, at en ny overborgmester er knap sa vaekstfikseret?

Klimavenlig? - Miljgvenlig? - Beboervenlig?

At noget er klimavenligt behgver ikke ngdvendigvis betyde, at det ogsa er miljgvenligt - og
beboervenligt. Og at noget er klimavenligt i en periode med i drift, betyder langt fra, at det er
klimavenligt set over hele levetiden - herunder anlaegsperiode og eventuel afvikling.

Planens anfgrte argumenter for klimavenlighed er ikke sa entydige, som de fremstilles:

e Det kan veere rigtigt nok, at offentlige forsyningsledninger skal veere kortere i et teet bebygget
omrade, men det kan da meget vel vaere, at de ogsa skal have en anden og starre kapacitet,
der kraever flere ressourcer.

« Kapacitetsproblemerne forgges naturligvis, nar ledningerne fra nye teette byomrader skal
kobles sammen det gvrige forsyningsnet. Man er ngdt til at se pa, hvordan det pavirker
naboomrader. Maske skal kapaciteten pd naboomradernes anlaeg 0ogsa foreges. Det er der bade
miljg, energi og gkonomi i.

 De naevnte kapacitetsbetragtninger kan ogsa ggres geeldende nar det drejer sig om veje og
biltrafik. Her kan nabogenerne veere til at tage og fale pa, og de er hverken miljgvenlige eller
beboervenlige.

* Faktisk er det allerede i dag sadan, at Kebenhavns kommune visse steder tillader fortaetning
(ekstra etager pa boligblokke) uden parkeringsmuligheder, og s& udsteder man
parkeringstilladelser pa fredelige, tilstadende veje, hvor derboende beboere bade skal tale
generne og er palagt alle udgifter til vedligehold.

* Jo hgjere man bygger, desto steerkere skal bade fundament og baerende konstruktioner veere.
Lavere byggeri kraever alt andet lige faerre ressourcer.

Hertil kommer, at alle planens argumenter om klimavenlighed har den vaesentlige svaghed, at man
argumenterer ud fra gjebliksbilleder.

| den nye hovedstruktur har man en rgrende historie om, at i 2050 vil beboere i "@sthavnen”
(Lynetteholm, Refshalegen, Klgverparken og dele af Kraftveerkshalvagen) i gennemsnit bruge bilen
knap 4 km pr hverdag, mens indbyggerne i Kgbenhavns omegn vil bruge den 23 km pr dag.

Denne lille historie er jo bare et gjebliksbillede. Hvad sker der indtil da i de naeste 25 ar? Hvad med de
mange store milliardinvesteringer i de pagaeldende omrader, der ligger dgde hen inden de kan
nyttiggeres. Og hvordan ser transportbilledet ud i den 25-arsperiode. Kunne milliarderne ikke vaere
brugt betydeligt mere effektivt - mere klimavenligt og mere miljgvenligt.

Og sa er det udvalgte gjebliksbillede for gvrigt det rene geetvaerk. | beregningerne indsaetter man selv
alle de forudsaetninger, man har brug for med hensyn til hvem og hvor mange der bor i omraderne
om 25 ar, og hvor gamle beboerne er; hvilke arbejdspladser og hvor mange der er i de anferte
omrader om 25 ar, samt hvilken arbejdskraft de eftersparger; hvilke arbejdspladser, der til den tid
findes i hovedstadsregionen som helhed og hvor; hvilke trafikinvesteringer der foretages de naeste 25
ar, og noget sa enkelt som energipriserne i 2050'erne. Kan et sddant konstrueret regnestykke
betragtes som serigst? NEJ!



"Greater Copenhagen” - Storhedsvanvid

De geografiske storhedsdramme fra sidste ars debatoplaeg er indtil videre 0gsa taget med over i
forslaget til kommuneplan. Det er ikke bare i hgjden, man har voksevaerk, men ogsa nede pa jorden.

Planlaeggerne taler stadig om et Storkgbenhavn - eller "Greater Copenhagen”, som det sa flot hedder,
nar man vil fare sig frem - omfattende Lolland, Falster, Bornholm, store dele af Sjaelland og store dele
af Sydsverige helt op til bygreensen til Géteborg.

Man kunne jo ironisk spgrge om, hvorfor omraderne omkring de kagbenhavnske stationer absolut skal
raseres og plastres til med gdeleeggende hgjhuse, nar storbyen Greater Copenhagen alligevel skal
helt op til Géteborgs greense naesten 300 km mod nord.

Storbyromantikerne dremmer bl.a. om en ringvej (motorvej?) ned langs kysten af Amager. Og sa vil
man gerne have en Metro til Sverige, sa persontrafikken over Sundet kan flyttes vaek fra det
nuveerende banenet. Herved vil man skabe ledig kapacitet pa det nuvaerende banesystem, saledes at
godstrafikken fra Sverige til Tyskland kan fordobles.

Man kan spgrge hvad i alverden den slags tosserier skal i det som nu er hovedstruktur i en
kommuneplan for Kgbenhavns kommune efter planlovens retningslinier? Her mangler vi igen den
lovpligtige redeggrelse for kommuneplanens forudseaetninger. Er der mon tale om et seet af ikke-
anfgrte aftaler og forpligtelser - eller hvad? Hvorfor skal den svenske godseksport dirigeres gennem
danske kommuner? Skal den ogsa ind til Hovedbanegarden, eller skal der etableres nye
sporforbindelser gennem Kgbenhavns nabokommuner til aere for denne trafik? Og hvordan skal den
fordoblede godstransport komme gennem nalegjet ved lufthavnsstationen - samtidig med, at
togtrafikken til lufthavnen ogsa vokser? Skal der anlaegges ny station til metro i lufthavnen til de
svenske passagerer (og i givet fald: hvor)? Skal der veere supplerende ny terminal og "People Mover”
mellem stationer/terminaler i lufthavnen? Er andringer pa lufthavnens start- og landingsbanesystem
0g pa taxiveje for fly ngdvendige, osv.

Konsekvenserne af drammene kan let blive en trecifret milliardregning alene i lufthavnen. Hvem skal
betale, og hvilke befgjelser har man egentlig pa Kabenhavns radhus med hensyn til dispositioner
uden for kommunegraensen.

Og sa har Storbyromantikerne i forbifarten lige taenkt sig at lufthavnen skal “omstilles” til en mere
"klimavenlig og stgjsvag luftfart”. Stgjen kommer som bekendt fra flyene, men maske kan
storbyromantikerne pa Kebenhavns radhus ogsa dirigerer med de store internationale flyfabrikkers
produktion.

Lynetteholm

Lynetteholm er vel den stgrste enkelte brik i kommuneplanen, selvom den pastas ikke at vaere en del
af planen. Det virker helt forrykt. Der planlaegges metro og overordnede veje derud; 35.000 nye
indbyggere og lige s mange arbejdspladser over en arraekke indgar i planens befolkningsprognoser -
men projektet er altsa ikke en del af kommuneplanen, og kan ikke diskuteres, siger man.

Bor vi i Rusland, eller hvad?

Realisering af metroen ud til det unaevnelige sted omtales i hovedstrukturen som om det er et
vedtaget faktum, hvor kun lige arstallet mangler - ikke som et forslag borgerne kan diskutere. Har
man mon pa radhuset indgaet gkonomiske forpligtelse af en eller art?



Samtidig taler man pa hovedstrukturens side 18 om "en eventuel fremtidig byudvikling af
Lynetteholm”. Det er da noget af en signalforvirring til borgerne. Kan man have vedtaget en metro ud
til noget, der kun er eventuelt? Kan man basere alle de centrale prognoser for storbykommunens
udbygning pa en hypotetisk byudvikling? Selv storbyromantikere ma kunne se, at det ikke haenger
sammen!

Sa hvad er Lynetteholm egentlig for en tingest? Hvem ejer arealet i dag? Hvem skal eje det/udstykke
det, nar opfyldningen er faerdig? Hvem betaler for opfyldningen og jordtransporterne? Hvem betaler
for lukningsmekanismer, der nar tid er kan holde vandet ude?

Hvordan nar man frem til, at der kan vaere plads til 35.000 beboere og 35.000 arbejdspladser? Ikke et
ord! Det forekommer Igsagtigt at investere milliarder pa sa intetsigende et grundlag. Det har man da
vist aldrig gjort fgr i Danmarkshistorien!.

Her er manglen pa den lovpligtige redegarelse sa patreengende, at hele kommuneplanen vel ma
kaldes ugyldig!

Det fremhaves igen og igen, at Lynetteholm pa langt sigt skal vaere med til at sikre byen mod
stormflod, men kommuneplanen naevner intet om, hvornar denne sikring er etableret - kun at
udbygningen foregar indtil 2070. Hvornar kan vi sa sige, at vi er sikret mod stormflod? Vi ma da habe,
at vi ikke far stormflod inden sikringen er pa plads. Det vil jo vaere sergerligt at investere milliarder i
massevis i projekter, som bare ikke duer til noget, nar det geelder.

Selvom Lynetteholm ikke er en del af kommuneplanen, ma man vel have lov til at spgrge om der har
veeret andre sikringslgsninger pa tale - f.eks. lgsninger, der kan etableres hurtigere og hvor der ikke
falger 35.000 nye indbyggere med tilhgrende infrastrukturforpligtelser med i kgbet. Og lgsninger,
hvor uendelige jordtransporter ikke fortseetter ar ud og ar ind.

Helt udenfor kommuneplanen er Lynetteholmen dog ikke. | hovedstrukturen skriver man saledes:
"Arealplanlaegning for jordmodtagelsen er et emne i Kommuneplan 2024, da der er tale om
inddeemmet areal, hvor der sker nyttiggerelse af overskudsjord”. S& ma man vel ogsa i planen sige,
hvor leenge transporterne skal std pa, og hvor jorden skal komme fra. Findes der overhovedet ikke-
forurenet jord i Kgbenhavn? | dag ligger bunker af forurenet jord og fylder op i Nordhavn, forteelles
der. | hovedstrukturen anfgres bare, at Lynetteholm skal nyttiggere overskudsjord. Ender det mon
med, at kgbenhavnske borgere i sidste ende skal betale milliarder for at "nyttiggere” og rense
forurenet overskudsjord pa Lynetteholm.

Man har vel som borger ret til at spgrge om, hvor bindende gkonomiske forpligtelser folk pa radhuset
har pataget sig pa borgernes vegne til noget borgerne ikke ma diskutere.

Haenger Greater Copenhagen og Lynetteholm sammen

Man far ogsa lyst til at sparge, om Greater Copenhagen og Lynetteholm er vaevet ind i hinanden i det
samme spind. Er det mon sadan, at der en skenne dag offentliggeres en ny transportkorridor som
deemning ned langs Amagers kyst med motorvej, metroforbindelser til Sverige og Nordhavn, samt en
perleraekke af hgjhuse under daekke af at udggre en effektiv stormflodssikring.

Set i et historisk forlgb og i radhusets jagt pa arealreserver inden for den stadig mere snaerende
kommunegraense, er dette vel det logiske hgjdepunkt pa vaekstfilosofiens voldteegt af Kebenhavn?



Fritidsarealer og rekreative omrader.

| sammenligning med andre kommuner er Kgbenhavns kommune hablgs bagud med hensyn til
grenne omrader og rekreative faciliteter. Snart sagt hver eneste landsby her i landet har bl.a.
boldbaner i massevis og store haller til diverse formal. Den luksus er man foruden i Kgbenhavn,
samtidig med at neeromradernes opholdsarealer og fritidstiloud mange steder bade kvalitativt og
kvantitativt halter urimeligt bagud.

Det er sa her, at kommuneplanens planens retningslinier for den konkrete planlaegning langer en lige
venstre ud: "I den taette eksisterende by er der ikke primaert behov for seerligt udpegede arealer til
fritidsformal, men for i hgjere grad at dbne en lang raekke af byens bestaende rum for
fritidsaktiviteter.”

Arrogant storbyromantik - eller hvad?

Sagt lidt hgjtideligt burde kommuneplanen i stedet tage udgangspunkt i forbedring af befolkningens
livskvalitet. De vigtigste emner er sikkerhed (i trafikken og mod havet) og adgang til lys og luft. | den
udstreekning disse emner kan kaedes sammen, vil det naturligvis veere et ekstra plus.

Stormflodssikring skal samordnes med rekreative funktioner - som badestrande o.l.- i en samlet grgn
plan, som pa forpligtende vis indtager hovedrollen i kommuneplanens raekkefalgeplan.

Der ma geres op med mange ars slendrian. Det haster. Men desvaerre er det svaert overhovedet at se
nogen plan.

Kommuneplanen burde fastlaegge et hierarki af offentlige, grenne omradetyper og fastleegge
standarder af savel kvalitativ som kvalitativ art med hensyn til udformning af arealer, til starrelser, og
til maksimale afstande fra boliger. Disse standarder burde tage hensyn til den generelt darlige
friarealforsyning i de enkelte bebyggelser, og de kunne da passende leve op kommuneplanens
udsagn om, at "i kultur- og idraetslivet skal der veere plads til, at kebenhavnerne kan mgde hinanden i
feellesskaber - fra det lokale foreningsliv til store samlede begivenheder”.

| kommuneplanens hovedstruktur refererer man - i bestemt form - til arealplanen. Men hvor er den?
Det er tilsyneladende en plan som gkonomiforvaltningen har lavet - og sa Iast inde i et skab? Vi andre
ma tilsyneladende ikke se den. | stedet skriver man, at "kommuneplanen (saetter) konkrete
ambitioner om afstand mellem byens boliger og grenne og bla omrader...".

Hvad disse "konkrete ambitioner” gar ud pa, er ikke ganske klart - ej heller om man agter at indfri
ambitionerne. Pa side 90 skriver man "At det sikres, at der i den eksisterende by maksimalt er 300
meter i vejledende gaafstand fra byens boliger til et grgnt eller blat omrade”. Planen definerer bare
ikke - hverken kvalitativt eller kvantitativt - hvad man forstar ved et grent omrade.

Man fastsaette heller ikke tidsplaner eller reekkefaglgeplaner for realisering. Man skriver bare ganske
uforpligtende: "L@sningerne prioriteres bl.a. i omrader, hvor der er flest boliger, og hvor boligerne ikke
har adgang til egne private grgnne arealer.”

Et andet sted fremhaeves med store typer, at gkonomiforvaltningen har lavet en analyse, som viser,
at "90 procent af byens boliger har adgang til et grant og rekreativt om rade (pa mindst 500 m2)
inden for 300 m”. Er det mon det, der er malsaetningen? En graesplaene pa maske 20 gange 25 meter
inden for 300 meter?

Hvad de "konkrete ambitioner” end er, sa er de simpelthen for ringe.



Det skal tilfgjes, at man i kommende byudviklingsomrader har ideer om 6 grgnne omrader af mindst 2
ha med en maksimal gangafstand pa 500 meter - for de nye boliger.

Endvidere kan tilfgjes, at man har en "Anlaegsplan 2034”, som "viser, hvor mange og hvilke
kommunale tilbud der er behov for frem mod 2034 samt forventet placering pa bydelsniveau”. Listen
omfatter bl.a. 8 kunststofbaner, 4 skoleidraetshaller, 2 biblioteker, 1 svemmehal, 3 grusbaner, 3
kulturhuse, og 4 parker.

| betragtning af kommunens stgrrelse, den nuveerende standard pa fritidsomradet, og det gnskede
byggetempo, virker det ikke overveeldende. Der er ingen tids- og etapeplaner - og sa skal
starsteparten af investeringerne i gvrigt forega pa @sterbro: herunder 3 parker, 3 graesbaner, 1
kunststofbane, 1 skoleidreetshal, 1 svemmehal, 1 bibliotek og 1 kulturhus.

"Retningslinier for arealanvendelse m.v.” og "rammer for lokalplanleegningen”.

Udover debatoplaegget fra 2023, som nu er ophgijet til hovedstruktur pd Kommuneplan 2024,
indeholder det fremlagte planforslag 0ogsa noget nyt: Hovedstrukturen er suppleret med mere
konkrete "retningslinier for arealanvendelse m.v.” og "rammer for lokalplanlaegningen”.

| henhold til Planlovens §11, stk. 3 "skal de afgraensede omrader, der knytter sig til kommuneplanens
retningslinjer og rammer, vises pa kort.” Det pagaeldende kort er indeholdt i planen, endda med
mange forskellige farver.

Der er bare det problem, at farverne opdeler kommunens arealer i nogle besynderlige kategorier.

Der er masser af grent pa kortet, og det grgnne star for "institutioner og fritidsomrader”. Men det
daekker over mange meget forskellige funktioner: Alle kirkegarde er saledes grgnne pa kortet,
selvom de naeppe kan betragtes som fritidsomrader. Bl.a. er de aflaste en vaesentlig del af tiden, hvor
almindelige mennesker har fri.

Og sa er der veje, som af en eller anden grund er farvet grgnne, med fortove, cykelstier og kerebaner;
f.eks. Halmtorvet og Sgndre Boulevard, og det ser imponerende ud med dobbelte kgrebaner og det
hele. Grgndalsvaenge Alle og dele af Grgndals Parkvej hgrer ogsa under "institutioner og
fritidsomrader”. Det samme gar Italiensvej, Greisvej, dele af @rnevej mm.

Kortet omfatter i gvrigt 0ogsa en lidt lysere grgn farve, der ogsa star for "institutioner og
fritidsomrader”. Gruppen omfatter skoler, hospitaler, Radhuset mm; ja, sagar ogsa selveste
Christiansborg! - Hvad det sa matte vaere for en slags fritidsomrader?

Selvom der som naevnt er mange grgnne farveklatter pa kortet er det sveert at se, om der er konkrete
nye arealreservationer til granne omrader - eller om det hele er snak.

Det er i gvrigt naermest umuligt at orientere sig pa det mangefarvede kort. Hertil kommer, at kortet
slar alle boligomrader med maksimal bebyggelsesprocent fra 110 - 185 sammen i én farve! Det
betyder, at man som almindelig borger umiddelbart kan have meget sveert ved at se, hvad der
geelder, for det omrade, man selv bor i, og hvad der maske kan taenkes opfart pa nabogrundene.
Alene disse forhold diskvalificerer i veesentlig grad kommuneplanforslaget. Det strider klart mod
planlovens and om abenhed og borgerdeltagelse.



Alternativ malszetning

Som indledningsvist anfgrt er der i debatten om 2023-udspillet fremsat en masse tanker, der
desveerre ikke er indarbejdet i udkast til Kommuneplan 2024. Der er desvaerre alt for mange til at
blive gentaget her.

Som alternativ til den storbyromantiske tilgang til planlaegningen fremlaegges i stedet en skitse til en
samlet alternativ malsaetning, der passende kan danne baggrund for en sober, realistisk og
klimavenlig diskussion om en ny kommuneplan:

Kommunen skal arbejde for at blive en klima- og miljgvenlig by. Det betyder, at der skal ske en
omprioritering af arealressourcernes anvendelse, hvor storbyromantikkens blinde og
kvantitative vaekst erstattes af en kvalitativ vaekst med vaegt pa udvikling af rekreative og
bolignaere grenne omrader - en udvikling hvor beboernes tarv (og ikke spekulanternes) er i
centrum, hvor mobiliteten sikres gennem effektive kollektive trafiksystemer, og hvor
luftkvaliteten forbedres gennem fjernelse af tusindvis af tonstunge jordtransporter og
energislugende krydstogtskibe i havnen.

De hgjeste maksimale bebyggelsesprocenter skal reduceres og friarealnormerne skal gges.
Opvoksende bgrn og unge skal have lov til at lege i solen, ligesom den aldre generation skal
have chancer for at nyde solen i stilhed.

Stormflodssikring af kyststraekningen skal prioriteres op - uden skelen til storbyromantiske
interesser i nye byggegrunde. Sikringen skal udformes, sa den understgtter den rekreative
struktur og medvirker til at beskytte havmiljget i @resund.

Lynetteholm skal som helhed opgives. Overskudsjorden skal - i det omfang den ikke er
forurenet - i stedet anvendes som materialer til anlaeg af diger mv. i en samlet indsats for
sikring mod stormflod.

Planlaegning af byens udvikling skal baseres pa realistiske prognoser for landet som helhed.
(Kommunens prognoser er hgjere end Danmarks Statistiks, som efter kommunen mening er for
lave. Her i efteraret har statsministeren sa nedjusteret de officielle tal yderligere. Tager hun
mon o0gsa fejl)

Kommuneplanen skal respektere andre byer og bysamfunds ret til udvikling, og ikke laegge op
til en landsomfattende skaevvridning, hvor Kgbenhavns kommune tiltager sig en alt for stor
andel af den forventede vaekst mht. befolkningsudvikling, arbejdspladser, uddannelse mv.
(Hvad skal vi f.eks. med Alborg universitet pa nogle af byens mest attraktive arealer ved
havnen pa vej ud mod lufthavnen?).

Planlaegningen skal i forngdent omfang koordineres pa regionalt niveau med
omegnskommunerne med udgangspunkt i "fingerplanen”.

Der skal arbejdes for en overordnet sendring af hovedstadsomradets opdeling. De historiske
kommunegraenser optraeder som meningslgse barrierer for en baeredygtig og klimavenlig
udvikling af landets hovedstad.

Der skal arbejdes for at fastlaegge overordnede rammer for fordelingen af hovedstadsomradets
vaekst, og for at rammerne understgttes af offentlige investeringer og eventuel udflytning af
offentlige institutioner/arbejdspladser.

Bolig-arbejdsplads balancen skal sikres pa regional basis og understgttes af trafikinvesteringer,
som sikrer det "frie valg af bade arbejdsplads og bolig ".

Den nuvaerende Kgbenhavns kommune ma i princippet ikke veere teettere bebygget, end at der
0gsa er plads til de faciliteter og offentlige servicefunktioner, der er behov for - lokalt, pa
bydelsniveau og overordnet kommunalt.

Opfyldelse af de nuvaerende beboeres behov for sadanne offentlige og rekreative faciliteter -
herunder legepladser, boldbaner, parker og pladser - skal til enhver tid ga forud for byggeri af



nye boliger og nye arbejdspladser.

« Der skal etableres et trafiksystem - i det vaesentlige baseret pa en serigs kollektiv trafik - som
kan etableres gradvist og tages i brug successivt. Systemet skal gennemfgres som en trinvis
"bilerne ud af byen”- strategi med forpligtende mal for udviklingen i kommende 4-arige
planperioder.

 Trafiksystemet skal omfatte en sikring af bgrn og eeldre i trafikken, og indeholde et samlet net
af cykelstier. Stierne skal lgbende vedligeholdes, og holdes fri for dybe huller og lunker.

e Der skal ikke etableres flere skatteyderbetalte parkeringspladser. Reduktionen af
parkeringsnormerne for nybyggeri skal stoppes - i stedet skal der som for 50 ar siden
indbygges reservearealer, som kan anvendes midlertidigt til friarealer, og senere anvendes
permanent til rekreative funktioner, nar der (fornabentlig) er kommet styr pa trafikken.

* Bebyggelsesprocenten i seldre, bebyggede omrader ma ikke szettes op, med det resultat at
boliger rives ned i spekulativt gjemed og erstattes af taettere boligbebyggelse, eller at aeldre
erhvervsomrader - ligeledes i spekulativt gjemed - omdannes til teettere kontorbebyggelse med
hgjere huslejer. Anvendelsesskift fra erhverv til bolig eller omvendt i spekulativt gjemed skal
undgas.

 Nye boliger ma ikke opfares i stgjbelastede omrader.

* Der skal vaere bopaelspligt pa alle nye boliger. Fidusprojekter hvor folk reelt bor i Ksbenhavn,
men har officiel bolig i udlandet med henblik pa skatteunddragelse, skal forhindres. (Der er i
dag tusindvis af boliger uden bopaelspligt - herunder ogsa en del tomme - og mange nye er
under opfarelse)

* Nyt hgjhusbyggeri skal forhindres. Byen har brug for lys og luft, og det der er tilbage af den
historiske skyline skal beskyttes.

* Byggeri pa ledige arealer ma i princippet kun finde sted, nar de eksisterende behov for
offentlige institutioner og for rekreative arealer er opfyldt, eller nar kommuneplanens rammer
for lokalplanlaegningen godtggr, at byggeriet er et led i tilvejebringelse af de naevnte faciliteter.

e Ved byggerier inden for kommunen skal der tilskyndes til brug af klimavenlige byggematerialer.
Kommunens egne anlag og byggerier skal, hvor det er muligt baseres pa alment accepterede
baeredygtighedsprincipper.

» Ved lokalisering af nye funktioner indenfor kommunegraensen skal der veere sikkerhed for, at
disse pa ingen made udger en risiko for omgivelsernes beboere og bebyggelser. Dette gaelder
0gsa ombygning af og tilbygning til eksisterende anleeg og bebyggelse. (Forsvarets
efterretningstjeneste bar ikke gives mulighed for at bygge nyt hovedkvarter pa 80.000m2 midt i
det teetbebyggede @sterbro).

» Der skal fastlaegges kvalitative savel som kvantitative normer/standarder for udleeg af
rekreative arealer, og for bebyggelse til kultur- og idraetsformal pa kvarters-niveau, pa bydels-
niveau og pa kommunalt niveau, saledes at der sker en hensigtsmaessig geografisk spredning.
Badefaciliteterne i havnelgbet skal fastholdes og forringelser af vandkvaliteten - midlertidigt og
permanent - som fglge af ungdige anlaegsaktiviteter, skal ikke kunne accepteres.

e Reserveudlaeg af arealer til anlaeg af regional og national betydning skal inkluderes i planen.
Disse arealer skal midlertidigt kunne anvendes til skiftende funktioner og lettere bebyggelser.

« Vedligeholdelsesplaner for kommunens tekniske anlaeg skal i videst mulige omfang baseres pa
baeredygtige genbrugsmaterialer.

e Kommuneplanen skal indeholde udlaeg af arealer samt forpligtende planer for anleeg af
kolonihaver og byggelegepladser.

* Planlagningen skal i fremtiden baseres pa starre borgerinddragelse og afvisning af skjult
lobbyisme.

e Borgernes medvirken skal ses som en ressource, der afbalancerer, tilfgjer detaljer. og
perspektiverer planer.
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Kgbenhavns Kommune har sendt et forslag til ny kommuneplan ud til offentlig debat - i "hele” 8 uger
- med indsigelsesfrist den 24. oktober 2024.

Forslaget fortseetter i bogstaveligste forstand den storbyromantik og veekstberuselse, som var
fundamentet for sidste ars debatoplaeg til kommuneplanstrategi. Debatoplaagget er nemlig nu stort
set blevet ophgjet til hovedstruktur i kommuneplan 24. Heri er der ikke mange indreammelser - om
nogen - til de mange borgere, det tillod sig at kommentere 2023-oplaegget. Gode spildte kraefter.

Og pa den made er der maske heller ikke s mange kommentarer til Radhusets 2024-
kommuneplanforslag - disse kommentarer er jo overordnet set allerede afgivet. Er det mon derfor, at
indsigelsesfristen er sa kort?

Ikke desto mindre er der dog visse hovedpunkter i kritikken, som skal fastholdes.



Farst og fremmest er en afvisning af storbyromantikken tvingende ngdvendig - inden det for alvorligt
gar galt klimamaessigt, miljgmaessigt, trafikalt, befolkningsmaessigt og gkonomisk!

Skulle der i det nedenstaende vaere kommentarer, som baseres pa misforstaelser, skal det naturligvis
beklages. Det kan skyldes, at kommuneplanen i henhold til planlovens § 11e skal ledsages af en
sammenhaengende redegarelse for dens forudsaetninger. En sadan redegarelse falger ikke det
fremlagte planforslag - der derfor naeppe lever op til lovens formelle krav.

STORBYROMANTIK

Storbyromantikken bevaeger sig i to planer - et falelsesmaessigt og et pseudovidenskabeligt - og de
to argumenter mgdes i en konklusion der siger, at der skal bygges meget mere og meget taettere.

Det folelsesmaessige udsagn gar dels pa, at mange kabenhavnere - der flytter fra kommunen - gerne
ville blive boende, hvis der var en ledig, passende bolig og en attraktiv arbejdsplads; og dels at alle
kgbenhavnere skal have mulighed for at blive boende inden for kommunegraensen fra vugge til grav.

At man gerne vil blive i vante omgivelser i hovedstadsomradet, kan vaere helt naturligt. Men at det
absolut skal veere pa den ene side af en historisk - men i dag helt tilfaeldig og usynlig -
kommunegraense forekommer lidt for romantisk. (Sa begejstret for overborgmesteren er folk vel
naeppe.)

At flokkevis af kgbenhavnere resten af livet hellere vil bo i endnu ikke eksisterende, teette byomrader
ude i det nuvaerende havneomrade - fremfor eksempelvis i granne og trygge omrader i
omegnskommunerne - forekommer at veere nonsens. Og hvis vi bygger og bygger for at opfylde dette
fortaenkte "gnske”, bliver det svaerere og sveerere at opfylde kravet i takt med, at der inden for den
forjeettede kommunegreaense bliver flere og flere, der skal have chancen. Det er skruen uden ende!

Sjovt nok har man netop i dag, hvor indsigelsesfristen udlgber, offentliggjort en rapport, der forudser
et behov pa 80.000 nye boliger i Kgbenhavns kommune - man vaelger selv prognosens mange
forudsaetninger, og der er frit valg pa alle hylder.

Det pseudovidenskabelige argument hedder "klimavenlighed”. Naturligvis kan der veere visse fordele
ved at bo teet. Men man kan jo ikke presse folk sammen i det uendelige. Der ma simpelthen vaere en
graense, af hensyn til miljget og befolkningen - men o0gsa til klimaet og til skonomien.

Det handler ogsa - i seerdeleshed - om lys og luft!

STORBYROMANTIKKENS TATHEDSTYRANI

Med valget at titlen "Fremtidens klimavenlige hovedstad” pa kommuneplanen har man fundet et alibi
for at bygge teettere og teettere. Det er ren storbyromantik, og derfor er det ngdvendigt at gare op
med de mange myter, der bygges op i planforslaget omkring taethedens lyksaligheder.

Husk pa, at New York ikke er mere klimavenlig end Roskilde; at luftkvaliteten i New York naeppe kan
male sig med Helsingar; at sundhedstilstanden og befolkningens tryghed i New York lader en del
tilbage i forhold til Kgge; at kriminaliteten i New York er langt stgrre end i hele Danmark; osv.

Der ikke nogen som helst grund til, at befolkningens behov for fritidsfaciliteter, legepladser, granne



omrader, tryghed samt lys og frisk luft skal vige til fordel for politikerdramme om at konkurrere med
alverdens storbyer i taethed.

Skal vi konkurrere, ma det i det mindste vaere pa aegte kvaliteter.

Taethedens nggletal

Til enhver bebyggelse hgrer nogle friarealer og nogle parkeringsarealer. Disse udendgrs faciliteter er
en del af boligens kvaliteter - uden dem gar det ikke. Deres betydning burde fremga af den
lovpligtige kommuneplanredeggrelse, som desvaerre mangler.

Den mulige teethed af et areal - den sdkaldte bebyggelsesprocent - afggres af det maksimalt tilladte
etageantal, af den geeldende friarealnorm og af den geeldende parkeringsnorm. Ud fra disse faktorer
kan bebyggelsesprocenten rimeligt enkelt beregnes, og det er ngdvendigt at se helt konkret pa disse
nggletal i stedet for at henfalde til drgmme om taethed.

Med henblik pa at undga et gentagelse af fortidens fejltagelser og grove boligspekulation blev
forholdet mellem de ovennaevnte faktorer - bebyggelsesprocent, etageantal, friarealer og
parkeringsarealer analyseret ngje, da man i 1960’erne og 70’erne gennemfgrte de store saneringer
pa Indre Ngrrebro. Efter mange overvejelser (herunder ogsa skonomiske) besluttede man, at hvis ny
slum skulle forebygges, skulle der som minimum vaere et udendgrs friareal svarende til 50% af det
samlede etageareal og minimum én parkeringsplads pr. 100 m2 etageareal (svarende til omtrent 25%
af etagearealet).

(De nedenstaende regneeksempler gaelder for den enkelte grund. Behov for arealer til skoler,
institutionen mm. Er ikke indregnet.)

Etageantal

Ved byggeri i 4 etager svarer ovennaevnte normer fra saneringspolitikkens "store epoke” til en mulig
maksimal bebyggelsesprocent pa 100 - safremt parkeringen foregar pa egen grund. Kan parkeringen
ske pa gadearealer eller andre steder udenfor grunden, bliver maksimum for bebyggelsesprocenten
130.

Ved et etageantal pa 6 vil den maksimale bebyggelsesprocent kunne gges fra 100 til 108 med
parkering pa grunden og til 150 med parkering uden for grunden. Denne (marginale) gevinst i
etagearealets starrelse skal sa til gengaeld betales med en vaesentlig reduktion i maengden af sollys
pa friarealerne.

Hvis vi fordobler etageantallet fra 4 til 8 vil den maksimale bebyggelsesprocent kunne gges til 112
med parkering pa grunden og til 160 med parkering uden for grunden.

Vi ser altsa, at det ikke er muligt at gge taetheden vaesentligt ved at bygge hgjere - og at gevinsten
bliver mindre og mindre, for hver ekstra etage der la&egge ovenpa. Det man primaert opnar er, at
udelukke sollyset.

Den starste taethedsgevinst ved at ga i hajden opnas faktisk, nar man gar fral til 2 etager! - sadan



haenger tingene altsa sammen.

Skal man gge bebyggelsesprocenten ud over de naevnte tal, er man ngdt til at reducere
friarealnormer og parkeringsnormer - altsa at forringe de til boligen hgrende udenders faciliteter bade
kvalitativt med hensyn til sollys, og kvantitativt med hensyn til starrelse.

Man har selvfglgelig den mulighed, at grave parkeringen ned under jorden i en kaelder. De angivne
bebyggelsesprocenter uden parkering pa grunden viser, hvad man i givet fald vil kunne opna. Men
det kraever mange ressourcer, og er i hvert fald hverken miljg- eller klimavenligt.

Kommuneplan 2024 opererer med maksimale bebyggelsesprocenter pa op til 185 med parkering pa
egen grund. Det kreaever yderligere reduktion af friarealernes stgrrelse. Samtidig bliver husdybden
0gsa en vaesentlig faktor i beregningerne. Hvis ikke man vil have alt for dybe bygninger med marke
rum, bliver man ngdt til at dele bebyggelsen op i flere teetliggende stokke med flere marke friarealer
imellem.

Det kraever alt andet lige stagrre byggegrunde og stgrre sammenhasngende boligbebyggelser - og
minder mere og mere om alt det, som planen kalder problematiske boligomrader, og som ingen af
storbyromantikerne selv kunne drgmme om at bo i.

Sa der er sandelig sket noget fra 60’ernes og 70’ernes velmenende slumbekampere til nutidens
storbyromantikere!!! Hvor man tidligere i det mindste tilstraebte en vis kvalitet, er det entydigt
kvantitet, der teeller nu!

Friarealer

Det udendars friareal pa 50% af etagearealet - som man i sidste arhundrede besluttede sig for i "Den
Sorte Firkant” - synes ikke af meget, hvis omradet skal vaere attraktivt med hensyn til lege- og
opholdsarealer for bgrn og voksne i alle aldre. Specielt ikke, nar Kommuneplan 24 hgjstemtog uden
blusel proklamerer (side 11): "Kebenhavn skal vaere en by med hgj livskvalitet og rum for alle.” Hvor
er rummene for bgrnenes udfoldelse, kunne man maske spgrge?

Alligevel har man i kommuneplanens rammer for lokalplanlagningen fraveget kravet pd 50% i "den
Sorte Firkant” og pa lignende arealer - det er nu reduceret til 40%, samtidig med, at man har sat den
maksimale bebyggelsesprocent op til 150 i ganske store omrader af byens andre teette bydele. Er
dette mon en by for alle?

Og for at gare ondt veerre tilfgjer man som retningslinie for den konkrete planlaegning: "I den teette
eksisterende by er der ikke primaert behov for seerligt udpegede arealer til fritidsformal, men for i
hajere grad at abne en lang raekke af byens bestaende rum for fritidsaktiviteter.” (direkte citat fra
kommuneplanens retningslinier: Fritid og fritidsanleeg).

Her viser storbyromantikken sit sande ansigt: Byggegrunde gar forud for alt andet.

Parkeringsarealer

Det oprindelige parkeringskrav pa en plads pr 100m2 boligareal fra "saneringsperioden” var et
udleegskrav - eller en arealreservation, om man vil. Hvis ikke der var behov for pladserne, kunne
arealerne midlertidig anvendes til andre formal, f.eks. et ngdvendigt supplement til for sma friarealer.



Men arealerne skulle veere der, som en fremtidig reserve. Det var da planlaegning med omtanke.
Disse betragtninger indgik da 0gsa i byens allerfgrste kommuneplan.

| Kommuneplan 2024 er normerne (som blev fastlagt i 2019) reduceret ganske betydeligt, og der er
ikke lzengere noget der hedder reserve. Det kan maske ved fgrste gjekast se "klimavenligt” ud - men
den grumme virkelighed er, at hensigten er at gge byggemulighederne pa grunden. Ovenstaende
taleksempler viser, hvad der kan opnas af ekstra "byggeret”, hvis krav om parkering pa egen grund
udelades.

Reduktionen i parkeringsnormen sker samtidig med, at bilparkens stgrrelse overalt - 0gsa i
Kgbenhavn - vokser eksplosivt. Vi bliver oversvgmmet af biler, og med de reducerede krav til
parkering og uden reserver, drukner vi i dem.

| planen skriver man direkte: "For nye boliger betyder det, at kravet til parkering er lavere end det
faktiske ejerskab i nyere boliger. Det er for tidligt at vurdere, om reduktionen i parkeringsnormerne vil
pavirke bilejerskabet og derfor foreslas det, at de generelle parkeringsnormer fastholdes i
Kommuneplan 2024".

Habet er lysegrent, men folk kaber jo ikke bil efter hvad, der star i kommuneplanen. Man sgger om
ngdvendigt efter ledige pladser pa gader og straeder i neerheden, og fylder op pa hidtil fredelige veje.
Og nar der ingen reserver er leengere, vokser kravet om nye offentligt betalte parkeringspladser.
Regningen sendes til alle byens skatteydere. Det arlige skaenderi pa radhuset om hvor mange
offentlige pladser vi skal have, vil fortsaette i det uendelige - med forgget kraft. Det er som om man
har glemt, at skatteyderbetalte parkeringspladser i dagens Kgbenhavn er en helt uacceptabel luksus
og ikke en haevdvundet menneskeret!

En Igsning pa parkeringsproblemerne kraever en radikal anderledes trafikpolitik med serigs veegt pa
kollektiv trafik - og fgr en sadan er gennemfgrt og har vist sin effektivitet, er det (undskyld udtrykket)
hul i hovedet alene ud fra storbyromantiske drgmme om starre teethed at reducere
parkeringskravenes indbyggede reserver til de kommende nye bebyggelser.

Den nye parkeringsnorm i Kommuneplan 24 hedder én plads pr. 250 m2 boligareal i "Taetby &
byudviklingsomrader”. | "Centrum” er kravet 1 plads pr. 357 m2 og i "@vrig by” 1 plads pr 214 m2.

Med andre ord: For mere end 50 ar siden kreevede man 10 pladser pr 1000 m2 boligetageareal; i dag
- hvor bilerne oversvgmmer gader og veje - kraever man kun 4 pladser pr. 1000 m2. Herved kan man
presse marginalt mere bebyggelse ind i byen, men det kan jo pa forhand forudses at ville ende galt!

Og sa hedder det samtidig i rammerne for lokalplanlaegningen, at antallet af parkeringspladser skal
veere i den naevnte stgrrelsesorden og ikke ma overskride normerne. Betyder det mon, at antallet
skal betragtes som et minimum eller et maksimum? Rent sprogligt betyder formuleringen vel, at man
ikke ma lave lokalplaner med plads til flere biler end normen angiver. Kan det virkeligt vaere
meningen? Hvor vidt kan storbyromantikken drives?

(For andre byfunktioner findes ligeledes reducerede normer i planen).

For storbyromantikerne gar taet boligbyggeri forud for alt

Med ophgijelsen af debatoplaegget fra 2023 til ny hovedstruktur for kommuneplan 2024 bliver det
altsa fastslaet, at Kgbenhavns kommuneplan primaert handler om boliger og parkeringspladser - og
det pa en made, der absolut ikke kan misforstas. Alle ubebyggede eller ekstensivt udnyttede arealer



skal anvendes til boliger og (en smule) parkering. Nah ja - erhvervsbyggeri kan der ogsa blive plads
til, hvis det altsa er teet nok, men her skal der jo ogsa veere parkering.

Parkeringspladserne fylder ganske vist ikke sa meget i selve kommuneplanens tekst, men til gengaeld
fylder de uendeligt meget pa den virkelige verdens gader, pladser og andre byrum. De
storbyromantiske planlaeggere pa radhuset (med en nu afgaet overborgmester i spidsen) har sat sig
for, at presse s& mange boliger som muligt ind pa arealer inden for kommunegraensen - og det gar
forud for alt andet.

Den tidligere overordnede planlaegning i hovedstadsregionen - ogsa kaldet Fingerplanen - gik i
hovedtraek ud pa, at der skulle ske en udbygning og eventuel fortaetning omkring regionens stationer
uden for Kgbenhavn. Det var ganske fornuftigt, men nu har Kgbenhavns kommune annekteret
princippet og gnsker forteetning omkring alle stationer inden for kommunegraensen. Som det hedder:
"Med Kommuneplan 2024 prioriteres en udvikling med en hgj bebyggelsestaethed i
byudviklingsomrader og stationsnaere omrader.”

Eksempelvis skriver man, pa side 26: "Kabenhavns Kommune gnsker, at der i den eksisterende by
ved stationsnaere boligomrader sker en fortaetning. Det kan eksempelvis vaere | omrader, som i dag
har en lav taethed og som bygherrer derfor kan anmode om at fa fremmet nye byggemuligheder.” Det
er jo en direkte opfordring til diverse spekulanter/developere om bare at ga i gang.

Det er ganske umadeligt lidt, der herved kan vindes med hensyn til teethed af kommunen - men
ubodelig skade, der kan ggres pa byens skyline og byens arkitektoniske fremtraeden. Intet er
abenbart for lidt ... altsa bortset fra bebyggelsesprocenten.

Hgr bare, hvad men skriver om taetheden ved stationerne: "Hgjhuse skal placeres stationsnaert, sa de
bidrager til at udvikle teette byomradder med mange beboere og ansatte ...” , og om omradernes
arkitektur hedder det: "Hgjhuse kan fungere som pejlemaerker og vartegn i byen. Hgjhuse skal
placeres og udformes med blik for byens profil, lokalomradet og det naere byrum.” (vaers'go og skyl).

Et andet eksempel pa storbyromantikernes umadeholdende trang til fortaetning finder man i
rammerne for lokalplanlaegningen for en meget lang raekke af "byomdannelsesomrader” som er
"belastet med virksomhedsstgj”. Her skal der kunne udlaegges arealer til "stgjfglsom anvendelse, nar
der er sikkerhed for, at stgjbelastning over de vejledende stgjgraenser ophgrer i lgbet af en periode,
der ikke vaesentligt overstiger 8 ar efter lokalplanens bekendtggrelse.” Og videre hedder det:
"Hermed er der mulighed for at saette gang i en gradvis omdannelse af omradet med boliger m.v., der
i en begraenset periode udseettes for en lidt hgjere stgjbelastning (max. 5 dB) fra virksomheder, end
de saedvanlige vejledende stgjgraenser tillader.”

Altsa: | en lang raekke byomrader - belastet med virksomhedsstgj - abnes op for byggeri af taet
bolighebyggelse med sma friarealer. Det lyder som en rigtig godbid til de lidt hardferere
boligspekulanter/developere.

Hvis man gik og troede, at klimavenlig planlagningen bl.a. gik ud pa, at beskytte beboerne mod stgj
og vaerne om deres livskvalitet, kan man altsa godt tro om igen. Nu skal vi have nye boligbebyggelser
med indbygget baggrundsstgj. Gad vide om storbyromantikerne overhovedet ved, hvad 5 dB ekstra
betyder, og hvad mon de mener med, at beboerne ikke ma udsaettes herfor i "veesentligt”(?) mere
end 8 ar. Vi gar dog ud fra, at hverken storbyromantikerne pa radhuset eller den afgaede
overborgmester er skrevet op til at flytte ind i en af disse boliger.

Der var engang en klog mand, der skrev en bog med titlen: "Dansk boligpolitik - forbrydelse eller
dumhed”. Hvem skriver mon bind 2.



Det teette byggeri og parkeringspladserne er saledes pa godt(?) og ondt ngglen til forstaelse af den
kgbenhavnske kommuneplanlaegning - en dram om vaekst ud over alle graenser.

Er der mon hab om, at en ny overborgmester er knap sa vaekstfikseret?

Klimavenlig? - Miljgvenlig? - Beboervenlig?

At noget er klimavenligt behgver ikke ngdvendigvis betyde, at det ogsa er miljgvenligt - og
beboervenligt. Og at noget er klimavenligt i en periode med i drift, betyder langt fra, at det er
klimavenligt set over hele levetiden - herunder anlaegsperiode og eventuel afvikling.

Planens anfgrte argumenter for klimavenlighed er ikke sa entydige, som de fremstilles:

e Det kan veere rigtigt nok, at offentlige forsyningsledninger skal veere kortere i et teet bebygget
omrade, men det kan da meget vel vaere, at de ogsa skal have en anden og starre kapacitet,
der kraever flere ressourcer.

« Kapacitetsproblemerne forgges naturligvis, nar ledningerne fra nye teette byomrader skal
kobles sammen det gvrige forsyningsnet. Man er ngdt til at se pa, hvordan det pavirker
naboomrader. Maske skal kapaciteten pd naboomradernes anlaeg 0ogsa foreges. Det er der bade
miljg, energi og gkonomi i.

 De naevnte kapacitetsbetragtninger kan ogsa ggres geeldende nar det drejer sig om veje og
biltrafik. Her kan nabogenerne veere til at tage og fale pa, og de er hverken miljgvenlige eller
beboervenlige.

* Faktisk er det allerede i dag sadan, at Kebenhavns kommune visse steder tillader fortaetning
(ekstra etager pa boligblokke) uden parkeringsmuligheder, og s& udsteder man
parkeringstilladelser pa fredelige, tilstadende veje, hvor derboende beboere bade skal tale
generne og er palagt alle udgifter til vedligehold.

* Jo hgjere man bygger, desto steerkere skal bade fundament og baerende konstruktioner veere.
Lavere byggeri kraever alt andet lige faerre ressourcer.

Hertil kommer, at alle planens argumenter om klimavenlighed har den vaesentlige svaghed, at man
argumenterer ud fra gjebliksbilleder.

| den nye hovedstruktur har man en rgrende historie om, at i 2050 vil beboere i "@sthavnen”
(Lynetteholm, Refshalegen, Klgverparken og dele af Kraftveerkshalvagen) i gennemsnit bruge bilen
knap 4 km pr hverdag, mens indbyggerne i Kgbenhavns omegn vil bruge den 23 km pr dag.

Denne lille historie er jo bare et gjebliksbillede. Hvad sker der indtil da i de naeste 25 ar? Hvad med de
mange store milliardinvesteringer i de pagaeldende omrader, der ligger dgde hen inden de kan
nyttiggeres. Og hvordan ser transportbilledet ud i den 25-arsperiode. Kunne milliarderne ikke vaere
brugt betydeligt mere effektivt - mere klimavenligt og mere miljgvenligt.

Og sa er det udvalgte gjebliksbillede for gvrigt det rene geetvaerk. | beregningerne indsaetter man selv
alle de forudsaetninger, man har brug for med hensyn til hvem og hvor mange der bor i omraderne
om 25 ar, og hvor gamle beboerne er; hvilke arbejdspladser og hvor mange der er i de anferte
omrader om 25 ar, samt hvilken arbejdskraft de eftersparger; hvilke arbejdspladser, der til den tid
findes i hovedstadsregionen som helhed og hvor; hvilke trafikinvesteringer der foretages de naeste 25
ar, og noget sa enkelt som energipriserne i 2050'erne. Kan et sddant konstrueret regnestykke
betragtes som serigst? NEJ!



"Greater Copenhagen” - Storhedsvanvid

De geografiske storhedsdramme fra sidste ars debatoplaeg er indtil videre 0gsa taget med over i
forslaget til kommuneplan. Det er ikke bare i hgjden, man har voksevaerk, men ogsa nede pa jorden.

Planlaeggerne taler stadig om et Storkgbenhavn - eller "Greater Copenhagen”, som det sa flot hedder,
nar man vil fare sig frem - omfattende Lolland, Falster, Bornholm, store dele af Sjaelland og store dele
af Sydsverige helt op til bygreensen til Géteborg.

Man kunne jo ironisk spgrge om, hvorfor omraderne omkring de kagbenhavnske stationer absolut skal
raseres og plastres til med gdeleeggende hgjhuse, nar storbyen Greater Copenhagen alligevel skal
helt op til Géteborgs greense naesten 300 km mod nord.

Storbyromantikerne dremmer bl.a. om en ringvej (motorvej?) ned langs kysten af Amager. Og sa vil
man gerne have en Metro til Sverige, sa persontrafikken over Sundet kan flyttes vaek fra det
nuveerende banenet. Herved vil man skabe ledig kapacitet pa det nuvaerende banesystem, saledes at
godstrafikken fra Sverige til Tyskland kan fordobles.

Man kan spgrge hvad i alverden den slags tosserier skal i det som nu er hovedstruktur i en
kommuneplan for Kgbenhavns kommune efter planlovens retningslinier? Her mangler vi igen den
lovpligtige redeggrelse for kommuneplanens forudseaetninger. Er der mon tale om et seet af ikke-
anfgrte aftaler og forpligtelser - eller hvad? Hvorfor skal den svenske godseksport dirigeres gennem
danske kommuner? Skal den ogsa ind til Hovedbanegarden, eller skal der etableres nye
sporforbindelser gennem Kgbenhavns nabokommuner til aere for denne trafik? Og hvordan skal den
fordoblede godstransport komme gennem nalegjet ved lufthavnsstationen - samtidig med, at
togtrafikken til lufthavnen ogsa vokser? Skal der anlaegges ny station til metro i lufthavnen til de
svenske passagerer (og i givet fald: hvor)? Skal der veere supplerende ny terminal og "People Mover”
mellem stationer/terminaler i lufthavnen? Er andringer pa lufthavnens start- og landingsbanesystem
0g pa taxiveje for fly ngdvendige, osv.

Konsekvenserne af drammene kan let blive en trecifret milliardregning alene i lufthavnen. Hvem skal
betale, og hvilke befgjelser har man egentlig pa Kabenhavns radhus med hensyn til dispositioner
uden for kommunegraensen.

Og sa har Storbyromantikerne i forbifarten lige taenkt sig at lufthavnen skal “omstilles” til en mere
"klimavenlig og stgjsvag luftfart”. Stgjen kommer som bekendt fra flyene, men maske kan
storbyromantikerne pa Kebenhavns radhus ogsa dirigerer med de store internationale flyfabrikkers
produktion.

Lynetteholm

Lynetteholm er vel den stgrste enkelte brik i kommuneplanen, selvom den pastas ikke at vaere en del
af planen. Det virker helt forrykt. Der planlaegges metro og overordnede veje derud; 35.000 nye
indbyggere og lige s mange arbejdspladser over en arraekke indgar i planens befolkningsprognoser -
men projektet er altsa ikke en del af kommuneplanen, og kan ikke diskuteres, siger man.

Bor vi i Rusland, eller hvad?

Realisering af metroen ud til det unaevnelige sted omtales i hovedstrukturen som om det er et
vedtaget faktum, hvor kun lige arstallet mangler - ikke som et forslag borgerne kan diskutere. Har
man mon pa radhuset indgaet gkonomiske forpligtelse af en eller art?



Samtidig taler man pa hovedstrukturens side 18 om "en eventuel fremtidig byudvikling af
Lynetteholm”. Det er da noget af en signalforvirring til borgerne. Kan man have vedtaget en metro ud
til noget, der kun er eventuelt? Kan man basere alle de centrale prognoser for storbykommunens
udbygning pa en hypotetisk byudvikling? Selv storbyromantikere ma kunne se, at det ikke haenger
sammen!

Sa hvad er Lynetteholm egentlig for en tingest? Hvem ejer arealet i dag? Hvem skal eje det/udstykke
det, nar opfyldningen er faerdig? Hvem betaler for opfyldningen og jordtransporterne? Hvem betaler
for lukningsmekanismer, der nar tid er kan holde vandet ude?

Hvordan nar man frem til, at der kan vaere plads til 35.000 beboere og 35.000 arbejdspladser? Ikke et
ord! Det forekommer Igsagtigt at investere milliarder pa sa intetsigende et grundlag. Det har man da
vist aldrig gjort fgr i Danmarkshistorien!.

Her er manglen pa den lovpligtige redegarelse sa patreengende, at hele kommuneplanen vel ma
kaldes ugyldig!

Det fremhaves igen og igen, at Lynetteholm pa langt sigt skal vaere med til at sikre byen mod
stormflod, men kommuneplanen naevner intet om, hvornar denne sikring er etableret - kun at
udbygningen foregar indtil 2070. Hvornar kan vi sa sige, at vi er sikret mod stormflod? Vi ma da habe,
at vi ikke far stormflod inden sikringen er pa plads. Det vil jo vaere sergerligt at investere milliarder i
massevis i projekter, som bare ikke duer til noget, nar det geelder.

Selvom Lynetteholm ikke er en del af kommuneplanen, ma man vel have lov til at spgrge om der har
veeret andre sikringslgsninger pa tale - f.eks. lgsninger, der kan etableres hurtigere og hvor der ikke
falger 35.000 nye indbyggere med tilhgrende infrastrukturforpligtelser med i kgbet. Og lgsninger,
hvor uendelige jordtransporter ikke fortseetter ar ud og ar ind.

Helt udenfor kommuneplanen er Lynetteholmen dog ikke. | hovedstrukturen skriver man saledes:
"Arealplanlaegning for jordmodtagelsen er et emne i Kommuneplan 2024, da der er tale om
inddeemmet areal, hvor der sker nyttiggerelse af overskudsjord”. S& ma man vel ogsa i planen sige,
hvor leenge transporterne skal std pa, og hvor jorden skal komme fra. Findes der overhovedet ikke-
forurenet jord i Kgbenhavn? | dag ligger bunker af forurenet jord og fylder op i Nordhavn, forteelles
der. | hovedstrukturen anfgres bare, at Lynetteholm skal nyttiggere overskudsjord. Ender det mon
med, at kgbenhavnske borgere i sidste ende skal betale milliarder for at "nyttiggere” og rense
forurenet overskudsjord pa Lynetteholm.

Man har vel som borger ret til at spgrge om, hvor bindende gkonomiske forpligtelser folk pa radhuset
har pataget sig pa borgernes vegne til noget borgerne ikke ma diskutere.

Haenger Greater Copenhagen og Lynetteholm sammen

Man far ogsa lyst til at sparge, om Greater Copenhagen og Lynetteholm er vaevet ind i hinanden i det
samme spind. Er det mon sadan, at der en skenne dag offentliggeres en ny transportkorridor som
deemning ned langs Amagers kyst med motorvej, metroforbindelser til Sverige og Nordhavn, samt en
perleraekke af hgjhuse under daekke af at udggre en effektiv stormflodssikring.

Set i et historisk forlgb og i radhusets jagt pa arealreserver inden for den stadig mere snaerende
kommunegraense, er dette vel det logiske hgjdepunkt pa vaekstfilosofiens voldteegt af Kebenhavn?



Fritidsarealer og rekreative omrader.

| sammenligning med andre kommuner er Kgbenhavns kommune hablgs bagud med hensyn til
grenne omrader og rekreative faciliteter. Snart sagt hver eneste landsby her i landet har bl.a.
boldbaner i massevis og store haller til diverse formal. Den luksus er man foruden i Kgbenhavn,
samtidig med at neeromradernes opholdsarealer og fritidstiloud mange steder bade kvalitativt og
kvantitativt halter urimeligt bagud.

Det er sa her, at kommuneplanens planens retningslinier for den konkrete planlaegning langer en lige
venstre ud: "I den taette eksisterende by er der ikke primaert behov for seerligt udpegede arealer til
fritidsformal, men for i hgjere grad at dbne en lang raekke af byens bestaende rum for
fritidsaktiviteter.”

Arrogant storbyromantik - eller hvad?

Sagt lidt hgjtideligt burde kommuneplanen i stedet tage udgangspunkt i forbedring af befolkningens
livskvalitet. De vigtigste emner er sikkerhed (i trafikken og mod havet) og adgang til lys og luft. | den
udstreekning disse emner kan kaedes sammen, vil det naturligvis veere et ekstra plus.

Stormflodssikring skal samordnes med rekreative funktioner - som badestrande o.l.- i en samlet grgn
plan, som pa forpligtende vis indtager hovedrollen i kommuneplanens raekkefalgeplan.

Der ma geres op med mange ars slendrian. Det haster. Men desvaerre er det svaert overhovedet at se
nogen plan.

Kommuneplanen burde fastlaegge et hierarki af offentlige, grenne omradetyper og fastleegge
standarder af savel kvalitativ som kvalitativ art med hensyn til udformning af arealer, til starrelser, og
til maksimale afstande fra boliger. Disse standarder burde tage hensyn til den generelt darlige
friarealforsyning i de enkelte bebyggelser, og de kunne da passende leve op kommuneplanens
udsagn om, at "i kultur- og idraetslivet skal der veere plads til, at kebenhavnerne kan mgde hinanden i
feellesskaber - fra det lokale foreningsliv til store samlede begivenheder”.

| kommuneplanens hovedstruktur refererer man - i bestemt form - til arealplanen. Men hvor er den?
Det er tilsyneladende en plan som gkonomiforvaltningen har lavet - og sa Iast inde i et skab? Vi andre
ma tilsyneladende ikke se den. | stedet skriver man, at "kommuneplanen (saetter) konkrete
ambitioner om afstand mellem byens boliger og grenne og bla omrader...".

Hvad disse "konkrete ambitioner” gar ud pa, er ikke ganske klart - ej heller om man agter at indfri
ambitionerne. Pa side 90 skriver man "At det sikres, at der i den eksisterende by maksimalt er 300
meter i vejledende gaafstand fra byens boliger til et grgnt eller blat omrade”. Planen definerer bare
ikke - hverken kvalitativt eller kvantitativt - hvad man forstar ved et grent omrade.

Man fastsaette heller ikke tidsplaner eller reekkefaglgeplaner for realisering. Man skriver bare ganske
uforpligtende: "L@sningerne prioriteres bl.a. i omrader, hvor der er flest boliger, og hvor boligerne ikke
har adgang til egne private grgnne arealer.”

Et andet sted fremhaeves med store typer, at gkonomiforvaltningen har lavet en analyse, som viser,
at "90 procent af byens boliger har adgang til et grant og rekreativt om rade (pa mindst 500 m2)
inden for 300 m”. Er det mon det, der er malsaetningen? En graesplaene pa maske 20 gange 25 meter
inden for 300 meter?

Hvad de "konkrete ambitioner” end er, sa er de simpelthen for ringe.



Det skal tilfgjes, at man i kommende byudviklingsomrader har ideer om 6 grgnne omrader af mindst 2
ha med en maksimal gangafstand pa 500 meter - for de nye boliger.

Endvidere kan tilfgjes, at man har en "Anlaegsplan 2034”, som "viser, hvor mange og hvilke
kommunale tilbud der er behov for frem mod 2034 samt forventet placering pa bydelsniveau”. Listen
omfatter bl.a. 8 kunststofbaner, 4 skoleidraetshaller, 2 biblioteker, 1 svemmehal, 3 grusbaner, 3
kulturhuse, og 4 parker.

| betragtning af kommunens stgrrelse, den nuveerende standard pa fritidsomradet, og det gnskede
byggetempo, virker det ikke overveeldende. Der er ingen tids- og etapeplaner - og sa skal
starsteparten af investeringerne i gvrigt forega pa @sterbro: herunder 3 parker, 3 graesbaner, 1
kunststofbane, 1 skoleidreetshal, 1 svemmehal, 1 bibliotek og 1 kulturhus.

"Retningslinier for arealanvendelse m.v.” og "rammer for lokalplanleegningen”.

Udover debatoplaegget fra 2023, som nu er ophgijet til hovedstruktur pd Kommuneplan 2024,
indeholder det fremlagte planforslag 0ogsa noget nyt: Hovedstrukturen er suppleret med mere
konkrete "retningslinier for arealanvendelse m.v.” og "rammer for lokalplanlaegningen”.

| henhold til Planlovens §11, stk. 3 "skal de afgraensede omrader, der knytter sig til kommuneplanens
retningslinjer og rammer, vises pa kort.” Det pagaeldende kort er indeholdt i planen, endda med
mange forskellige farver.

Der er bare det problem, at farverne opdeler kommunens arealer i nogle besynderlige kategorier.

Der er masser af grant pa kortet, og det grgnne star for "institutioner og fritidsomrader”. Men det
daekker over mange meget forskellige funktioner: Alle kirkegarde er sdledes grgnne pa kortet,
selvom de naeppe kan betragtes som fritidsomrader. Bl.a. er de aflaste en vaesentlig del af tiden, hvor
almindelige mennesker har fri.

Og sa er der veje, som af en eller anden grund er farvet grgnne, med fortove, cykelstier og kgrebaner;
f.eks. Halmtorvet og Sgndre Boulevard, og det ser imponerende ud med dobbelte kgrebaner og det
hele. Grandalsvaenge Alle og dele af Grendals Parkvej hgrer ogsa under "institutioner og
fritidsomrader”. Det samme ger Italiensvej, Greisvej, dele af @rnevej mm.

Kortet omfatter i gvrigt ogsa en lidt lysere grgn farve, der ogsa star for "institutioner og
fritidsomrader”. Gruppen omfatter skoler, hospitaler, Radhuset mm; ja, sagar ogsa selveste
Christiansborg! - Hvad det sa matte vaere for en slags fritidsomrader?

Selvom der som naevnt er mange grenne farveklatter pa kortet er det svaert at se, om der er konkrete



nye arealreservationer til granne omrader - eller om det hele er snak.

Det er i gvrigt naermest umuligt at orientere sig pa det mangefarvede kort. Hertil kommer, at kortet
slar alle boligomrader med maksimal bebyggelsesprocent fra 110 - 185 sammen i én farve! Det
betyder, at man som almindelig borger umiddelbart kan have meget sveert ved at se, hvad der
geelder, for det omrade, man selv bor i, og hvad der maske kan taenkes opfart pa nabogrundene.
Alene disse forhold diskvalificerer i vaesentlig grad kommuneplanforslaget. Det strider klart mod
planlovens and om abenhed og borgerdeltagelse.

Alternativ malsaetning

Som indledningsvist anfart er der i debatten om 2023-udspillet fremsat en masse tanker, der
desveerre ikke er indarbejdet i udkast til Kommuneplan 2024. Der er desvaerre alt for mange til at
blive gentaget her.

Som alternativ til den storbyromantiske tilgang til planlaegningen fremlaegges i stedet en skitse til en
samlet alternativ malsaetning, der passende kan danne baggrund for en sober, realistisk og
klimavenlig diskussion om en ny kommuneplan:

e Kommunen skal arbejde for at blive en klima- og miljgvenlig by. Det betyder, at der skal ske en
omprioritering af arealressourcernes anvendelse, hvor storbyromantikkens blinde og
kvantitative vaekst erstattes af en kvalitativ veekst med vaegt pa udvikling af rekreative og
bolignaere grenne omrader - en udvikling hvor beboernes tarv (og ikke spekulanternes) er i
centrum, hvor mobiliteten sikres gennem effektive kollektive trafiksystemer, og hvor
luftkvaliteten forbedres gennem fjernelse af tusindvis af tonstunge jordtransporter og
energislugende krydstogtskibe i havnen.

* De hgjeste maksimale bebyggelsesprocenter skal reduceres og friarealnormerne skal gges.
Opvoksende bgrn og unge skal have lov til at lege i solen, ligesom den aldre generation skal
have chancer for at nyde solen i stilhed.

e Stormflodssikring af kyststraekningen skal prioriteres op - uden skelen til storbyromantiske
interesser i nye byggegrunde. Sikringen skal udformes, sa den understgtter den rekreative
struktur og medvirker til at beskytte havmiljget i @resund.

e Lynetteholm skal som helhed opgives. Overskudsjorden skal - i det omfang den ikke er
forurenet - i stedet anvendes som materialer til anlaeg af diger mv. i en samlet indsats for
sikring mod stormflod.

* Planlagning af byens udvikling skal baseres pa realistiske prognoser for landet som helhed.
(Kommunens prognoser er hgjere end Danmarks Statistiks, som efter kommunen mening er for
lave. Her i efterdret har statsministeren sa nedjusteret de officielle tal yderligere. Tager hun
mon o0gsa fejl)

e Kommuneplanen skal respektere andre byer og bysamfunds ret til udvikling, og ikke laegge op
til en landsomfattende skaevvridning, hvor Kgbenhavns kommune tiltager sig en alt for stor
andel af den forventede vaekst mht. befolkningsudvikling, arbejdspladser, uddannelse mv.
(Hvad skal vi f.eks. med Alborg universitet pd nogle af byens mest attraktive arealer ved
havnen pa vej ud mod lufthavnen?).

* Planlagningen skal i forngdent omfang koordineres pa regionalt niveau med
omegnskommunerne med udgangspunkt i "fingerplanen”.



* Der skal arbejdes for en overordnet andring af hovedstadsomradets opdeling. De historiske
kommunegraenser optraeder som meningslgse barrierer for en baeredygtig og klimavenlig
udvikling af landets hovedstad.

« Der skal arbejdes for at fastleegge overordnede rammer for fordelingen af hovedstadsomradets
vaekst, og for at rammerne understgttes af offentlige investeringer og eventuel udflytning af
offentlige institutioner/arbejdspladser.

« Bolig-arbejdsplads balancen skal sikres pa regional basis og understgttes af trafikinvesteringer,
som sikrer det "frie valg af bade arbejdsplads og bolig ".

» Den nuvarende Kgbenhavns kommune ma i princippet ikke vaere teettere bebygget, end at der
0gsa er plads til de faciliteter og offentlige servicefunktioner, der er behov for - lokalt, pa
bydelsniveau og overordnet kommunalt.

« Opfyldelse af de nuvaerende beboeres behov for sddanne offentlige og rekreative faciliteter -
herunder legepladser, boldbaner, parker og pladser - skal til enhver tid ga forud for byggeri af
nye boliger og nye arbejdspladser.

« Der skal etableres et trafiksystem - i det vaesentlige baseret pa en serigs kollektiv trafik - som
kan etableres gradvist og tages i brug successivt. Systemet skal gennemfgres som en trinvis
"bilerne ud af byen”- strategi med forpligtende mal for udviklingen i kommende 4-arige
planperioder.

 Trafiksystemet skal omfatte en sikring af bgrn og eeldre i trafikken, og indeholde et samlet net
af cykelstier. Stierne skal lgbende vedligeholdes, og holdes fri for dybe huller og lunker.

e Der skal ikke etableres flere skatteyderbetalte parkeringspladser. Reduktionen af
parkeringsnormerne for nybyggeri skal stoppes - i stedet skal der som for 50 ar siden
indbygges reservearealer, som kan anvendes midlertidigt til friarealer, og senere anvendes
permanent til rekreative funktioner, nar der (fornabentlig) er kommet styr pa trafikken.

 Bebyggelsesprocenten i zeldre, bebyggede omrader ma ikke saettes op, med det resultat at
boliger rives ned i spekulativt gjemed og erstattes af taettere boligbebyggelse, eller at aeldre
erhvervsomrader - ligeledes i spekulativt gijemed - omdannes til taettere kontorbebyggelse med
hgjere huslejer. Anvendelsesskift fra erhverv til bolig eller omvendt i spekulativt gjemed skal
undgas.

» Nye boliger ma ikke opfares i stgjbelastede omrader.

* Der skal vaere bopaelspligt pa alle nye boliger. Fidusprojekter hvor folk reelt bor i Kabenhavn,
men har officiel bolig i udlandet med henblik pa skatteunddragelse, skal forhindres. (Der er i
dag tusindvis af boliger uden bopaelspligt - herunder ogsa en del tomme - og mange nye er
under opfarelse)

e Nyt hgjhusbyggeri skal forhindres. Byen har brug for lys og luft, og det der er tilbage af den
historiske skyline skal beskyttes.

* Byggeri pa ledige arealer ma i princippet kun finde sted, nar de eksisterende behov for
offentlige institutioner og for rekreative arealer er opfyldt, eller nar kommuneplanens rammer
for lokalplanlaegningen godtggr, at byggeriet er et led i tilvejebringelse af de naevnte faciliteter.

e Ved byggerier inden for kommunen skal der tilskyndes til brug af klimavenlige byggematerialer.
Kommunens egne anlaeg og byggerier skal, hvor det er muligt baseres pa alment accepterede
baeredygtighedsprincipper.

¢ Ved lokalisering af nye funktioner indenfor kommunegraensen skal der veere sikkerhed for, at
disse pa ingen made udgar en risiko for omgivelsernes beboere og bebyggelser. Dette gaelder
0gsa ombygning af og tilbygning til eksisterende anleeg og bebyggelse. (Forsvarets
efterretningstjeneste bar ikke gives mulighed for at bygge nyt hovedkvarter pa 80.000m2 midt i
det taetbebyggede @sterbro).

« Der skal fastleegges kvalitative savel som kvantitative normer/standarder for udleeg af
rekreative arealer, og for bebyggelse til kultur- og idraetsformal pa kvarters-niveau, pa bydels-
niveau og pa kommunalt niveau, saledes at der sker en hensigtsmaessig geografisk spredning.
Badefaciliteterne i havnelgbet skal fastholdes og forringelser af vandkvaliteten - midlertidigt og



permanent - som fglge af ungdige anlaegsaktiviteter, skal ikke kunne accepteres.
Reserveudlaeg af arealer til anleeg af regional og national betydning skal inkluderes i planen.
Disse arealer skal midlertidigt kunne anvendes til skiftende funktioner og lettere bebyggelser.
Vedligeholdelsesplaner for kommunens tekniske anlaeg skal i videst mulige omfang baseres pa
baeredygtige genbrugsmaterialer.

Kommuneplanen skal indeholde udlaeg af arealer samt forpligtende planer for anlaeg af
kolonihaver og byggelegepladser.

Planlagningen skal i fremtiden baseres pa starre borgerinddragelse og afvisning af skjult
lobbyisme.

Borgernes medvirken skal ses som en ressource, der afbalancerer, tilfgjer detaljer. og
perspektiverer planer.
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Fremgangen for den kommende cykel-/gangbro over vandet syd for bryggebroen er
meget bekymrende. Pt heelder Teknik & Miljgforvaltningen til en lgsning, som ikke
giver meget mening og virker mere som demokrati-washing end et process for at
komme frem tik den bedste lgsning for byen. Det blev fra den farste borgermgde
naesten forceret og manipuleret til at fremsta at kun G5 kunne diskuteres selvom
foranalysen pegede pa en anden placering Siden da er flere eksperter om teknisk
forhold, klimasikring, trafiksikkerhed, miljg belastning, cykel trafik og
handicapvenlig forhold ogsa peget pa den sydligere lgsning som den bedre lgsning.
De argumentere imod den sydligere lgsning er reel gnsker beboer har imod en
cykelsti i baghaven som jeg sagtens kan forsta og kan genkende lignede
argumenter ogsa findes imod de andre lgsninger ink G5. Alt andet lige, sa ber det
veere den bedste lgsning baseret pa de overordnede parameter sasom
trafiksikkerhed, gode cykelsti netveerk, teknisk forhold, miljg osv som geelder.

Ved at laegge cykel-/gangbroen sydligere, kan broen imidlertid nemme integreres i
omradet og de kommende bygherrer kan tage hgjde for den med det nye
kommende byggeri. Hvis der skulle veaere en reelt ‘demokratisk’ eller blot abent
debat omkring den sydligere lgsning kunne det vise beboerne, at Kabenhavns
Kommune vitterlig lytter og ikke bare maser politiske lgsninger til praktiske
udfordringer igennem.
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Begraens flytrafikken i Kgbenhavns Lufthavn.

Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flybraendstof fra lufthavnen, hvilket ggr mig bekymret for
mangden af de sundhedsskadelige kreeftfremkaldende stoffer, der er i vores luft. Saerligt for alle de
bgrn og unge, som gar en i en af de mange institutioner, som er i omradet. Desuden er der de
seneste ar kommet meget mere stgj fra lufthavnen, ogsa sen aften/nat og tidlige morgen. S& meget
at jeg vagner af det, selvom jeg sover for lukkede vinduer.

Kgbenhavns Kommune bgr prioritere borgernes sundhed ved at begraense flytrafikken og
partikelforureningen. Dette kan ggres ved at reducere antallet af fragt- og transitfly, private jets, og
ved at fremme brugen af baeredygtige flybreendstoffer.
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Stgjen og luftforureningen fra kgbenhavns lufthavn har desveerre veeret ekstremt stigende de sidste
par ar. Det er kommet sa langt at det er blevet uacceptabelt for os beboere der er taet pa lufthavnen.
Flyene flyver i forskellige retninger | Igbet af et degn og ofte bliver vi generet at den ekstreme larm i
ydertimerne, som tidlig morgen omkring kl. 6 og 7 inklusiv weekender, og om natten omkring kl.
23-01 stykker, hvilket sjeeldent har veeret tilfeeldet i mit omréde, men som nu er blevet hverdagskost
idet Kgbenhavns lufthavn simpelthen har aendret mgnster de sidste par ar og flyver naesten hver
eneste dag henover mit omrade og vi har ligeledes veeret generet af at de flgj ind over hovedet pa os
og helt indover Islands Brygge og dette har ligeleses veeret i ydertimerne, hvor man bliver veekket og
ikke kan sove pga. larmen. Dette har ikke vaeret normalt i mit omrade. Det virker til at kebehavns
lufthavn har faet frie tgjler til at gere lige hvad der passer dem uden at tage hensyn til beboerne pa
Amager. Kgbenhavns lufthavn har udvidet meget de sidste par artier, bl.a. med Terminal 3, men
kebenhavns lufthavn bgr ikke udvide s& meget nar Kgbenhavns lufthavn er taet pa byen og en masse
beboere og derfor skal der indfgres skaerpede krav for stgj, forurening og antal- flyvninger og
passagerer for kgbenhavns lufthavn. Kgbehavn kommunes vision om at blive en sundere og mere
grgn by kan ikke opfyldes uden at indfgre skaerpede krav for stgj og luftforurening for kebenhavns
lufthavn. Det er vigtigt at de skeerpede krav kontrolleres af en uvildig part for om de overholdes, da
kabehavns lufthavn kun vil have egne interesser. Det er vigtigt for os beboere pa Amager at i tager
vores hgringssvar til efterretning da det er blevet forfaerdeligt for os beboere at bo pa Amager. Hvis
der ikke bliver gjort noget ved dette er der hgjst sandsynligt flere der vil blive syge pga.
luftforureningen og stress fra stgjen, og med tiden vil beboerne flygte vaek fra Amager.
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Kgbenhavns Kommune barsler med endnu en cykel-/gangbro over vandet - denne gang

mellem Islands Brygge og Engholmene. Pt haelder Teknik & Miljgforvaltningen til en lgsning, som
ikke giver meget mening. Den virker pa alle mulige mader forceret og manipuleret for at fremsta
bedst muligt, og den tager ikke hgjde for de tusindvis af beboere, der bor pa begge sider af
vandet - dér hvor broen forventes at lande pa hhv Islands Brygge-siden og ved Engholmene.
Begge steder vil broen lande pladask lige mellem etagebyggeri, og det vil blive noget naer
livsfarligt at faerdes for beboerne, nar der flyver cykler omkring grerne pa en iseer i myldretiden.

De nye foreslaet lgsninger med landingspunkter mellem Sirius Tarnene vil vaere livsfarlige for
barn og voksne og vil tilmed opdele hele ejerforeningen samt feellesomraderne.

Ved at laegge cykel-/gangbroen sydligere, kan broen imidlertid nemme integreres i omradet. Pa
siden med Engholmene vil det veere pa en pt ubebygget grund, hvor jeg har ladet mig fortzelle, at
de kommende bygherrer intet har mod broen og netop kan tage hgjde for den med det nye
kommende byggeri. Og pa Islands Brygge-siden vil broen kunne lande i omradet lige for
kolonihaverne og bedre og sikrere lede cykeltrafikken rundt. Det vil veere en meget bedre Igsning
- 09 i Bvrigt 0gsa vise beboerne, at Kebenhavns Kommune vitterlig lytter og ikke bare maser ting
igennem.
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Hegringssvar vedrerende Kommuneplan 2024

Jeg vil gerne udtrykke min bekymring over visse aspekter af Kommuneplan 2024, seerligt i forhold til
de sundhedsmaessige og miljgmaessige konsekvenser af de foresldede sendringer. Jeg anerkender
behovet for byudvikling, men det er afggrende, at denne udvikling sker pa en made, der tager hensyn
til borgernes sundhed og det globale klima. Nedenfor fremhaever jeg de konkrete omrader, hvor jeg
mener, der bgr ggres mere.

1. Stop oget bil- og flytrafik

Planen indebaerer oprettelsen af nye store indfaldsveje samt accept af yderligere kapacitetsudvidelser
ved Kegbenhavns Lufthavn. | vinter flyttede jeg fra omradet taet pa Kgbenhavns lufthavn, fordi jeg
frygter for mit og mine bgrns sundhed, nar vi lufter og smager fuel. Men jeg bor i Kebenhavns
kommune, og vi er stadigvaek mange, der bor taet pa Nordeuropas sterste lufthavn. Ifglge rapporter
fra DCE er lufthavnen allerede i dag den starste kilde til ultrafine partikler inden for en radius af 3 km,
hvilket medfgrer alvorlige sundhedsrisici som gget risiko for kraeft og hjerte-kar-sygdomme. At udvide
trafikken uden en grundig miljgvurdering af de sundhedsmaessige konsekvenser er uansvarligt og
strider mod malsaetningen om at forbedre luftkvaliteten i Kabenhavn.

Udover flytrafikken er der planer om at etablere flere stgrre indfaldsveje, hvilket jeg pa ingen made
kan anbefale. Desveerre ved jeg som borger og bilist, at sa laeenge, det kan betale sig at bruge bilen,
sa er det den nemme Igsning, og sammenholdt med de mange byggeplaner, sa kan vi forvente gge
stigning i biltrafik, hvilket igen giver gget forurening. Det er simpelthen ikke ambitigst nok i planen, at
vi skal leve op til WHOs retningslinjer. Vi skal meget laengere. Vi skal ga forrest og vaere en klimaby,
der reducerer forureningen og stgjgener ved trafik.

2. Beskyt gronne omrader i stedet for at bebygge og asfaltere dem

Kommunen planlaegger at udvikle omrader, der i dag er natursk@nne og fungerer som rekreative
omrader for borgerne. Eksempelvis planlaegningen omkring Badhavnsgade kan potentielt true de



naturlige miljger i omradet, herunder Tippen og Fiskerhavnen. Det er vigtigt at bevare Tippen,
valbyparken og Fiskerihavnen som omrader for at sikre granne og sunde byrum, som bade fremmer
biodiversitet og fungerer som andehuller i byen. Grgnne omrader har en veldokumenteret positiv
effekt pa bade borgernes fysiske og mentale sundhed og bar derfor prioriteres hgjere. Derfor skal der
absolut ikke en indfaldsvej igennem valbyparken.

Anbefalinger
Jeg foreslar derfor falgende:

e Reducer biltrafikken gennem Kgbenhavn ved at prioritere investering i billigere kollektiv trafik
og cykelinfrastruktur der skaber plads til ladvogne og mange cyklister pa samme tid.

* Bevar de eksisterende grgnne omrader og udvid dem, hvor det er muligt, fremfor at bebygge
dem eller asfaltere dem.

» Begraens flytrafikken og intensiver indsatsen for at reducere forureningen fra Kegbenhavns
Lufthavn gennem strengere reguleringer og implementering af baeredygtige braendstoffer.

Med disse tiltag kan vi skabe en mere baeredygtig og sund by, hvor borgerne kan nyde en hg;j
livskvalitet uden at ga pa kompromis med klimaet.

Tak for muligheden for at give feedback pa kommuneplanen, og jeg haber, at kommunen vil tage
hgjde for disse vaesentlige sundheds- og miljgaspekter i den videre planlagning.



Svar til: Hgring 64914 af: Anders Ring Ibsen

APPLICATION DATE
24. oktober 2024

SVARNUMMER
354

INDSENDT AF
Anders Ring Ibsen

BY
Hvidovre

POSTNR.
2650

ADRESSE
Hellbergsvej 7

HARINGSSVAR
Lad stejlepladsen veere



Svar til: Hgring 64914 af: Lea Cecilie Christensen

APPLICATION DATE
24. oktober 2024

SVARNUMMER
352

INDSENDT AF
Lea Cecilie Christensen

BY
Kbh sv

POSTNR.
2450

ADRESSE
Thomas koppels alle

HARINGSSVAR

Til Kgbenhavns kommune. Jeg gnsker at ggre indsigelse mod det omfattende byggeri
mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, som vil have store konsekvenser for natur og
kultur i omradet. Borgerne skal inddrages i planlaegningen, og Kommuneplan 2024 bgr
tilpasses for at beskytte byens sjeel og grenne omrader. Vi, som borgere i Kabenhavn,
fgler en ngdvendighed i at udtrykke vores store bekymring over den foreslaede
byudvikling i Kommuneplan 2024, seerligt for udviklingen i Kongens Enghave og
Sydhavnen. Flere vaesentlige punkter bgr efter vores mening genovervejes og
indarbejdes i den fremtidige planleegning af byen. Udviklingen i hovedstadsomradet og
omegnskommunerne er praeget af manglende sammenhaeng. Det farste, der er
pakraevet, er en samlet strategi, som tager hensyn til bade hovedstadsomradet som
helhed og de seerlige forhold i omegnskommunerne. Kgbenhavns byudvikling kan ikke
planleegges isoleret fra de omkringliggende kommuner, da byens vaekst, trafik og
boligbehov er dybt integreret med disse omrader. En holistisk regional
planlaegningsstrategi vil kunne sikre en mere balanceret og baeredygtig vaekst for bade
Kgbenhavn og omegn. Et af de mest bekymrende eksempler er den foreslaede udvikling
i Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye
beboere i Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien
med tusindvis af nye beboere. Problemet er, at der kun er én udkgrsel fra
Badehavnsgade, som fgrer ud pa Sydhavnsgade - en af Kgbenhavns mest trafikerede
veje. Det mest sandsynlige resultat af disse massive byggeprojekter vil veere, at
Fragtvej, som i dag er en blind vej, omdannes til en gennemkgarselsvej for at aflaste det
ggede trafikpres. Dette vil ikke blot medfare en voldsom stigning i trafikken, men 0gsa
fa betydelige konsekvenser for naeromradets miljg. For eksempel vil vejen sandsynligvis
blive fart gennem Haveforeningen Musikbyen og skeere sig igennem den fredede
Tudsemindevej og Haveforeningen Kalvebod, der stgder op til Valbyparken. Disse
omrader udger nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en
udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdelaegge bade de naturskenne og rekreative



veerdier i omradet. Kommunen har allerede foretaget en arealreservation til
vejgennemfgringen, hvilket bekraefter, at de er fuldt ud klar over problemets omfang og
konsekvenserne heraf. Det mest bekymrende er, at denne udvidelse af Fragtvej og
dens indvirkning pa neeromradet ikke er blevet tydeligt praesenteret for borgerne som
en samlet plan. | stedet tages beslutningerne stykkevis og delt, hvilket gar det
vanskeligt for borgerne at fa et fuldt overblik og engagere sig i en reel offentlig debat
om fremtiden for omradet. Kebenhavns Kommune fremhaever ofte vigtigheden af
biodiversitet og bevarelse af kulturmiljger, men de handlinger, der faktisk udfares, viser
en anden virkelighed. Et tydeligt eksempel er den foreslaede udvikling ved
Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt beskyttede dyrearter, som
byudviklingen ikke tager tilstreekkeligt hensyn til. Mange af de sma havnemiljger ved
Fiskerhavnen og Sydhavnen, der ellers er bevaringsveerdige, er ogsa under pres fra
nybyggeri. Pa baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kebenhavns Kommune til at
genoverveje sin nuvaerende strategi for byudvikling med henblik pa at sikre en mere
balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima
0g menneskelig trivsel prioriteres.
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I kommuneplanens kap.3 er Sydhavnen udlagt som et omrade, hvor en stgrre byudvikling skal finde sted.

Dette stemmer ikke overens med kommuneplanens hensigt kap.5: “En sund klimaby med plads til natur, kultur og fritid” med veegten
lagt pd MAL for Kgbenhavns udvikling af rekreative faciliteter og grenne/bld omréder skal falge befolkningssammensatning- og
udvikling.

Der mangler forudsaetninger for det planlagte nybyggeri i Kgbenhavn:

Kommuneplanens praeemis om at befolkningstallet er stigende og dermed behov for mange nye boliger i Kgbenhavn haenger ikke
sammen med virkeligheden. Nettotilflytningen har vaeret negativ de seneste seks ar, hvor faerre nyfgdte og unge tilflyttere minimerer
befolkningstilveeksten. Kgbenhavn er én af de byer i Danmark som har oplevet de starste sendringer i nettotilflytningen fra 2016-2020.
Fraflytningen skyldes prisstigninger sa bgrnefamilier ikke har rad til det gnskede antal m2 og derfor veelger at fraflytte. - Mange boliger
star af den grund tomme i den nye del af Sydhavnen pga. tarnhgje priser, som ggr at de, hverken kan saelges eller lejes ud.

Den skala kommuneplanen lzegger op til af byggeri i Sydhavnen, er i direkte strid med kommunens biodiversitetsstrategi og med
hensyntagen til de eksisterende fredede granne omrader. Og dette vil medfare afskaering eller formindskelse af de granne kiler og
dermed hindre arternes bevagelse:

Kgbenhavns granne lunger, Tippen og Valbyparken som hele byen fik gjnene op for under Corona er unikke omrader som er af stor
betydning for biodiversiteten som der tales SA meget om. - Her findes en stor variation af biotoper med bl.a. op til flere flagermusarter,
herunder troldflagermus, vandflagermus og brunflagermus, som er beskyttet af habitatsdirektivet. Samt adskillige radlistede fugle,
f.eks. isfuglen, samt grgnbroget tudse, der ogsa er pd EF-Habitatdirektivets bilag IV. - Og pa Tippen har man for nylig registreret gran
mosaikguldsmed der ogsa er en bilag IV art. -

Jeg foreslar en fredning af resten af Tippen og at man i det hele taget bevarer de eksisterende vilde grenne omrader i Ksbenhavn frem
for at anleegge nye kunstige grenne omrader.

Vi borgerne i Kgbenhavn og i dette tilfeelde Sydhavnens borgere bgr inddrages i byplanlaegningen:

Der skal udarbejdes en helhedsplan som sikrer, at kommune- og lokalplaner tager hensyn til bydelens egenart, natur, biodiversitet,
seerlige kultur og sociale liv:

Jeg gnsker at nybyggeriet nedskaleres maerkbart bade mht. byggeprocent og til maks.3-4 etager i hgjden sa det passer ind i det
eksisterende miljg i Sydhavnen. + Af hensyn til infrastrukturen som slet ikke kan baere sa mange indbyggere sammenlagt med dem
som flytter ind pd Stejlepladsen og dem som allerede bor i nybyggeriet omkring Molestien.

Jeg @nsker ogsa at Kgbenhavns Kommune i udarbejdelsen af en kommende lokalplan for Badehavnsgade Il vil udarbejde en helhedsplan
for de omrader, som uvilkarligt vil blive pavirket af projektet.

Her kan naevnes: Det gamle Sydhavn, Tippen, Fiskerhavnen (en kulturel og bevaringsvaerdig perle), Valbyparken, alle haveforeningerne,
iseer Hf. Kalvebod (heldrsbeboelse) og Hf. Musikbyen

(Kgbenhavns starste nyttehaveforening). Denne Helhedsplan bgr udarbejdes i samarbejde mellem Teknik- og Miljgforvaltningen, Kgs.
Enghave Lokaludvalg, de lokale grundejere, relevante lokale foreninger; f.eks. haveforeningerne, Foreningen Sydhavnens Venner og Det
Grgnne Knee.

+ At Teknik- og Miljgforvaltningen vil fremlaegge trafik- og miljigundersggelser samt andre vilkar for omradet som en del af
Helhedsplanen. Og at planen om arealreservation mhp. at anlaegge en vej gennem Tippen, Musibyen, H/F Kalvebod skrinlaegges da den



vil vaere alt gdelaeggende for omradet.

e Alternativt kunne man teenke STORT istedet for at overbefolke Badehavnsgade-omradet og istedet skabe et Kgbenhavns
Montmartre ved at bevare flere af de gamle industribygninger og lave veerksteder i bygningerne samt undlade at rive
kunstnerkolonien med adskillige atelierer ned (beliggende i bygningen nedenfor Husted Vin og Trifolium) + Opkgbe
Genbrugsstationen i Badehavnsgade af By & Havn og lave den til et Kulturhus for omradet.

e Dette ville 0gsd vaere med til bade at skane og bevare Fiskerhavnen som efter min mening har stor kulturel veerdi og som ellers
vil vaere i fare for at ‘drukne’, hvis den foresldede startredeggrelse for omradet bliver til virkelig. Det er rigeligt at Stejlepladsen
blev affredet og nu bliver bebygget.

e Mvh. Merete Ganshorn Nielsen.
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Jeg vil gerne gare det klart, at jeg er modstander af det foreslaede byggeri mellem Sydhavnstippen og
Fiskerhavnen, som vil bringe store skader til omradet. Kommuneplan 2024 bgr sendres, sa den i
hgjere grad afspejler byens unikke karakter, bevarer de grgnne omrader og involverer borgerne i
udviklingen. Som borgere i Kabenhavn fgler vi et ngdvendigt behov for at udtrykke vores alvorlige
bekymringer over retningen, som byudviklingen tager i Kommuneplan 2024, iszer i omraderne
omkring Kongens Enghave og Sydhavnen. Flere vaesentlige punkter kraever efter vores opfattelse
genovervejelse og indarbejdelse i den fremtidige planleegning. Der mangler en sammenhangende
plan for udviklingen af hovedstadsomradet og omegnskommunerne. En koordineret strategi, som
tager hensyn til bade hovedstadsomradet som helhed og de specifikke behov i omegnskommunerne,
er afggrende for at sikre en baeredygtig veekst. Kgbenhavns udvikling kan ikke planlaegges
uafhaengigt af de omkringliggende kommuner, da byens vaekst, trafik og boligbehov er taet forbundet
med dem. En holistisk tilgang til regional planlaegning ville kunne skabe en mere balanceret udvikling,
der gavner bade Kgbenhavn og omegnskommunerne. Desvaerre er der en stor forskel mellem de
temaer, der bliver fremhavet i Kommuneplanstrategi 2023, og de faktiske planer, som praesenteres i
Kommuneplan 2024. Temaer som byens sjzel, granne omrader og borgerinddragelse naevnes |
strategien, men det ser ikke ud til, at de har faet den prioritering, de burde have. Hvis disse temaer
ikke bliver taget serigst, risikerer Kgbenhavn at miste sin unikke identitet og sit seerpraeg. En af de
stgrste mangler i Kommuneplanen er det manglende fokus pa skabelsen af en sund by, hvor grenne
omrader og byrum aktivt fremmer bade fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har vi i flere ar
levet midt i et byggeprojekt, og det ser ud til, at denne situation vil fortsaette indtil 2034. Dette er
langt fra sundt for beboernes trivsel og for byens samlede livskvalitet. Grganne omrader bgr integreres
i alle byudviklingsplaner - ikke blot som sma grgnne pletter mellem betonbygninger, men som agte
andehuller, hvor der er plads til at treekke vejret og leve det liv, der allerede eksisterer i byen. En
anden stor udfordring i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det virker som
om, at borgerne bliver inviteret til informationsmgder og workshops uden at have reel indflydelse pa
beslutningerne. Mange borgere fgler, at deres stemmer ikke bliver hgrt, og at deres input forsvinder i
processen. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur, mangfoldige boligformer og
kulturmiljger, bliver disse gnsker overhgrt, mens store byggeprojekter, der er styret af private
udviklere, fortsaetter uden videre. Boligpolitikken fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer
med fokus pa almene boliger, private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ikke meget plads til
alternative boformer som selvbyg, medbyg og helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne



bidrage til at styrke kreativiteten, baeredygtigheden og feellesskabet i byudviklingen. Hvis et byggeri
ikke kan udfgres i en traditionel 6-etagers boligblok i brune teglsten, ser det ud til, at det ikke bliver
overvejet i kommunens planlaegning. Ud over de sociale og miljgmaessige udfordringer, der er
forbundet med denne udvikling, er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige problemer, som ikke
bliver adresseret tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest presserende eksempler er
udviklingen i Badehavnsgade-omradet, hvor der er planlagt nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i
Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med mange flere beboere.
Problemet er, at der kun er én udkersel fra Badehavnsgade, som farer til Sydhavnsgade, der allerede
er en af Kgbenhavns mest trafikerede veje. Den mest sandsynlige konsekvens af dette vil veere, at
Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive omdannet til en gennemkarselsvej for at lette
trafikpresset. Dette vil medfere en voldsom stigning i trafikken og fa store konsekvenser for miljget i
de omkringliggende omrader. Eksempelvis vil vejen sandsynligvis blive fart gennem Haveforeningen
Musikbyen og skaere igennem den fredede Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, som
greenser op til Valbyparken og nok gennem selve Valbyparken. Kgbenhavns Kommune fremszetter
ofte planer om at fremme biodiversitet og bevare kulturmiljger, men de handlinger, der gennemfares,
peger i en helt anden retning. Et eksempel er byggeri teet pa Sydhavnstippen, et fredet omrade med
internationalt beskyttede dyrearter, som tydeligt viser, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til
sarbare naturomrader. Mange af de sma havnemiljger ved Fiskerhavnen og i Sydhavnen, som er
bevaringsvaerdige, er ogsa under steerkt pres fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede voldsomt
overbebygget, og livskvaliteten for beboerne er blevet forringet af de konstante byggeprojekter. |
over 20 ar har vi levet midt i en byggeplads med stgj, trafik og vejspaerringer, og ifslge de nuvaerende
planer vil dette fortsaette i mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens borgere vil
komme til at tilbringe halvdelen af deres voksenliv i en byggeplads, hvilket er i strid med kommunens
ambitioner om at skabe en sund by med hgj livskvalitet. Det er pa tide, at der tages starre hensyn til
de mennesker, der bor her nu, i stedet for kun at fokusere pa at bygge til fremtidige tilflyttere.
Manglen pa bopeelspligt i de nye bygninger er ogsa et stort problem. Mange af de nye lejligheder
bliver kabt som investeringsobjekter af velhavende personer eller udenlandske investorer, hvilket
efterlader mange lejligheder tomme og resulterer i manglende sammenhangskraft i bydelene. Dette
underminerer det sociale liv og skaber omrader uden den ngdvendige aktivitet, der skal til for at sikre
en sund og levende bydel. Kabenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilvaekst er ogsa
tvivisomme. Flere analytikere har papeget, at de fremskrevne tal ikke er realistiske, hvilket betyder,
at vi bygger til en fremtidig befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udbygning pa
bekostning af de nuveerende beboere og bymiljger, som allerede lider under pres fra overbebygning
0g mangel pa grenne omrader og kulturel integritet. Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik,
der tager hensyn til de mennesker, der bor her nu, og som vaerner om byens sjael, historie og unikke
miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres med fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af byens
sjeel, historie og en udvikling, der fremmer sundhed og livskvalitet gennem grenne omrader. Vi gnsker
en fremtid, hvor vi som borgere bliver hgrt og kan vaere stolte af vores by, fremfor blot at veere
tilskuere i en udvikling, der styres af developere. Lad 0s sammen skabe en baeredygtig by, hvor natur,
kultur og mennesker gar hand i hand med byudviklingen | Ksbenhavns Kommune er det blevet stadig
mere tydeligt, at de mest eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er
haveforeningerne og de selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer,
som historisk har spillet en veesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at
forsvinde pa grund af det gkonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For
at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i
kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder
tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative
boligformer som heldrshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der
understatter en starre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kreever
dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig
by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere



perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal integreres
bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere teet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
0g baeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kebenhavn kunne man overveje at starte sddanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kabenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuveerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0gsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og
stgtte fra en saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til bseredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
feellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde 0gsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af
miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges
testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i starre
byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor
kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle seerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,
hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal veere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative



boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde saelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslds ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udveelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig beeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kabenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Ksbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pad gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Kasbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstdelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcestserke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i



repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltreekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres naeromrader. Hvis Kabenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en Igsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende keempeprojekter i Kgbenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles



yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville vaere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Ksbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, Igser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0og omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det dbenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til Ian i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fierner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kabenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstdende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuveerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Dsterbro B Lokalrid

Kgbenhavn den 24. oktober 2024

Bemaerkninger til Kommuneplan 2024

@sterbro Lokalradd har noteret sig, at der i kommuneplanforslaget opereres med en malsaetning
om 40.000 nye boliger i planperioden 2024 — 2036, og at denne malsaetning udmgntes i udpegning
af nye byudviklingsomrader og en raekkefglgeplan for udviklingen af disse.

Lokalradet gnsker at papege, at befolkningstilvaeksten er aftagende, og at der derfor ma udvises
tilbageholdenhed i forhold til boligbyggeri i de nye byudviklingsomrader, idet arealanvendelse til
andre formal bgr overvejes for at sikre de ngdvendige arealer til grgnne og rekreative omrader
samt omrader til institutioner og fritidsliv, herunder ogsa idraetsfaciliteter.

| @sterbro Bydel og tilstedende naeromrader bgr bolighbyggeri begraenses til den videre udvikling i
Nordhavn, aktuelt Levantkaj og Nordhavn C. Omrader som den tomme "Arriva”-grund bag
Kildevaeldsparken og Vingelodden pa Ngrrebro vil derimod med fordel kunne anvendes til
idraetsfaciliteter, herunder boldbaner, idet der ikke her vil vaere konflikter i forhold til boliger.

Det giver samtidig mulighed for en mere bynaer og brugervenlig placering af boldbaner end
forslaget om at placere dem i det nye parkomrade i den nordvestligste del af Nordhavn, hvor alle
borgerpanelundersggelser har vist, at et flertal pa mere end 75% af de adspurgte foretraekker, at
der her etableres et naturomrade med "vild natur” — uden boldbaner eller andre idraetsanlaeg.

@sterbro Lokalrdd finder i gvrigt, at anvendelse af de DSB arealer, der matte frigives ved
Svanemgllen Station naeppe vil vaere egnede til boliger, og at omradet bgr indga i en samlet
planlaegning sammen med overvejelser om den fremtidige anvendelse af arealerne ved
Svanemgllevaerket til kulturmiljg, eventuelt ved udskrivning af en idékonkurrence om kulturmiljg
for hele omradet ved den vestlige del af Kalkbraenderilgbet, Svanemgllehavnen og DSB arealerne.

@sterbro Lokalrdd gnsker endelig at advare mod ”fortaetning” i de eksisterende boligomrader. | de
typiske brokvartersbebyggelser er der ikke brug for sakaldt huludfyldning i ikke allerede lukket
karrébebyggelse, men derimod for andehuller, hvor der kan etableres lys, luft og grénne arealer.
Vi skal derfor appellere til, at kommuneplanrammernes hidtidige typiske bebyggelsesprocent pa
150 for boligbebyggelse i brokvartererne ikke overskrides.

Helt konkret gnsker vi afslutningsvis at ggre indsigelse mod det aktuelle forslag om at haeve
bebyggelsesprocenten til 245 i forbindelse med et nyt byfortaetningsprojekt i Bryggervangen og
Sejrggade, som vil tage alt lyset fra det nye grenne omrade i Klimakvarteret ved Sankt Kjelds Plads.

Med venlig hilsen
Torkil Groving
fmd. @sterbro Lokalrad
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Jeg gnsker hermed at udtrykke min modstand mod den planlagte udbygning mellem Sydhavnstippen
og Fiskerhavnen. Projektet truer med at gdelaegge bade kulturelle og naturlige vaerdier i omradet.
Kommuneplan 2024 bgr tage stgrre hensyn til byens sjeel, sikre bedre borgerinddragelse og gge fokus
pa grenne omrader. Vi, der bor i Kgbenhavn, faler et staerkt behov for at udtrykke vores bekymring
over den retning, byudviklingen tager i Kommuneplan 2024, iseer i Kongens Enghave og Sydhavnen.
Flere vigtige aspekter bgr efter vores mening genovervejes og inkluderes i planlsegningen af byens
fremtid. Hovedstadsomradets og omegnskommunernes udvikling haenger ikke sammen pa en
tilfredsstillende made. For at kunne imgdekomme de udfordringer, der falger med vaeksten i bade
Kgbenhavn og de omkringliggende kommuner, mangler der en klar og sammenhangende strategi,
som omfatter hele regionen. Udviklingen i Kgbenhavn kan ikke planlaegges uden at tage hensyn til de
tilstedende kommuner, da byens veekst, trafik og boligbehov er ulgseligt forbundet med disse
omrader. En mere holistisk og regional tilgang til planleegning kunne vaere med til at sikre en
balanceret og baeredygtig fremtid for bade byen og dens omegn. Derudover er der et stort misforhold
mellem de centrale temaer i Kommuneplanstrategi 2023 og de reelle planer, der fremlaegges i
Kommuneplan 2024. Vaerdier som byens sjal, grganne omrader og borgerinddragelse naevnes ofte i
strategien, men de ser ikke ud til at veere blevet prioriteret i praksis. Hvis ikke disse temaer tages
alvorligt og gennemtraenger alle aspekter af byudviklingen, risikerer Kgbenhavn at miste sin identitet
0g sit seerpraeg. En af de mest abenlyse mangler i Kommuneplanen er fraveeret af fokus pa at skabe
en sund by, hvor grgnne omrader og byrum kan bidrage til bade fysisk og mental sundhed. | Kongens
Enghave har beboerne i drevis levet midt i en byggeplads, og det ser ud til, at denne situation vil
fortsaette frem til 2034. Det er klart, at dette hverken er sundt for beboernes trivsel eller for den
samlede livskvalitet i byen. Granne omrader bgr derfor vaere en integreret del af enhver
byudviklingsplan - ikke blot som grgnne pletter mellem betonbygninger, men som essentielle
andehuller, hvor beboerne kan finde ro og plads til at udfolde deres liv i byen. Et andet stort problem i
Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det ser ud til, at borgerne inviteres til
informationsmgder og workshops uden egentlig indflydelse pa de beslutninger, der traeffes.
Workshops, hvor borgerne bliver bedt om at tegne og skrive gnsker pa postkort, fgles som en
symbolsk gvelse, hvor det opleves som om borgernes input og stemmer forsvinder uden at blive
inddraget i de endelige planer. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur,
mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker tilsidesat, mens massive



byggeprojekter, der er domineret af private developere, fortsaetter ufortradent. Boligpolitikken
fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer med fokus pa almene boliger, private
udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ikke plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg og
helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne vaere med til at fremme kreativitet,
baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan udfgres som en traditionel 6-
etagers boligblok i brune teglsten, eksisterer det tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud
over de sociale og miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige udfordringer,
som ikke bliver adresseret tilstreekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er
den foreslaede udvikling i Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaagges nybyggeri til omkring 6000
nye beboere i Bddehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere
tusinde beboere. Problemet er, at der kun er én udkgrsel fra Badehavnsgade, og det er til
Sydhavnsgade, som allerede er en af de mest trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse massive byggeprojekter bliver, at Fragtvej, der i dag er en blind vej, omdannes til
en gennemkgrselsvej for at aflaste trafikpresset. Dette vil ikke blot fgre til en voldsom stigning i
trafikken, men det vil ogsa have betydelige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel
vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen Musikbyen og plgje sig gennem den fredede
Tudsemindevej og Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til Valbyparken. Disse omrader udgar
nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil
uundgaeligt gdeleegge bade deres natur- og rekreative vaerdier. Kommunen har allerede reserveret
areal til vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt bevidste om problemet og konsekvenserne
heraf. Det bekymrende er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa naeromradet ikke er
blevet praesenteret tydeligt for borgerne som en del af en samlet plan. | stedet traeffes beslutningerne
stykkevis og delt, hvilket ger det sveert for borgerne at fa et fuldstaendigt overblik og engagere sig i
en reel offentlig debat om den samlede fremtid for omradet. Kebenhavns Kommune har fokus pa
biodiversitet og bevaring af kulturmiljger i deres planer, men handlingerne viser en anden virkelighed.
For eksempel er planerne om at bygge taet pd Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt
beskyttede dyrearter, et tydeligt tegn pa, at byudviklingen ikke sker med tilstraekkeligt hensyn til
sarbare naturomrader. Ligeledes er mange af de bevaringsveerdige omrader som Fiskerhavnen og de
sma havnemiljger i Sydhavnen under pres fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede
overbebygget, og de mange byggeprojekter har presset livskvaliteten i bydelen. Vi har levet midt i en
byggeplads i over 20 ar, og de seneste planer viser, at denne situation vil fortsaette i mindst 10 ar
mere. Dette betyder, at mange borgere i Sydhavnen vil komme til at tilbringe halvdelen af deres
voksenliv i en byggeplads, hvilket strider imod kommunens egne ambitioner om at sikre hgj
livskvalitet og en sund by. Der er behov for, at der tages stgrre hensyn til de mennesker, der bor her
nu, fremfor at bygge til fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i nybyggerierne er ogsa et stort
problem. Mange nye lejligheder bliver brugt som investeringsobjekter af velhavende personer eller
udenlandske investorer, hvilket resulterer i tomme lejligheder og manglende sammenhaengskraft i
bydelene. Dette svaekker det sociale liv og skaber omrader uden den ngdvendige liv og aktivitet, der
skal til for at sikre en sund og levende by. Derudover er Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for
befolkningstilvaekst tvivisomme. Flere analytikere har stillet spgrgsmalstegn ved, om de fremskrevne
tal er realistiske, hvilket skaber en risiko for, at vi bygger til en fremtidig befolkning, der maske aldrig
kommer. Samtidig sker denne udbygning pa bekostning af de nuvaerende beboere og bymiljger, som
lider under presset fra overbebygning og mangel pa granne omrader og kulturel integritet.
Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der tager hensyn til de mennesker, der bor her nu, og
som bevarer byens sjal, historie og unikke miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres med et
steerkere fokus pa borgerinddragelse, bevaring af byens sjeel og historie samt en udvikling, der
fremmer sundhed og trivsel gennem grenne omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere faler
os hagrt og kan veere stolte af vores by, fremfor blot at veere tilskuere i en udvikling, der er styret af
developerinteresser. Lad os sammen skabe en baeredygtig by, hvor respekt for natur, kultur og
mennesker er i centrum for byudviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt,
at de mest eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne



og de selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har
spillet en vaesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa
grund af det gkonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare
disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange @nsker i kommuneplanstrategien,
er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse
boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative boligformer som
helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der understgtter en
starre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever dog en
helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig by, der
tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere perspektiver -
socialt, organisatorisk, fysisk og skonomisk - og disse perspektiver skal integreres bade i de
overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For at sikre sammenhangskraften i denne
tilgang skal der ogsa veere taet samarbejde mellem kommunens forvaltninger samt med eksterne
aktagrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland, hvor man har haft succes med at
integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofaellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer
styrker den sociale sammenhaengskraft ved at involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme
engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at byggegrupperne ofte er mere
miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder og beaeredygtige materialer. |
Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i
Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne far medbestemmelse over
bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en mere inkluderende og
mangfoldig byudvikling.| Kebenhavn kunne man overveje at starte sddanne boligeksperimenter i
omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at
spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske
behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af
store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en
udvikling, der er tilpasset de reelle interessefaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en
mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan
kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget
restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger. Ved at give
plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan
alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens
udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forleenges eller
gares permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et taettere samarbejde med selvbygger- og
medbyggerinitiativer vil ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og statte fra en
saerlig enhed, der hjeelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan
kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede grundpriser
og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af feellesskabsorienterede og
innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afszette specifikke byggegrunde til
selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at
bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes
direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er
muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn er underlagt
restriktioner, der forhindrer heldrsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og opgradere
infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette
kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger
som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt at leve mere
baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede
grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger,
mens mere permanente lgsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige
boligformer afprgves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der



behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og
finansieringsmodeller er ofte ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr
etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle saerlige finansielle produkter.
Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og kooperative
boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en
betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr
udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur-
0g naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets seerlige
karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udveelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om beaeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kabenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets taette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaegningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig



inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planlaegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfgre, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere falger. Det er problematisk, nar mader eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan gere det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr 0ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsatninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kebenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens gragnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, saerligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kebenhavn. Dette fokus pa Kebenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis



afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem fortaetning af Sydhavnen. De stationsnaere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende kaempeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Badehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional veekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fare til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kgbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desveaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kebenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til Ian i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kgbenhavn ville 0gsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at lsegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. Pa baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kasbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en



mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.



Svar til: Hgring 64914 af: Benedikte Frederiksen

APPLICATION DATE
24. oktober 2024

SVARNUMMER
348

INDSENDT AF
Benedikte Frederiksen

BY
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ADRESSE
Dirchsvej 27

HORINGSSVAR
Kaere kommune

jeg er bekymret for at lugt, stgj og forurening fra lufthavnen og hvordan det pavirker mine bgrns og
mit helbred og miljget.

vil vi have en hovedstad fyldt med forurening fra en lufthavn med gget trafik? Skal Kgbenhavn veere
en hovedstad hvor vi med den ene hand forsgger at vaere miljgvenlige og reducere bilkarsel og med
den anden gger den meat forurenende transportform, flytrafik for at importere varer/plast/overforbrug
fra udlandet.

sadan en hovedstad haber jeg ikke vi bliver!!
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HARINGSSVAR
Henstilling til fredning af den gregnne kile v. Radisevej v. Sundbyvang - Sundbyvester matrikel 1001A

Husejerforeningen Arbejdernes Byggeforening Amager indstiller hermed til, at Sundbyvang
(Sundbyvester matrikel 1001A) ber udlaegges til 01-omrade - alternativt sgges fredet af hensyn til
sikring af den sociale baeredygtighed vi har i omradet, og gerne vil bevare som den er. Vi henstiller
09sa til dette med henblik pa den kulturelle baering omradet har for vores beboere, som anvender
omradet til rekreative formal i samklang med Sundbyvangs sarbare beboere og gvrige brugere
(seniorer, handicappede, psykisk syge). Derudover vil vi sikre omradet med de bevaringsveerdige
traeer og Sundbyvesters sma grenne arealer i almenhed.
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HARINGSSVAR

Forslag om rammeaendring Amager Vest, Matrikel Sundbyvester, Kgbenhavn 1001A
De grenne kiler omkring institutioner, plejeboliger og bosteder langs Fussingvej, Radisevej og
Tomatvej foreslas udlagt som 01-omrade.

Uddybning

De grgnne kiler omkring det, der i folkemunde kaldes "Sundbyvang” bgr udlaegges til 01-omrade
mhp. at bevare og at styrke deres eksisterende kritiske funktion som grgnne, helende,
tryghedsskabende og inkluderende i det teet-bebyggede naermiljg, hvor psykisk syge,
udviklingsheemmede, handicappede, seniorer og andre sarbare grupper lever teet sammen med barn,
unge og voksne i de omkringliggende lejligheder og huse i en harfin socialt baeredygtig balance.

Forslaget aendrer ikke ved arealernes eksisterende funktion og brug, der er i overensstemmelse med
Lokalplan "Sundbyvang” fra 2010 samt den oprindelige helhedstaenkning fra 1980.

Med en udlaegning til 01-omrade vil det blive muligt at styrke de saerlige og staerke sociale kvaliteter
via grgnne arealer og tilgaengelighed, der er opstaet ad are pa grund af et saerdeles dygtigt
lokalplansarbejde i et svaert omrade.

Forslaget understgtter gode og vigtige mal i udkast til kommuneplan 2024 om blandt andet indretning
af byen til imgdekommelse af handicappede, integration af udsatte i naermiljger, trygge bymiljger og
forudseaetninger for sund mangfoldighed. | Pdf med hovedstruktur for kommuneplan 2024 med titlen
"Fremtidens klimavenlige hovedstad” er kilerne tegnet ind pa kortet i kapitel 5 som grenne
forbindelser og udger sammenhangende faunaforbindelser.



Hvor: Lokalplan "Sundbyvang” fra 2010, der blev vedtaget i 2010 med blandt andet det formal at
integrere Socialforvaltningens botilbud til sdrbare borgere bedre med det omkringliggende naermiljg.
De omtalte grgnne kiler ligger som smalle overgange mellem en stor institution og almindelig
beboelse med raekker af bevaringsvaerdige traeer langs de sma forbindende veje. Den ene kile er
formgivet som grgnt motorisk stimulerende forlgb og beaerer i dag navnet "Sansestien”, mens de 2
andre er vokset mere tilfeeldigt. Alle er oprindeligt anlagt sammenhaengende, men er siden blevet
reduceret og visuelt "skaret over” med asfalterede arealer til parkering. Omradet graenser op til
bevaringsvaerdigt kvarter af byggeforeningsejendomme (andele, ejere, lejere og sma erhverv). Alle
kiler ligger langs de kvarterets feelles centrale veje.

Hvem: Borgerinitiativet for Social Beeredygtighed er en sammenslutning af beboere, sma
erhvervsdrivende og repraesentanter for brugere med tilknytning til omradet. Initiativet af opstaet pa
grund af en gget bevidsthed om og kollektive erfaringer med at dele hverdag og naermiljg med
sarbare og udsatte naboer i et boligkvarter. Initiativet gnsker et gget samarbejde med institutioner
om faelles traditioner samt videndeling med relevante parter om forudseaetninger for god og sund
social baeredygtighed i beboelsesomrader med sarbare og udsatte.

Husejerforeningen Arbejdernes Byggeforening Amager er Kgbenhavns sidste byggeforening, som
etableredes i 1938. Foreningen bestar af 105 matrikler med ca. 280 lejligheder og omfatter omradet
Amagerbrogade 202-224, Fussingsvej, Oxford Allé 1-32, Hyacintvej lige numre og Valmueve,;.
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Vedr. planer om yderligere sabortage af Tippens naturomrade (nybyggeri op ad Tippen og ny vej
gennem Valbyparken), har jeg felgende kommentarer : Kgbenhavns kommune : | skal stoppe NU, men
at aede af vores grgnne andehuller, og det som ggr byen veerd at leve i. At | har tvangsaffredet
Stejlepladsen klods op ad Fiskerhavnens idyl, ryddet den for selvsaet natur og nu vil bebygge den, for
at betale metrogeeld, er en katastrofe i sig selv. TENK, at man tillader sig at inddrage natur og
kulturomrader, for at betale for metro, som vel skulle forestille at vaere god for miljget. Kgbenhavn

har sa lidt ubergrt natur (ingen) tilbage, men det der fandtes pa Tippen var unikt. | har allerede,
(hovsa?!?) jeevnet en del af Tippen med jorden, angiveligt for at lave regnvandssikring, men selvom vi
har haver og boliger lige op af omradet blev vi ikke advaret, sa vi kunne ggre indsigelser vedr.
placeringen,- og hvad teenker | om at netop dér, hvor Hofor nu har byggeplads og traeerne er vaek, dér
blev isfuglen jeevnligt set ??? Nu er dens habitat vaek, og ikke nok med det, | har planer om at bygge
et keempebyggeri, lige ud mod Tippen. Vi ved alle sammen godt, at Tippen aldrig vil blive det samme.
Det andehul det er nu, vil forsvinde. Det vil fyldes af boomblastere, affald og mennesker, sa teet, at
naturen ikke vil kunne hgres og maerkes mere. Der er nattergale i dggndrift, netop dér pa Tippen, som
byggeriet er planlagt ud til, hvad teenker | om det ? Og en vej gennem Valbyparken og kolonihaverne

borgerprotester, underskrifter og bgnner fra beboerne | massivt har overhgrt da | gennemtrumfede
byggeri pa, og tvangsaffredning af Stejlepladsen. Det eneste rigtige at ggre nu er at indramme fejlen,
fare Stejlepladsen tilbage til sin oprindelige naturlighed, lade traeer og buske gro op igen, lade
fiskerne tarre deres net, og sa droppe enhver plan om massebyggeri op af Tippen og ny vej gennem
Valbyparken. | taler om gragnne prioriteringer, men | gagr det modsatte. Nu har | chancen for at vise, at
I mener hvad | siger, skriver og lover om grgn politik. Drop projektet og lad naturen, Sydhavn og
kulturen leve, og for guds skyld : Genskab Stejlepladsen som den var. Tippen er en af de eneste
naturlige andehuller vi har tilbage i Kgbenhavn. Lad det nu veere. Tak.....
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HARINGSSVAR

Jeg er nervgs for den foresldede brolgsning imellem Islands Brygge Syd og Enghave Brygge. Efter at
have deltaget i det seneste borgermgde virker det til at Rambgll er ude i meget dyre lgsninger med
store trafikale problemer, der har en stor klimapavirkning. Jeg haber | vil kigge ind i at udvide
mulighederne for at kigge pa andre Igsninger for en bro der har en bedre sammenhang med byen
uden at koste skatteborgerne ungdvendigt meget.
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Radhuspladsen 1

HARINGSSVAR
Se venligst Indre By Lokaludvalgs hagringssvar i det vedhaeftede dokument.
MATERIALE:

indre by lokaludvalg om forslag til kp 24 docx.pdf
referat af borgermoedet om byens udvikling 3. oktober.pdf
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Okonomiforvaltningen
0. Lokaludvalgets borgerdialog om forslag til kommuneplan 1
1. Indledning 2
2. Positiv respons pé udvalgte kommentarer i den interne horing 3
3. Generelt for Indre By 4
4. Borgerdialog om udvikling i Kebenhavn 6
5. Klimaplanen 6
6. 15 minutters byen 7
7. Indre Bys rolle som bymidte 8
8. Om kapitel 2 i forslag til kommuneplanen: Hovedstadens 10
byudvikling og mobilitet
Befolkningsudvikling 10
Mobilitet 11
Luftforurening 13
Cykelturisme 13
Turisme 15
Skybrudsikring og stormflodssikring 16
9. Om kapitel 3 i forslag til kommuneplanen: Boliger og 16
sammenhangende by
10. Om kapitel 4 i forslag til kommuneplanen: En by med erhverv 17
og studiemiljo
11. Om kapitel 5 i forslag til kommuneplanen: En sund klimaby 17
med plads til natur, kultur og fritid
12. Om Kapitel 6 i forslag til kommuneplanen: Udvikling med 18
respekt for byens sjzl
Bevarende lokalplaner og ejendomme i SAVE 1-4 18
Standardiserede rammebestemmelser og bebyggelsestethed 20
13. Om kapitel 7 i forslag til kommuneplanen: Bydele i fokus 21

0. Lokaludvalgets borgerdialog om forslag til kommuneplan
Den 3. oktober 2024 var Indre By Lokaludvalg veert for et borgermade om forslaget

til kommuneplan 2024. I bilaget ses et referat af modet.
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Vi vil her pege pé de vaesentligste indsigter fra borgermedet, som er forbundne med

hinanden:

1. Organisering af Kgbenhavn i overensstemmelse med begrebet 15 minutters byen.
Indre By kan inddeles i en rekke omrader, som kan organiseres i

overensstemmelse med begrebet 15 minutters byen.

2. En vagtning af et udvidet neerdemokrati som middel til at mobilisere borgerne i
lokalomraderne.
Nerdemokratiet skal forbindes med tildeling af budgetmidler til at gennemfore

lokale byudviklingsprojekter.

3. Byindretning set i bernehgjde, bernegjne perspektiv.
Byen skal vare sikker trafikalt og egnet til leg og aktiviteter pa udvalgte veje og
pladser.

1. Indledning

Indre By Lokaludvalgs kommentarer til forslag til kommuneplan 2024 ‘Fremtidens
klimavenlige hovedstad’ viser vores ensker for udviklingen i Indre By frem mod
2035. Kommentarer og forslag til &ndringer i Kommuneplanen tager dels
udgangspunkt i hvidbogen for den interne hering, forslag til KP24, august 2024 samt

rammer og retningslinjer.

Indre By Lokaludvalgs bydelsplan er udgangspunktet for vores arbejde. Denne plan
skal ifolge vores samarbejdsaftale ogsa indgé i forvaltningens arbejde vedrerende
Indre By. Det mé gerne uddybes i kommuneplanen, hvordan denne plan har veret

anvendt i arbejdet med kommuneplanen.

Der udferes lobende et arbejde i Indre By Lokaludvalg, hvor vi er bindeled mellem
borgere og kommune, og bidrager med viden om lokale spergsmal. Der skal vare en

god kommunikation mellem lokaludvalg og forvaltning bade i forbindelse med
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arbejdet med kommuneplanen og generelt i lokale sager der vedrerer Indre By, der

pavirkes af kommuneplanen.

Vi egnsker at fa et overblik over, hvordan den sidste kommuneplan blev

implementeret og hvilke dispensationer, der blev givet.

Vi ensker ogsa svar pa, om malsatninger i den sidste kommuneplan blev opnéet.

Hvis ikke, bedre vi om at fa oplysning om arsagen til det.

Lokaludvalget formoder, at kommunen ikke kan overholde egne malsatninger, fordi
malsatningerne ikke folges op med handlinger. Hvis vores formodning er korrekt,

synes vi, at det er kritisabelt, at det forholder sig sadan.

Overordnet foresléar lokaludvalget, at kommunens strategier, planer, politikker mv.

indeholder méalbare malsatninger.

2. Positiv respons pd udvalgte kommentarer i den interne horing
Vi legger maerke til, at der er sket eendringer som folge af vores forslag til

kommuneplan i den interne horing.

1. Péside 551 hvidbogen: At begrebet ture vil blive defineret og bilturene skal
udgere max. 20%. Dette er vigtigt for at trafikken bedre kan planleegges og
biler fylder mindre i byen.

2. Péside 57 i hvidbogen: At besggende stér sidst i en opremsning om, hvordan
byen skal udvikles, s& der er fokus pa dem, der bor i Kebenhavn.

3. Paside 57 i hvidbogen: At der leegges veegt pa, at grenne omrader ogsa skal
bruges til fordybelse.

4. Vi er pa samme méide tilfredse med, at der er fokus pa at sprede turismen og
skabe gode lokale miljeer i hele byen.

5. Hvordan det er understreget, at der enskes fortaetning i stationsnare omrader

med lav teethed og som bygherrer derfor kan anmode om at fa fremmet nye
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byggemuligheder i, jf. side 26 i kapitel 2, ‘Tatheder’. Vi ser at den planlagte
bebyggelsestathed er pa 150-180%. I Indre By Lokaludvalgs omréde er den
pa over 215%. Vi formoder, at dette reguleres i retningslinjer/rammer.

6. Ligeledes ser vi kommunens intention pé side 91, kapitel 5 i forslag til
kommuneplanen, om at inspirere og indga dialog med private bygherrer om
klimavenlige byggeprocesser og byggematerialer samt stille klima-krav til
offentligt byggeri og byggepladser positivt. Emissioner fra
entreprenermaskiner og non-road arbejdsmaskiner ber der dog ogsa vaere
opmearksomhed pa og gerne ogsé tal herfor, jf. ‘Ren luft til kebenhavnerne’,

side 19.1

3. Generelt for Indre By
Folgende viser vores overordnede tanker om hvordan kommuneplanen pavirker
Indre By. De vil blive uddybet senere i heringssvaret. Dette er et stort emne, sa vi

har valgt at fokusere pa de emner, som vi oplever mest i hverdagen.

Vi ensker, at der i langt hgjere grad settes fokus pa arkitektur, byudvikling, som i
serlig grad fremmer social beredygtighed i form af beboernes stedsidentitet, trivsel,
livskvalitet, sammenhangskraft og diversitet, storre antal betalbare boliger og ikke

mindst sunde og trygge omgivelser for beboerne i Indre By.

Der skal vare fokus pa, at der er en bydel med mange besggende og meget byliv, der

skal vaere foreneligt med beboelse.

I de kommende ér vil en del af beboerne vere ®ldre og bernefamilier, som er
athaengig af kort afstand til indkeb, bibliotek, transport og adgang til parkering tet

pa bolig. Der skal vere en trafikplan, der prioriterer den lokale trafik og gode

1 YRen luft til kegbenhavnerne’:
https://www.kk.dk/sites/default/files/agenda/478d612d-81c6-4f14-
8368-c4178cc501e3/b47298c7-93dc-415d-a471-ce98e4d6e593-bilag-1.pdf
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forhold for cykler og fodgaengere.

Dette kraver tet styring af en baeredygtig byudvikling herunder konceptet om 15-
minutters byen. Der skal findes losninger herpd i kommunen og i samarbejde med
stat, region, Greater Copenhagen og andre relevante akterer inklusiv Indre By

Lokaludvalg.

Wonderful Copenhagen er opmarksomme péd omstillingen til en baredygtig turisme
jf. analysen ‘Beredygtighed i turismeerhvervet’, men peger ogsa pa de store
udfordringer specielt angéende social baeredygtighed. 2 Dette er kun muligt, hvis der
er en strategi, der folges op med handleplaner, som ogsé medferer en mere spredt

turisme, ogsd om sommeren.

Indre By har en stor kulturarv med mange kulturmiljeer og byarkitektoniske
helheder, som der skal vaernes om. Det betyder ogsa, at Lokaludvalget fortsat ensker
bevarende lokalplaner i bydelen, hvor facade og tag kun kan @ndres efter aftale med
kommunen. Borgerreprasentationen har afvist at inkludere SAVE 4 ejendomme som
bevaringsverdige i kommuneplanen. Der stér i hvidbogen at hvis SAVE 4
ejendomme bliver bevaringsverdige, vil det gore energirenoveringer umulig i mange
ejendomme. Ifelge Slots- og Kulturstyrelsen er det muligt at energirenovere uden at

pavirke klimaskarmen pa et hus.

Kulturarven er med til at gore Indre By attraktiv og beskyttelse heraf skal prioriteres
hejt, sé vores byrum ikke @ndres gradvist ved at der tilfejes en ekstra etage, eller en

ejendom udvides.

2

Beredygtighed i turismeerhvervet - marts 2022.pdf
(wonderfulcopenhagen.com)
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Overordnet er der behov for fa opdateret de geeldende lokalplaner i Indre By. Mange
lokalplaner i vores bydel er foreldet. Det geelder ikke mindst straggadelokalplaner.

Her omtales fx “bankfilialer”, hvilket vel ikke giver mening nu.

4. Borgerdialog om udvikling i Kobenhavn
Borgerdialog og -inddragelse er en forudsetning for den gode borgernaere udvikling
af Kebenhavn. Lokaludvalget kvitterer for hvidbogens uddybende begrundelser for
accept/afvisning af forslag til KP24 i den interne hering og ser frem til udfoldelsen
af visionen ‘Vores Kegbenhavn’.
I hvidbogen side 54 star der, at forvaltningen er opmarksom pé lebende at drage
leering af arbejdet med kommuneplanlaegningen. Der star endvidere, at der er fokus
pa at gennemfore en omfattende borgerdialog og at forvaltningen gerne vil
samarbejde med lokaludvalgene om dette. Vi ser frem til at se, hvordan
borgerinddragelsen, som den foregar nu, vil pavirke det endelige udkast for

kommuneplanen.

Der udferes lobende et arbejde i Indre By lokaludvalg, hvor vi er bindeled mellem
borgere og kommune, og bidrager med viden om lokale spergsmél. Der skal vare en
god kommunikation mellem lokaludvalg og forvaltning bade i forbindelse med

kommuneplanen og generelt i sager der vedrerer Indre By.

5. Klimaplanen
Pé side 55 1 hvidbogen star der, at dette emne vil blive taget op i en kommende
klimaplan.
Kommuneplanen er det styrende dokument for Kebenhavns udvikling. Vi er klar
over, at der forestar et stort arbejde hen mod Danmarks og kommunens klimamal
frem mod 2050. P4 trods af det, er det bekymrende, nér en sa stor del af planen

endnu ikke er udarbejdet og kan vaere en del af denne hering.
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Med henvisning til side 74 i forslaget til KP 24 stotter lokaludvalget, at der pa grund
af klimabelastning og luftforurening arbejdes for, at flere turister kommer med tog

fremfor med fly, bus og privatbil.

Dog skal man huske pé strategi bag Greater Copenhagen. Hvordan skal dette forslag
styres i praksis, sd turismen ikke pavirker klimaaftrykket i Indre By, ved at alle tager

med tog til Kebenhavns Hovedbanegard?

Der skal vere et godt vidensgrundlag vedr. turismes “bevagelser” og adfeerd, for
politikker, strategier og planer l&gges om en turisme, der tager hensyn til de lokale
omréder.

e Hvad er turisternes adfaerd efter ankomst?

e Hvad betyder valg af hotel, sevardigheder, transport og restaurant?

6. 15 minutters byen
Pé side 11 i forslag til kommuneplanen stér der, at dette er et mal, og at 15 minutters
byen er defineret ved 15 minutter enten via gang, cykel eller offentlig transport.
Vi gor opmarksom pé Realdanias anden rapport ‘15 minutters byen - i dansk
kontekst’, hvor der peges pa, at 15 minutters byen skal nés ved gang eller cykel, og
at 30 minutters territoriet fx omfatter kollektiv trafik.

“15 minutters byen fokuserer derfor pd ncerhed i fordeling af byens funktioner - for
at reducere behovet for at transportere sig pd tveers af byen, ndar nodvendige daglige
funktioner skal handteres. Derfor arbejdes der med fire grundleeggende principper
for byen: Neerhed, teethed, diversitet og lighed.

30 minutters territoriet er et vigtigt element i 15-minutters byen, og disse to
koncepter skal ses i sammenhceeng. Hvor 15 minutters byen fokuserer pd at nd
funktionerne til fods eller pd cykel, omfatter 30 minutters territoriet andre former for
mobilitet sd som kollektiv transport og on-demand transport. I storre byer handler
det om forbindelserne mellem de forskellige 15 minutters bykvarterer. ”

(Side 12, Realdanias anden rapport: ‘15 minutters byen - i dansk kontekst’,
december 2023)

Indre By lokaludvalg bakker op om 15 minutters byen og gode funktionsblandede
bykvarterer i alle dele af byen. Men hvorfor er dette begreb defineret ved 15
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minutters gang, cykel eller offentlig transport i kommuneplanforslaget? Dette
betyder, at Vanlese er indenfor 15 minutter af Indre By, hvilket er en stor afstand.
Definitionen ber vaere 15 minutter ved gang eller cykel, s mélene for andel af ture

for gang og cykel far de bedste vilkar i bykvartererne.

Forslag til &endring:

Vi foreslar en note i forslag til KP24, side 26, spalte 3, afsnit 1:

“I forbindelse med den konkrete planlegning for teette byomrdder (...), og med
fokus pa Kebenhavn som en 15 minutters by.”
Note: “15 minutters byen fokuserer pa at nd byens funktioner til fods eller pad cykel. -
30 minutters territoriet handler om andre former for mobilitet fx kollektiv transport.

Jf-Realdanias rapport ‘15 minutters byen - i dansk kontekst’, december 2023.”

7. Indre Bys rolle som bymidte
Pé side 57 1 hvidbogen star der, at Indre By har en sarlig rolle som bymidte og
udviklingen inden for hvilke butikker, der er til stede, ikke kan styres af kommunen.
I hvidbogen stér der bl.a.

“Kabenhavn City spiller i den forbindelse en scerlig rolle som destination for bdde
kobenhavnere og turister. Det fremgdr af kommuneplanforslaget, at byens
detailhandel er under forandring, fordi de fysiske butikker bliver udfordret af
cendrede forbrugs- og handelsmonstre, herunder bl.a. fortsat oget e-handel og
stigende regional konkurrence.”

Vi ensker at sparge mere ind til dette udsagn, eftersom det er kommunens opgave at
styre erhvervsudviklingen. Dette ses ogsd gennem Retningslinjer for lokalisering af
erhverv, Centerstruktur for detailhandel i den digitale kp24 .kk.dk. 3

“City, Fisketorvet og Orestad City skal fastholde og udvikle et overordnet og
tidssvarende butiksudbud for kabenhavnerne, forbrugere i Oresundsregionen og
turister i byen. I de ovrige bymidter tilstreebes en steerk dagligvarehandel og en god
udvalgsvarehandel, sa bymidterne kan fungere som ncere indkobs- og madesteder for
bydelenes borgere. “

3 https://kp24.kk.dk/retningslinjer/erhverv/centerstruktur-for-
detailhandel
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Indre By Lokaludvalg mener, at indholdet i ovenstaende citat ikke harmonerer med
kommuneplanens intention om at sprede turismen ud til den evrige del af
Kebenhavn. Ved at anvende ordet ‘tidssvarende’ underforstas, at udvikling ikke kan
styres. Det ma vaere kommunens opgave at styre udviklingen og vere pé forkant -
ogsa ift. fremtidigt forbrug.

Vi foreslér folgende &endring, markeret med rod skrift:

“City, Fisketorvet-og-@restad-City skal tilstreebe at fastholde-og udvikle en steerkere

dagligvarehandel og en god udvalgsvarehandel, sd bymidten kan fungere som ncer
indkobs- og madested for bydelens borgere og 15 minutters byen understottes. City
har i dag et butiksudbud, der tilgodeser besogende fra Kobenhavn, forbrugere i
Oresundsregionen og turister. Niveauet herfor soges nedbragt, sdledes at ovrige
Sfunktionsblandede bykvarterer og udviklingsomrdder kan tiltreekke besogende som
Jfolge af strategien om 15 minutters byen, spredning af turisme og sameksistens
mellem beboerne og besogende i City. €ity—Fisketorvet og Orestad City skal
fastholde og udvikle et overordnet og tidssvarende butiksudbud for kebenhavnerne,
forbrugere i Oresundsregion og turister i byen. I de ovrige bymidter tilstreebes en
steerk dagligvarehandel og en god udvalgsvarehandel, sa bymidterne kan fungere
som neere indkobs- og madesteder for bydelenes borgere.”

I den forbindelse henviser vi ogsa til rammerne i den digitale kp24.kk.dk:

“I bymidterne skal stueetagen i bebyggelse langs primcere butiksstrog i videst muligt
omfang anvendes til butikker og andre publikumsorienterede funktioner. I City skal
butikker og andre publikumsorienterede funktioner normalt placeres i de nederste
etager i facadebebyggelsen, og butikkernes storrelse og udforming skal respektere

den eksisterende bygningsstruktur.” (https://kp24.kk.dk/rammer/generelle-

bestemmelser/detailhandel)

I Indre Bys er der flere barer og diskoteker og flere af dem er ogsa placeret i
sidegaderne, der rummer mange beboelsesejendomme. Dette giver ikke gode
rammer for detailhandlen.

Vi ensker en langt bedre styring og samstyring af bl.a. alkoholbevillinger mellem

TMF og Kultur- og Fritidsudvalget. I flg ‘Statistik over alkohol og natbevillinger i
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Kebenhavn, september 2023, side 4-5 4 har Indre By & Christianshavn flest
serveringssteder med alkoholbevilling, i alt 815, siden april 2023 er der kommet fem

flere steder. Vesterbro V og Nerrebro har henholdsvis 507 og 218.

Indre By Lokaludvalg ensker fremover, at der skelnes mellem Christianshavn og

Indre By Lokaludvalgs omrader i statistikken for at kunne folge udviklingen tattere.

Det er vigtigt at fastholde, at der skal vere et godt milje, der tilgodeser, at der
kommer blandet erhverv i et omréde, som det stér i forslag til kommuneplanen.
Indre By vil kun vere attraktiv som bymidte, sé leenge vi har et omrade med blandet
erhverv.

Der er i dag omrader, hvor der er en hgj koncentration af cafeer og natteliv pa

bekostning af butikker.

Til 1. spalte pé side 81 i forslaget til kommuneplanforslaget om alsidig detailhandel i
alle bydele beder vi om, at udviklingen i butiksstrukturen i de forskellige bydele

maéles, sd man kan felge med i, om udviklingen gar i den enskede retning.

8. Om kapitel 2 i forslag til kommuneplanen: Hovedstadens byudvikling og
mobilitet
Der er i forslag til kommuneplanen et fokus pa Greater Copenhagen.
Det er godt, at der findes losninger, der tilgodeser sterre omrader, sa problemer som

trafik, boliger og skybrud kan leses.

Befolkningsudvikling
Pé side 15 i kommuneplanforslaget fremleegges to forskellige prognoser for

udviklingen af befolkningen i hovedstadsregionen, herunder Kebenhavns Kommune.

4 https://www.kk.dk/sites/default/files/2023-
11/Statistik%20over%20alkoholbevillinger%200g%20nattilladelser%20i%2
0K%C3%B8benhavn%2C%20september3202023.pdf
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Danmarks statistik fremskriver Kebenhavns Kommunes befolkningstilvaekst frem til
2036 med 59.000 indbyggere, mens Danmarks Statistik fremskriver tilvaeksten i
kommunen med kun 29.000 indbyggere og en mere balanceret vaekst inden for

hovedstadsregionen med 34.000 indbyggere i1 forstadskommunerne.

Forskellen for Kebenhavns kommune pa 30.000 indbyggere er markant. Danmarks
Statistik bygger bl.a. pa et fortsat fald i fedselstallet, en tendens til fortsat
befolkningsskrump, som ses stort set overalt pa kloden. Fremskrivningen har stor
indflydelse pa, hvor mange boliger der skal bygges i Kabenhavn i de kommende
artier, herunder det planlagte byggeri i @sthavnen, specielt Lynetteholm.
Forstadskommunerne har et enormt forspring i og med, at infrastrukturen i form af
letbanen i Ring 3 er feerdig i lebet af 2025-2026, séledes at forstadskommunerne far
et kolossalt forspring i udlagte byudvklingsomrader med omfattende bolig- og

erhvervsbyggeri ved letbanes stationerne i de kommende éar.

Lynetteholms udbygningen er planlagt til at veere afsluttet i 2070. En enorm
fejlinvestering med dominans af dyre private udlejningsboliger lurer i horisonten.

Kan vi tillade os det p4 de kommende generationers vegne?

Mobilitet

Vi kan laese pa side 14 i forslag til kommuneplanen, at det er et onske at styrke
cyklisme og den offentlige transport, hvilket vi gerne vil se forslag til, hvordan dette
vil blive fort ud i livet med tanke pd hvor meget biler og gennemkerende trafik

fylder i Indre By i dag.

Der kan peges pa lgsninger som trafikeer og en trafikplanleegning, som reducerer
behovet for bilkersel gennem Kabenhavns indre bydele og i stedet for tilgodeser
fremme af transportformerne gang, cyklisme og kollektiv transport. Der skal i
regionalt regi (Region Hovedstaden og Region Sjelland og i en kommende

storregion Sjelland) arbejdes for etablering af parkeringspladser ved stationer uden
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for Kebenhavns kommunegrense i ssmmenhang med og opbygning af ny kapacitet

i den kollektive transport.

Der skal ogsa fokus pa delebiler med krav om nul-emission for delebiler og bedre

vilkar for ladestandere ifm delebilspladser.

Indre By har mange beseggende, hvorfor parkering til beboere skal prioriteres.

Hvordan vil gren mobilitet og en hgjklasset kollektiv trafik til og fra City
planlegges, nar der pa side 14 spalte 3 og pa side 15 i forslag til kommuneplan, star
at det skal vaere ukompliceret at flytte uden for kommunegransen og beholde job i

kommunen?

Det skal derfor praciseres under retningslinjer, redegorelse og Stationsnaer
byudvikling.
https://kp24.kk.dk/retningslinjer/overordnet-byudvikling/rackkefoelgen-for-

byudvikling

“I forbindelse med den konkrete planlcegning for byomrdder med hajere teetheder
vil der blive lagt scerlig veegt pd at skabe bymcessige kvaliteter, som gor omrdderne
attraktive som arbejds- og/eller bosted, bl.a. gennem gode rammer for byliv,

“«“

bebyggelsens arkitektur, byrum/friarealer m.v.

Vi gor opmarksom pé en figur 2.7 og 2.8 pa side 29 med data for henholdsvis
stigning af indbyggertal, cykler og biler samt turandel 2014-2023.

Procentudregningen i figur 2.7 forkert.

Ifolge teksten til fig.2.7 handler figuren om, at antallet af biler laegger pres pa byens
arealer. Men eftersom teksten star pa siden for og er adskilt fra figuren, betyder det
at fig.2.7 kan misforstds og fremme en sammenligning af procenterne, dvs. en
sammenligning af “@bler og peerer”. Det siger sig selv, at jo mere der bygges, jo

flere indbyggere kommer der og dette affeder storre pres pa byens arealer. De nye
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boliger koster mange penge at leje/eje, og mennesker med en hegj indkomst har oftere

bil end mennesker med en lavere indkomst.

Indre By Lokaludvalg mener, at det er andelen af cykler og biler for hver indbygger,

der er interessant. Andelen af biler pr. indbygger og cykler er den samme i 2014 som
12023.

Fordelingen af biler pr. indbygger er den samme i 2023 som i 2014, mens dette ikke
galder for cykler. Hvis man anskuer udviklingen p& den méde, forer det til en

konklusion om, at 2030-Malet for turandelen af kollektiv trafik naeppe kan nas.

Jf. fig. 2.8:
2030-Malet for turandelen af kollektiv trafik er minimum 25%. Det betyder en
foragelse pa 8 procentpoint pd 7 ar. I 2023 var andelen 17%.

Luftforurening
Pé side 34 i forslag til kommuneplanen uddybes det, hvordan luftforureningen er et
problem.

e Hvordan vil dette blive brugt til at se p4 hvordan trafikken kan indrettes, sa
der er mindre gennemkerende trafik i Indre By?

e Hvordan vil indsatsen mod luftforurening pavirkes, nar der star pa side 58 i
hvidbogen kun stér, at eksisterende aftaler, som en tilladelse til vandflyvere
ved havnen, der er til gene bade i forhold til lyd og partikler, ikke reguleres af
kommuneplanen?

e Hvordan vil kommunen styre udviklingen i Indre By, hvis de ikke tager
udgangspunkt i eksisterende forhold og vi har en klimaplan, der afspejler og
forbedrer vores hverdagsliv?

Kommunen kan valge at tage kontakt til relevante statslige akterer i sager som
denne.

Vi bakker op om at kommunen lever op til WHO’s retningslinjer for god luftkvalitet,
som der star pa side 15 spalte et i forslag til kommuneplanen. WHO's retningslinjer

indeholder ogsa krav til ultrafine partikler.
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Cykelturisme

Pé side 56 1 Hvidbogen stér der, at emner som cykelparkering ligger under
lokalplaner.

Med dette svar tager man ikke hgjde for, at turister i hgjere grad cykler og anvender
lejecykler, der star i byrummet.

Dette emne er sterre end Indre By. Hvordan indgér forhold som disse i kommunens

planlegning?

Pé side 21 i forslag til kommuneplanen, spalte 3 stér, at cykelinfrastrukturen skal
udvikles og ogsa turister er en del af malgruppen. Vores generelle oplevelse er, at
turister kan vaere usikre og uvante med at cykle i Kabenhavn, og derved kommer til
at overtraede feerdselsreglerne. Det bliver der i vores gjne ikke taget hgjde for i den
nuvarende strategi. Cykelturisme er en faktor i Indre By, der kan bidrage til at lose

problemer, men kan ogsa skabe udfordringer.

e Hvilke rammer og definitioner har kommunen p4a, hvornar cykelturisme

overstiger og overbelaster Indre Bys cykel infrastruktur?

Der er i dag en stor mangde cykler fra mange forskellige typer udlejere,

krydstogtskibe og hoteller.

e Hvad er vidensgrundlaget for cykelturisme, sa det kan reguleres og evt.

handteres via kampagner?

o Hyvilke tanker er der om den fremtidige udvikling for cykelturisme i Indre

By?

Vi kan observere at cykelturisme lader til at fylde mere, pé bekostning af det lokale
hverdagsliv. Dette geelder bade adfaerd pa veje og cykelstier og nar de parkerer i

byrummet.
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Det storre antal udlejningscykler kan forsvares med, at der sa er feerre biler og busser
i Indre By og mindre luftforurening. Men det kan afstedkomme andre pavirkninger i

Indre By.

Spergsmalet er, hvad kan Kebenhavn og Indre By rumme. Nar der tales trafik, er der
fokus pa feerre biler, uden at man taler tilsvarende om et gget antal af cykler og

behov for cykelparkering.

De 44.000 der bor i Indre By, ber inddrages i hvordan dette problem kan blive
belyst, da de er direkte pavirket af udviklingen.

Overordnet er der behov for bedre og bredere cykelstier.

Turisme

Det star omtalt bade forslag til kommuneplan og i hvidbogen, at der er mange
turister 1 Indre By. Bronshegj-Husum har i hvidbogen udtrykt enske om, at
muligheder for oplevelser spredes. Christianshavn Lokaludvalg navner ogsa

turisme.

For Indre By stér der i hvidbogen pé side 57-58 at man skal fremme den baredygtige

turisme, der fordeler sig i hele byen.

Men dette skal folges op af en strategi for hoteller. De ligger pt primert i et lille
omréde i det indre Kebenhavn. Det kan konstateres ved en Google Map sggning. Der
star 1 hvidbogen, at der er usikkerhed om hotelkvoter og hvordan det pavirker
omrédet, da det vil medfere mere korttidsudlejning. Korttidsudlejning er reguleret
ved lov, men bliver i vores oplevelse ikke hdndhavet. Vi ensker en dialog med

forvaltningen om hvordan denne udvikling kan héndteres.

Pé side 74 i forslag til kommuneplanen star der vedr. beredygtig turisme, at
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“Veeksten skal ske under hensyntagen til beeredygtighed og med fokus pd at udvikle
Kobenhavn til i hajere grad at blive en heldrsdestination. Derfor arbejdes der for, at
flere turister kommer med tog, af hensyn til klimabelastning og lufiforurening.”

Vi problematiserer denne strategi pa side 4 under overskriften ‘Klimaplanen’.

Vi vil her neevne at beredygtig turisme i et lokalt perspektiv handler om at skabe en
balance mellem at tiltreekke turister og beskytte og forbedre det lokale milje, kultur

og samfund. Dette kraever en holistisk tilgang og langsigtet vision for at opna succes.

Vi haber, at der fra politisk side er stor opmerksomhed pa at beskytte og forbedre
det lokale samfunds forhold og hverdagsliv, som ogsé er noget som turister

prioriterer hgjt, nar de planlaegger en rejse.

Vi foreslér, at folgende &ndring markeret med rodt skrives ind i kommuneplanen

<

Erhvervsudvikling - Mél for Kebenhavns udvikling side 73, spalte 3, sidste afsnit:
“I Kobenhavn skal turisme veere beeredygtig, og turisme Furisme skal udvikies i

balance med kobenhavnernes hverdagsliv og komme hele hovedstadsomradet til
gode. Et alsidigt erhvervsliv bidrager med liv og aktivitet i byens rum, og et
attraktivt erhvervsliv understotter handelsliv og serviceerhverv. Der skal intet gores

for at tiltreekke turister til Indre By.”

Skybrudssikring og stormflodssikring
For at passe pa Indre By, skal der vare en plan for skybrudssikring
Pé side 59 1 hvidbogen star der, at eksisterende bygninger er ejers ansvar. Dette

pavirker Indre By, da vi ikke har nye byggegrunde.

Derfor peges der pad mulighed for fellesanlaeg. Men disse kan forst vurderes, nar den
ydre kystsikring er vedtaget. Disse to forhold burde ikke henge sammen.
Forsinkelsesveje kunne vare en del af byrummene, som en mulig lesning. Det har

Frederiksberg pd Biilowsve;.
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9. Om kapitel 3 i forslag til kommuneplanen: Boliger og sammenhcengende
by
Pé side 56 1 hvidbogen star der, at bygningsejere @ndrer erhverv til boliganvendelse.
Her skal man sikre sig, at det, der kommer i disse ejendomme, er boliger med
bopelspligt. Disse boliger er ofte uden bopaelspligt og bruges ofte til
korttidsudlejning. I dag konverteres mange kontorer til hotellejligheder.

Vi ensker en dialog med forvaltningen om hvordan denne udvikling kan héndteres.

Det er vigtigt, at beboere i Indre By har et godt bymilje, hvor de ikke oplever gener
fra omkringliggende erhverv. Regler, rammer og vilkar for erhverv sdsom
arrangementer, byliv, natteliv osv. skal vere klare regler og de skal handheves. Der
skal veere kontrol og der skal vare en konsekvens, hvis regler, rammer og vilkar ikke

overholdes.

10. Om kapitel 4 i forslag til kommuneplanen: En by med erhverv og
studiemiljo
Som tidligere naevnt i dette heringssvar star der i hvidbogen pa side 57, at Indre By

har en sarlig rolle som bymidte og udviklingen styres af private ejere.

Det er vigtigt, at der er et godt og blandet erhvervsliv i Indre By, for at vores rolle
som bymidte, forbliver attraktiv. Der er i dag omrader i Indre By med en hgj
koncentration af cafeer og natteliv, hvilket skaber gener for naboerne. Der er
omrader med erhverv, der er malrettet turister snarere end beboerne.

Et varieret erhvervsliv kan opnés ved, at der er mere beboelse i Indre By, hvilket vil
give et mere varieret erhvervsliv i Indre By, da der er flere almindelige beboere i
omrédet. Dette sammen med en mere smal S-kategori og hvor man bruger
lokalplaner til at definere hvilket erhverv, man ensker i et omrade, vil give en mere

baredygtig udvikling.
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11. Om kapitel 5 i forslag til kommuneplanen: En sund klimaby med plads til
natur, kultur og fritid
I hvidbog pé side 59 stér der at kommunen arbejder pa lebende at sikre
idreetsfaciliteter og skoler til Indre By. Dette er noget der er brug for i Indre By, der
har faerre faciliteter til radighed end andre bydele.

Dette kan veaere ved, at der i grenne omrader skabes muligheder for midlertidige
idreetsfaciliteter, s& man kan afstemme behovet. Dette star allerede i forslag til

kommuneplan, men vi vil gerne i dialog med forvaltningen for at statte op om dette.

Fokus pa begrenning af byen har flere vigtige grunde: biodiversitet, nedkeling af
byen, stgjreducerende, nedbersregulerende (optager vandet), binder CO2, nedsatter
vindhastigheden i byen, isolerer husene. Det skal dog afklares, hvordan man bedst

bruger begrenning i byrum.

Overordnet skal kommunen huske vedligeholdelse af det, som etableres og
anlegges; fx. af traeer, som plantes. Omraderne ved Sgerne er et eksempel pé et sted,

hvor budgettet til vedligeholdelse og renholdelse er forholdsvis lille.

12. Om Kapitel 6 i forslag til kommuneplanen: Udvikling med respekt for
byens sjcel

Bevarende lokalplaner og ejendomme i SAVE 1-4
I forslag til kommuneplanen understreges flere steder vigtigheden af, at byens

kulturarv har betydning for byens identitet.

Indre Bys fysiske kulturarv: Kulturmiljeer, byarkitektoniske helheder og
bevaringsveardige bygninger skal beskyttes. Dette kan ske via bevarende

lokalplaner/temaplaner, som fx set i Furesg Kommune .

° Furesg, temalokalplan 2024: https://www.furesoe.dk/vaer-
med/udvikling-af-furesoe/temalokalplan-for-bevaringsvaerdige-
bygninger-i-landzone
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Udover Indre By lokaludvalg ensker Amager @st og Qsterbro lokaludvalg ogsa

losninger, der inkluderer bevarende lokalplaner.

Der skal i denne sammenhang ses pa det samlede byrum, herunder vejbelaegningen

og om brosten vil passe bedre ind end asfalt.

Indre By har mange kulturmiljeer, byarkitektoniske helheder og bevaringsverdige
bygninger, der i disse ar risikerer at blive andret ved, at byggesager bliver godkendt
som enkeltsager uden at man ser pa helheden. Lokaludvalget har gennem tiden lagt
merke til, hvordan begrebet ‘tilpasning’ anvendes i Teknik- og Miljeforvaltningens
afgarelser i byggesager baseret pa en helhedsvurdering. Der er ikke transparens i
skennet/vurdering, og lokaludvalget har flere gange protesteret over afgerelserne.
Derfor ser vi gerne en dialog med forvaltningen om, hvordan tilpasning vurderes og
ud fra hvilke (del-) kriterier. Et eksempel pé et byggeri, der er vurderet tilpasset
omradets bevaringsveardier, er Abenra 16 (TMU, d. 10.11.2014). ¢ Der refereres til

kommuneplanens “ekstraordinare krav til den arkitektoniske udformning”.

En méde at beskytte kulturmiljger pa er ved at have bevarende lokalplaner og via
SAVE systemet gore flere ejendomme bevaringsverdige.

Vi forstar det séledes, at OKU’s afvisning af at inkludere SAVE 4 i gruppen af
bevaringsverdige ejendomme, bl.a. begrunder sig i EU Parlamentets reviderede
direktiv vedr. opfyldelsen af klimamal 2050 om nul-emissions byggeri, om
bygningers mindst mulige energiforbrug, og at bevaringsvaerdige bygninger er
undtaget krav om energirenovering. Imidlertid viser Slots- og Kulturstyrelsens
publikation ‘Energiforbedring af fredede og bevaringsvaerdige bygninger’, at det er
muligt at energirenovere uden at &ndre pa husenes klimaskerm.

Vi ser frem til, at der forhabentlig vedtages et budget for gennemgang af SAVE 4-
bygninger vedr. opfyldelse af nutidens kriterier og foreslar, at der begyndes med
Indre By. Det vil ligge i trdd med kapitel 6, Udvikling med respekt for byens sjel,

® https://www.kk.dk/dagsordener-og-referater/Teknik-
%$200g%20Mil1j%C3%B8udvalget/m$C3%B8de-10112014/referat/punkt-15
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‘Mal for Kebenhavns udvikling’, side 106. Her heafter vi os specielt ved
formuleringen i spalte 3 mht. at ny bebyggelse (forstaet som nyt tilfojet byggeri fx
ekstra etager, huludfyldning, tilbygning, genopferelse efter brand/nedrivning m.v.,
der andrer det eksisterende) skal tilpasses omradets bevaringsvaerdier. Det vil ogsa
vaere en videreforelse af/opfolgning pa KP19, ¢ Verdensby med ansvar’ side 41, hvor

Indre By skulle omfattes af bevarende lokalplaner, uden at dette er blevet realiseret.

Vi foreslar desuden, at der leegges en steerk kommunikationsstrategi i fht. ejere af
bevaringsveardige bygninger, siledes at disse bliver bekendt med de ekonomiske
fordele ved vedligeholdelse, (gron) energirenovering jf. Gate 21 anbefalinger. Vi
foreslar ligeledes, hvis muligt, at kommunens GIS -stystem kbh.kk.dk viser
ejendommenes energi-merke. Det findes pa

https://old.sparenergi.dk/demo/addresses/map.

Standardiserede rammebestemmelser og bebyggelsesteethed

Pé side 60 1 hvidbogen, stér at Indre By er undtaget standardiserede
rammebestemmelser for bebyggelsen, pga. bevaringshensyn. At &ndringer beror pa
en konkret vurdering.

Det er en smuk tanke, men det som sker er, at husejere anseger om byggetilladelse
og far lov til at f& en ekstra etage pa eksisterende huse.

Nar en afgorelse beror pé et skon, ses ikke pa det samlede byrum, og hvordan det

langsomt @&ndres over tid ved enkelte @ndringer.

Pé side 60 i hvidbogen er der en overordnet kommentar, at man ikke kan have
standardiserede rammebestemmelser for bebyggelse i stationsnaere omrader i Indre
By. Store dele af Indre By benyttes i dag og ligger nar stationsnare omrader.

Den luftige kommentar om, at man ikke vil gore en fremtidig udvikling umulig og
vil lade den enkelte sag bero pa en konkret vurdering, abner mulighed for at Indre
Bys bevaringsvaerdige omradet kan @ndres. Selvom man kun @ndrer eksisterende

ejendomme for at understette gron mobilitet, kan dette stadig @ndre byrummet. Bade
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fordi der bygges hgjere, og fordi der i de fleste tilfelde ikke i tilstreekkelig grad tages
hensyn til de omkringliggende bygningers stil.

Pé side 26: sp.1 i forslag til kommuneplan star der at, der er en planlagt taethed er
150-180% i stationsnaere omrader og byudviklingsomrader. Indre By har en taethed
pa over 215%.

Pa side 60 i hvidbogen omtales hejhuse. Vi er ikke tilfredse med svaret om, at et
hgjhus defineres efter sin bymaessige kontekst, og at hagjhuse derfor ikke kan
defineres ud fra hejde og antal etager. Kabenhavns serkende/egenart er den lave
bebyggelse med 5-6 etager. Svaret kan kun forstas pa den made, at der fra politisk
side enskes et raiderum/udviklingsrum for hgjhuse i centrum. I det mindste ber der
vaere en definition pa hegjde, hvad angér de historiske bydele Centrum og
brokvartererne. Vi sparger os selv, om det attraktive centrum med sin egenart af 5-6

etages huse stadig eksisterer om 50 ar.

Forvaltningens svar side 60 fremstar ikke tydeligt:

“Forvaltningen vurderer, at der i bydele som Indre By, hvor de stationsncere
omrdder ikke generelt har en lav bebyggelsesteethed, fortsat er der potentiale for
omdannelse af ekstensivt udnyttede ejendomme til anvendelser, der i hojere grad
understotter gron mobilitet.”

Svaret er uklart, men vi herer med mellemrum, at der er interesse for at bygge pa fx

Vesterport Banegrav. Hvis banegraven ved Vesterport skal overdakkes, skal det

gores pa en ordentlig made.

Selv om man blot &ndrer eksisterende huse, kan det stadig @ndre oplevelsen af

byrummet, herunder give et mindre rummeligt milje.

Indre By har i mange ar trukket et stort laes og ger det fortsat. Dette lees er tungt at
treekke for borgerne. Vi gnsker en bydel, som imgdekommer beboernes behov for

andre.
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Vi peger pé lgsninger gennem dialog og i form af lokalplaner samt reguleringer.
Borgerpanelundersegelser i Indre By Lokaludvalgs borgerpanel peger pa, at beboere

i dele af Indre By oplever gener ved turister og besggende.

13. Om kapitel 7 i forslag til kommuneplanen: Bydele i fokus
Der har ikke vaeret @ndringer i dette kapitel siden den interne hering.
Der skal fortsat vaere fokus pa, hvordan A. P. Mersks nye hovedkvarter og en ny
bygning, hvor Palads star, pavirker omradet.
Dette kan vere i forhold til trafik. Dette kan ogsa vaere om der er grundlag for
yderligere kontorer i Indre By, ndr mange star tomme eller konverteres til

hotellejligheder.

Store projekter som en bypark i Vesterbro Passage og den Grenne Boulevard og
deres trafikale- og byrumsmassige konsekvenser, ber vere en del af arbejdet med

kommuneplanen.

Med venlig hilsen
Sally Mountfield,
1. naestforperson i Indre By Lokaludvalg
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Referat fra borgermade om byens udvikling
MBK Kursuscenter, 3. oktober 2024

Forperson for Indre By Lokaludvalg, Bent Lohmann, bad velkommen til en aften om
visioner for bydelens udvikling. Han praesenterede aftenens program, hvor Lars Trier

Mogensen ville moderere debatten.

1. Oplaeg om Forslag til Kommuneplan 2024 ved Mads Monrad, Planchef i Center for
Byudvikling, Kgbenhavns Kommunes @konomiforvaltning

2. Opleeg om 15 minutters byen ved Emil Hag, videnskabelig assistent Institut for
Baeredygtighed og Planleegning, Aalborg Universitet

3. Debat om visioner for udviklingen af Indre By

4. Afslutning

Ad 1. Kommuneplanen blev praesenteret af Mads Monrad, Planchef i Center for
Byudvikling, Kebenhavns Kommunes @konomiforvaltning. Han pointerede, at Indre By
lokaludvalgsomrade, som en gammel tilbygget bydel, sjeeldent huser de store
byudviklingsprojekter i Kommuneplanen, som i hovedparten sker i de ydre bydele.

Til en start orienterede Mads Monrad om, hvad en kommuneplan er. Planen har et 12-

arigt sigte og revideres hvert fjerde ar. Kommuneplanen er delt op i tre dele: en
hovedstruktur for de overordnede udviklingsmal, retningslinjer for arealanvendelse samt
rammer for lokalplanernes indhold, sésom bebyggelsesprocent og parkeringsnorm.
Mads Monrad lagde i preesentationen vaegt p4, at der er forhold, der ikke kan reguleres i
Kommuneplanen, sdsom:

- Hvilken boligform nybyggeri skal rumme, da det er et spgrgsmél om
udbud/efterspgrgsel. Kommuneplanen kan dog regulere bebyggelsesprocenten
og saette et udviklingsmaél om, at en andel af nye boliger skal veere almene samt
krav om boligstarrelser.

- Kravom biodiversitet eller CO2 til byggeri, da det reguleres pad EU-niveau.
Kebenhavns Kommune opfordrer bygherrer til beeredygtigt byggeri, og mange i

branchen er selv opmaerksomme pé det.

Kommuneplanen indeholder en reekke fokusomrader, herunder boliger, mobilitet,
erhverv og grenne omrader, og for hvert fokusomréde har Kgbenhavns Kommune sat

mal for udviklingen. Angéende boliger er der et mél om at etablere flere sterre boliger til

1af4
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flerbgrnsfamilier, som i hgj grad flytter ud af byen i dag. Seerligt for Indre By er der sat et
mal om at konvertere flere erhvervslokaler til boligformal.

For mobiliteten er der et mél om, at cyklisme og kollektiv transport udger en starre andel
af den samlede trafik end i dag, og at bilisme maksimalt skal udgere 20% af den samlede
trafik mod de 29% den udger i dag.

Kommuneplanen har ogsa mal om at sikre bedre muligheder for handveerks- og kreative
erhverv ved at stille krav til arealanvendelse i stueetagen i nye og eksisterende
bykvarterer. Til dette spurgte en borger om muligheden for at udnytte tomme
erhvervslokaleri Indre By til hdndvaerk og kreative erhverv, hvortil Mads Monrad svarede,
at det ikke kan reguleres i Kommuneplanen, men at det eventuelt vil kunne reguleres i
andre planer.

Angéende adgang til natur er der i kommuneplanen et mél om, at enhver kebenhavner
maksimalt skal have 300 meter til greanne omrader og 500 m til bld omréder. Det vil
blandt andet blive indfriet ved at anleegge nye grenne byrum, som f.eks. Vesterbro
Passage og nedlaeggelse af parkeringspladser.

Mads Monrad naevnte ogsé Forslag til Kommuneplan 2024's fokus péa bevaring af
kulturmiljger og bevaringsveerdige bygninger i Indre By og resten af Kebenhavn. Det
naevnes i Forslag til Kommuneplan 2024, at historiske bygninger og kulturmiljger er
vigtige for byens identitet og har betydning for bade kgbenhavnere, danskere og
bessgende fra udlandet. | byudviklingen skal der bade ske bevaring og udvikling af de

kulturhistoriske spor og bevaringsveaerdige bygninger

En borger spurgte om kommunens planer for stormflodssikring, hvortil Mads Monrad
svarede, at Kebenhavns Kommune sammen med Drager, Hvidovre og Tdrnby Kommuner
deltager i Sund & Beelts forundersggelse af en stormflodsplan for Kebenhavn mhp. at
imgdekomme nye sikkerhedsniveauer. Derudover kommer der store projekter med
sikringsporte ved Amager Strand og Nordhavn.

En anden borger spurgte om koordineringen med HOFOR-projekter, som ikke fremgar af
Kommuneplanen. Mads Monrad pointerede her, at det ikke er en del af Kommmuneplanen,

men at de projekter karer i et andet spor.

Mads Monrad orienterede om, at der er hgringsfrist for kommentarer til Forslag til
Kommuneplan den 24. oktober 2024. Han anbefaler, at man relaterer hgringssvaret til
noget, der kan reguleres inden for Kommuneplanen. Kommuneplan 2024 forventes
vedtaget i december 2024.
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Ad 2. 15 minutters byen blev praeesenteret ved Emil Hag, videnskabelig assistent Institut

for Beeredygtighed og Planlaeegning, Aalborg Universitet. Heg har veeret med i et dansk

forskningsprojekt om 15 minutters byen med udgangspunkt internationale erfaringer
omsat til en dansk kontekst.

15 minutters byen er et koncept, der indebeerer holistisk byplanlaagning med fokus pa
flere forskellige felter, s&som klima, natur, sundhed, trivsel med mere. Konceptet méler
afstand i tid frem for kilometer, da det tager udgangspunkt i borgernes oplevede afstand

og herved er beveegelse automatisk teenkt ind i byplanleegningen.

Emil Hag fortalte, at konceptet handler om at sikre adgang til essentielle daglige
funktioner inden for en radius af 15 minutter, enten til fods eller péa cykel, sd et omréde
danner et sdkaldt 15 minutters bykvarter.
Konceptet tager udgangspunkt i seks funktioner:

1) Bo: Alle skal have mulighed for at bo i byen

2) Arbejde: Arbejdspladser og fiernarbejdspladser

3) Forsyne: Indkgbsmuligheder

4) Omsorg: Laegeklinikker, sundhedscentre, tandlaege

5) Leering: Skoler, daginstitutioner, uddannelsesinstitutioner

6) Forngjelse: Sociale, kulturelle og rekreative

15 minutters byen skal tilpasses den lokale kontekst med de lokale udfordringer og behov

i den pageeldende bydel ved aktivt atinddrage borgerne om hvad det gode liv er for dem.

Konkret kommer 15 minutters byen til udtryk ved at eendre funktionen af et byrum. Emil
Hog naevnte som eksempel, at man kan omlaegge parkeringspladser til bylivsareal,
omlaegge veje til parker eller designe multifunktionelle byrum sdsom en skolegérd, der

fungerer som offentlig park efter skoletid.

En borger spurgte, hvad der skal til for at f& integreret 15 minutters byen i Kebenhavns
Kommune, hvortil Emil Hag svarede, at det altid er en politisk beslutning, og at derien
bydel som Indre By er mange forskelligrettede interesser pé spil, der kan vanskeliggere
en sddan beslutning. F.eks. kan det veaere et sveert politisk standpunkt, at afgere hvor
meget biler skal fylde i bybilledet fremfor hvad borgerne kan fa i stedet for p-pladser eller
gennemkearsel.

Med 15 minutters byen skal man ikke skynde sig hjem for at hente bgrnene og tage dem
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med ud i det grenne, da de selv vil kunne gé hjem ad sikre skoleveje eller gé ud i en grgn

skolepark.

Lars Trier Mogensen spurgte, om det danske lokaldemokrati fungerer til et koncept som
15 minutters byen. Sammenlignet med andre steder, der har forsggt sig med 15
minutters byen, sagde Emil Hgg, kan det vaere sveert at mobilisere borgerne i Danmark,
hvor unge og berneforaeldre sjeeldent engagerer sig i lokaldemokratiet. Emil Hag

pointerede, at det er forskelligt, hvad skal til forskellige steder.

Ad 3. Debat om visioner for udviklingen af Indre By begyndte med, at Lars Trier
Mogensen spurgte forperson Bent Lohmann om hans visioner for Indre By. Bent

Lohmann har tre overordnede dremme for Indre By:

- Plads til berneleg i gaderne. Hvis der er plads til dem, sé er der plads til alle andre.
Det ville i det lange ogsé fa bernefamilierne til at blive i byen

- Trygfeerdsel uanset tid pé dagen og hvilket gadehjgrne
- Byplanleegning med fokus pé borgernes behov

De fremmedte borgere draftede herefter konkrete idéer til at fare Bent Lohmanns ferste
vision om mere bgrneleg i gaderne ud i livet. Debatten mundede ud i felgende forslag:

- Kommunale eller nationale rammer for at styrke lokale miljger, herunder flere
kvarterhuse

- P-plads til legepladser / udeservering til legepladser
- Bilfrie sendage
- Bredere fortove, da cykler gor bgrnefaerden utryg
Derefter dreftede mededeltagerne forslag til konkrete lokale steder til byrum, der kan

give mere lokal drivkraft. Som gode eksempler pa byrum, der fungerer, naeevnte borgerne
springvandet pd Kultorvet og Grabregdre Torv. Borgerne foreslog falgende steder:

- Landemeerket/Nina Bangs - Sankt Annee Plads
Plads/Pilestreede - Gammel Strand

- Dyrkeb - Nytorv/Gammeltorv

- Selvtorvet - Thorvaldsens Plads

- Lille Triangel
- Georg Brandes Plads

- Dantes Plads

| sidste debatrunde drgftede borgerne konkrete forslag til byrumsaktiviteter i Vesterbro
Passage, der padteenkes omdannet til en bypark. Borgerne foreslog:

- Cykelgvebane for barn og turister (eller andre aktiviteter i arealets leengde)

- Markedsgade med friske révarer

- Genbrugsboder
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Lars Trier Mogensen spurgte herefter, om borgerne havde gvrige visioner for udviklingen
i Indre By. En borger naevnte overdaekning af banegraven fra Vesterport, der kunne skabe
et stort grent byrum. En anden borger foreslog overdaekkede udendegrsarealer til ophold
og petanquebaner som en overskuelig aktivitet for de fleste.

Afslutningsvist opfordrede Lars Trier Mogensen borgerne til at aktivere det lokale
engagement til 15 minutters byen frem mod lokalvalgeti 2025.

Ad 4. Afslutning Bent Lohmann opfordrede alle til at skrive et hgringssvar til
Kommuneplanen pé BlivHegrt-portalen (blivhoert.kk.dk) eller ved at sende input til Indre
By Lokaludvalg forud for naeste lokaludvalgsmade den 10. oktober 2024.

Forpersonen orienterede om kommende mgder i Indre By Lokaludvalg og takkede for et
godt engagement til aftenens debat.

5af4
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HORINGSSVAR

Jeres arbejde og foranalyse med cykel broen mellem Bryggen og Engholmene er fagligt og
procedurelt forkert. Cykelbroen skal selvfglgelig placeres i det nye sydlige byggefelt.
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HARINGSSVAR
Til Kgbenhavns Kommune,

Jeg skriver for at udtrykke min staerkeste modstand mod den planlagte cykel- og
gangbro mellem Islands Brygge og Enghave Brygge, som foreslaet ved overgangen
mellem Willy Brandts Vej og Andrej Sakharovs Vej. Denne placering er ikke blot ulogisk
og uansvarlig, men vil ogsa medfgre vaesentlige sikkerhedsproblemer og en voldsom
forringelse af livskvaliteten for omradets beboere.

For det farste vil broen, som planlagt, ende midt i et taet beboet omrade pa begge sider
af vandet. Dette vil uundgaeligt fare til kaotiske trafikforhold, hvor fodgaengere,
cyklister og lokale beboere bliver tvunget til at dele en allerede overbelastet plads. |
myldretiden vil det vaere livsfarligt at faerdes i omradet, hvor tusindvis af beboere i
forvejen er presset af den eksisterende trafik. Det er uforsvarligt at placere en trafikal
struktur som denne midt i et omrade, hvor folk bor, lever og opholder sig dagligt.

Det virker som om, at forvaltningen i sit iver efter at fa projektet til at se bedst ud pa
papiret, har manipuleret Igsningen frem uden at tage hensyn til de reelle konsekvenser
for lokalbefolkningen. At presse denne bro igennem pa den foreslaede placering vil
resultere i en utilfreds og utryg beboergruppe og skabe en uholdbar trafikmaessig
situation. Dette ma ikke veere kommunens mal med projektet.

Der findes imidlertid en langt bedre Igsning: Flyt broen til en sydligere placering. Der er
stadig god mulighed for at etablere en bro, som opfylder formalet uden at skabe kaos
for beboerne. P& Enghave-siden kan broen nemt integreres pa en ubebygget grund,
hvor de fremtidige bygherrer kan tage hgjde for broens tilstedevaerelse i deres
byggeplaner. Dette vil give mulighed for en langt mere hensigtsmaessig og harmonisk
integration af broen i omradets infrastruktur.



Pa Islands Brygge-siden kan broen lande i omradet lige for kolonihaverne, hvor der er
langt bedre plads og mulighed for sikkert at lede cykeltrafikken uden at forstyrre det
omkringliggende boligomrade. Denne sydligere placering vil sikre, at bade cyklister og
fodgaengere kan faerdes trygt, samtidig med at beboerne far den ro og sikkerhed, de
har krav pa.

Jeg opfordrer pa det kraftigste Kgbenhavns Kommune til at lytte til de mennesker, der
bor og feerdes i omradet, og genoverveje den nuvaerende plan. Ved at vaelge en
sydligere placering kan kommunen bevise, at den rent faktisk tager hensyn til sine
borgere, og at den ikke blot trumfer projekter igennem uden omtanke for dem, det reelt
bergrer.
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Se venligst vedhaeftede pdf.
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hoeringssvar vedr kommuneplan2024.pdf
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Heoringssvar vedr. Kommuneplan 2024

Vanlgse Lokaludvalg takker for muligheden for at komme med
input til hering om Kommuneplan 2024.

Lokaludvalgets hgringssvar baserer sig pé lzbende

. .. 2 24. oktober 2024
borgerinddragelsesaktiviteter s& som ektober

borgerpanelundersggelser, borgermgder, netveerks- og Sagsnr.
interessentmeder samt lokaludvalgets lgbende arbejde i 2024-0345389
temagrupper med aktive lokale borgere ikke mindst i Dokumentnr.
forbindelse med arbejdet med indsatserne i Bydelsplan for 2024-0345389-3
Vanlgse.

Sagsbehandler
Anne Christine Dahl-Hansen

Udvikling af Bellahgjmarken og Gymnastikkens Hus
Vanlgse Lokaludvalg ger opmeaerksom p4, at Bellahgjmarken
geografisk herer til i Vanlgse bydel. Udviklingen af
Bellahgjmarken er beskrevet pa side 120-121 under afsnittet
om Brgnshgj-Husum.

Derudover foreslar Vanlgse Lokaludvalg, at det planlagte
Gymnastikkens Hus i Gregndal Multicenter tilfgjes i afsnittet:
Derudover er der besluttet en ny helhedsplan med en vision
for en fremtidig udvikling af Bellahgjmarken og
Genforeningspladsen, hvor omrddets grenne arealer
kombineres med faciliteter, heriblandt opfarslen af
Gymnastikkens Hus, der motiverer til idraet og bevaegelse.

Et grennere Kebenhavn

Vanlgse Lokaludvalg har et gnske om at forbedre forholdene i
vores parker, haver og grenne omrader og arbejder blandt
andet for, at der skabes artsdiversitet, optimale forhold for
flora og fauna samt at der teenkes biodiversitet ind i de
projekter, der planleegges i bydelen.

VANLGSE LOKALUDVALG

Sekretariatet for Vanlgse
Lokaludvalg

Frode Jakobsens Plads 4

| den forbindelse har Vanlgse Lokaludvalg felgende 2720 Vanlgse
bemeaerkninger til planen med henblik pa at f4 et grennere EAN nummer
Kgbenhavn. 5798009800435

www.vanloeselokaludvalg.kk.dk
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Gron reekkefolgeplan - Vanlgse Lokaludvalg mener, at
reekkefelgeplanleegningen skal bidrage til at sikre, at
bynaturen og biodiversiteten har plads og

prioriteres. Lokaludvalget foreslér ligeledes en ny
retningslinje, hvor der stilles krav om kvaliteten af bynaturi
lokalplanleegningen. Begge dele med det formal at leve op til
madlsaetningerne i Kebenhavns Kommunes
Biodiversitetsstrategi.

Begrenningsprocent - Vanlgse Lokaludvalg mener, at der ber
indferes en ambitigs begrenningsprocent i terraen for
omradetyper og lokalplanrammer (undtaget O-omrader) i
Kommuneplanen og imgdeser udarbejdelsen af en statslig
vejledning for arbejdet med fastleeggelse af
begrenningsprocenter i byen.

Bl& planer - Vanlgse Lokaludvalg foreslér, at man inkluderer
sger af en vis starrelse, som f.eks. Damhussgen i
Kommuneplanen, jf. mulighederne i planloven, med henblik
pa at sikre en ordentlig vandkvalitet.

Traengsel pa indfaldsveje og offentlig transport

Vanlgse ligger i yderkanten af Kebenhavn, og pendlertrafikken
pé de store indfaldsveje og ring Il seetter sit tydelige preeg pé
dagligdagen i Vanlgse med @get stgj- og luftforurening, samt
utryghed for de blgde trafikanter til falge. Den stigende
biltrafik stdr i modseetning til mélsaetningen om en
sundhedsfremmende by, hvor Kebenhavnernes trivsel seettes
i hojseedet og bidrager ogsa til en generelt gget
klimabelastning, der ikke kan forventes at blive mindre med en
oget befolkningsmasse og fortsat fokus pa udbygning af byen.
Vanlgse Lokaludvalg gnsker et Vanlgse, hvor det er attraktivt at
lade bilen st4, s kollektiv, miljgvenlig og beeredygtig transport
bliver et lettere valg - bade for os i Vanlgse og for de mange,
der rejser gennem bydelen hver dag.

Vanlgse Lokaludvalg gnsker et sammenhaengende Vanlgse,
hvor vi nemt og trygt kan beveege os rundt til arbejde og
fritidsliv. Vi gnsker en bydel i trafikal balance, hvor borgernes
daglige liv og fremkommelighed veegtes hgjest. Derfor bar
belastningen fra den gennemgéende trafik reduceres og
blade trafikanter tilgodeses i trafiklesninger, s det er trygt at
feerdes i bydelen.

Ifalge COMPASS Trafikrapport for Vanlgse forventes
biltrafikken aget med 9 % frem til 2035 og samtidig vil
cykeltrafikken veere faldende - i modseetning til andre dele af
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Kgbenhavn. Det star i modseetning til Kommuneplanens
mdlsaetning om, at biltrafikken i 2030 maksimalt udger 20 pct.
af alle ture, der foretages i Kebenhavn. Uden en aktiv indsats
kan vi derfor forvente starre treengsel og mere stgj- og
luftforurening pé indfaldsvejene i Vanlgse.

P& den baggrund savner lokaludvalget at Kommuneplanen
forholder sig mere aktivt til, hvordan man, bl.a. i forbindelse
med udbygning af byen og fredeliggerelse af de indre
brokvarterer, imgdegar treengsel pa de kebenhavnske
indfaldsveje, der medferer @get klimabelastning, stgj- og
luftforurening, seerligti kommunens yderomrader.

Vanlgse Lokaludvalg samarbejder med Brgnshgj-Husum og
Bispebjerg Lokaludvalg om, at der etableres en metrolinje,
med en linjefering fra Rigshospitalet ved M5 til Bispebjerg
Hospital og videre via Bellahgj og Brgnshgj til Herlev Hospital,
hvorfra metroen kan kobles til den nye letbane. Vi anbefaler, at
arbejdet med denne linje pdbegyndes hurtigst muligt.

Adgangen til den offentlige transport er en vaesentlig faktor i
arbejdet med en mere baeredygtig trafikudvikling, og vi har et
lebende fokus pé at understatte en god og
sammenhangende kollektiv trafik til alle dele af Vanlgse og til
de omkringliggende bydele.

Udvikling af bykvarter i Vanlese
Vanlgse Lokaludvalg vil gere opmaerksom pa omréader i
bydelen som fortjener en saerlig kommunal opmaerksomhed.

Det drejer sig bl.a. om den kreative zone ved Skjulhgj Allé,
som skal kunne tilbyde attraktive lokaliseringsmuligheder for
kreative virksomheder, der gnsker fleksible og gkonomisk
overkommelige lejemal. Omréadet ber sdledes udvikles som
blandet erhvervsomrdde med mindre, hdndvaerkspraegede
virksomheder og veerksteder, studier, ateliers og lignende
(kreative erhverv). | forleengelse heraf ber omrédet séledes
have funktion som understattende for iveerkseetteri og
vaekstmiljg for mindre erhverv og kreative virksomheder. Det
er lokaludvalgets opfattelse, at en sddan @nsket udvikling af
den kreative zone bgr hjeelpes pé vej af konkrete initiativer,
herunder udarbejdelse af et visionsopleeg og mulighed for
adgang til puljemidler i samarbejde med de nuveerende
erhvervsdrivende og beboere i omrédet.
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Herudover vil Vanlgse Lokaludvalg gerne ggre opmaerksom pé
omrédet ved Islev Station og den ydre del af Slotsherrensvej,
hvor en kombination af nedslidte byrum, tomme bygninger,
butiksded og pendlertrafik seetter sit kedelige preeg pé hele
kvarteret. Lokaludvalget ser gerne et kvalitetslaft i byrummet,
der kan understgtte detailhandelsstrukturen og en bedre
byudvikling i omréadet.

Det fremgar af Kommuneplanen, at Kebenhavns Kommune
onsker, at der i den eksisterende by ved stationsneere
boligomrader sker en byudvikling og fortaetning. Det kan f.eks.
veere i omrader, som i dag har en lav teethed og som
bygherrer derfor kan anmode om at fa fremmet nye
byggemuligheder .

Vanlgse Lokaludvalg er som udgangspunkt dben overfor
huludfyldning ved de store indfaldsveje. Lokaludvalget gor
dog opmeaerksom p4, at der fortsat ber veernes om bydelens
villakvarterer, s& disse ikke udseettes for byforteetning, men
bevares med deres egenart og historik, selvom de typisk ikke
er omfattet af en lokalplan.

Venlig hilsen

Jan Lindboe
Forperson for Vanlgse Lokaludvalg
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Jeg udtrykker min bekymring og modstand mod det foresldede byggeri ved Sydhavnstippen og
Fiskerhavnen, som vil gdelsegge det truede kulturmiljg og den fredede natur. Kommuneplan 2024 bgr
genovervejes for at sikre byens sjael, borgernes inddragelse og en udvikling, der er sund for bade
mennesker og miljg. Som borgere i Kgbenhavn fgler vi et staerkt behov for at gare opmaerksom pa
vores bekymring over den foreslaede byudvikling i Kommuneplan 2024, iseer i forhold til Kongens
Enghave og Sydhavnen. Vi gnsker, at flere vigtige forhold bliver genovervejet og indarbejdet i byens
fremtidige planlaegning. Der er en dbenlys mangel pad en sammenhangende udviklingsstrategi for
hovedstadsomradet og omegnskommunerne. Vi har brug for en strategi, der omfatter hele regionen
og tager hensyn til de saerlige behov i de naerliggende kommuner. Kgbenhavns byudvikling kan ikke
ske isoleret fra omegnskommunerne, da byens vaekst, trafik og boligbehov haenger teet sammen med
disse omrader. En regional planlaegningsstrategi, som ser byen og dens omegn i en helhed, kunne
sikre en balanceret og baeredygtig udvikling. Samtidig er der en markant mangel pa fokus i
Kommuneplanstrategi 2023’s centrale temaer, og der er en tydelig uoverensstemmelse mellem disse
temaer og de konkrete planer i Kommuneplan 2024. Veerdier som byens sjeel, granne omrader og
borgerinddragelse bliver fremhaevet i strategien, men de ser ikke ud til at veere blevet prioriteret i
praksis. Hvis ikke disse centrale temaer far stgrre opmaerksomhed, risikerer Kgbenhavn at miste sin
identitet og sit saerpraeg. En anden stor mangel i Kommuneplanen er fraveeret af fokus pa skabelsen
af en sund by, hvor grenne omrader og byrum aktivt fremmer bade fysisk og mental sundhed. |
Kongens Enghave har vi i artier levet midt i en byggeplads, og det ser ikke ud til, at denne tilstand vil
andre sig fgr 2034. Dette er hverken sundt for beboernes trivsel eller for byens samlede livskvalitet.
Grgnne omrader bgr veere en vital del af enhver byudviklingsplan - ikke som sma gragnne pletter
mellem betonbygninger, men som essentielle andehuller, der giver plads til liv. Et andet stort problem
i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det fgles som om, at borgerne bliver
inviteret til informationsmgder og workshops, men uden nogen reel indflydelse pa de beslutninger,
der traeffes. Mange borgere oplever, at borgerinddragelsen blot er en symbolsk gvelse, hvor det, de
siger, ikke bliver taget med i de endelige beslutninger. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne
gnsker bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker tilsidesat, mens massive
byggeprojekter domineret af private developere fortsaetter ufortrgdent. Boligpolitikken fremstar
fastlast i de traditionelle rammer, hvor almene boliger, private udlejningsboliger og andelsboliger
dominerer. Der er ingen plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg eller helarsstatus for



haveforeninger, selvom disse kunne bidrage til at fremme kreativitet, baeredygtighed og faellesskab i
byudviklingen. Hvis et byggeri ikke kan opfgres som en 6-etagers boligblok i brune teglsten, ser det
ud til, at det ikke bliver overvejet i kommunens planlaegning. Ud over de sociale og miljgmaessige
problemer er der 0gsa alvorlige infrastrukturelle udfordringer, som ikke behandles tilstraekkeligt i
Kommuneplanen. Et af de mest presserende eksempler er udviklingen i Badehavnsgade-omradet,
hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i Bddehavnsgade Vest samt et bilfrit
omrade pa Stejlepladsen og Molestien. Problemet er, at der kun er én udkersel fra Badehavnsgade, og
denne fagrer til Sydhavnsgade - en af Kgbenhavns mest trafikerede veje. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse byggeprojekter vil vaere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive abnet
som en gennemkagrselsvej for at lette trafikpresset. Dette vil fgre til en dramatisk stigning i trafikken
og fa alvorlige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive
fart gennem Haveforeningen Musikbyen og skaere sig igennem den fredede Tudsemindevej samt
Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til Valbyparken. Disse omrader udggr nogle af de sidste
grenne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdelaegge
bade de naturskgnne og rekreative vaerdier i omradet. Kommunen har allerede reserveret arealet til
vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt klar over konsekvenserne. Det stgrste problem er, at
denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa naeromradet ikke er blevet preesenteret som en
samlet plan for borgerne. | stedet traeffes beslutningerne stykkevis og delt, hvilket gar det vanskeligt
for borgerne at fa et overblik og deltage i en reel offentlig debat om omradets fremtid. Kebenhavns
Kommune har fokus pa biodiversitet og bevaring af kulturmiljger i deres planer, men handlingerne
viser en anden virkelighed. For eksempel er planerne om at bygge teet pa Sydhavnstippen, et fredet
omrade med internationalt beskyttede dyrearter, et tydeligt tegn pa, at byudviklingen ikke sker med
tilstreekkeligt hensyn til sarbare naturomrader. Ligeledes er mange af de bevaringsvaerdige omrader
som Fiskerhavnen og de sma havnemiljger i Sydhavnen under pres fra nye byggeprojekter.
Sydhavnen er allerede overbebygget, og de mange byggeprojekter har presset livskvaliteten i
bydelen. Vi har levet midt i en byggeplads i over 20 ar, og de seneste planer viser, at denne situation
vil fortsaette i mindst 10 ar mere. Dette betyder, at mange borgere i Sydhavnen vil komme til at
tilbringe halvdelen af deres voksenliv i en byggeplads, hvilket strider imod kommunens egne
ambitioner om at sikre hgj livskvalitet og en sund by. Der er behov for, at der tages stgrre hensyn til
de mennesker, der bor her nu, fremfor at bygge til fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i
nybyggerierne er 0gsa et stort problem. Mange nye lejligheder bliver brugt som investeringsobjekter
af velhavende personer eller udenlandske investorer, hvilket resulterer i tomme lejligheder og
manglende sammenhaengskraft i bydelene. Dette svaekker det sociale liv og skaber omrader uden
den ngdvendige liv og aktivitet, der skal til for at sikre en sund og levende by. Derudover er
Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilveekst tvivisomme. Flere analytikere har
stillet spgrgsmalstegn ved, om de fremskrevne tal er realistiske, hvilket skaber en risiko for, at vi
bygger til en fremtidig befolkning, der maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udbygning pa
bekostning af de nuveerende beboere og bymiljger, som lider under presset fra overbebygning og
mangel pa grenne omrader og kulturel integritet. Kabenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der
tager hensyn til de mennesker, der bor her nu, og som bevarer byens sjael, historie og unikke miljger.
Kommuneplan 2024 bgr revideres med et staerkere fokus pa borgerinddragelse, bevaring af byens
sjeel og historie samt en udvikling, der fremmer sundhed og trivsel gennem grgnne omrader. Vi
gnsker en fremtid, hvor vi som borgere fgler os hgrt og kan veere stolte af vores by, fremfor blot at
veere tilskuere i en udvikling, der er styret af developerinteresser. Lad os sammen skabe en
baeredygtig by, hvor respekt for natur, kultur og mennesker er i centrum for byudviklingen |
Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest eftertragtede og populaere
boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de selvbyggede miljger, isaer
omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet en vaesentlig rolle i byens
kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af det gkonomisk orienterede
developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og
samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt,



da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme
selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune
implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i boligudbuddet og giver plads til
borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder
for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen
skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse
perspektiver skal integreres bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For
at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal der 0gsa vaere taet samarbejde mellem
kommunens forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland
og Holland, hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og
bofaellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhangskraft ved at
involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse
lande, at byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative
byggemetoder og baeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en
vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette
sikrer, at beboerne far medbestemmelse over bygningernes udformning, starrelse og indretning,
hvilket resulterer i en mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kgbenhavn kunne man overveje
at starte sadanne boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor
borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye
boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske behov og @nsker, og som star i kontrast til de
praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den
sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle
interessefaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en mere inkluderende og visionaer
byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og
inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget restriktive, iseer nar det kommer til
bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger. Ved at give plads til mere eksperimenterende
byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan alternative boligformer som
selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens udvikling. Derudover kunne
kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forlaenges eller ggres permanente, hvis
projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med selvbygger- og medbyggerinitiativer vil
0gsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og stette fra en seerlig enhed, der hjaelper
borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan kommunen aktivt understatte disse
projekter. @konomiske incitamenter som reducerede grundpriser og tilskud til beseredygtigt byggeri vil
yderligere fremme udviklingen af feellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden
kunne kommunen afsaette specifikke byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor
flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med
Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne
hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger.
Mange haveforeninger i Kgbenhavn er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at
revurdere planlovgivningen og opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade
helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og
kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og
regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige
grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for
midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger, mens mere permanente lgsninger
udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og
evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der behov for at fremme
alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte
ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr etablere samarbejder med banker
og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer
oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan



Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal
vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr udviklingen i omrader som Badehavnsgade og
Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur- og naturmiljger, som har en hgj veerdi for byen.
Fremtidige projekter skal bevare omradets seerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur
ikke forsvinder i skyggen af ensformigt developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde
for en byudvikling, hvor alternative boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige
beboergrupper kan fa mulighed for at praege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde saelges
i mindre udstykninger, sa profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere
deltagelse i byudviklingen. Det foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i
Badehavnsgade, hvor grunde szelges til en fast pris, og keberne udvaelges efter gennemsigtige
kriterier, der sikrer social og miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en
mere inkluderende og mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens
Kagbenhavn. Ved at stgtte borgerdrevne projekter og sikre stgrre fleksibilitet i byudviklingen, kan
kommunen bevare byens unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige
boligformer. Kgbenhavns Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve
op til sine egne malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle
vaerdier samt borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal
planlaagning ske med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et
baeredygtigt grundlag og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og
plantelivet. Desuden skal planlaegningen beskytte vaerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse
af offentligheden i beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at
Kgbenhavns Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne.
Et aktuelt eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv
har karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grenne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Ksbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske



dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere falger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begreenset effekt i starre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger traeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kagbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, saerligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kebenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere



byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende kampeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville vaere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af vaeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kebenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det dbenlyst, at Kebenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fierner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at lsegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt fgrer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. Pa baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kasbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Jeg ger hermed indsigelse mod det planlagte byggeri mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, som
vil have fatale konsekvenser for omradets kulturmiljg og natur. Vi k@benhavnere gnsker en
byudvikling, der prioriterer borgerinddragelse, bevarer granne omrader og beskytter byens unikke
karakter. Vi k@benhavnere fgler et presserende behov for at udtrykke vores alvorlige bekymring over
den byudvikling, der er foreslaet i Kommuneplan 2024, sarligt med hensyn til Kongens Enghave og
Sydhavnen. Der er flere vaesentlige punkter, som vi mener bgr genovervejes og indarbejdes i byens
fremtidige planlaagning. Der er en markant mangel pad en sammenhangende udviklingsstrategi for
hovedstadsomradet og omegnskommunerne. For at sikre en balanceret og baeredygtig fremtid er der
behov for en samlet plan, der omfatter bade Kgbenhavn og de nzerliggende kommuner. Byens vaekst,
trafik og boligbehov kan ikke planlaegges isoleret fra omegnskommunerne, da de er teet forbundet
med hinanden. En helhedsorienteret tilgang til regional planlagning kunne sikre, at bade byen og
omegnskommunerne udvikler sig pd en made, der kommer alle til gode. Samtidig er der en markant
mangel pa sammenhang mellem de centrale temaer i Kommuneplanstrategi 2023 og de faktiske
planer, der praesenteres i Kommuneplan 2024. Temaer som byens sjeael, granne omrader og
borgerinddragelse bliver ofte fremhaevet, men det virker som om, de ikke far den ngdvendige prioritet
i praksis. Hvis ikke disse temaer bliver taget alvorligt, risikerer Kgbenhavn at miste sin identitet og sit
seerpraeg. En af de stagrste mangler i Kommuneplanen er det manglende fokus pa skabelsen af en
sund by, hvor grgnne omrader og byrum aktivt fremmer bade fysisk og mental sundhed. | Kongens
Enghave har vi i artier levet midt i en byggeplads, og denne situation ser ud til at fortseette frem til
2034. Dette er tydeligvis ikke sundt for beboernes trivsel eller for byens samlede livskvalitet. Grgnne
omrader bgr veere en integreret del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som sma granne pletter
mellem bygninger, men som essentielle andehuller, hvor byens indbyggere kan finde plads til at leve
deres liv. Et andet stort problem i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det
virker som om, at borgerne bliver inviteret til informationsmgder og workshops, men uden nogen reel
indflydelse pa de beslutninger, der traeffes. Mange borgere faler, at borgerinddragelsen blot er en
symbolsk gvelse, hvor deres input ikke bliver inddraget i de endelige planer. Selv nar borgerne klart
udtrykker et gnske om bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker
tilsidesat, mens massive byggeprojekter, der domineres af private developere, fortseetter uden
justeringer. Boligpolitikken fremstar fastlast i traditionelle rammer, hvor der fokuseres pa almene
boliger, private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ingen plads til alternative boformer som



selvbyg, medbyg eller helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne fremme kreativitet,
baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan opfgres som en 6-etagers
boligblok i brune teglsten, virker det som om, det slet ikke bliver overvejet i kommunens planlaegning.
Ud over de sociale og miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturelle udfordringer,
som ikke bliver adresseret tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er
den foreslaede udvikling i Bddehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000
nye beboere i Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien. Problemet
er, at der kun er én udkersel fra Badehavnsgade, og denne farer til Sydhavnsgade - en af Kabenhavns
mest trafikerede veje. Den mest sandsynlige konsekvens af disse byggeprojekter vil veere, at
Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive dbnet som en gennemkarselsvej for at lette trafikpresset.
Dette vil fgre til en dramatisk stigning i trafikken og fa alvorlige konsekvenser for de naerliggende
miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen Musikbyen og skaere
sig igennem den fredede Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til
Valbyparken. Disse omrader repraesenterer nogle af de sidste grenne og semi-rurale andehuller i
bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdeleegge bade de naturskenne og rekreative
kvaliteter i omradet. Kommunen har allerede reserveret arealet til vejgennemfaringen, hvilket viser,
at de er fuldt klar over konsekvenserne. Problemet er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens
indvirkning pa naeromradet ikke er blevet praasenteret som en samlet plan for borgerne. | stedet
treeffes beslutningerne stykkevis og delt, hvilket ger det vanskeligt for borgerne at fa et samlet
overblik og engagere sig i en reel offentlig debat om omradets fremtid. Kgbenhavns Kommune
laegger vaegt pa at fremme biodiversitet og bevare kulturmiljger, men deres handlinger fortaeller en
anden historie. For eksempel er der planlagt byggeri teet pa Sydhavnstippen, et fredet omrade med
internationalt beskyttede dyrearter. Dette viser tydeligt, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til
sarbare naturomrader. Mange af de sma havnemiljger ved Fiskerhavnen og i Sydhavnen er under pres
fra nye byggeprojekter, selvom de har stor bevaringsveerdi. Sydhavnen er allerede voldsomt
overbebygget, og de mange byggeprojekter har forringet livskvaliteten i omradet. Vi har levet midt i
stgj, trafik og vejspaerringer i over 20 ar, og de seneste planer antyder, at denne situation vil
fortsaette i mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange beboere i Sydhavnen vil bruge halvdelen af
deres voksenliv i en byggeplads, hvilket gar imod kommunens ambitioner om at sikre hgj livskvalitet
og skabe en sund by. Det er tid til at fokusere pa de mennesker, der bor her nu, i stedet for
udelukkende at bygge til fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye bygninger er et
alvorligt problem. Mange nye lejligheder bliver kgbt som investeringsobjekter af velhavende personer
eller udenlandske investorer, hvilket efterlader mange tomme, og det underminerer den sociale
sammenhaengskraft i bydelene. Dette svaekker det sociale liv og skaber omrader uden den
ngdvendige aktivitet for at skabe en sund og levende bydel. Kgbenhavns Kommunes opskruede
forventninger til befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere analytikere har papeget, at de
fremskrevne tal ikke er realistiske, hvilket betyder, at vi maske bygger til en fremtidig befolkning,
som aldrig kommer. Samtidig sker denne udvikling pa bekostning af de nuvaerende beboere og
bymiljger, der allerede lider under overbebygning og mangel pa grenne omrader og kulturel
integritet. Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der tager hensyn til de mennesker, der bor
her nu, og som vaerner om byens sjeel, historie og unikke miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres
med et staerkere fokus pa borgerinddragelse, bevaring af byens sjal og historie samt en udvikling,
der fremmer livskvalitet gennem grenne omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere bliver
hart og kan veere stolte af den by, vi bor i, i stedet for at veere tilskuere til en udvikling, der styres af
private udviklere. Lad os sammen skabe en baeredygtig by, hvor natur, kultur og mennesker gar hand
i hand med byudviklingen | Kebenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest
eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de
selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet
en vaesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af
det gkonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse
vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det



afgagrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer
i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger,
kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i
boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til
byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle
indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt,
organisatorisk, fysisk og skonomisk - og disse perspektiver skal integreres bade i de overordnede
strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal
der 0gsa vaere teet samarbejde mellem kommunens forvaltninger samt med eksterne
aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland, hvor man har haft succes med at
integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer
styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme
engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at byggegrupperne ofte er mere
miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder og baeredygtige materialer. |
Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i
Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne far medbestemmelse over
bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en mere inkluderende og
mangfoldig byudvikling.l Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne boligeksperimenter i
omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at
spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske
behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af
store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en
udvikling, der er tilpasset de reelle interessefzaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en
mere inkluderende og visionger byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan
kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget
restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger. Ved at give
plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan
alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens
udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forlaenges eller
geres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et taettere samarbejde med selvbygger- og
medbyggerinitiativer vil ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og statte fra en
saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan
kommunen aktivt understgtte disse projekter. @konomiske incitamenter som reducerede grundpriser
og tilskud til beeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af faellesskabsorienterede og
innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsegette specifikke byggegrunde til
selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at
bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes
direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er
muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kabenhavn er underlagt
restriktioner, der forhindrer heldrsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og opgradere
infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette
kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger
som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt at leve mere
baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede
grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger,
mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige
boligformer afprgves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der
behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og
finansieringsmodeller er ofte ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr
etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige finansielle produkter.
Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at statte baeredygtige og kooperative



boligprojekter. | denne sammenhaeng kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en
betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr
udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur-
og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets szerlige
karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde saelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og keberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig beeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planleegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlagning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
0g respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kesbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pad gennemsigtighed i
planlagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som



kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstraekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en Igsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,



som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende keempeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville vaere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Ksbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desveerre bliver denne oplagte Igsning ikke prioriteret. Derudover er
det dbenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fierner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grennere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Jeg vil gerne udtrykke min klare modstand mod det foresldede byggeri til op mod 6000 beboere
mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen. Dette byggeri vil utvivisomt skade bade det kulturelle miljg
i Fiskerhavnen og den delvist fredede natur pa Sydhavnstippen. Vi kabenhavnere er dybt bekymrede
over retningen i Kommuneplan 2024, isger for omraderne Kongens Enghave og Sydhavnen. Det er
afgerende, at planen tager hgjde for byens unikke karakter, granne omrader og sikrer reel
borgerinddragelse. Som borgere i Kgbenhavn faler vi et staerkt behov for at ggre opmaerksom pa
vores bekymring over den foresldede byudvikling i Kommuneplan 2024, iszer i forhold til Kongens
Enghave og Sydhavnen. Vi gnsker, at flere vigtige forhold bliver genovervejet og indarbejdet i byens
fremtidige planlaegning. Hovedstadsomradets og omegnskommunernes udvikling haenger ikke
sammen pa en tilfredsstillende made. For at kunne imgdekomme de udfordringer, der fglger med
vaeksten i bade Kebenhavn og de omkringliggende kommuner, mangler der en klar og
sammenhangende strategi, som omfatter hele regionen. Udviklingen i Kgbenhavn kan ikke
planleegges uden at tage hensyn til de tilstadende kommuner, da byens vaekst, trafik og boligbehov
er ulgseligt forbundet med disse omrader. En mere holistisk og regional tilgang til planlaegning kunne
vaere med til at sikre en balanceret og baeredygtig fremtid for bade byen og dens omegn. Derudover
er der et stort misforhold mellem de centrale temaer i Kommuneplanstrategi 2023 og de reelle
planer, der fremlaegges i Kommuneplan 2024. Vaerdier som byens sjael, granne omrader og
borgerinddragelse naevnes ofte i strategien, men de ser ikke ud til at vaere blevet prioriteret i praksis.
Hvis ikke disse temaer tages alvorligt og gennemtraenger alle aspekter af byudviklingen, risikerer
Kgbenhavn at miste sin identitet og sit seerpraeg. En af de mest abenlyse mangler i Kommuneplanen
er fravaeret af fokus pa at skabe en sund by, hvor granne omrader og byrum kan bidrage til bade
fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i arevis levet midt i en byggeplads, og
det ser ud til, at denne situation vil fortseette frem til 2034. Det er klart, at dette hverken er sundt for
beboernes trivsel eller for den samlede livskvalitet i byen. Granne omrader begr derfor vaere en
integreret del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som grgnne pletter mellem betonbygninger, men
som essentielle andehuller, hvor beboerne kan finde ro og plads til at udfolde deres liv i byen. Et
andet stort problem i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det ser ud til, at
borgerne inviteres til informationsmader og workshops uden egentlig indflydelse pa de beslutninger,
der treeffes. Workshops, hvor borgerne bliver bedt om at tegne og skrive gnsker pa postkort, fales
som en symbolsk gvelse, hvor det opleves som om borgernes input og stemmer forsvinder uden at



blive inddraget i de endelige planer. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur,
mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker tilsidesat, mens massive
byggeprojekter, der er domineret af private developere, fortsaetter ufortrgdent. Boligpolitikken
fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer med fokus pa almene boliger, private
udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ikke plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg og
helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne vaere med til at fremme kreativitet,
baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan udfgres som en traditionel 6-
etagers boligblok i brune teglsten, eksisterer det tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud
over de sociale og miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige udfordringer,
som ikke bliver adresseret tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er
den foreslaede udvikling i Bddehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000
nye beboere i Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere
tusinde beboere. Problemet er, at der kun er én udkersel fra Badehavnsgade, og det er til
Sydhavnsgade, som allerede er en af de mest trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse massive byggeprojekter bliver, at Fragtvej, der i dag er en blind vej, omdannes til
en gennemkgarselsvej for at aflaste trafikpresset. Dette vil ikke blot fare til en voldsom stigning i
trafikken, men det vil ogsa have betydelige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel
vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen Musikbyen og plgje sig gennem den fredede
Tudsemindevej og Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til Valbyparken. Disse omrader udgar
nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil
uundgadeligt gdelaegge bade deres natur- og rekreative vaerdier. Kommunen har allerede reserveret
areal til vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt bevidste om problemet og konsekvenserne
heraf. Det bekymrende er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa naeromradet ikke er
blevet praesenteret tydeligt for borgerne som en del af en samlet plan. | stedet traeffes beslutningerne
stykkevis og delt, hvilket ger det svaert for borgerne at fa et fuldstaendigt overblik og engagere sig i
en reel offentlig debat om den samlede fremtid for omradet. Kgbenhavns Kommune taler meget om
at bevare biodiversitet og kulturmiljger, men handlingerne viser noget helt andet. Et eksempel pa
dette er planerne om at bygge teet pa Sydhavnstippen, et fredet omradde med internationalt
beskyttede dyrearter. Denne udvikling viser tydeligt, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til
sarbare naturomrader. Ligeledes er mange bevaringsvaerdige miljger, som de sma havnemiljger ved
Fiskerhavnen og Sydhavnen, under pres fra nybyggeri. Sydhavnen er allerede overbebygget, og
livskvaliteten i omradet er blevet forringet af de mange byggeprojekter. Vi har levet midt i stgj, trafik
og vejspaerringer i over 20 ar, og ifelge de nuvaerende planer skal dette fortsaette i mindst 10 ar
mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens beboere vil tilbringe halvdelen af deres voksenliv i en
byggeplads, hvilket er i strid med kommunens ambitioner om at skabe hgj livskvalitet og en sund by.
Det er pa tide, at kommunen begynder at fokusere mere pa de mennesker, der bor her nu, i stedet for
udelukkende at bygge for fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye bygninger er ogsa et
stort problem. Mange af de nye lejligheder bliver brugt som investeringsobjekter af velhavende
individer eller udenlandske investorer, hvilket efterlader mange lejligheder tomme og resulterer i
manglende sammenhangskraft i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader
uden det liv og aktivitet, der er ngdvendigt for at skabe en sund og levende by. Desuden er
Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilveekst tvivisomme. Flere eksperter har rejst
tvivl om, hvor realistiske disse tal er, hvilket skaber en risiko for, at vi bygger til en fremtidig
befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udbygning pa bekostning af de
nuvaerende beboere og eksisterende bymiljger, der allerede er under pres fra overbebygning og
mangel pa grenne omrader og kulturel integritet. Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der
vaerner om de mennesker, der bor her nu, og som bevarer byens sjeel, historie og unikke miljger.
Kommuneplan 2024 bgr revideres med et steerkere fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af
byens sjael og historie samt udvikling af byens infrastruktur og fremme af sundhed gennem grgnne
omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere fgler os hgrt og kan veere stolte af den by, vi lever
i, i stedet for at fgle os som statister i en udvikling, der er drevet af developerinteresser. Lad os



sammen skabe en baeredygtig by, hvor respekt for natur, kultur og mennesker gar hand i hdnd med
byudviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest eftertragtede
0g populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de selvbyggede
miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet en vaesentlig
rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af det skonomisk
orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse vigtige
kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det
afgagrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer
i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger,
kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i
boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til
byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle
indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt,
organisatorisk, fysisk og skonomisk - og disse perspektiver skal integreres bade i de overordnede
strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal
der 0gsa veere taet samarbejde mellem kommunens forvaltninger samt med eksterne
aktegrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland, hvor man har haft succes med at
integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofaellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer
styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme
engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at byggegrupperne ofte er mere
miljgmaessigt beeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder og beaeredygtige materialer. |
Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i
Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne far medbestemmelse over
bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en mere inkluderende og
mangfoldig byudvikling.l Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne boligeksperimenter i
omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at
spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske
behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af
store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en
udvikling, der er tilpasset de reelle interessefaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en
mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan
kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuveerende planer er ofte meget
restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger. Ved at give
plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan
alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens
udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forlaenges eller
ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med selvbygger- og
medbyggerinitiativer vil ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og statte fra en
seerlig enhed, der hjeelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan
kommunen aktivt understgtte disse projekter. @konomiske incitamenter som reducerede grundpriser
og tilskud til beeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af faellesskabsorienterede og
innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsegette specifikke byggegrunde til
selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at
bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes
direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er
muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn er underlagt
restriktioner, der forhindrer heldrsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og opgradere
infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade heldrsbeboelse i flere haveforeninger. Dette
kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger
som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt at leve mere
baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede



grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger,
mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige
boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i starre byomrader. Endelig er der
behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og
finansieringsmodeller er ofte ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr
etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige finansielle produkter.
Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at statte baeredygtige og kooperative
boligprojekter. | denne sammenhaeng kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en
betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr
udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur-
0g naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets seerlige
karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig beeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kagbenhavn. Ved at stgtte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlagning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planlaegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kgbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangveerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udgar
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde vaere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstdr som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaagningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens



mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Ksbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stagrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstdelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcestserke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstraekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstraekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grgnne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres naromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set veeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idreet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret



som en Igsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende keempeprojekter i Kgbenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
straekning fra Helsinggr til Kege og fra Amager til Lejre - til en sammenhangende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men ogsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Badehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville vaere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kebenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at Igsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0og omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at taenke i helhedsorienterede Igsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kgbenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kgbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i



byen. P& baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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HARINGSSVAR
Jeg ansker en preecisering af grgnne biodiverse emner i kommuneplanen.

Pa side 90 er der listet malsaetninger som herunder er vist i fed kursiv, mens mine kommentarer er
vist i punktform:

At der arbejdes for etablering af nye storre gronne omrader i nye bydele indenfor
maksimalt 500 meter i vejledende gaafstand fra de nye boliger.

At det sikres, at der i den eksisterende by maksimalt er 300 meter i vejledende gaafstand
fra byens boliger til et grent eller blat omrade.

At udvikling af eksisterende gronne omrader og anlaeg af nye grenne omrader og
friarealer styrker borgernes livskvalitet, biodiversiteten og byens tilpasning til fremtidens
klima.

At udviklingen af byens rekreative faciliteter og grenne/bla omrader folger
befolkningsudvikling og -sammensaetning.

At investeringer i gronne omrader, byggerier, facader og byomrader skal bidrage til at oge
biodiversiteten i Kebenhavn.

Mine kommentarer er fglgende:

* Hvis kommunen fortsat vokser i antallet af borgere, vil der ikke veere samme antal grgnne
omrader pr borger i 2050 som i 2024 medmindre kommunen opkgber og udlaegger flere granne
omrader. Ifalge kommunens egne tal bestar 29% af byen af grenne offentligt tilgaengelige
omrader og Biodiversitetsstrategien har som mal at opna 30%. Der bgr derfor vaere en plan for
at na mal pa 30% og et kort i Kp24, der viser, hvor man vil opna malet.

 Nye parker i byudviklingsomrader bgr vaere starre end 2 ha og det skal vaere tydeligt og nemt
at beregne, hvor stor en park skal vaere i forhold til hvor mange nye beboere. Fx med
udgangspunkt i det gennemsnitlige 42 m2 pr borger.



At gronne forbindelser skal give kebenhavnerne en mere attraktiv adgang til byens storre
gronne og bla omrader, fremme biodiversitet og skabe flere naturoplevelser pa vej mellem
omraderne.

Mine kommentarer er fglgende:

e Jeg savner et principielt kort over eksisterende og nye grgnne forbindelser til at opfylde
malsaetningen.

e Grgnne cykelruter bgr gentaenkes. Med den type cykeltrafik der er i dag er det ikke
hensigtsmaessigt at leegge dem i parkerne, da de tager plads fra biodiversitet, de gdelaegger
redder pa traeeerne og grundlaggende aendrer parkernes dynamik fra fredelige og rolige
multifunktionelle granne omrader til trafikarealer, der gennemskaerer det grgnne. De grenne
cykelruter foreslas indtaenkt pa vejarealer, der begrgnnes med traeer og bede til gavn for alle
trafikanter ved at ensrette gader/lave cykelgader/fjerne p-pladser/indsnaevre vejbaner mm.
Teenk det gerne sammen i en mere overordnet plan for grgnne gader, der tilgodeser cykler og
gaende.

@vrige:

Revidering af kommuneplanens rammebestemmelser - (0) Omrader til institutioner og
fritidsomrader.

* Der alt for mange u-grgnne elementer i rammebestemmelserne for de grenne omrader
(01). Alle O1 omrader bgr vaere forbeholdt natur og rekreation. Jeg foreslar, at rammen deles op
i flere kategorier fx natur og parkarealer, idraetsarealer, kolonihaver m.fl. sa det bliver tydeligt
og klart for os Kagbenhavnere, hvilken planleegning vi kan forvente som sker og hvor den sker.
Ligeledes fortjener formal som skaeveboliger at fa deres egen kategori i rammegrundlaget sa
planlaagningen af den type boliger sker pa lige vilkar med andre boligtyper.

@vrige gronne biodiverse forslag

e Lav en screening af hvor meget af Kgbenhavns Kommunes areal der er sprunget i skov eller i
gvrigt burde udlaegges som fredskov efter skovlovens bestemmelser.

e Planlaeg for og prioriter de grgnne arealer, herunder bevaring af eksisterende arealer. Der bar
arbejdes mere med alle de funktioner som naturen bidrager med - saledes at vi ogsa i fremtiden
har en sund, robust og baeredygtig by.

* Der bgr vaere et mal om at bevare alle traeer over 40 ar, idet de bidrager aktivt til bade
biodiversitet, kaling af byrummet, aestetik samt saenkning af luftforureningen og den oplevede
stgjforurening.

e QOvervej eventuelt en langsom nedskalering af kolonihavehuse til fordel for natur og adgang for
alle kabenhavnere i kolonihaveomraderne, der jo teeller med under offentligt tilgeengelige
grenne omrader.
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HORINGSSVAR

Jeg vil hermed fremsaette min indsigelse mod byggeplanerne ved Sydhavnstippen og Fiskerhavnen,
som vil fa uoverskuelige konsekvenser for omradet. Kabenhavns fremtidige udvikling bar ikke ske pa
bekostning af kulturarv og natur. Jeg haber, at Kommuneplan 2024 vil blive tilpasset, sa den afspejler
byens sjael, prioriterer grgnne omrader og fremmer borgerinddragelse. Vi, beboere i Ksbenhavn,
gnsker at dele vores dybe bekymring over den retning, som byudviklingen tager i Kommuneplan
2024, iszer med hensyn til udviklingen i Kongens Enghave og Sydhavnen. Flere vaesentlige spgrgsmal
bar efter vores mening genovervejes og indarbejdes i byens fremtidige udviklingsstrategi. Der er en
tydelig mangel pad en sammenhangende udviklingsplan for hovedstadsomradet og
omegnskommunerne. Vi star overfor en situation, hvor udviklingen i Kgbenhavn ikke kan planlaegges
uden at tage hgjde for de omkringliggende kommuner, da byens veekst, trafik og boligbehov er taet
forbundet med de naerliggende omrader. Der er behov for en helhedsorienteret strategi, som kan
sikre, at udviklingen bliver mere balanceret og baeredygtig for bade byen og dens omegn. Desveerre
er der 0ogsa en markant mangel pa sammenhang mellem Kommuneplanstrategi 2023’s centrale
temaer og de faktiske planer, som fremlaegges i Kommuneplan 2024. De veerdier, der fremhaeves i
strategien - byens sjael, granne omrader og borgerinddragelse - ser ikke ud til at veere blevet
prioriteret i praksis. Dette betyder, at Kabenhavn star overfor at miste sin identitet og sit seerpraeg,
hvis ikke disse temaer tages alvorligt og integreres i byens fremtidige udvikling. En af de stgrste
mangler i Kommuneplanen er det manglende fokus pa at skabe en sund by, hvor granne omrader og
byrum kan fremme bade fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i flere artier
levet midt i en byggeplads, og nu ser det ud til, at denne tilstand vil fortsaette indtil 2034. Dette er
hverken sundt for beboernes trivsel eller for byens samlede livskvalitet. Grgnne omrader bgr vaere en
vital del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som sma granne pletter mellem betonbygninger, men
som vigtige andehuller, hvor der er plads til at leve livet. Et andet stort problem i Kommuneplanen er
den manglende reelle borgerinddragelse. Det virker ofte som om, borgerne bliver inviteret til
informationsmader og workshops, men deres input har ingen reel indflydelse pa beslutningerne.
Workshops, hvor borgerne bliver bedt om at skrive gnsker pa postkort, fales som symbolske gvelser,
hvor det opleves som om, borgernes input forsvinder uden at blive inddraget i de endelige planer.
Selv nar kommunen erkender, at borgerne gnsker bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger,
bliver disse gnsker tilsidesat, og store byggeprojekter domineret af private developere fortseetter
uden aendringer. Boligpolitikken virker fastlast i traditionelle rammer, hvor almene boliger, private



udlejningsboliger og andelsboliger dominerer, uden plads til alternative boformer som selvbyg,
medbyg og helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne fremme kreativitet, baeredygtighed
og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan udfgres som en 6-etagers boligblok i brune
teglsten, eksisterer det tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud over de sociale og
miljsmaessige udfordringer er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige problemer, som ikke bliver
adresseret tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er udviklingen i
Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i
Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere tusinde beboere.
Udfordringen er, at der kun er én udkarsel fra Badehavnsgade, og den farer til Sydhavnsgade - en af
Kgbenhavns mest trafikerede veje. Den mest sandsynlige konsekvens af disse byggeprojekter vil
veere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive dbnet som en gennemkarselsvej for at aflaste
trafikpresset. Dette vil fgre til en voldsom stigning i trafikken og fa betydelige konsekvenser for de
naerliggende miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen
Musikbyen og skeere sig igennem den fredede Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, som
graenser op til Valbyparken. Disse omrader udger nogle af de sidste granne og semi-rurale andehuller
i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt @deleegge bade de naturskenne og rekreative
vaerdier i omradet. Kommunen har allerede reserveret areal til denne vej, hvilket viser, at de er fuldt
klar over konsekvenserne. Det stgrste problem er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning
pa naeromradet ikke er blevet praesenteret som en samlet plan for borgerne. | stedet traeffes
beslutningerne stykkevis og delt, hvilket ggr det vanskeligt for borgerne at fa et fuldt overblik og
engagere sig i en reel offentlig debat om omradets fremtid. Kgbenhavns Kommune taler ofte om at
fremme biodiversitet og bevare kulturmiljger, men deres handlinger afspejler noget andet. Et
eksempel er planerne om at bygge ved siden af Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt
beskyttede dyrearter, som illustrerer, at byudviklingen ikke tager tilstraekkeligt hensyn til sarbare
naturomrader. P4 samme made er mange bevaringsvaerdige omrader, som de sma havnemiljger ved
Fiskerhavnen og Sydhavnen, under voldsomt pres fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede
overbebygget, og kvaliteten af livet i bydelen er blevet presset af de konstante byggeprojekter. Vi har
i over 20 ar levet midt i en byggeplads med stgj, trafik og vejspaerringer, og ifglge de nye planer vil
dette fortsaette i mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens beboere vil tilbringe
halvdelen af deres voksenliv i en byggeplads, hvilket strider mod kommunens ambitioner om at sikre
hgj livskvalitet og en sund by. Det er tid til at tage mere hensyn til de mennesker, der bor her nu, i
stedet for at fokusere pa at bygge for fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye byggerier
er ogsa et problem. Mange af de nye lejligheder bruges som investeringsobjekter af velhavende
personer eller udenlandske investorer, hvilket resulterer i tomme lejligheder og manglende
sammenhaengskraft i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader uden den
ngdvendige vitalitet, der er afggrende for en sund og levende bydel. Kgbenhavns Kommunes
forventninger til befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere analytikere stiller spgrgsmalstegn ved,
om de fremskrevne tal er realistiske, hvilket kan betyde, at vi bygger til en befolkning, som maske
aldrig kommer. Samtidig sker denne udvikling pa bekostning af de nuveerende beboere og
eksisterende bymiljger, der allerede lider under presset fra overbebygning og mangel pa grenne
omrader og kulturel integritet. Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der tager hensyn til de
mennesker, der bor her nu, og som vaerner om byens sjeel, historie og unikke miljger. Kommuneplan
2024 bgr revideres med fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af byens sjael og historie samt
bedre infrastruktur. Der skal desuden vaere en udvikling, der fremmer sundhed gennem grgnne
omrader og livskvalitet. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere bliver hgrt og kan vaere stolte af
den by, vi bor i, i stedet for at fgle os som statister i en udvikling, der er drevet af
developerinteresser. Lad os skabe en baeredygtig by sammen, hvor respekt for natur, kultur og
mennesker gar hand i hand med byudviklingen | Kabenhavns Kommune er det blevet stadig mere
tydeligt, at de mest eftertragtede og populzere boformer i omrader som Kongens Enghave er
haveforeningerne og de selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer,
som historisk har spillet en veesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at



forsvinde pa grund af det skonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For
at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i
kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder
tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative
boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der
understgtter en stgrre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever
dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig
by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere
perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal integreres
bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere taet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt beeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
og beeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, sterrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.| Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kabenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0gsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde rédgivning og
stgtte fra en saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @konomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
faellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af
miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges
testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre
byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor



kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,
hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal veere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kabenhavn. Ved at stgtte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlagning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kgbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangveerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde vaere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en reekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de starste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input



ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afgerende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcestaerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstraekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstraekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begreenset effekt i starre projekter, hvor private
udviklere ofte har starre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere faler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grgnne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og beeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en Igsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,



hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem fortaetning af Sydhavnen. De stationsnaere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange s& meget vaekst som
de igangveerende keempeprojekter i Kgbenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsinggr til Kege og fra Amager til Lejre - til en sammenhangende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men ogsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desvaerre ser det ud til, at Kgbenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor skonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional veekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kebenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville vaere til gavn for bade Kabenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at taenke i helhedsorienterede Igsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kgbenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grennere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kgbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Kommuneplan 2024 - hgringssvar fra Copenhagen Malmo Port (CMP)

CMP gnsker at kvittere for et steerkt og ambitigst udkast til Kommuneplan 2024, der skal sikre de
fortsatte forudsaetninger for steerk og baeredygtig udvikling i Kgbenhavn, samt skabe gode vilkar
for en voksende befolkning.

CMP er havneoperatgr i Kebenhavn, Malmg og Visby. Pa dansk side varetager CMP bl.a. losning og
lastning af gods og containere i Nordhavn ligesom CMP udlejer arealet pa Prgvestenen til aktivite-
ter inden for tgr- og vadbulk, samt fungerer ogsa som havnemyndighed i forbindelse med anlgb af
erhvervsskibe. Derudover omfatter CMP’s virksomhed anlgb og handtering af krydstogtskibe ved
Oceankaj i Nordhavn, Langelinie og Nordre Toldbod, samt anlgb af Oslo-feergerne i Sdr. Frihavn.

Erhvervshavnen er et vigtig aktiv i og for Kgbenhavns Kommune
Kgbenhavn har en af landets og @resundsregionens stgrste og vaesentlige erhvervshavne og ene-

ste dybvandshavn pa det gstlige Sjelland. Erhvervshavnen bidrager til forsyningssikkerhed til Kg-
benhavns og @resundsregionens voksende befolkning og erhverv ad sgvejen, der bl.a. sparer men-
nesker, miljg og klima for mange lastbilkilometer - og ligeledes understgtter turismeerhvervet via
feerge- og krydstogtsaktiviteter. CMP bidrager til grgn omstilling indenfor egen drift (mal om
netto-nuludledning af CO2 i 2025, fossilfri drift af containerterminalen opnaet i 2024), hos vores
kunder (ved f.eks. at tilbyde landstrgm til skibe i havn) og ved at tilbyde lokaliseringsmuligheder
og partnerskaber med virksomheder, der understgtter f.eks. grgn logistik, energi og f.eks. fossilfrie
braendstoffer og CO2-handtering.

Kgbenhavns Kommune bgr derfor fortsat bidrage aktivt til at sikre gode langsigtede lokaliserings-
muligheder for eksisterende og nye havneerhverv og -aktiviteter. Regeringens Havnepartnerskab
peger i sine anbefalinger pa, at behov for erhvervshavearealer isar forventes at gge de steder i
landet, hvor der er befolkningstilvaekst.

Kritiske forsyningskaeder er afggrende for hovedstadens udvikling
En voksende by kraever sikre og effektive forsyningskaeder. Her spiller erhvervshavnen og havne-

virksomheder vigtige roller. Containerterminalen flytter i planperioden til Ydre Nordhavn og kan
herfra fortsat sikre effektiv transport af varer til Kgbenhavn og Sjaelland.

org. nr. SE 556027-4077
cvr. nr. DK 2599 60 11
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Prgvestenen er det eneste tilbagevaerende havnenzare omrade udset i Fingerplanen til virksomhe-
der med szrlige beliggenhedskrav. Derfor er det positivt, at Prgvestenen anerkendes som ”...om-
rade til havneformal en seaerlig stor betydning for transport- og distributionsvirksomheder hvis “be-
tydning reekker ud over alene at forsyne Kgbenhavn” under Kommuneplanens Retningslinjer.

| denne forbindelse bgr det ligeledes fremga i planen, at arealbehovet til virksomheder med saer-
lige beliggenhedskrav pa Prgvestenen forventes at vaere stigende i planperioden og arealoptime-
ring ikke kan Igse dette behov alene. Stor bygge- og anlaegsaktivitet i hovedstadsomradet (som det
ogsa fremgar af Kommuneplanen), mangel pa landindvundne rastoffer der gger importbehov,
samt fokus pa genanvendelse og cirkulaer gkonomi, skaber gget behov for havnenare tgrbulkom-
rader med miljgklasser der muligggr handtering, lastning og losning af produkter, der kan medfgre
f.eks. stgv og st@j. Omstilling til fossilfrie og grenne braendstoffer til bl.a. skibs- og luftfart vil fgre
til fortsat behov for risikovirksomheder pa vadbulkomradet og nye omrader sa som handtering af
CO2 og Power-to-X vil kraeve mere areal. Desuden fylder flere fossilfri alternative braendstoffer,
f.eks. metanol, vaesentlig mere end konventionelle brandstoffer grundet lavere energitaethed og
har fortsat behov for sikkerhedszoner.

Perioden for Kommuneplanen omfatter planlaegning og evt. opstart af anlaegsfase for @stlig Ring-
vej, Metro M5 KVC samt evt. nyt rensningsanlaeg. Alle projekter har omfattende midlertidige og
permanente pavirkninger for virksomhederne pa Prgvestenen. Permanent og midlertidigt tab af
areal til anlaegs- og infrastrukturprojekter, samt eventuelle restriktioner i form af zonering af dele
af Prgvestenen, vil give et gget pres pa tilbageveaerende arealer og kajer. | denne forbindelse er det
vaesentligt, at byudviklingen pa Klgverparken, sdvel som lokal vejbetjening af Refshalegen, i plan-
leegningsfaser tilpasses driften af samfundskritiske virksomheder pa Prgvestenen, samt at der ta-
ges hensyn til udviklingsmuligheder pa Prgvestenen for f.eks. CO2-handtering og Power-to-X.

Der findes ikke reelle regionale havnenare eller gvrige beliggenhedsalternativer til Prgvestenen
for virksomheder med seaerlige beliggenhedskrav, der servicerer hovedstadsomradet. Dette er bl.a.
konkluderet af Niras i 2023, der peger pa vaesentlige miljg-, klima- og trafikmaessige, samt gkono-
miske omkostninger ved at nedlukke dele af eller hele Prgvestenen for tgrbulkvirksomheder (f.eks.
op til 10 millioner lastbilkilometer samt udledning af over 7.000 tons CO2 arligt, safremt tgrbulken
ikke kan drives).

Adgang til erhvervshavnen skal sikres
CMP’s faciliteter i Kgbenhavns Inderhavn — Nordre Toldbod, Sdr. Frihavn og Langelinie - modtager

anlgb af Oslo-faergen, krydstogtsskibe, samt forsvars-, skole- og forskningsskibe. Dertil kommer
anlgb pa gvrige faciliteter i Inderhavnen. Det er derfor helt centralt at ”Broer over selve havnelg-
bet skal anleegges og drives, sa de sikrer fortsat mulighed for sejlads med stgrre skibe og sejl-
skibe.”, hvilket naavnes under Retningslinjer: "Faerdsel langs havnen og pa vandet”. CMP anbefa-
ler, at der i Kommuneplanen taenkes bredere i “forbindelser” i stedet for udelukkende broer over
havnen.

Forbindelser pa tveers af inderhavnen bgr saledes planlaegges og udfgres pa en made, sa der ikke
opstar konflikter mellem trafikanter pa land og til vands og at Kgbenhavn fortsat kan modtage er-
hvervstrafik og stgrre skibe i Inderhavnen. Forbindelse mellem Indre By/@sterbro og Refshalegen
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bgr muligggre anlgb af stgrre erhvervsskibe til Nordre Toldbod og inderhavnen i gvrigt. En fremti-
dig gang-/cykelforbindelser fra Ydre Nordhavn til Lynetteholm bgr fra start planleegges pa en
made, der er mest hensigtsmaessig i forhold til savel trafikanter fra landsiden og erhvervsskibe ind
og ud af Kronlgbet til Langelinie og Nordre Toldbod, samt Sdr. Frihavn. Dette kunne vaere som en
tunnel eller pendulfaerge.

Krydstogtsturisme bidrager til byen
Krydstogtsturisme udgjorde i 2023 ca. 7,5% af det samlede antal turister i Kgbenhavn og yder et

vaesentlig direkte og indirekte bidrag til Kebenhavns gkonomi og beskaeftigelse®. Kgbenhavn un-
derstgtter passagerskift pa krydstogtskibe (“turn-around”), hvilket bidrager til vaesentligt gkono-
misk til byen. Disse passagerer leegger i gennemsnit over tre gange sa mange penge som dem der
er pa gennemrejse, samt understgtter Kpbenhavns Lufthavn som international hub. Initiativer til
begransning af skibenes udledninger og gvrige negative effekter er i gang, herunder indvielsen af
Europas pt. stgrste landstrgmsanleeg i 2025, miljgdifferentierede havneafgifter, samt den Igbende
indsaettelse af mere miljgvenlige skibe fra rederiernes side. Ansvarlig krydstogtsturisme til Kgben-
havn bgr derfor udvikles aktivt i samarbejde med branchen- ikke mindst i det steerke netveerk i
Cruise Denmark — Copenhagen and Beyond under Wonderful Copenhagen. Vigtige elementer er
her at fortsaette arbejdet for at gge antallet anlgb udenfor sommerperioden, gge antallet af anlgb
med passagerskift, at udbrede brugen af landstrgm, samt at undga logistiske flaskehalse. Plan-
lagte infrastrukturprojekter i planperioden vil forbedre flow af krydstogtsgaester, herunder Nord-
havnstunnel samt forleengelse af Metro M4. Det er vaesentligt at turisme i sin helhed og kryds-
togtsturisme specifikt behandles pa faktabaseret og pa lige vilkar med andre former for turisme og
at de positive effekter anerkendes ligesom de negative adresseres.

Kgbenhavn som del af @resundsregionen og Greater Copenhagen
Det er meget positivt, at Kommuneplanen fremhaver det taette samarbejde i regionen Greater Co-

penhagen og understgttelsen af sammenhangende og graenseoverskridende grgn infrastruktur.
Dette gaelder bl.a. i arbejdet for aflastning af godsjernbanetrafikken over @resund via en @re-
sundsmetro. CMP kan som dansk/svensk havneselskab spille en rolle i regional forsyningssikker-
hed, vaekst, mobilitet og gren omstilling, bl.a. med intermodale terminalfaciliteter, hvor gods kan
flyttes mellem sg, bane og vej. | denne forbindelse bgr fortsatte gode muligheder for graenseover-
skridende regionale virksomheder og arbejdskraft understgttes. Dette indbefatter f.eks. at stgtte
de to landes regeringer i at sikre enkle beskatningsforhold pa tvaers af Danmark og Sverige.

CMP star gerne til radighed, safremt dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Malthe Mulvad
Public Affiars Lead

I Kgbenhavn modtog i 2023 ca. 770.000 krydstogtsgaester. Iflg. Wonderful Copenhagen bidrog krydstogttu-
rismen i 2019 samfundsgkonomisk med 1,25 mia. kr./arligt og 2.400 fuldtidsjob. Jobskabelse i turismesekto-
ren inkluderer jobs til fagleerte, unge og ufagleerte. 6 ud af 10 krydstogtgaester vender tilbage Kgbenhavn og
90-94% af krydstogtsgaester er meget tilfredse med deres besgg i Kgbenhavn.
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Angaende forggelsen af bebyggelsesprocenten for grunden ved Bryggervangen pa
@sterbro og den kreevede kommuneplan.

Efter at have deltaget i beboermgdet i Hahnemanns kaelder, hvor bygherrer mv. deltog ma
jeg pa det kraftigste opfordre til at byggeriet og lokalplanen ikke godkendes i dets
nuvaerende form.

| de afgivne svar pa mgdet fra bygherrer og arkitekter blev det tydeligt, at bygningens omfang
vaesentligt overskrider, hvad omradet kan baere. Det er en profit-maksimering af grunden via bare at
bygge sa hgjt og massivt som muligt, og skubbe ulempen og forringelsen over pa de nuvaerende
beboere i kvarteret. Alle de penge og det arbejde Kabenhavns Kommune har brugt pa at ggre
klimakvarteret til en lys moderne gran bydel, bliver skyllet ud med regnvandet, for at nogle fa private
aktgrer kan tjene lidt flere lejekroner.

[Estetisk blev den nye bygning solgt pa et grundlag af, at kunne sammenlignes med de aldre
bygninger i kvarteret, men pludselig nar det gjaldt hgjde og drgjde skelede man til det utidssvarende
hgjhus Magistrenes Hus og murstens-borgen Danmarks
Statistik/Arbejdsskadestyrelsen/Kriminalforsogen.

En ufin vildledningsmangvre for at fa solgt projektet ved manipulere tallene til at passe deres egen
agenda.

Jeg har fuld forstaelse for, at kvarteret ma fornye sig fra tid til anden, men bare ikke ved at ga ind i et
vabenkaplgb med maksimum antal etager som malet!

Reducér rumfanget af bygningen og giv forslaget en tur igennem mgllen igen.
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Stoj

Reducer stgjen fra Kebenhavns Lufthavn. Selvom stgjgreensen i Danmark er 58 dB, ma lufthavnen stgje op
til 80 dB om natten, seerligt pga. fragtfly, som ofte er eldre og mere stgjende. Dette forstyrrer min nattesgvn
og forringer min livskvalitet. WHO kritiserer de danske stgjgraenser for at veere for hgje, og forskning viser, at
stgj kan gge risikoen for fx kraeft og demens.

Sundhedsrisiko

Begreens flytrafikken i Kgbenhavns Lufthavn. Jeg oplever ofte en kraftig lugt af flybraendstof fra lufthavnen,
hvilket gar mig bekymret for mit helbred. Ifalge en rapport fra DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi fra
april 2024 er lufthavnen den starste kilde til ultrafine partikler i en radius pa 3 km. Dette kan gge risikoen for
kreeft, hjerte-kar-sygdomme, astma og for tidlige fadsler. Kebenhavns Kommune bgr prioritere borgernes
sundhed ved at begraense flytrafikken og partikelforureningen. Dette kan gares ved at reducere antallet af
fragt- og transitfly, private jets, og ved at fremme brugen af baeredygtige flybraendstoffer.

Klima

Reguler klima- og sundhedspavirkningen fra Kebenhavns Lufthavn. Lufthavnen bgr palaegges at fore CO2-
regnskab, der inkluderer flyenes udledninger. Der bliver flgjet som aldrig fer, og borgere pa Amager og i
Kgbenhavns Kommune, bliver taget som gidsler i lufthavnens vaeksteventyr, hvor der ar efter ar saettes
rekorder i antal flyafgange til bade passagerer og fragt. Lufthavnen star ligeledes overfor en massiv
udvidelse, hvilket vil tredoble kapaciteten. Og man kan spgrge sig selv: Har danskerne virkelig sa stort et
flyvebehov? Hovedaktiongeren i lufthavnen er en canadisk kapitalfond, og det er vigtigt at forholde sig
MEGET kritisk til, hvem den fortsatte veekst af lufthavnen egentlig gavner... Det kan bl.a. blive tydeliggjort og
reguleret ved et CO2-regnskab og Igbende uvildig kontrol med lufthavnen.

Hvis Kagbenhavn skal g@re sig nogen som helst forhabninger om at vaere en klimavenlig hovedstad, SKAL
der gares noget ved forureningen fra Kgbenhavns Lufthavn. | "Forslag til hovedstruktur for Kommuneplan
2024" foreskrives det, at Kgbenhavn skal udvikles som en gran og sundhedsfremmende by. Ligeledes er der
en malsaetning om: "At luftkvaliteten i Kebenhavn forbedres, sa den lever op til
Verdenssundhedsorganisationen WHO's retningslinjer for god luftkvalitet, samt at de sundhedsmaessige
konsekvenser af luftforureningen i Kgbenhavn nedbringes." Denne malsaetning er utopisk, hvis der ikke
fokuseres pa lufthavnsforurening. Den seneste videnskabelige rapport fra DCE — Nationalt Center for Miljg
og Energi fra april 2024 viser, at tarnhagje koncentrationer af ultrafine partikler ruller ind over
kommunegraensen. Dette udger en sundhedsrisiko for hele Kabenhavn og forringer desuden
kebenhavnernes livskvalitet med stgj- og lugtgener.

Folgende tiltag ber iveerkseettes:

Antallet  af flyoperationer skal reduceres. Dette kan for eksempel ggres ved at  begreense cargo- og
transitflyvninger samt private jets, eller ved at  flytte en del af flytrafikken til andre dele af landet.

Der  skal leegges politisk pres for at fremskynde implementeringen af  baeredygtige flybreendstoffer.
Partikelforureningen  fra lufthavnen skal ngje overvages og males, og maleresultaterne skal

vaere  offentligt tilgeengelige. Derudover skal der foretages en grundig ~ sundhedsfaglig vurdering af
risikoen forbundet med eksponering for  ultrafine partikler.

AmagerStrandvej

Som borger bosiddende taet p4 Amager Strandvej, oplever jeg dagligt at den tunge trafik som vaerende den
der hersker og fylder i bybilledet. De larmer, kgrer over daeksler som sidder Igse og dytter og karer
aggressivt, samt udleder mega meget diesel lugt. De er til fare for alle og specielt barn og unge der feerdes i
omradet. Om sommeren hvor borger fra andre steder i kommunen tager til stranden, bliver biler ofte
beskadiget grundet snaever fremkommelighed.

Hvor meget kan vi efterhanden klare af larm og stev
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Vi har en lufthavn som efterhanden stgjer 24 timer, vi har en tung trafik pA Amager Strandvej og vi har en
motorvej (Jresundsmotorvej) og vi har en Metro som er etableret oven péa jorden.

Hvornar bliver vi borger hart og hvordan skal vi sikre vores sundhed og fra diverse partikler som er
sundhedsskadelige. Og sé& har jeg endda ikke naevnt (endnu)... Svenske biler som kerer med pigdaek fra
oktober og nogle gange helt ind i Maj maned. Er i klar over hvor meget pigdaek hvirvier op i det stgv som
ligger pa vejene.

Kan vi fa en uvildig undersagelser af dette "lokalt” og pa husstande.
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Kgbenhavns Kommune barsler med endnu en cykel-/gangbro over vandet - denne gang

mellem Islands Brygge og Engholmene. Pt haelder Teknik & Miljgforvaltningen til en lgsning, som
ikke giver meget mening. Den virker pa alle mulige mader forceret og manipuleret for at fremsta
bedst muligt, og den tager ikke hgjde for de tusindvis af beboere, der bor pa begge sider af
vandet - dér hvor broen forventes at lande pa hhv Islands Brygge-siden og ved Engholmene.
Begge steder vil broen lande pladask lige mellem etagebyggeri, og det vil blive noget naer
livsfarligt at faerdes for beboerne, nar der flyver cykler omkring grerne pa en iseer i myldretiden.

Ved at laegge cykel-/gangbroen sydligere, kan broen imidlertid nemme integreres i omradet. Pa
siden med Engholmene vil det veere pa en pt ubebygget grund, hvor jeg har ladet mig fortzelle, at
de kommende bygherrer intet har mod broen og netop kan tage hgjde for den med det nye
kommende byggeri. Og pa Islands Brygge-siden vil broen kunne lande i omradet lige for
kolonihaverne og bedre og sikrere lede cykeltrafikken rundt. Det vil veere en meget bedre Igsning
- 09 i Bvrigt 0gsa vise beboerne, at Kebenhavns Kommune vitterlig lytter og ikke bare maser ting
igennem.
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Absolut protest mod S-etagers byggeri pa ved Bryggervangen, 2100 O

”Hvor der er gront, dér skal der bygges!”

Jeg har med usigelig fryd oplevet den langsomme opbygning af frodige biodiversoitetsomrader pa
Skt Kjelds Plads, 2100 @ og helt hen foran dagligvarebutikken Menu.

Det er sa afrundet, at "skoven” pa Skt Kjelds Plads blidt fortsaetter ud i en lund/ lille eng foran
dagligvarebutikken Menu, med treeer, flagstang og en tree-allé.

Fortovet foran Menu er nemlig de sidste ti &r prydet af en all¢ af traeer, en gron sti at g& under, det
sidste lille gronne, effektive veern mod synet af bilerne/metalkasserne foran Menu. De treer er
plantet af nogen med omtanke og karlighed.

Det er gradigt og hensynslest, at gravemaskiner pa fd minutter skulle skaere redderne af det gront,
der nu engang er tilbage.

Den grenne lund reprasenterer noget FALLES for alle.

De gronne erstatninger, der siges at vil komme i de nye 5-etagers bygninger, de grenne omrader
bliver last inde, er planen. Dvs. eksklusion af alle, undtagen for den, delvist méske endda
udenlandsk elite, der patankes at bo der.

Lad det ikke ske.

Der vil ogsa komme ungdomsboliger, igen indelaste.

Dyr udder, nar der er indhegninger, sommerfugle, fugle og pindsvin vil forgé, de kraever store frie
omrader, de gar forbavsende meget med deres sma ben, de fa pindsvin, der er tilbage i Kbhvn.
Vearne om dem.

Tilbageblik:

Man sanser en karlighed ved lunden foran Menu, som nasten er uforklarlig, ja overnaturlig.

Frem til ca. 2010 14 stedet gront, men ret ade hen. Nogle kloge ildsjaele har med snilde og og styrke
stille omdannet det lille sted og stien foran Menu til noget stort for traeer, dyr og dermed for
mennesker: En oase.

Fotos er vedhzftet.

Se naestsidste foto: Duen under traeet til venstre for &blet siger alt, dyr kan ikke tale for sig, og dog
gor duen det mirakulgst alligevel. Den udtrykker, at sommerfugle, insekter, fa pindsvin og fugle
(ogsa dem pé traek) stadig kan vere.

En bedre losning:

Udbygge Klimakvarteret ved at s& en masse vilde blomsterfre i lunden foran Menu, plante flere
treeer, montere banke til alle, fuglehuse pa pele osv osv. - en glade for alle.

Traeer, der stér i1 lang raekke/klynger foran hele Menu p-pladsen og dekke bilerne.

Treeer har underjordiske forbindelser til hinanden, et netvaerk som vore hjerner. De bliver ved og
ved at sege at hele isaer modertraet i mange, mange ar, selvom kun roden er tilbage.

Men med et byggeri vil meterdybe betonfundamenter udslette alt levende?

Fremtid:

Kbh. har snart boliger nok, om fa &r vil borgerne endnu mere vende blikket mod
omegneskommunerne, mod Arhus, Senderjylland m.v.

Kbhvn risikerer oversvemmelse, ogsa af rige udlendinge, der presser kebenhavnere ud.
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Sa star der om foje ar i Kbh halvtomme boliger, uferdigt byggeri, sjellose kraner — og intet gront,
som i det delvist edelagte Arhus City, hvor de p.t. har forbygget sig i dén grad.

Interne afstemninger om byggeplanerne:

Der ma insisteres pa top-hemmelige interne afstemninger, slet ikke handsoprakninger!

Ellers vil der gd manipulation i det — de interne personer vil ikke turde stemme frit. Der ma vaere
reel frihed i afstemningen, det er enormt vigtigt. Enormt vigtigt. I m4 insistere pé det, I kloge
mennesker, der er involveret.

Skid ikke pa de sidste gronne pletter, Osterbro har!
Fotos vedhzftet.

NB: "Bygherre”, herremand, Fiihrer.
Ordet vaekker mindelser om Enevalde, Machiavellisme:
Tag fra de fattige, de treette, de umaelende (dyr & traeer), det er for sveert fra de rige.

Venlig hilsen fra boboer pa 35.ar

Bettina Spangenberg, folke- og hush.lerer samt bachelor i samfundsfag
Studsgaardsgade 27, 5.th

2100 @
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Kgbenhavns Kommune barsler med endnu en cykel-/gangbro over vandet - denne gang

mellem Islands Brygge og Engholmene. Pt haelder Teknik & Miljgforvaltningen til en Igsning, som ikke
giver meget mening. Den virker pa alle mulige mader forceret og manipuleret for at fremsta bedst
muligt, og den tager ikke hgjde for de tusindvis af beboere, der bor pa begge sider af vandet - dér
hvor broen forventes at lande pa hhv Islands Brygge-siden og ved Engholmene. Begge steder vil
broen lande pladask lige mellem etagebyggeri, og det vil blive noget naer livsfarligt at feerdes for
beboerne, nar der flyver cykler omkring grerne pa en isaer i myldretiden.

Ved at laeegge cykel-/gangbroen sydligere, kan broen imidlertid nemme integreres i omradet. Pa siden
med Engholmene vil det vaere pa en pt ubebygget grund, hvor jeg har ladet mig fortzelle, at de
kommende bygherrer intet har mod broen og netop kan tage hgjde for den med det nye kommende
byggeri. Og pa Islands Brygge-siden vil broen kunne lande i omradet lige far kolonihaverne og bedre
og sikrere lede cykeltrafikken rundt. Det vil vaere en meget bedre Igsning - og i gvrigt 0gsa vise
beboerne, at Kgbenhavns Kommune vitterlig lytter og ikke bare maser ting igennem.
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Jeg gnsker hermed at udtrykke min modstand mod den planlagte udbygning mellem Sydhavnstippen
og Fiskerhavnen. Projektet truer med at gdelaegge bade kulturelle og naturlige vaerdier i omradet.
Kommuneplan 2024 bgr tage stgrre hensyn til byens sjeel, sikre bedre borgerinddragelse og gge fokus
pa grenne omrader. Som borgere i Kgbenhavn fgler vi et staerkt behov for at ggre opmaerksom pa
vores bekymring over den foreslaede byudvikling i Kommuneplan 2024, iseer i forhold til Kongens
Enghave og Sydhavnen. Vi gnsker, at flere vigtige forhold bliver genovervejet og indarbejdet i byens
fremtidige planlaegning. Hovedstadsomradets og omegnskommunernes udvikling haenger ikke
sammen pa en tilfredsstillende made. For at kunne imgdekomme de udfordringer, der falger med
vaeksten i bade Kgbenhavn og de omkringliggende kommuner, mangler der en klar og
sammenhangende strategi, som omfatter hele regionen. Udviklingen i Kgbenhavn kan ikke
planleegges uden at tage hensyn til de tilstadende kommuner, da byens vaekst, trafik og boligbehov
er ulgseligt forbundet med disse omrader. En mere holistisk og regional tilgang til planlaegning kunne
vaere med til at sikre en balanceret og baeredygtig fremtid for bade byen og dens omegn. Derudover
er der et stort misforhold mellem de centrale temaer i Kommuneplanstrategi 2023 og de reelle
planer, der fremlaagges i Kommuneplan 2024. Vardier som byens sjael, granne omrader og
borgerinddragelse naevnes ofte i strategien, men de ser ikke ud til at veere blevet prioriteret i praksis.
Hvis ikke disse temaer tages alvorligt og gennemtraenger alle aspekter af byudviklingen, risikerer
Kgbenhavn at miste sin identitet og sit seerpraeg. En af de mest abenlyse mangler i Kommuneplanen
er fravaeret af fokus pa at skabe en sund by, hvor granne omrader og byrum kan bidrage til bade
fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i arevis levet midt i en byggeplads, og
det ser ud til, at denne situation vil fortsaette frem til 2034. Det er klart, at dette hverken er sundt for
beboernes trivsel eller for den samlede livskvalitet i byen. Grgnne omrader bgr derfor veere en
integreret del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som grgnne pletter mellem betonbygninger, men
som essentielle andehuller, hvor beboerne kan finde ro og plads til at udfolde deres liv i byen. Et
andet stort problem i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det ser ud til, at
borgerne inviteres til informationsmader og workshops uden egentlig indflydelse pa de beslutninger,
der traeffes. Workshops, hvor borgerne bliver bedt om at tegne og skrive gnsker pa postkort, fales
som en symbolsk gvelse, hvor det opleves som om borgernes input og stemmer forsvinder uden at
blive inddraget i de endelige planer. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur,
mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker tilsidesat, mens massive



byggeprojekter, der er domineret af private developere, fortsaetter ufortradent. Boligpolitikken
fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer med fokus pa almene boliger, private
udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ikke plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg og
helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne vaere med til at fremme kreativitet,
baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan udfgres som en traditionel 6-
etagers boligblok i brune teglsten, eksisterer det tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud
over de sociale og miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige udfordringer,
som ikke bliver adresseret tilstreekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er
den foreslaede udvikling i Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaagges nybyggeri til omkring 6000
nye beboere i Bddehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere
tusinde beboere. Problemet er, at der kun er én udkgrsel fra Badehavnsgade, og det er til
Sydhavnsgade, som allerede er en af de mest trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse massive byggeprojekter bliver, at Fragtvej, der i dag er en blind vej, omdannes til
en gennemkgrselsvej for at aflaste trafikpresset. Dette vil ikke blot fgre til en voldsom stigning i
trafikken, men det vil ogsa have betydelige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel
vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen Musikbyen og plgje sig gennem den fredede
Tudsemindevej og Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til Valbyparken. Disse omrader udgar
nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil
uundgaeligt gdeleegge bade deres natur- og rekreative vaerdier. Kommunen har allerede reserveret
areal til vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt bevidste om problemet og konsekvenserne
heraf. Det bekymrende er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa naeromradet ikke er
blevet praesenteret tydeligt for borgerne som en del af en samlet plan. | stedet traeffes beslutningerne
stykkevis og delt, hvilket ger det sveert for borgerne at fa et fuldstaendigt overblik og engagere sig i
en reel offentlig debat om den samlede fremtid for omradet. Kebenhavns Kommune taler meget om
at bevare biodiversitet og kulturmiljger, men handlingerne viser noget helt andet. Et eksempel pa
dette er planerne om at bygge teet pa Sydhavnstippen, et fredet omrédde med internationalt
beskyttede dyrearter. Denne udvikling viser tydeligt, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til
sarbare naturomrader. Ligeledes er mange bevaringsvaerdige miljger, som de sma havnemiljger ved
Fiskerhavnen og Sydhavnen, under pres fra nybyggeri. Sydhavnen er allerede overbebygget, og
livskvaliteten i omradet er blevet forringet af de mange byggeprojekter. Vi har levet midt i stgj, trafik
0g vejspaerringer i over 20 ar, og ifglge de nuvaerende planer skal dette fortsaette i mindst 10 ar
mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens beboere vil tilbringe halvdelen af deres voksenliv i en
byggeplads, hvilket er i strid med kommunens ambitioner om at skabe hgj livskvalitet og en sund by.
Det er pa tide, at kommunen begynder at fokusere mere pa de mennesker, der bor her nu, i stedet for
udelukkende at bygge for fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye bygninger er ogsa et
stort problem. Mange af de nye lejligheder bliver brugt som investeringsobjekter af velhavende
individer eller udenlandske investorer, hvilket efterlader mange lejligheder tomme og resulterer i
manglende sammenhaengskraft i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader
uden det liv og aktivitet, der er ngdvendigt for at skabe en sund og levende by. Desuden er
Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilveekst tvivisomme. Flere eksperter har rejst
tvivl om, hvor realistiske disse tal er, hvilket skaber en risiko for, at vi bygger til en fremtidig
befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udbygning pa bekostning af de
nuvaerende beboere og eksisterende bymiljger, der allerede er under pres fra overbebygning og
mangel pa grenne omrader og kulturel integritet. Kabenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der
vaerner om de mennesker, der bor her nu, og som bevarer byens sjael, historie og unikke miljger.
Kommuneplan 2024 bgr revideres med et staerkere fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af
byens sjael og historie samt udvikling af byens infrastruktur og fremme af sundhed gennem grgnne
omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere faler os hgrt og kan vaere stolte af den by, vi lever
i, i stedet for at fgle os som statister i en udvikling, der er drevet af developerinteresser. Lad os
sammen skabe en baeredygtig by, hvor respekt for natur, kultur og mennesker gar hand i hdnd med
byudviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest eftertragtede



og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de selvbyggede
miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet en vaesentlig
rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af det gkonomisk
orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse vigtige
kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det
afgagrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer
i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger,
kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i
boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til
byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle
indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt,
organisatorisk, fysisk og skonomisk - og disse perspektiver skal integreres bade i de overordnede
strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal
der 0gsa vaere teet samarbejde mellem kommunens forvaltninger samt med eksterne
aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland, hvor man har haft succes med at
integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofaellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer
styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme
engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at byggegrupperne ofte er mere
miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder og beaeredygtige materialer. |
Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i
Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne far medbestemmelse over
bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en mere inkluderende og
mangfoldig byudvikling.l Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne boligeksperimenter i
omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at
spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske
behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af
store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en
udvikling, der er tilpasset de reelle interessefaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en
mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan
kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget
restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og taetheden af boliger. Ved at give
plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan
alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens
udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forlaenges eller
gares permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et taettere samarbejde med selvbygger- og
medbyggerinitiativer vil ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og stette fra en
saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan
kommunen aktivt understgtte disse projekter. @konomiske incitamenter som reducerede grundpriser
og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af faellesskabsorienterede og
innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsegette specifikke byggegrunde til
selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at
bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes
direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er
muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn er underlagt
restriktioner, der forhindrer heldrsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og opgradere
infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette
kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger
som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil gare det muligt at leve mere
baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede
grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger,
mens mere permanente lgsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige



boligformer afprgves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der
behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og
finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bar
etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle seerlige finansielle produkter.
Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stagtte baeredygtige og kooperative
boligprojekter. | denne sammenhaeng kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en
betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr
udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur-
0g naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets seerlige
karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udveelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig beeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre stagrre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Ksbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grenne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Ksbenhavns Kommune praktiserer



borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planlaegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres naeromrader. Hvis Kabenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kagbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret



omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende kampeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade skonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Ksbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det dbenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til Ian i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fierner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grennere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som



Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.

Venlig hilsen

Heidi Lyng
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Dette er kopiet fra en anden borger i nabolaget, som jeg kun kan tilslutte mig...der
er sket noget...teenker store bygninger hvor stgjen cirkulere og lufthaven veelger
glas facader pa parkeringshuse.

Der er sket en kraftig forggelse af stgj. Jeg bor teet ved lufthavnen, og har gjort det
de sidste 10 ar. Har sjeeldent bemeerket flystgj og/eller lugt - har veeret vant til det.
De sidste 3 ar har stgjen fra lufthavnen veeret steerkt stigende, og det er blevet sa
slemt, at det kan veere sveert at sove om natten pga stgj. Det lyder heller ikke
leengere som "geengs" flystgj - dvs fly, der starter op pa landingsbanen og letter -
eller fly, der lander,. Det lyder som en uendelig kersel med motorer, der hele tiden
varierer i styrke (testes der flymotorer i lufthavnen?), uendelig hgj buldren,
langsomt stigende hvinen, landingsstgj, og stgj fra fly der letter, stort set dagnet
rundt. Jeg er meget glad for min bolig, ogsa mht. beliggenhed her pa Amager, neer
skov, strand og metro :-) men jeg er begyndt at teenke pa, at veerdien af boligen vil
veere faldende pga de steerkt ggede stgjgener fra lufthaven.

Haber at deempning af stgjen bliver indteenkt i Kebenhavns Kommuneplan
vedrgrende Kebenhavns Lufthavn.

Det kan jo ogsa papeges, at der i disse ar i den grad nybygges pa Amager - bade
gjer- og udlejningsboliger. Hvis stgjen og forureningen fra lufthavnen fortsat er
stigende, vedbliver Amager sa at veere et attraktivt sted at bo?
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Jeg vil pa det kraftigste modsaette mig kommunens planer om keempebebyggelse af omradet omkring
Badhavnsgade og planerne om anlaeggelse af vej tvaers gennem Sydhavnen.

Bebyggelsen vil for en stor dels vedkommende destruere alt det, som gar omradet unikt. Vejen vil
gdelaegge miljget det for alle i naerheden af anlaeggelsen, ikke bare under anlaeggelsen men 0gsa
efter.

Vi er mange, som er flyttet ud i denne del af Kgbenhavn bl. a. fordi det er et roligt omrade uden stgj
24/7. En aflastnings vej gennem "baghaven" vil fuldstaendigt gdelaegge omradet som andehul for
beboerne.

Kgbenhavn har efter min mening ikke brug for mere "smart i en fart" byggeri. Der er mere brug for
alsidighed og "plads til alle".
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Af forslag til kommuneplan fremgar, at der skal skabes sammenhaeng fra Vesterbro til Amager Strand
via Amager Falled og Jernbanebyen.

Derfor giver det ikke mening, at Kommunen samtidig arbejder med en brolgsning mellem Sirius Plads
pa Islands Brygge og Lyngholm pa Enghave Brygge, som vil skabe en meget uhensigtsmaessig omvej
for cyklister og gdende gennem et teet bebygget omrade - et omrade hvor der blev givet
byggetilladelse til taet bebyggelse, uden at der blev gjort plads til trafik fra en cykel- gangbro. Et
omrade som ifglge eksperter i forvaltningen er fuldt optimeret.

| foranalyse af forskellige broforbindelser blev det slaet fast, at man KUN vil acceptere broforbindelse
med to gode landingspunkter. Landingspunktet pa Lyngholm scorer under middel.

Kommunen bgr sikre, at man undersgger sydligere lgsninger, der ifglge foranalysen har to gode
landingspunkter, og som vil skabe en lige rute fra Amager Strand til Vesterbro - forbindelser som o0gsa
bla. Cyklistforbundet og Radet for Baeredygtig Trafik i klare vendinger har anbefalet, og som
Metroselskabet har anbefalet i forbindelse med Lokalplan for omradet.
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Bemaerkninger til Kebenhavns Kommunes kommuneplan 2024

Arkitektforeningens lokalledelse Kgbenhavn takker for muligheden for at bidrage til denne hgring
vedr. kommuneplanen for Kgbenhavns Kommune "Fremtidens klimavenlige hovedstad”.

Kgbenhavns Kommunes kommuneplan er yderst relevant for Arkitektforeningens lokalledelse
Kgbenhavns interesser og arbejde, da den helt overordnet imgdekommer mange vaesentlige
udfordringer, som en moderne storby star overfor, fx klima, befolkningsvaekst, sociale udfordringer,
som alle pavirkes af den made, hvorpa vi planlaegger og designer vores fysiske miljg.

Generelle bemaerkninger

Copenhagen Lessons: Kgbenhavns Kommune blev i 2023 udpeget som arkitekturhovedstad af
UNESCO, der bl.a. markeres med en lang raekke events, der hylder den gode arkitektur og de mange
tiltag, fx hvordan den made, vi bygger pa, er med til at Igfte forskellige samfundsudfordringer. For det
er det, som arkitekturen og gode fysiske planlaegninger understgtter - nemlig det gode liv i byen.

[ juli 2023 dannede Kgbenhavn rammerne for den internationale organisation UIA’s World Congress of
Architects, hvor over 6.000 arkitekter fra hele verden deltog i debatter og oplaeg om, hvordan FN’s 17



Verdensmal kan inkorporeres i byggeriet og den fysisk planlagning for at skabe en mere baeredygtig
omstilling i bred forstand.

Et produkt af kongressen er de 10 principper eller pejlemaerker "Copenhagen Lessons”. De 10
principper er fastlagt i samarbejde mellem UIA Verdenskongres-sen for Arkitekter 2023, Det Kongelige
Akademi - Arkitektur, Design, Konservering samt Arkitektforeningen. Videnspartnere er Rambgll og
Henning Larsen.

Copenhagen Lessons sigter mod at skabe et faelles sprog for at fremskynde en mere baeredygtig
omstilling i branchen, bade for praktikere og investorer men ogsa for at opfordre politikere til at stette
op med lovgivning, bade lokalt, nationalt og globalt. Afgarende er det 0gsa, at eendringerne
implementeres pa tveers af hele branchen og at videndeling og partnerskaber bidrager til at prioritere
0g malrette indsats og ressourcer fremover.

De 10 principper

Veerdighed og deltagelse for alle mennesker er fundamental i arkitekturen. Der er ingen

skanhed i eksklusion.

» Mennesker i risiko for at blive ekskluderet eller left behind skal tilbydes bolig fgrst, nar vi
bygger, planlaegger og udvikler.

 Eksisterende byggede strukturer skal altid bruges, far man bygger nyt.

* Ingen byudvikling ma udradere grgnne omrader.

» Naturlige gkosystemer og fgdevareproduktion skal prioriteres uafhaengigt af byggeri.

« Ingen jomfruelige ressourcer ma bruges i byggeri, hvis genbrug er mulig.

* Intet byggeaffald ma produceres eller efterlades fra byggeprojekter.

» Nar man anskaffer materialer til byggeri skal lokale, genanvendelige materialer prioriteres

gverst.

Alt, hvad vi bygger, skal optage mere CO2, end det udleder.

Ved byudvikling, planlaegning og konstruktion i det byggede miljg skal samtlige aktiviteter have en
positiv virkning pa gkosystemer og forsyninger af rent drikkevand.

Det er vores opfattelse, at det er pejlemaerker, som Kgbenhavns Kommune kan bruge i forbindelse
med den fremtidige udvikling i kommunen. Som veert for kongressen og forbillede for resten af
verden i kraft af titlen Arkitekturhovedstad 2023 mener vi, at Ksbenhavn bgr ga foran og tage de 10
Copenhagen Lessons pa sig. Derfor opfordrer vi kommunen til at integrere de 10 principper i den
kommende kommuneplan om ikke 1:1, sa i det mindste ggre det tydeligt, hvordan man har forholdt
sig aktivt til de 10 principper, der kom ud af kongressen.

Specifikke kommentarer



1) Ansvarlig udvikling af Kebenhavn (s.7 og kapitel 1 Byvision for Kebenhavn)

Helt overordnet bidrager udkastet til en kommuneplan med at adressere vigtige udfordringer for
byen. Kgbenhavn har en lang raekke kvaliteter, som er vigtige at bygge videre pa. Kravene til en mere
baeredygtig by i en bred forstand med plads til flere gar, at vi, som der star i planen, skal vi bruge
hver eneste kvadratmeter klogt.

Hvad betyder universelt design for Kebenhavns Kommune?

Vi er glade for at laese, at Kgbenhavns Kommune italesaetter universelt design, men der bgr
specificeres, hvad der konkret menes. Hvilke tiltag skal seettes i spil for, at vi for alvor har en by for
alle? Kun 2% af restauranterne i Indre By er tilgeengelige for kgrestolsbrugere, og vi har generelt en
by, der er beklaedt med brosten og hgje trin. Nar byer, vi normalt sammenligner os med, som f.eks.
Barcelona og Oslo, har handleplaner for tilgaengelighed og konkrete mal, s peger det netop pa vores
tilbageholdenhed. At have en fuldt funktionsdygtig krop er kun en midlertidig tilstand for os alle, sa
hvis byens design og arkitektur ikke rummer f.eks. gangbesvaerede, sa har vi et stort demokratisk
problem. Diversitet og repraesentation er vigtigt for demokratiet og for den trivsel, vi gerne vil bryste
os af, at Kgbenhavn skal sta for.

Derfor sa vi gerne at kommuneplanen indeholdt en uddybelse af begrebet universelt design og
hvordan det pavirker kommunes byggeri samt handleplaner for tilgeengelighed, isaer i de gamle dele
af byen hvor det er mest udfordrende. Nar universelt og inkluderende design defineres, eksempelvis
kebenhavnernes brug af det offentlige rum analyseres,sa opdager vi at antallet af unge, der cykler
dagligt, er faldende. | stedet for at leve af en gammel fortaelling om verdens bedste cykelby, skal vi
finde ud af, hvad der ggr det attraktivt nok for unge at begynde at cykle. Der er brug for langt bedre
forstaelse (data) for vores brug af byen, sa der kan skabes flere inkluderede rum til de kultur og
samfundsgrupper som vi gerne vil give mere plads i byens rum.

Bevar- eller forklar

Den klimavenlige by er bl.a. en mere forteettet by, hvor vi fremadrettet bygger med materialer, der
har et lavt aftryk pa klimaet. Som udgangspunkt bar byudviklingen tage afsaet i, at vi bruger det
eksisterende byggeri bedst muligt. Det giver et lavt materialeforbrug og dermed en klimaeffekt - og
sa er det med til at bevare byens identitet. Vi bgr derfor renovere og transformere det eksisterende
byggeri, nar det er muligt. Kebenhavns Kommune bgr ga foran med det gode eksempel pa, hvordan
det kan gares.

Der er gode eksempler pa almindelige, men gode byggeri, der har faet nyt liv via en transformation.
Blandt andet kan naevnes Bikuben Fondens ejendom Thoravej 29, transformatorstationen, der er
omdannet til hotel eller DSBs gamle godsbanehotel pa Kalvebodbrygge, der er blevet omdannet til
moderne kontorer. Det er nogle af de stgrre og mere kendte, men der er ogsa mange mindre og mere
“hverdagsagtige” eksempler, som man kan finde inspiration i.

Princippet om "Bevar- eller forklar” bgr kommunen tage op og udvikle som et redskab, der giver tid til
omtanke for bade bygherre og kommune i forbindelse med en nedrivningssag. Redskaberne i forhold
til at bevare eller delvist bevare byggeri, der har en betydning for et kvarter, men som ikke er
registreret med en save-veerdi, er desvaerre mangelfulde.

“Bevar eller forklar” kan understgtte planens malsaetning om, at vi skal passe pa de bygninger,
omrader og miljger, der har betydning for kebenhavnerne. Det jeevne og hverdagsagtige byggeri kan
sagtens have vigtige kvaliteter, som er veaerd at veerne om i dens sammenhang. Derfor er det ikke



kun ngdvendigt at se pa det enkelte byggeri men hele kvarterets vaerdi.

Kapitel 3: Boliger og sammenhangende by

Vi er glade for at bygge- og bofzellesskaber beskrives i Kommuneplanen. De anderledes boligformer
kan nemlig vaere med til at skabe nye mader at bo pa og berige byen med deres diversitet.

Dog savnes konkrete forslag til hvordan der skabes plads til de billige kvadratmeter for at sikre hg;j
vaerdi. De frivillige organisationer, det midlertidige og de virksomheder og kunstnere, som med andre
ord skaber vaerdi og nye unikke, oplevelser i byen eller handlefaellesskaber som aktivt forsgger at
skabe et bedre samfund for os alle, hvad end det handler om forbrugsrelaterede co2 udledninger eller
socialomradet m.v.

Hvis byen skal vaere oplevelsesrig, velfungerende og rumme sunde handlefzellesskaber, sa bar der
veere plads til det frivillige eller dem der skaber vaerdi pa andre mader end ved at kunne betale en
markedsbestemt husleje.

Blandet by (s. 68)

Kommuneplanen understreger, at det er vigtigt mal for kommunen at sikre et balanceret boligudbud
med forskellige boligformer. Der er brug for en bredde af boligtilbud, der passer de forskellige behov,
som nuveerende og kommende indbyggere vil have. Der skal veere plads til det eksperimenterende og
nyskabende byggeri, som kommer med svar pa nogle af de udfordringer som byens beboere har med
fx at finde mindre boliger og faellesskaber.

Derfor er det seerligt positivt, at bl.a. byggefaellesskaber fremhaeves, som en boligform, der bar vaere
mere af i kommunen.

Byggefallesskaber kan noget seerligt. Erfaringerne fra vores nabolande og herhjemme viser, at
byggefaellesskaber smitter positivt af pa deres nabolag og bidrager til byen med en starre
mangfoldighed i byggeriet. Der bygges typisk mindre private boliger men faelles arealer til

Der er gode eksempler pa byggefallesskaber i Odense, Roskilde og Kage, men det er vanskeligt at
komme i gang for interesserede borgere uden en understgttende hand fra kommunen.

Udvikling med respekt for byens sjzel

Kgbenhavns sjeel og identitet er materialiseret i byens fysiske bygningsarv, og det er derfor positivt,
at kommuneplanen laegger vaegt pa, at byen skal udvikles i en balance mellem bevaring, omdannelse

0g nybyggeri.



Det kraever at der benyttes fagligt funderede metoder til veerdiseetning af vores kulturmiljger, vi stiller
os derfor uforstaende overfor, hvorfor man ikke har valgt at revidere de 11 bydelsatlas, som i
perioden fra 1991 til 1996 blev fremstillet for hver af kommunens bydele med gennemgang af
bevaringsveerdier i bydelen og dens bygninger. Hvert atlas blev fremstillet af Miljgministeriet,
Planstyrelsen i samarbejde med Kgbenhavns Kommune.

Fordelen ved de 11 bydelsatlas var, at de modsat Byens Sjeel redegjorde for bydelens hovedtraek og
de byarkitektoniske sammenhaenge, og hvilke bygninger, der har faet tildelt en hgj, middel eller lav
bevaringsveerdi. Herved redegjorde de 11 bydelsatlas ikke kun for bevaringsvaerdige bygninger men
0gsa deres kulturmiljger.

Det vil derfor veere en oplagt og overkommelig opgave at genbesgge disse unikke beskrivelser og
lade dem vaere udgangspunkt for en opdatering. | en revideret udgave ville det ligeledes veere
gnskveerdigt at bygge videre pa eksisterende viden og tilfgje nye afsnit, som beskriver omrader med
potentiale for renovation eller transformation.

Med venlig hilsen

Akademisk Arkitektforening, lokalledelse Kagbenhavn
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Jeg er imod den hgje bebyggelsesprocent der foreslas pa Stejlepladsen og Badehavnsgadekvarteret,
og gnsker desuden at der bygges en bilfri bydel, dog med adgang for udrykningskaretgijer,
serindekgrsel og handicapbiler. | gvrigt kan der sagtens bygges en bilfri og gren zone i omradet, for at
slippe for massiv trafik ad Badehavnsgade, samt for at undga at lave yderligere veje i bydelen.

En bus mellem bydelen og til metrostationen ved enten Sluseholmen eller Mozarts Plads ville vaere en
god idé, samt parkeringshuse i neerheden af Sjaellandsbroen.

Lad os taenke visionaert, menneskevenligt og frem for alt bgrnevenligt og klimavenligt. Vi bor i en
storby og alle behgver ikke at have en bil. Bilfrit giver sa mange andre kvaliteter.

Det ville veere gdelseggende for bydelen med en vej mere.

| gvrigt mener jeg 0gsa at det gamle Sydhavnen rummer mange borgere med sociale udfordringer, og
at det derfor burde vaere et uegnet omrade for bosteder for borgere med misbrug. Vi keemper for at
styrke bydelen og er kommet langt. Men sa vil kommunen placere botilbud for borgere med aktivt
stofmisbrug i hjertet af det mest udsatte af Kgbenhavn. Det ma kunne placeres et andet sted. De
unge og andre borgere pa kanten skal ikke lokkes til at blive saelgere eller lignende. | en steerkere
bydel er der slet ikke samme risiko for den slags.
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Horingssvar til Kebenhavns Kommuneplan 2024.

@sterbro Havnekomité

Det udsendte forslag til Kommuneplan 2024 for Kgbenhavn beskriver mange paene byplan-
muligheder.

Men der er for lille fokus pa de store kommende problemer. De skal formuleres. Der skal tages politisk
stilling og lgsninger skal i mange tilfeelde findes i samarbejde med Folketinget.

Kabenhavnerne gnsker lgsning pa problemerne. Det fremgar tydeligt af flere borgerundersggelser om
Kgbenhavn. Her peges pa, at der skal veere plads til
- bynatur og rekreative andehuller, - vigtigheden af baeredygtighed, - klimasikring og - en mangfoldig

by.

Derudover skal Kesbenhavn handle i relation til bade Klimakrisen og Biodiversitets-krisen.

1. Klimakrisen.

Der skal ske en stor omstilling af Kebenhavn inden 2035. Nar der nu tales om, at Kgbenhavn skal
vaere klimaneutral, er det meget begraenset, hvad der geres. Det gaelder kun for udledninger pa
energiomradet.

Men det er ngdvendigt, at der laegges op til kontrol med CO, regnskab for bade byggeri, stop for
infrastruktur som f.eks. gstlig Ringvej, stop for udvidelsen af Kastrup Lufthavn, indskraenkning af
anlgb fra krydstogtsskibe og begreaensning af ungdig biltrafik.



For at stoppe krisen er det vigtigt at inddrage kgbenhavnerne i omlagningen.

Som et led heri, skal udbredelsen af genbrugsstationer fortsaette. Som led i omstillingen bgr gratis
lokaler stilles til radighed for reparationsveerksteder og mgdevirksomhed. Lokalerae med billig leje til
sma handvaerkere og de kreative vaekstlag/atelierer kunne indga i mindre lokaliteter. Hdndens vaerk,
skal forenes med aestetiske og etiske overvejelser. Vaekstrum for alle og med saerligt fokus pa barn og
unge. Vi vil opfordre til at det skal stilles som krav i en lokalplan, som 0gsa skal stille krav om grgnne
byrum og kunst i byrummene.

Begreensning af bilisme

Det er fornuftigt at investere i offentlig transport for at fa nedbragt den private bilisme i Kabenhavn.
Men ikke alle bor i umiddelbar naerhed af S-tog- eller Metrostation. Derfor bgr det ogsa sikres, at de
tilsluttende busforbindelser i neeromraderne fungerer. Der er for mange buslinier med kun
halvtimesdrift, ofte er busserne ret ustabile mht. afgangstider, og ofte er der for langt mellem
busstoppestederne. Alt dette gar isaer ud over zeldre og darligt gdende, som af den grund simpelthen
ikke kommer ud.

Varme-@-effekten

De mange harde sten- og asfaltbelaegninger pa veje, pladser og P-pladser er i hgj grad med til at
skabe en varme-g-effekt. For modvirkning af dette, er det ngdvendigt at taenke pa en ny made, nar
byens rum skal indrettes.

De harde stenmaterialer absorberer varmen fra solindstralingen og skaber overophedning af
byrummene pa varme sommerdage. Dertil kommer, at regnvandet ved etablering af hard befaestelse
bliver ledt til kloaksystemet i stedet for ned i jorden, hvilket medfgrer en yderligere forhgjelse af
overfladetemperaturen, da den afkaling, som sker ved naturlig fordampning af vandet, ikke finder
sted. Desuden giver vandafledningen risiko overbelastning af kloaksystemet ved store regnskyl.

Hvis de harde befaestelser i langt starre omfang udelades/fjernes til fordel for beplantning, vil planter
og jord kunne optage og tilbageholde vandet, og samtidig skabes der et grant og venligt miljg til
ophold. Desuden har blgde arealer med graes/planter en vis stgjabsorberende effekt.

Er der pa mindre pladser behov for befaestede arealer til fx sma musikscener, kulturelle aktiviteter
og/eller blot siddepladser, kan belaegningen etableres som “broer” med treebelaegning.
De mange P-pladsers sorte asfalt kunne erstattes med permeable belaegninger af armeret graes/urter.

CO2 og nybyggeri

Nybyggeri er staerkt CO2-belastende. Det bgr derfor sikres, at seldre byggeri i langt hgjere grad
istandsaettes og bevares. Hvor det ikke kan lade sig gare, skal byggematerialer i langt hgjere grad
genanvendes ved nybyggeri.

2. Biodiversitetskrisen

Som det er naevnt i Forslaget til Kommuneplan, er der blevet vedtaget en biodiversitetsplan for



Kgbenhavn. Det er en plan med gode hensigter, men den kommer ikke med forslag til de stgrre og
sammenhangende omrader med vild bynatur, som er ngdvendige. Pa s. 90 star: "At udvikling af
eksisterende grenne omrader og anlaeg af nye grenne omrader og friarealer styrker borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og byens tilpasning til fremtidens klima.” Og pa s. 92 om Grgnne omrader:
"Biodiversiteten skal hgjnes”.

Kgbenhavn skal derfor arbejde pa at sikre hgjere biodiversitet, stgrre artsrigdom og mere og bedre
natur til gavn for bade naturen og kgbenhavnerne, sa god adgang og naerhed til natur bidrager til at
hgjne livskvaliteten.

| Nordhavn er 11 grgnne organisationer gaet sammen om en plan for bynatur, hvori indgar en
naturpark pa jordopfyldnings omraderne pa 30 ha i Ydre Nordhavn. Omradet er et meget vigtigt
fugleomrade for mange fuglearter, hvoraf flere er rgdlistede. Men i strid med folketingsbeslutningen
fra 2014, er det nu blevet besluttet i TMU, at der skal anlaegges 4-6 fodboldbaner i omradet og
forvaltningen har sat som krav, at en boldbane skal vaere med kunstgraes og lyssaetning. Den
beslutning vil fare til et stort tab af biodiversitet og til skade for de over 300 fuglearter, der raster pa
jordomradet.

En fglgegruppe af brugere, der radgiver i forhold til en kommende arkitektkonkurrence for omradet,
er enige om, at omradet er for lille til at sikre bade biodiversitet og fodboldbaner.

3. Fingerplanen

Siden 1947 har udviklingen i Hovedstadsomradet fulgt Fingerplanen, en plan der placerede de nye
bybebyggelser omkring S-togstationerne og friholdt store arealer mellem fingrene til granne omrader.

Uden en overordnet debat har man forladt Fingerplanen og kommunerne er nu i konkurrence med
hinanden om at tiltraekke erhverv og boliger til egne kommuner. Og her fgrer Kgbenhavn an. Store
omrader bebygges teet og hgjt og grundpriserne stiger voldsomt, da det er et frit marked for
developere og der er en stor fri kapital, som har brug for investeringer, der er her brug for en offentlig
styring. | byudviklingsomraderne er huslejerne voldsomt hgje og almene boliger kan kun opfgres med
kommunale grundkabslan.

Prognosen for tilflytningentil Kgbenhavn ser ud til at sendre sig.Boligbehovet vil blive mindre en hidtil
antaget. Det har betydning for bl.a. arealudviklingen i Nordhavn og etablering af Lynetteholm.

Der er behov for, at planlsegningen skal ske i et teet samarbejde mellem kommunerne i hovedstaden
om koordinering af bolig og erhvervsudbygning i hovedstadsomradet.

Hvis det skal effektueres, skal Lynetteholm saettes pa pause.

1.

Udgangspunktet for den kommende planlaegning ma vaere en status over de nuvaerende
problematiske forhold.

e Der skal udledes mindre CO, fra byggesektoren. Det er derfor vigtigt at omlaegge fra kun at
bygge nyt til at renovere gamle bygninger/loftarealer samt tomme industri- og kontorbygninger.



Pa den made vil det vaere muligt at skabe nye boliger i Kgbenhavn. | bogen Taenk os Om. Alternativer
til Lynetteholm peger arkitekt Kasper Benjamin Reimer Bjarkskov pa, at 10-20.000 boliger kan skabes
under tagene i Kagbenhavn og ved at opdele starre lejligheder i mindre kan der, sammen med mindre
gendringer af regler for boligstatte, skabes boliger til de ialt 35.000 personer, der skulle bo pa
Lynetteholm.

| beregningen mangler der opggrelser over antal m?, som kan inddrages til boliger.

e En opggrelse over det samlede kontor- og hotelareal i Kgbenhan vil kunne vise, om en tilladelse
til nye byggerier bgr styres bedre af kommunen.

e | Kommuneplan 2024 for Kgbenhavn tales meget om billigere og mere varieret boligbyggeri.
Men vi ser ingen opggrelse over antallet af boliger uden bopaelspligt. Vi har i @sterbro
Havnekomité i mange ar forgaeves forsggt at fa oplyst, hvor mange boliger det drejer sig om.

* P3 side 68 er navnt at man ikke kan regulere saerlige organisationsformer f.x. bofeellesskaber
eller byggefzellesskaber. Det problem er vigtigt at fa ordnet, hvis man vil have en varieret by.

Nordhavn

Vi har i @sterbro Havnekomité ved flere lejligheder forgaeves bedt Kgbenhavns Kommune om en
status over boligudviklingen i Nordhavn. Med de utallige lokalplantilleeg er det vanskeligt for os at
overskue.

Heller ikke vores spgrgsmal om hvor mange lejligheder, der er uden bopaelspligt i Nordhavn, har vi
faet svar pa.

Vi oplever ikke, at Nordhavn er en by for alle, fordi der er

- Meget teet og hgj bebyggelse med gentagne tilleeg til vedtagne lokalplaner, der tillader hgjere
bebyggelse. Der er indtil nu planlagt 5 store, massive

parkeringshuse i de fa lokalplaner.

- Lejligheder med meget dyre huslejer, der indeholder manedlig afgift til metroen, samt et stort antal
lejligheder uden bopaelspligt.

- Indtil nu er der kun ganske fa almennyttige boliger.

- Den nye beslutning om mulighed for 40 % almennyttige boliger omgas ved at opdele i lokalplaner
for meget sma delomrader, sa de 40 % kun geelder for begraenset byggeri.

- Der bygges fortsat store domiciler langs vandet, som blokerer for udsyn og
ophold.

Af disse arsager er Nordhavn ikke en by for alle.

Nordhavn Naturpark.

Det har kraevet en kamp stgttet af 10 andre grgnne organisationer at fa besluttet en Nordhavn
Naturpark pa et vigtigt omrade for biodiversitet og de ca. 300 forskellige fuglearter, der er registreret



i det nye opfyldningsomrade mod nord i Nordhavn. Da strukturplanen for Nordhavn ikke indeholder
arealer til idraet ser det nu ud til, at Nordhavn Naturpark bliver gdelagt med bl.a. fodboldbaner med
kunstigt grees og lysforurening.

Der er langt fra visionen for Nordhavn og virkeligheden. Her er et par eksempler:

- COPE’s hovedgreb i Arhusgadekvarteret var en bred promenade med let adgang til vandet. | en
konkurrence blandt unge arkitekter i Europa vandt et forslag til badning og skaergard mod st i
Nordhavn. | stedet kom en meget smal promenade med en senere beslutning om en lille badezone.

- Yderst pa Redmolen skulle der ifglge planen ligge en publikumsmagnet. | stedet kommer en voldsom
stor bygning med kontorer. | stueetagen er der offentlig adgang til restaurant, forretninger og en
palmehave med et par treeer. Lasningen kunne have veeret en svemmehal og et helsebadeomrade,
hvilket vi har foresldet mange gange.

- Bygningen The Silo skulle indrettes til kultur og idreet. | stedet kom der en byg-ning, hvor der er
placeret den dyreste penthouselejlighed, lige nu til salg for 37 mio. kr.

Lynetteholm

Lynetteholm skal bygges efter de samme principper, som Nordhavn, at grundsalg skal finansiere
udbygning og gaeld i metroen. Derfor er vores opfordring: Saet Lynetteholm pa pause - og
undersgg den store forskel der er pa visioner og virkelighed i Nordhavn. Lynetteholm er en
projektbeskrivelse uden overblik over de mange problemer, der Igbende opstar.

5. Fokus pa grupper i krise
- psykisk sarbare unge og barn.
Fokus pa forebyggende initiativer for den stigende gruppe zldre.

Det er ngdvendigt at inddrage seerlige grupper, som har sveert ved at komme til orde i udvikling og
indretning af Kebenhavn. Det fremgar ikke om patientforeninger som f.eks Danske patienter, SIND,
/ldresagen og PPR indenfor skoleomradet indgar som radgivere og det vil vaere vigtigt at hare hvilke
ngdvendige krav de foreslar til de fysiske rammer som led i forebyggelse og helbredelse.

6. Oresund

Havet er en central del af vores fzelles identitet og Nordhavn er det eneste omrade i Kgbenhavn, hvor
man kan opleve/sanse samspillet mellem havet og et stort areal med vild natur. Den vedtagne plan
for Biodiversitet i Kgbenhavn ma fare til udpegning af et stort omrade i den nordlige del af Nordhavn.
Problemet er stort. Danmark taber efter nye beregninger fremlagt af prof. Peter Birch Sgrensen, over
200 mia. kr om aret som fglge af tab af biodiversitet og forurening.

| forslaget naevnes det, at man skal vaere opmaerksom pa varmegeffekter, nar der igangsaettes
planlagning i byudviklingsomrader og den eksisterende by.



Men beslutningen om anlaeg af Lynetteholm med teet og meget hgj bebyggelse vil blokere det
Kagbenhavn, vi kender med udsyn over vandet og den afkaglende effekt vinden fra havet giver
kgbenhavnerne.

Lynetteholm forringer desuden havmiljget og saltvandsgennemstrgmningen
Pa s. 96 Blat og grant Kgbenhavn star der

Anlzegsloven om Lynetteholm blev vedtaget under den forudsaetning, at der blev plantet dobbelt s
meget alegraes, som de 2-3 ha, der blev fjernet. @sterbro Havnekomité spurgte, uden at fa svar, ind
til hvor og hvornar erstatnings-alegraesset skulle plantes. Vi hgrer nu, at man ikke kan finde steder By
& Havn hvor vanddybde og vandets klarhed ger, at der kan plantes alegraes. | stedet udfgrer By &
Havn et lille begraenset forsgg i en nyopgravet kanal i Nordhavn. Vi har gennem arene kontaktet
kommunen om vores bekymring for forurening med tungmetaller og PFAS i havnen og i den
deponerede jord.

Af ovennavnte arsager finder vi ikke, at de rammer, som Kommuneplanen er skrevet ind i, lgser de
problemer, Kgbenhavn allerede star med de kommende kriser.

Keere politikere.
- Vi savner arlighed om de voldsom store kriser, vi befinder os i.
- Vi savner at der indgar alternative Igsningsforslag, der overskrider det | finder "politisk muligt".

- Vi savner at kunne indga i en demokratisk debat med jer i f.eks. i borgerforum og fokusgrupper,
hvor vores forslag bliver brugt.

- Vi savner at blive inddraget og fa medejerskab til den store omvaeltning af samfundet, der er
ngdvendigt.
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Jeg vil gerne have fglgende taget med i betragtning:

Der er sket en kraftig foragelse af stgj. Jeg bor taet ved lufthavnen, og har gjort det de sidste 10 ar.
Har sjeeldent bemaerket flystgj og/eller lugt - har veeret vant til det. De sidste 3 ar har stgjen fra
lufthavnen veeret staerkt stigende, og det er blevet sa slemt, at det kan veere sveert at sove om natten
pga stgj. Det lyder heller ikke laengere som "gaengs" flystgj - dvs fly, der starter op pa landingsbanen
og letter - eller fly, der lander,. Det lyder som en uendelig karsel med motorer, der hele tiden varierer
i styrke (testes der flymotorer i lufthavnen?), uendelig hgj buldren, langsomt stigende hvinen,
landingsstgj, og stgj fra fly der letter, stort set degnet rundt. Jeg er meget glad for min bolig, ogsa
mht. beliggenhed her pa Amager, naer skov, strand og metro :-) men jeg er begyndt at taenke pa, at
veerdien af boligen vil veere faldende pga de steerkt ggede stgjgener fra lufthaven.

Haber at deempning af stgjen bliver indtaenkt i Kgbenhavns Kommuneplan vedrgrende Kgbenhavns
Lufthavn.

Det kan jo 0gsa papeges, at der i disse ar i den grad nybygges pa Amager - bade ejer- og
udlejningsboliger. Hvis stgjen og forureningen fra lufthavnen fortsat er stigende, vedbliver Amager sa
at veere et attraktivt sted at bo?

Mvh Sanne Hjulgaard



Svar til: Hgring 64914 af: Anne Hagh

APPLICATION DATE
24. oktober 2024

SVARNUMMER
320

INDSENDT AF
Anne Hagh

VIRKSOMHED / ORGANISATION
iovermorgen

BY
Aarhus C

POSTNR.
8000

ADRESSE
Ny Munkegade 38, 1. sal

HORINGSSVAR

Hermed gnsker jeg at udtrykke min indsigelse mod det planlagte byggeri, som vil rumme op mod
6000 beboere i omradet mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen. Projektet vil have alvorlige
konsekvenser for bade den kulturhistoriske bebyggelse og de naturrige omgivelser. Mange
kgbenhavnere deler min bekymring over byudviklingen, iseer i Sydhavnen og Kongens Enghave. Vi
opfordrer til, at Kommuneplan 2024 revurderes med stgrre fokus pa byens sjael, de granne omrader
og inddragelse af borgerne. Vi kabenhavnere gnsker at udtrykke vores dybe bekymring over den
retning, byudviklingen tager med Kommuneplan 2024, iszer hvad angar Kongens Enghave og
Sydhavnen. Vores bekymringer daekker flere vigtige punkter, som vi haber vil blive genovervejet og
indarbejdet i byens fremtidige udvikling. Hovedstadsomradet og omegnskommunerne star overfor en
manglende sammenhangende udviklingsplan. Der mangler en samlet strategi, der kan tage hgjde for
bade hovedstadsomradet og de omkringliggende kommuners behov. Udviklingen i Kgbenhavn kan
ikke ses som en isoleret proces, da byens veekst, trafik og bolighehov haenger teet sammen med de
naerliggende omrader. En regional, holistisk tilgang til planlaagning kunne skabe en mere balanceret
0g baeredygtig fremtid for bade byen og dens omegn. Der er dog en mangel pa fokus pa de centrale
temaer fra Kommuneplanstrategi 2023. En markant mangel pa sammenhang mellem disse temaer
og de faktiske planer i Kommuneplan 2024 er tydelig. De veerdier, der fremhaeves i
Kommuneplanstrategien - byens sjael, granne omrader og borgerinddragelse - ser ikke ud til at vaere
blevet prioriteret i den nye plan. Det betyder, at Kabenhavn star over for at miste sin identitet og sit
saerpraeg, hvis disse vigtige temaer ikke bliver taget alvorligt og integreret i alle aspekter af byens
fremtidige udvikling. En af de stgrste mangler i Kommuneplanen er desuden det manglende fokus pa
at skabe en sund by, hvor grenne omrader og byrum aktivt bidrager til bade fysisk og mental
sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i drevis levet midt i en byggeplads, og nu ser det ud til, at
denne situation vil fortsaette frem til 2034. Dette er ikke sundt, hverken for beboernes trivsel eller for
den samlede livskvalitet i byen. Grgnne omrader bgr integreres som en vital del af enhver
byudviklingsplan - ikke blot som sma grgnne pletter mellem betonbygninger, men som aegte
andehuller, der skaber ro og plads til det liv, der allerede leves i byen. Et andet stort problem i
Kommuneplanen er den manglende borgerinddragelse. Det virker som om, at borgerne bliver



inviteret til informationsmgder og workshops uden reel indflydelse pa de beslutninger, der treeffes. De
workshops, hvor borgerne bliver bedt om at tegne og skrive gnsker pa postkort, fales som symbolske
gvelser, hvor det opleves som om, borgernes stemmer og input forsvinder uden at blive taget
alvorligt i de endelige planer. Selv nar kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur,
mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker overhgrt, og de massive byggeprojekter,
der styres af private developere, fortsaetter ufortradent. Boligpolitikken fremstar fastlast i de
traditionelle rammer med fokus pa almene boliger, private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er
ingen plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg og helarsstatus for haveforeninger, selvom
disse kunne vaere med til at fremme kreativitet, beeredygtighed og faellesskab i byudviklingen. Hvis
ikke et byggeri kan udfgres som en traditionel 6-etagers boligblok i brune teglsten, eksisterer det
tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud over de sociale og miljgmaessige udfordringer er
der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige problemer, som ikke behandles tilstraekkeligt i
Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er den foresldede udvikling i Badehavnsgade-
omradet, hvor der planlaagges nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i Badehavnsgade Vest samt et
bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere tusinde beboere. Problemet er, at der kun er én
udkgrsel fra Badehavnsgade, og den farer ud til Sydhavnsgade, som allerede er en af de mest
trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige konsekvens af disse byggeprojekter vil vaere, at
Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive omdannet til en gennemkgarselsvej for at aflaste
trafikpresset. Dette vil ikke blot fere til en voldsom stigning i trafikken, men ogsa have betydelige
konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive fart gennem
Haveforeningen Musikbyen og plgje sig gennem den fredede Tudsemindevej og Haveforeningen
Kalvebod, der graenser op til Valbyparken. Disse omrader udggr nogle af de sidste granne og semi-
rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdelaegge bade deres natur-
og rekreative vaerdier. Kommunen har allerede udtaget arealreservationen til vejgennemfgringen,
hvilket viser, at de er fuldt ud klar over problemet og konsekvenserne. Det bekymrende er, at denne
udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa nseromradet ikke er blevet tydeligt preesenteret for
borgerne i en samlet plan. | stedet bliver der taget beslutninger stykkevis og delt, hvilket ggr det
sveert for borgerne at fa et fuldt overblik og engagere sig i en reel offentlig debat om den samlede
fremtid for omradet. Kgbenhavns Kommune fremsaetter ofte planer om at fremme biodiversitet og
bevare kulturmiljger, men handlingerne lever sjaeldent op til ordene. For eksempel er der planlagt
byggeri ved siden af Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt beskyttede dyrearter,
hvilket viser, at byudviklingen ikke tager tilstraekkeligt hensyn til sarbare naturomrader. Ligeledes er
mange af de bevaringsveerdige miljger, sdésom de sma havnemiljger ved Fiskerhavnen og Sydhavnen,
under massivt pres fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede staerkt overbebygget, og
livskvaliteten for beboerne er blevet presset af den konstante byggeaktivitet. Vi har levet midt i stgj,
trafik og vejspaerringer i mere end 20 ar, og de nuveerende planer viser, at denne situation vil
fortseette i mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens borgere vil bruge halvdelen af
deres voksne liv i en byggeplads, hvilket gar imod kommunens ambitioner om at sikre hgj livskvalitet
0g en sund by. Det er ngdvendigt at tage starre hensyn til de nuvaerende beboere, fremfor kun at
fokusere pa at bygge til fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i nybyggerierne er ogsa et
alvorligt problem. Mange af de nye lejligheder bruges som investeringsobjekter af velhavende
personer eller udenlandske investorer, hvilket farer til tomme lejligheder og manglende liv i bydelene.
Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader uden den liv og aktivitet, der er ngdvendig for
at bevare en sund og levende bydel. Kgbenhavns Kommunes opskruede forventninger til
befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere eksperter har papeget, at de fremskrevne tal ikke er
realistiske, hvilket kan betyde, at vi bygger til en befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig
sker denne udbygning pa bekostning af de nuvaerende beboere og bymiljger, der allerede lider under
overbebygning og mangel pa grenne omrader og kulturel sammenhaeng. Kgbenhavn har brug for en
byudviklingspolitik, der tager hensyn til de mennesker, der bor her nu, og som vaerner om byens sjeel,
historie og unikke miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres med et staerkere fokus pa reel
borgerinddragelse, bevaring af byens sjael og historie samt bedre infrastruktur og en udvikling, der



fremmer sundhed og livskvalitet gennem grgnne omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere
bliver hgrt og kan vaere stolte af den by, vi lever i, i stedet for blot at fgle os som statister i en
udvikling drevet af developerinteresser. Lad os sammen skabe en baeredygtig by, hvor respekt for
natur, kultur og mennesker gar hand i hand med byudviklingen | Ksbenhavns Kommune er det blevet
stadig mere tydeligt, at de mest eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens
Enghave er haveforeningerne og de selvbyggede miljger, isaer omkring Fiskerhavnen. Disse
alternative boformer, som historisk har spillet en veesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu
under pres og risikerer at forsvinde pa grund af det gkonomisk orienterede developerbyggeri, der
dominerer byudviklingen. For at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de
mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er
mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg
og alternative boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en
reekke tiltag, der understgtter en starre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes
initiativer. Det kreever dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe
en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles
ud fra flere perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal
integreres bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere taet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhaengskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
og beeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kebenhavn kunne man overveje at starte sddanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kabenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de preefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuveaerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et taettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og
stgtte fra en saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
faellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af



miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges
testomrader, hvor forskellige boligformer afprgves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre
byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor
kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,
hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kagbenhavn. Ved at stgtte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kgbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaegningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt



gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en reekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de starste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afgerende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planlaegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere falger. Det er problematisk, nar magder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fagler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan gere det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlagningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsatninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens gragnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kagbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi



dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kgbenhavn. Dette fokus pa Kgbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem fortaetning af Sydhavnen. De stationsnaere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange s& meget vaekst som
de igangvaerende kaempeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsinggr til Kege og fra Amager til Lejre - til en sammenhangende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men ogsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Badehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional veekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af vaeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fare til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kgbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kabenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at taenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kgbenhavn ville 0gsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at lsegge det ved



havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. Pa baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa min modstand mod de foresldede byggeplaner mellem
Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, hvor op til 6000 beboere kan flytte ind. Det ville uundgaeligt
gdelaegge det truede kulturmiljg og den delvist fredede natur. Kgbenhavns borgere er bekymrede
over den retning, byudviklingen tager med Kommuneplan 2024, og det er ngdvendigt at genoverveje
planerne for at sikre helhed, grenne omrader og reel borgerinddragelse. Som beboere i Kgbenhavn
faler vi et stort behov for at udtrykke vores alvorlige bekymring over byudviklingen, som foreslas i
Kommuneplan 2024, isaer hvad angar Kongens Enghave og Sydhavnen. Der er flere centrale punkter,
som vi gnsker, at der tages op til fornyet overvejelse og indarbejdes i den videre planleegning af byen.
Udviklingen af hovedstadsomradet og omegnskommunerne er praeget af en markant mangel pa
sammenhaeng. En feelles strateqgi, der tager hensyn til hele regionens behov, er ngdvendig for at sikre
en balanceret og beeredygtig byudvikling. Kebenhavns vaekst, trafik og boligbehov er taet forbundet
med de omkringliggende kommuner, hvilket ggr det essentielt at tage en holistisk tilgang til
planlaegningen. En regional strategi kunne hjaelpe med at skabe en bedre sammenhang mellem
byens udvikling og de behov, der findes i omegnskommunerne. Desvaerre er der en stor klgft mellem
Kommuneplanstrategi 2023’s centrale temaer og de konkrete planer, der er fremlagt i Kommuneplan
2024. Temaer som byens sjal, granne omrader og borgerinddragelse bliver ofte naevnt, men de ser
ikke ud til at veere blevet prioriteret i praksis. Hvis ikke disse temaer far den ngdvendige
opmaerksomhed, risikerer Kgbenhavn at miste sin identitet og sit saerpraeg. En af de mest dbenlyse
mangler i Kommuneplanen er det manglende fokus pa skabelsen af en sund by, hvor grenne omrader
0g byrum aktivt fremmer bade fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i flere
artier veeret fanget midt i en byggeplads, og denne tilstand ser ud til at fortsaette frem til 2034. Dette
er hverken sundt for beboernes trivsel eller for byens samlede livskvalitet. Granne omrader bar
integreres i enhver byudviklingsplan - ikke blot som sma granne pletter mellem betonbygninger, men
som essentielle andehuller, hvor byens indbyggere kan finde ro og plads til at leve deres liv. Et andet
stort problem i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det fgles ofte som om,
borgerne bliver inviteret til informationsmgder og workshops, men uden at fa reel indflydelse pa de
beslutninger, der treeffes. Det virker som en symbolsk gvelse, nar borgerne bliver bedt om at komme
med forslag og input, men det opleves som om, deres stemmer forsvinder uden at blive hgrt i de
endelige planer. Selv nar borgerne klart gnsker bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger,
bliver disse gnsker tilsidesat, mens store byggeprojekter domineret af private developere fortseetter



uhindret. Boligpolitikken fremstar fastlast i traditionelle rammer, hvor almene boliger, private
udlejningsboliger og andelsboliger dominerer. Der er ingen plads til alternative boformer som selvbyg,
medbyg og heldrsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne fremme kreativitet, baeredygtighed
og faellesskab i byudviklingen. Hvis et byggeri ikke kan opfgres som en traditionel 6-etagers boligblok
i brune teglsten, virker det som om, det ikke bliver overvejet i kommunens planer. Ud over de sociale
0g miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturmaessige udfordringer, som ikke
behandles tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest presserende eksempler er udviklingen i
Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i
Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien. Udfordringen er, at der kun
er én udkarsel fra Badehavnsgade, og den farer til Sydhavnsgade - en af Ksbenhavns mest
trafikerede veje. Den mest sandsynlige konsekvens af disse massive byggeprojekter vil veere, at
Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive dbnet som en gennemkarselsvej for at lette trafikpresset.
Dette vil fare til en voldsom stigning i trafikken og fa betydelige konsekvenser for de naerliggende
miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive fart gennem Haveforeningen Musikbyen og skaere
sig igennem den fredede Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til
Valbyparken. Disse omrader udggr nogle af de sidste granne og semi-rurale andehuller i bydelen, og
en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdelaegge bade de naturskenne og rekreative vaerdier i
omradet. Kommunen har allerede reserveret areal til denne vej, hvilket viser, at de er fuldt klar over
konsekvenserne. Det stgrste problem er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa
naeromradet ikke er blevet praesenteret som en samlet plan for borgerne. | stedet tages
beslutningerne stykkevis og delt, hvilket gar det vanskeligt for borgerne at fa et fuldt overblik og
engagere sig i en reel offentlig debat om omradets fremtid. Kebenhavns Kommune understreger ofte
vigtigheden af biodiversitet og bevaring af kulturmiljger, men handlingerne viser desveerre noget
andet. Et eksempel pa dette er planerne om at bygge taet pa Sydhavnstippen, et fredet omrade med
internationalt beskyttede dyrearter, som viser, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til sarbare
naturomrader. Mange af de sma havnemiljger ved Fiskerhavnen og i Sydhavnen, der har stor
bevaringsvaerdi, er ogsa under pres fra nybyggeri. Sydhavnen er allerede overbebygget, og
livskvaliteten for omradets beboere er blevet presset af de mange byggeprojekter. | over 20 ar har vi
levet midt i en byggeplads med stgj, trafik og vejspaerringer, og ifglge de nuvaerende planer vil denne
situation fortsaette i mindst 10 ar mere. Dette betyder, at mange borgere i Sydhavnen kommer til at
tilbringe halvdelen af deres voksenliv i en byggeplads, hvilket er i direkte modstrid med kommunens
ambitioner om at sikre hgj livskvalitet og en sund by. Det er pa tide, at kommunen begynder at
fokusere mere pa de mennesker, der bor her nu, i stedet for kun at bygge til fremtidige tilflyttere.
Manglen pa bopaelspligt i nybyggerierne er ogsa et alvorligt problem. Mange af de nye lejligheder
bliver kabt som investeringsobjekter af velhavende personer eller udenlandske investorer, hvilket
fgrer til, at mange star tomme og bidrager til en manglende sammenhaengskraft i bydelene. Dette
underminerer det sociale liv og skaber omrader uden den ngdvendige aktivitet for at sikre en sund og
levende by. Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme.
Flere analytikere har stillet spgrgsmalstegn ved, om de fremskrevne tal er realistiske, hvilket kan
betyde, at vi bygger til en fremtidig befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne
udbygning pa bekostning af de nuvaerende beboere og eksisterende bymiljger, der allerede er under
pres fra overbebygning og mangel pa grenne omrader og kulturel sammenhaeng. Kgbenhavn har brug
for en byudviklingspolitik, der tager hensyn til de mennesker, der bor her nu, og som bevarer byens
sjeel, historie og unikke miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres med fokus pa reel
borgerinddragelse, bevaring af byens sjael og historie samt en udvikling, der fremmer sundhed og
trivsel gennem grenne omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere faler os hgrt og kan vaere
stolte af vores by, i stedet for blot at vaere statister i en udvikling, der drives af developere. Lad os
sammen skabe en baeredygtig by, hvor natur, kultur og mennesker prioriteres i byudviklingen |
Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest eftertragtede og populaere
boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de selvbyggede miljger, isaer
omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet en vaesentlig rolle i byens



kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af det gkonomisk orienterede
developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og
samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt,
da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme
selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger, kan Kabenhavns Kommune
implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i boligudbuddet og giver plads til
borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder
for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebeerer, at byen
skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse
perspektiver skal integreres bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For
at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal der 0gsa vaere teet samarbejde mellem
kommunens forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland
og Holland, hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og
bofaellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhangskraft ved at
involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse
lande, at byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative
byggemetoder og baeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en
vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette
sikrer, at beboerne far medbestemmelse over bygningernes udformning, stgrrelse og indretning,
hvilket resulterer i en mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kebenhavn kunne man overveje
at starte sadanne boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor
borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye
boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske behov og @nsker, og som star i kontrast til de
preefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den
sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle
interessefaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en mere inkluderende og visionaer
byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og
inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget restriktive, iseer nar det kommer til
bygningstyper, anvendelse og taetheden af boliger. Ved at give plads til mere eksperimenterende
byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan alternative boligformer som
selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens udvikling. Derudover kunne
kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forleenges eller ggres permanente, hvis
projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med selvbygger- og medbyggerinitiativer vil
0gsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde raddgivning og stette fra en szerlig enhed, der hjaelper
borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan kommunen aktivt understgtte disse
projekter. @konomiske incitamenter som reducerede grundpriser og tilskud til beeredygtigt byggeri vil
yderligere fremme udviklingen af faellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden
kunne kommunen afsaette specifikke byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor
flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med
Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne
hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger.
Mange haveforeninger i Kebenhavn er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at
revurdere planlovgivningen og opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade
helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og
kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og
regnvandsopsamling, hvilket vil gagre det muligt at leve mere beaeredygtigt. Midlertidig brug af ledige
grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for
midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger, mens mere permanente lgsninger
udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og
evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der behov for at fremme
alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte



ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr etablere samarbejder med banker
og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer
oprettes til specifikt at stagtte baeredygtige og kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan
Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal
veere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr udviklingen i omrader som Badehavnsgade og
Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur- og naturmiljger, som har en hgj veerdi for byen.
Fremtidige projekter skal bevare omradets seerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur
ikke forsvinder i skyggen af ensformigt developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde
for en byudvikling, hvor alternative boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige
beboergrupper kan fa mulighed for at praege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde saelges
i mindre udstykninger, sa profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere
deltagelse i byudviklingen. Det foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i
Badehavnsgade, hvor grunde saelges til en fast pris, og keberne udvaelges efter gennemsigtige
kriterier, der sikrer social og miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en
mere inkluderende og mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens
Kgbenhavn. Ved at stgtte borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan
kommunen bevare byens unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige
boligformer. Kgbenhavns Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve
op til sine egne malsatninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle
vaerdier samt borgerinddragelse i planlaagningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal
planlagning ske med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et
baeredygtigt grundlag og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og
plantelivet. Desuden skal planlaegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse
af offentligheden i beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at
Kgbenhavns Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne.
Et aktuelt eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv
har karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde vaere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en reekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de starste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input



ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afgerende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcestaerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstraekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstraekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begreenset effekt i starre projekter, hvor private
udviklere ofte har starre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere faler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grgnne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og beeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en Igsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,



hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem fortaetning af Sydhavnen. De stationsnaere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange s& meget vaekst som
de igangveerende keempeprojekter i Kgbenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsinggr til Kege og fra Amager til Lejre - til en sammenhangende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men ogsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desvaerre ser det ud til, at Kgbenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor skonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional veekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kebenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville vaere til gavn for bade Kabenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at taenke i helhedsorienterede Igsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kgbenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grennere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kgbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Kgbenhavns Kommune 24. oktober 2024
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Hgringssvar til forslag til Kebenhavns Kommuneplan 2024

Kabenhavns Kommune har den 29. august 2024 sendt forslag til Kommuneplan 2024 i hegring
med frist for indsendelse af bemaerkninger den 24. oktober 2024.

Der er i forslaget til kommuneplanen fglgende forhold, som har betydning for Gentofte
Kommune, og som Gentofte Kommune derfor fremsaetter bemaerkninger til.

1. Trafik genereret fra Kabenhavnske byudviklingsomrader og etablering af Nordhavnstunnel
samt eventuel Jstlig Ringvej
2. Parkeringsnormer, herunder byudvikling ved Hellerup Station og Svanemgllen Station

Brevet sendes af Gentofte Kommunes administration, idet det skal bemaerkes, at der kan
komme supplerende bemaerkninger efter sagens behandling p4 made i Gentofte Kommunes
Kommunalbestyrelse den 25. november 2024.

1. Trafik genereret fra Kegbenhavnske byudviklingsomrader og etablering af
Nordhavnstunnel samt eventuel Ostlig Ringvej

Nordhavn er under lgbende udvikling. Det er et af Kgbenhavns Kommunes starste
byudviklingsprojekt, som pa sigt skal rumme 40.000 beboere og 40.000 arbejdspladser.
Arhusgadekvarteret, som er den fgrste del af Nordhavn, er ved at veere fuld udbygget.

| forslag til Kommuneplan 2024 zendres ikke vaesentligt i rammerne for Nordhavn i forhold til
Kommuneplan 2019.

Lynetteholmen er under etablering, og den indgér i Kebenhavns langsigtede planlaegning.
Samlet vil Lynetteholmen udgere et areal pa ca. 2 mio. m2 og forventes at kunne huse 35.000
beboere og et tilsvarende antal arbejdspladser. Da Lynetteholmen farst forventes anlagt efter
2031, er byudviklingen ikke omfattet af forslaget til Kommuneplan 2024.

Under samlebetegnelsen @sthavnen, hvor Lynetteholmen blot er en del, regnes med etablering
af boliger til 66.000 indbyggere og 54.000 arbejdspladser.

Nordhavnstunnelen er ligeledes under etablering og den valgte lgsning vil vaere forberedt for en
eventuel senere tilslutning til Jstlig Ringve;.
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GENTOFTE KOMMUNE

Kommunalbestyrelsen

Planlaegningsarbejdet omkring Ostlig Ringvej, som bade skal trafikbetjene Nordhavn,
@sthavnen/Lynetteholmen og en raekke andre kabenhavnske byudviklingsomrader, er i gang.
Jstlig Ringvej vil blive tilsluttet Helsingarmotorvejen/Lyngbyvejen i udkanten af Kegbenhavns
Kommune, teet pa greensen til Gentofte Kommune.

Der er ingen tvivl om, at den akkumulerede maengde af trafik ved Kabenhavns byudvikling, vil f&
konsekvenser for borgerne i Gentofte, bl.a. i form af gget trafikstaj og et @get pres pa
infrastrukturen i Gentofte Kommune. Det er ngdvendigt, at infrastrukturen fremtidssikres til at
kunne handtere trafikken fra de Kgbenhavnske byudviklingsomrader, og at der foretages de
ngdvendige stajforanstaltninger langs Helsinggrmotorvejen, sa byudviklingen i Kabenhavns
Kommune ikke medfarer gener og forringelser for borgerne i Gentofte Kommune.

Gentofte Kommune har desuden fortsat bekymring for Nordhavnsvejens og nu
Nordhavnstunnelens kapacitet til at handtere den trafik, der vil blive genereret i starre og
starre omfang som byudviklingen sker.

| tidligere haringsbreve til bade Kgbenhavns Kommune, Vejdirektoratet, Transportministeriet
og Sund & Beelt har Gentofte Kommune udtrykt denne bekymring og beskrevet, at hvis
Nordhavnsvejen og Nordhavnstunnelen ikke er dimensioneret til at kunne afvikle den
fremtidige trafik i spidsbelastningstidspunkter, vil trafikanter, der kommer fra eller skal til
Jstlig Ringvej, finde andre veje, hvilket vil belaste vejnettet i Gentofte Kommune. En stor
del af den regionale trafik vil i sa fald fortsat blive afviklet via Strandvejen og Tuborgvej,
hvor den belaster Gentofte Kommunes vejnet og boligomrader samt skader trafiksikkerhed
og miljgforhold.

Gentofte Kommune vil opfordre Kabenhavns Kommune til at indga i et samarbejde med
Gentofte om disse forhold, hvor de ngdvendige undersggelser foretages, og de nadvendige
lgsninger findes. Heri bgr indgd analyser af mulighederne for gget stajafskeermning langs
Helsingarmotorvejen, eventuelt som nedgravet motorvej pa visse streekninger,
hastighedsnedseettelse til 60 km/t og forbedret kollektiv trafik.

2. Parkeringsnormer, herunder byudvikling ved Hellerup Station og Svanemollen
Station

| forslaget til Kommuneplan 2024 fortsaettes med de parkeringsnormer, som blev fastlagt i
Kommuneplan 2019. Det anfgres i kommuneplanforslaget, at parkeringsnormerne er lavere end
det faktiske bilejerskab i nyere boliger. Det anferes desuden, at det er for tidligt at vurdere, om
reduktionen i parkeringsnormerne vil pavirke bilejerskabet.

For Gentofte Kommune er det afgarende, at parkering p& Jsterbro, som ligger i "Teetbyen”, ikke
far negative trafik- og miljgmaessige konsekvenser for Gentofte Kommunes borgere.

Denne problemstilling aktualiseres i og med, at der i forslag til Kommuneplan 2024 gives
mulighed for ny byudvikling ved Hellerup Station og Svanemgllen Station. Hvis disse
udviklingsomrader ikke kan handtere den ngdvendige parkering til beboerne og brugerne — pa
trods af den stationsnaere beliggenhed — vil det kunne flytte parkering til omrader i Gentofte
Kommune.
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i GENTOFTE KOMMUNE

Kommunalbestyrelsen

Inden byudviklingen gennemfgres, bar der derfor gennemfgres undersggelser af
parkeringsproblematikken, og den skal foretages pa tveers af kommunegraensen.

Med venlig hilsen

Michael Holst
Plan og Byg
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Jeg er imod det planlagte byggeri mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, da det vil fa alvorlige
konsekvenser for bade kultur og natur i omradet. Det er ngdvendigt, at Kommuneplan 2024 revideres,
sa den i hgjere grad bevarer byens sjael, beskytter granne omrader og sikrer reel borgerinddragelse.Vi
kgbenhavnere fgler det ngdvendigt at give udtryk for vores bekymring over byudviklingen, som
foreslas i Kommuneplan 2024, saerligt med hensyn til udviklingen i Kongens Enghave og Sydhavnen.
Der er flere centrale forhold, som vi gnsker at fa genovervejet og indarbejdet i den fremtidige
planlaegning af byen.Den nuvarende udvikling af hovedstadsomradet og omegnskommunerne lider
under en manglende sammenhaeng. Der er behov for en strategi, der bade tager hgjde for
Kgbenhavns udvikling og de omkringliggende kommuners saerlige behov. Byens veekst, trafik og
boligproblemer kan ikke lgses isoleret fra omegnskommunerne, da disse er teet forbundet med
hovedstadsomradet. En holistisk tilgang til planlaegning vil kunne sikre en balanceret og baeredygtig
udvikling, der tager hensyn til bdde byen og dens naeromrader. Desveerre er der en markant forskel
mellem de centrale temaer i Kommuneplanstrategi 2023 og de planer, der praesenteres i
Kommuneplan 2024. Vaerdier som byens sjal, granne omrader og borgerinddragelse bliver naevnt
som kernevaerdier, men det ser ikke ud til, at disse emner far den ngdvendige opmaerksomhed i den
nye plan. Hvis ikke disse temaer prioriteres, risikerer Kgbenhavn at miste sin identitet og sit seerpraeg.
En anden stor mangel i Kommuneplanen er fravaeret af fokus pa skabelsen af en sund by, hvor grenne
omrader og byrum aktivt kan fremme bade fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har vi i
arevis levet midt i en byggeplads, og det ser ikke ud til, at denne tilstand vil stoppe far 2034. Det er
tydeligt, at dette er skadeligt for beboernes trivsel og byens samlede livskvalitet. Granne omrader
skal vaere en integreret del af enhver byudviklingsplan - ikke som sma grenne pletter, men som store
andehuller, der giver plads til bylivet. Et andet markant problem i Kommuneplanen er manglen pa
reel borgerinddragelse. Det virker som om, borgerne bliver inviteret til mgder og workshops, men
uden reel indflydelse pa beslutningerne. Det fales som en symbolsk gvelse, nar vi bliver bedt om at
fremlaegge vores gnsker og input, blot for at opleve, at de ikke inddrages i de endelige planer. Selv
nar borgerne klart udtrykker et gnske om bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver
disse gnsker tilsidesat til fordel for store byggeprojekter, domineret af private developere.
Boligpolitikken fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer med fokus pa almene boliger,
private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er naesten ingen plads til alternative boformer som
selvbyg, medbyg eller helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne vaere med til at fremme



kreativitet, beeredygtighed og faellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan opfgres som en
traditionel 6-etagers boligblok i brune teglsten, ser det ud til, at det ikke overvejes af kommunen. Ud
over de sociale og miljgmaessige problemer er der 0ogsa store infrastrukturelle udfordringer, som ikke
adresseres i tilstraekkeligt omfang i Kommuneplanen. Et eksempel er udviklingen i Badehavnsgade-
omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i Bddehavnsgade Vest samt et
bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien. Problemet er, at der kun er én udkarsel fra
Badehavnsgade, og den farer til Sydhavnsgade, som allerede er overbelastet med trafik. Den mest
sandsynlige konsekvens af disse byggeprojekter vil veere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, bliver
omdannet til en gennemkagrselsvej for at lette trafikpresset. Dette vil ikke blot fgre til en dramatisk
stigning i trafikken, men 0gsa fa store konsekvenser for miljget i naeromradet. For eksempel vil vejen
sandsynligvis blive fart gennem Haveforeningen Musikbyen og skeere sig igennem den fredede
Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, der graenser op til Valbyparken. Disse omrader udggr
nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil
uundgaeligt gdeleegge bade de naturskenne og rekreative vaerdier i omradet. Kommunen har allerede
reserveret arealet til vejgennemfagringen, hvilket viser, at de er klar over problemets omfang. Det
stagrste problem er dog, at udvidelsen af Fragtvej og dens konsekvenser ikke er blevet praesenteret
tydeligt for borgerne i en samlet plan. | stedet bliver beslutningerne taget stykkevis og delt, hvilket
ger det vanskeligt for borgerne at fa et overblik og engagere sig i en offentlig debat om den samlede
fremtid for omradet.Kgbenhavns Kommune taler meget om at bevare biodiversitet og kulturmiljger,
men handlingerne forteeller en anden historie. Et eksempel er planerne om at bygge taet pa
Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt beskyttede dyrearter, som viser, at
byudviklingen ikke sker med tilstraekkeligt hensyn til sarbare naturomrader. Mange af de sma
havnemiljger ved Fiskerhavnen og i Sydhavnen, der er bevaringsvaerdige, er ogsa under pres fra nye
byggeprojekter. Sydhavnen er allerede overbebygget, og de mange byggeprojekter har presset
livskvaliteten i bydelen markant. Vi har levet midt i stgj, trafik og vejspaerringer i over 20 ar, og ifalge
de seneste planer skal denne situation fortsaette i mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange beboere
i Sydhavnen kommer til at leve halvdelen af deres voksenliv i en byggeplads, hvilket strider imod
kommunens egne ambitioner om at skabe en sund by med hgj livskvalitet. Der er behov for, at der
tages starre hensyn til de nuvaerende beboere, i stedet for kun at fokusere pa fremtidige tilflyttere.
Manglen pa bopaelspligt i de nye bygninger er ogsa et stort problem. Mange af de nye lejligheder
bliver brugt som investeringsobjekter af velhavende personer eller udenlandske investorer, hvilket
betyder, at mange star tomme og underminerer den sociale sammenhaengskraft i bydelene. Dette
svaekker det sociale liv og skaber omrader uden den ngdvendige vitalitet for at opretholde en sund og
levende by. Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme.
Flere analytikere har stillet spgrgsmalstegn ved, om de fremskrevne tal er realistiske, hvilket skaber
en risiko for, at vi bygger til en fremtidig befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne
udbygning pa bekostning af de nuvaerende beboere og eksisterende bymiljger, som allerede lider
under pres fra overbebygning og mangel pa grenne omrader og kulturel sammenhaeng. Kgbenhavn
har brug for en byudviklingspolitik, der veerner om de mennesker, der bor her nu, og som bevarer
byens sjeel, historie og unikke miljger. Kommuneplan 2024 bgr revideres med et stgrre fokus pa reel
borgerinddragelse, bevaring af byens sjael og historie samt bedre infrastruktur og udvikling, der
fremmer sundhed og livskvalitet gennem gregnne omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere
bliver hgrt og kan vaere stolte af den by, vi lever i, i stedet for blot at fgle os som statister i en
udvikling drevet af developerinteresser. Lad os sammen skabe en baeredygtig by, hvor natur, kultur
0g mennesker prioriteresl Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest
eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de
selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet
en vaesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af
det gkonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse
vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det
afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer



i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger,
kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i
boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til
byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle
indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt,
organisatorisk, fysisk og skonomisk - og disse perspektiver skal integreres bade i de overordnede
strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal
der ogsa vaere taet samarbejde mellem kommunens forvaltninger samt med eksterne
aktagrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland, hvor man har haft succes med at
integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofaellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer
styrker den sociale sammenhaengskraft ved at involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme
engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at byggegrupperne ofte er mere
miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder og baeredygtige materialer. |
Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i
Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne far medbestemmelse over
bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en mere inkluderende og
mangfoldig byudvikling.l Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne boligeksperimenter i
omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at
spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske
behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af
store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en
udvikling, der er tilpasset de reelle interessefaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en
mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan
kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget
restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger. Ved at give
plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan
alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens
udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forlaenges eller
geres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et taettere samarbejde med selvbygger- og
medbyggerinitiativer vil ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og statte fra en
saerlig enhed, der hjeelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan
kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede grundpriser
og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af feellesskabsorienterede og
innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsegette specifikke byggegrunde til
selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at
bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes
direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er
muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn er underlagt
restriktioner, der forhindrer heldrsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og opgradere
infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette
kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger
som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt at leve mere
baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede
grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger,
mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige
boligformer afprgves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der
behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og
finansieringsmodeller er ofte ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr
etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle seerlige finansielle produkter.
Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at statte baeredygtige og kooperative
boligprojekter. | denne sammenhaeng kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en



betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr
udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur-
0g naturmiljger, som har en hgj veerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets seerlige
karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kabenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planleegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kgbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grenne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Ksbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske



dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere falger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begreenset effekt i starre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger traeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kagbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, saerligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kebenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem forteetning af Sydhavnen. De stationsneere



byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende kampeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional vaekst, som ville vaere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af vaeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kebenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det dbenlyst, at Kebenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fierner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at lsegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt fgrer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. Pa baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kasbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Jeg vil gerne udtrykke min klare modstand mod det foresldede byggeri til op mod 6000 beboere
mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen. Dette byggeri vil utvivisomt skade bade det kulturelle miljg
i Fiskerhavnen og den delvist fredede natur pa Sydhavnstippen. Vi kabenhavnere er dybt bekymrede
over retningen i Kommuneplan 2024, iseer for omraderne Kongens Enghave og Sydhavnen. Det er
afggrende, at planen tager hgjde for byens unikke karakter, granne omrader og sikrer reel
borgerinddragelse. Udviklingen af hovedstadsomradet og omegnskommunerne mangler en
sammenhangende strategi. Der er et presserende behov for en samlet plan, der kan tage hgjde for
bade Kgbenhavns byudvikling og de naerliggende kommuners behov. Kgbenhavns vaekst, trafik og
boligproblemer er taet forbundet med omegnskommunerne, hvilket ger det umuligt at planlaegge
byen uden at tage hensyn til disse faktorer. En helhedsorienteret regional planleegning vil kunne sikre
en mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele omradet. Desvaerre er der en markant mangel pa
sammenhang mellem de temaer, der fremhaeves i Kommuneplanstrategi 2023, og de planer, der er
fremlagt i Kommuneplan 2024. Byens sjeel, granne omrader og borgerinddragelse naevnes ofte som
kernevaerdier i strategien, men det ser ikke ud til, at disse vaerdier far tilstraekkelig prioritet i de
konkrete planer. Hvis ikke disse centrale temaer bliver taget alvorligt, risikerer Kgbenhavn at miste
sin identitet og sit seerpraeg. En anden vaesentlig mangel i Kommuneplanen er det manglende fokus
pa skabelsen af en sund by, hvor grenne omrader og byrum aktivt kan fremme bade fysisk og mental
sundhed. | Kongens Enghave har vi i artier levet midt i en byggeplads, og det ser ud til, at denne
tilstand vil fortseette frem til 2034. Dette er langt fra sundt for beboernes trivsel eller for byens
samlede livskvalitet. Grgnne omrader bar derfor vaere en integreret del af enhver byudviklingsplan -
ikke blot som sma grgnne pletter mellem bygninger, men som essentielle andehuller, hvor byens
indbyggere kan finde plads og ro til at leve deres liv. Et andet stort problem i Kommuneplanen er den
manglende reelle borgerinddragelse. Det virker som om, borgerne bliver inviteret til workshops og
informationsmgder, men uden reel indflydelse pa beslutningerne. Workshops, hvor vi sidder og
fremlaegger gnsker og ideer, fgles som symbolske gvelser, hvor det opleves som om, borgernes input
bliver overhgrt. Selv nar borgerne klart udtrykker gnsker om bynatur, mangfoldige boligformer og
kulturmiljger, bliver disse gnsker ofte ignoreret, og store byggeprojekter domineret af private
developere fortsaetter uaendret. Boligpolitikken fremstar visionslgs og fastlast i traditionelle rammer
med fokus pa almene boliger, private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ingen plads til
alternative boformer som selvbyg, medbyg og helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne
bidrage til at fremme kreativitet, beaeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis et byggeri ikke



kan opfagres som en 6-etagers boligblok i brune teglsten, ser det ud til, at det slet ikke overvejes i
kommunens planlaegning. Ud over de sociale og miljgmaessige problemer er der ogsa alvorlige
infrastrukturelle udfordringer, som ikke bliver adresseret tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de
mest presserende eksempler er udviklingen i Badehavnsgade-omradet, hvor der planleegges
nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa
Stejlepladsen og Molestien. Problemet er, at der kun er én udkersel fra Badehavnsgade, og denne
farer til Sydhavnsgade - en af Kgbenhavns mest trafikerede veje. Den mest sandsynlige konsekvens
af disse byggeprojekter vil veere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, bliver omdannet til en
gennemkagrselsvej for at lette trafikpresset. Dette vil fgre til en dramatisk stigning i trafikken og fa
alvorlige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive fgrt
gennem Haveforeningen Musikbyen og skaere sig igennem den fredede Tudsemindevej samt
Haveforeningen Kalvebod, som graenser op til Valbyparken. Disse omrader udggr nogle af de sidste
grenne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdeleegge
bade de naturskenne og rekreative vaerdier i omradet. Kommunen har allerede reserveret arealet til
vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt klar over konsekvenserne. Det stgrste problem er, at
denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa nseromradet ikke er blevet preesenteret som en
samlet plan for borgerne. | stedet tages beslutningerne stykkevis og delt, hvilket ggr det vanskeligt
for borgerne at fa et fuldstaendigt overblik og engagere sig i en reel offentlig debat om omradets
fremtid. Kgbenhavns Kommune fremsaetter ofte planer om at fremme biodiversitet og bevare
kulturmiljger, men de handlinger, der gennemfgres, peger i en helt anden retning. Et eksempel er
byggeri taet pd Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt beskyttede dyrearter, som
tydeligt viser, at byudviklingen ikke tager nok hensyn til sdrbare naturomrader. Mange af de sma
havnemiljger ved Fiskerhavnen og i Sydhavnen, som er bevaringsvaerdige, er ogsa under steerkt pres
fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede voldsomt overbebygget, og livskvaliteten for beboerne
er blevet forringet af de konstante byggeprojekter. | over 20 ar har vi levet midt i en byggeplads med
stgj, trafik og vejspaerringer, og ifglge de nuvaerende planer vil dette fortsaette i mindst 10 ar mere.
Det betyder, at mange af Sydhavnens borgere vil komme til at tiloringe halvdelen af deres voksenliv i
en byggeplads, hvilket er i strid med kommunens ambitioner om at skabe en sund by med hgj
livskvalitet. Det er pa tide, at der tages starre hensyn til de mennesker, der bor her nu, i stedet for
kun at fokusere pa at bygge til fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye bygninger er
09sa et stort problem. Mange af de nye lejligheder bliver kabt som investeringsobjekter af velhavende
personer eller udenlandske investorer, hvilket efterlader mange lejligheder tomme og resulterer i
manglende sammenhaengskraft i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader
uden den ngdvendige aktivitet, der skal til for at sikre en sund og levende bydel. Kgbenhavns
Kommunes fremskrivninger for befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere analytikere har
papeget, at de fremskrevne tal ikke er realistiske, hvilket betyder, at vi bygger til en fremtidig
befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udbygning pa bekostning af de
nuvaerende beboere og bymiljger, som allerede lider under pres fra overbebygning og mangel pa
grenne omrader og kulturel integritet. Kabenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der tager
hensyn til de mennesker, der bor her nu, og som vaerner om byens sjzel, historie og unikke miljger.
Kommuneplan 2024 bgr revideres med fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af byens sjel,
historie og en udvikling, der fremmer sundhed og livskvalitet gennem grgnne omrader. Vi gnsker en
fremtid, hvor vi som borgere bliver hgrt og kan veere stolte af vores by, fremfor blot at veere tilskuere
i en udvikling, der styres af developere. Lad os sammen skabe en baeredygtig by, hvor natur, kultur
og mennesker gar hand i hand med byudviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere
tydeligt, at de mest eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er
haveforeningerne og de selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer,
som historisk har spillet en veesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at
forsvinde pa grund af det skonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For
at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i
kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder



tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative
boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der
understagtter en starre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kreever
dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig
by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere
perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal integreres
bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere taet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhaengskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
og baeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kebenhavn kunne man overveje at starte sddanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kebenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuveerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og
stgtte fra en saerlig enhed, der hjeelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
feellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde 0gsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af
miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges
testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i starre
byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor
kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle seerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,



hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal veere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kabenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planleegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kgbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grenne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Ksbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske



dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere falger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begreenset effekt i starre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger traeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
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HORINGSSVAR

Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa min modstand mod de foresldede byggeplaner mellem
Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, hvor op til 6000 beboere kan flytte ind. Det ville uundgaeligt
gdelaegge det truede kulturmiljg og den delvist fredede natur. Kgbenhavns borgere er bekymrede
over den retning, byudviklingen tager med Kommuneplan 2024, og det er ngdvendigt at genoverveje
planerne for at sikre helhed, grenne omrader og reel borgerinddragelse. Vi, som borgere i
Kgbenhavn, fgler en ngdvendighed i at udtrykke vores store bekymring over den foreslaede
byudvikling i Kommuneplan 2024, seerligt for udviklingen i Kongens Enghave og Sydhavnen. Flere
vaesentlige punkter bgr efter vores mening genovervejes og indarbejdes i den fremtidige planlaegning
af byen. Hovedstadsomradet og omegnskommunerne star overfor en manglende sammenhangende
udviklingsplan. Der mangler en samlet strategi, der kan tage hgjde for bade hovedstadsomradet og
de omkringliggende kommuners behov. Udviklingen i Kgbenhavn kan ikke ses som en isoleret proces,
da byens vaekst, trafik og boligbehov haenger taet sammen med de neaerliggende omrader. En regional,
holistisk tilgang til planlaegning kunne skabe en mere balanceret og baeredygtig fremtid for bade byen
og dens omegn. Der er dog en mangel pa fokus pa de centrale temaer fra Kommuneplanstrategi
2023. En markant mangel pa sammenhang mellem disse temaer og de faktiske planer i
Kommuneplan 2024 er tydelig. De veerdier, der fremhaeves i Kommuneplanstrategien - byens sjeel,
gregnne omrader og borgerinddragelse - ser ikke ud til at vaere blevet prioriteret i den nye plan. Det
betyder, at Kgbenhavn star over for at miste sin identitet og sit saerpraeg, hvis disse vigtige temaer
ikke bliver taget alvorligt og integreret i alle aspekter af byens fremtidige udvikling. En af de starste
mangler i Kommuneplanen er desuden det manglende fokus pa at skabe en sund by, hvor grgnne
omrader og byrum aktivt bidrager til bade fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har
beboerne i arevis levet midt i en byggeplads, og nu ser det ud til, at denne situation vil fortsaette frem
til 2034. Dette er ikke sundt, hverken for beboernes trivsel eller for den samlede livskvalitet i byen.
Grgnne omrader bgr integreres som en vital del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som sma
grenne pletter mellem betonbygninger, men som aegte andehuller, der skaber ro og plads til det liv,
der allerede leves i byen. Et andet stort problem i Kommuneplanen er den manglende
borgerinddragelse. Det virker som om, at borgerne bliver inviteret til informationsmgder og
workshops uden reel indflydelse pa de beslutninger, der treeffes. De workshops, hvor borgerne bliver
bedt om at tegne og skrive gnsker pa postkort, fales som symbolske gvelser, hvor det opleves som
om, borgernes stemmer og input forsvinder uden at blive taget alvorligt i de endelige planer. Selv nar



kommunen konstaterer, at borgerne gnsker bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver
disse gnsker overhgrt, og de massive byggeprojekter, der styres af private developere, fortseetter
ufortrgdent. Boligpolitikken fremstar fastlast i de traditionelle rammer med fokus pa almene boliger,
private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ingen plads til alternative boformer som selvbyg,
medbyg og helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne vaere med til at fremme kreativitet,
baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan udfgres som en traditionel 6-
etagers boligblok i brune teglsten, eksisterer det tilsyneladende ikke i kommunens planleegning. Ud
over de sociale og miljgmaessige udfordringer er der 0gsa alvorlige infrastrukturmaessige problemer,
som ikke behandles tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er den
foresldede udvikling i Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye
beboere i Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien med flere tusinde
beboere. Problemet er, at der kun er én udkgrsel fra Badehavnsgade, og den farer ud til
Sydhavnsgade, som allerede er en af de mest trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse byggeprojekter vil veere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive omdannet
til en gennemkarselsvej for at aflaste trafikpresset. Dette vil ikke blot fgre til en voldsom stigning i
trafikken, men 0gsa have betydelige konsekvenser for de naerliggende miljger. For eksempel vil vejen
sandsynligvis blive fart gennem Haveforeningen Musikbyen og plgje sig gennem den fredede
Tudsemindevej og Haveforeningen Kalvebod, der graenser op til Valbyparken. Disse omrader udgar
nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil
uundgaeligt gdeleegge bade deres natur- og rekreative vaerdier. Kommunen har allerede udtaget
arealreservationen til vejgennemfgringen, hvilket viser, at de er fuldt ud klar over problemet og
konsekvenserne. Det bekymrende er, at denne udvidelse af Fragtvej og dens indvirkning pa
naeromradet ikke er blevet tydeligt praesenteret for borgerne i en samlet plan. | stedet bliver der taget
beslutninger stykkevis og delt, hvilket ger det svaert for borgerne at fa et fuldt overblik og engagere
sig i en reel offentlig debat om den samlede fremtid for omradet. Kagbenhavns Kommune fremhaever
ofte vigtigheden af biodiversitet og bevarelse af kulturmiljger, men de handlinger, der faktisk udfgres,
viser en anden virkelighed. Et tydeligt eksempel er den foresldede udvikling ved Sydhavnstippen, et
fredet omrade med internationalt beskyttede dyrearter, som byudviklingen ikke tager tilstraekkeligt
hensyn til. Mange af de sma havnemiljger ved Fiskerhavnen og Sydhavnen, der ellers er
bevaringsvaerdige, er ogsa under pres fra nybyggeri. Sydhavnen er allerede voldsomt overbebygget,
og de mange byggeprojekter har haft en negativ indflydelse pa livskvaliteten i omradet. Vi har levet i
stgj og byggeaktivitet i over 20 ar, og de nye planer antyder, at dette vil fortsaette i mindst 10 ar
mere. Det betyder, at mange borgere i Sydhavnen vil tilbringe halvdelen af deres voksenliv i en
byggeplads, hvilket strider imod Kgbenhavns ambitioner om at skabe en sund by med hgj livskvalitet.
Det er pa tide, at kommunen skifter fokus fra fremtidige tilflyttere til de mennesker, der allerede bor
her. Et andet vaesentligt problem er manglen pa bopaelspligt i de nye byggerier. Mange af de nye
lejligheder bliver kabt som investeringsobjekter af velstaende personer eller udenlandske investorer,
hvilket farer til tomme lejligheder og manglende sammenhaengskraft i bydelene. Dette underminerer
det sociale liv og skaber omrader uden den ngdvendige aktivitet, der skal til for at skabe en sund og
levende by. Kgbenhavns Kommunes prognoser for befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere
analytikere har papeget, at de fremskrevne tal ikke er realistiske, hvilket betyder, at vi risikerer at
bygge til en fremtidig befolkning, der maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udvikling pa
bekostning af de eksisterende beboere og bymiljger, som allerede er under pres fra overbebygning og
mangel pa grenne omrader og kulturel integritet. Kabenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der
tager hensyn til de nuvaerende beboere, og som veerner om byens sjael, historie og unikke miljger.
Kommuneplan 2024 bgr revideres med starre fokus pa reel borgerinddragelse, bevarelse af byens
sjeel og historie samt udvikling af bedre infrastruktur og mere baeredygtige Igsninger. Vi gnsker en
fremtid, hvor vi som borgere bliver hgrt og kan veere stolte af vores by, i stedet for blot at veere
tilskuere i en udvikling, der er styret af developere. Lad os sammen skabe en baeredygtig by, hvor
natur, kultur og mennesker prioriteres i byudviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig
mere tydeligt, at de mest eftertragtede og populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er



haveforeningerne og de selvbyggede miljger, isaer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer,
som historisk har spillet en veesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at
forsvinde pa grund af det skonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For
at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i
kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder
tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative
boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der
understgtter en stgrre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever
dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig
by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere
perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal integreres
bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete lgsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere taet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhaengskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
0g beeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, stagrrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.l Kebenhavn kunne man overveje at starte sddanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kebenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuveaerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og
stgtte fra en seerlig enhed, der hjeelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @dkonomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
feellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for heldrsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af
miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges
testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i starre



byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor
kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle saerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,
hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal veere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udveelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om beaeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlaegning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kabenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets taette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaegningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig



inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planlaegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfgre, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere falger. Det er problematisk, nar mader eller digitale platforme
benyttes uden tilstreekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan gere det
sveerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr 0ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsatninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og baeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kebenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens gragnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, saerligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en lgsning pa boligmanglen i Kebenhavn. Dette fokus pa Kebenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis



afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,
hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem fortaetning af Sydhavnen. De stationsnaere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange sa meget vaekst som
de igangvaerende kaempeprojekter i Kebenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsingar til Kage og fra Amager til Lejre - til en sammenhaengende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men 0gsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desveerre ser det ud til, at Kebenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Badehavnsgade Vest, hvor gkonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional veekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fare til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kgbenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville veere til gavn for bade Kgbenhavn
0g omegnskommunerne. Men desveaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kebenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til Ian i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at teenke i helhedsorienterede lgsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kebenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grannere og mere baeredygtigt Kgbenhavn ville 0gsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kagbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at lsegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. Pa baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kasbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en



mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa min modstand mod de foresldede byggeplaner mellem
Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, hvor op til 6000 beboere kan flytte ind. Det ville uundgaeligt
gdelaegge det truede kulturmiljg og den delvist fredede natur. Kgbenhavns borgere er bekymrede
over den retning, byudviklingen tager med Kommuneplan 2024, og det er ngdvendigt at genoverveje
planerne for at sikre helhed, grenne omrader og reel borgerinddragelse. Som borgere i Kabenhavn
fgler vi os forpligtede til at udtrykke vores bekymring over retningen for byudviklingen, som foreslas i
Kommuneplan 2024, med saerligt fokus pa Kongens Enghave og Sydhavnen. Vi gnsker, at flere
afggrende elementer genovervejes og indgar i byens fremtidige planlaegning. Der mangler en klar
sammenhaeng i udviklingen af hovedstadsomradet og omegnskommunerne. En fzelles plan for hele
regionen, som tager hensyn til bade Kgbenhavns vaekst og de omkringliggende kommuners behov, er
nagdvendig for at sikre en baeredygtig og afbalanceret udvikling. Kgbenhavns byudvikling kan ikke ses
isoleret fra omegnskommunernes vaekst og boligbehov, da de to faktorer er teet forbundet. En
regional, holistisk planlaegning kunne skabe en bedre balance og gavne bade Kgbenhavn og
omegnskommunerne. Desvaerre er der et stort misforhold mellem Kommuneplanstrategi 2023’s
centrale temaer og de reelle planer, der praesenteres i Kommuneplan 2024. Byens sjeel, grgnne
omrader og borgerinddragelse naevnes som kerneveerdier, men i praksis ser det ikke ud til, at disse
temaer far den ngdvendige opmaerksomhed. Hvis ikke disse vaerdier tages alvorligt, risikerer
Kgbenhavn at miste sin identitet og sit seerpraeg. En af de stgrste mangler i Kommuneplanen er det
manglende fokus pa at skabe en sund by, hvor grenne omrader og byrum aktivt kan fremme bade
fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har beboerne i artier levet midt i en byggeplads, og det
ser ud til, at denne tilstand vil fortseette frem til 2034. Det er tydeligt, at dette ikke fremmer
beboernes trivsel eller byens samlede livskvalitet. Grgnne omrader bgr vaere en integreret del af
enhver byudviklingsplan - ikke blot som sma grgnne pletter mellem betonbygninger, men som aegte
andehuller, der giver plads til bylivet. Et andet stort problem i Kommuneplanen er den manglende
borgerinddragelse. Det fgles som om, borgerne bliver inviteret til workshops og informationsmgder,
men uden nogen reel indflydelse pa beslutningerne. Det virker som en symbolsk gvelse, nar borgerne
bliver bedt om at give input, som tilsyneladende aldrig bliver inddraget i de endelige planer. Selv nar
borgerne klart gnsker bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse gnsker tilsidesat,
mens massive byggeprojekter drevet af private developere fortsaetter uhindret. Boligpolitikken virker
visionslgs og fastlast i traditionelle rammer med fokus pa almene boliger, private udlejningsboliger og



andelsboliger. Der er ingen plads til alternative boformer som selvbyg, medbyg eller helarsstatus for
haveforeninger, selvom disse kunne fremme kreativitet, beeredygtighed og faellesskab i
byudviklingen. Hvis ikke et byggeri kan opfgres som en 6-etagers boligblok i brune teglsten, ser det
ud til, at det ikke bliver overvejet i kommunens planleegning. Ud over de sociale og miljgmaessige
problemer er der ogsa alvorlige infrastrukturelle udfordringer, som ikke bliver behandlet tilstraekkeligt
i Kommuneplanen. Et af de mest presserende eksempler er udviklingen i Badehavnsgade-omradet,
hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye beboere i Bddehavnsgade Vest samt et bilfrit
omrade pa Stejlepladsen og Molestien. Problemet er, at der kun er én udkersel fra Badehavnsgade, og
den fgrer til Sydhavnsgade - en af de mest trafikerede veje i Kgbenhavn. Den mest sandsynlige
konsekvens af disse byggeprojekter vil veere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive dbnet
som en gennemkagrselsvej for at lette trafikpresset. Dette vil ikke blot fgre til en dramatisk stigning i
trafikken, men ogsa fa store konsekvenser for miljget i neeromradet. For eksempel vil vejen
sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen Musikbyen og skaere sig igennem den fredede
Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, som ligger op til Valbyparken. Disse omrader
repraesenterer nogle af de sidste grgnne og semi-rurale andehuller i bydelen, og en udvidelse af
Fragtvej vil uundgaeligt gdelaegge bade de naturskgnne og rekreative kvaliteter i omradet.
Kommunen har allerede reserveret arealet til vejgennemfaringen, hvilket viser, at de er klar over
problemets omfang og konsekvenser. Problemet er dog, at denne udvidelse af Fragtvej og dens
konsekvenser ikke er blevet tydeligt preesenteret for borgerne som en samlet plan. | stedet traeffes
beslutningerne stykkevis og delt, hvilket ggr det vanskeligt for borgerne at fa et klart overblik og
engagere sig i en reel offentlig debat om omradets fremtid. Kgbenhavns Kommune taler ofte om at
fremme biodiversitet og bevare kulturmiljger, men deres handlinger afspejler noget andet. Et
eksempel er planerne om at bygge ved siden af Sydhavnstippen, et fredet omrade med internationalt
beskyttede dyrearter, som illustrerer, at byudviklingen ikke tager tilstraekkeligt hensyn til sarbare
naturomrader. P4 samme made er mange bevaringsvaerdige omrader, som de sma havnemiljger ved
Fiskerhavnen og Sydhavnen, under voldsomt pres fra nye byggeprojekter. Sydhavnen er allerede
overbebygget, og kvaliteten af livet i bydelen er blevet presset af de konstante byggeprojekter. Vi har
i over 20 ar levet midt i en byggeplads med stgj, trafik og vejspaerringer, og ifglge de nye planer vil
dette fortsaette i mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens beboere vil tilbringe
halvdelen af deres voksenliv i en byggeplads, hvilket strider mod kommunens ambitioner om at sikre
hgj livskvalitet og en sund by. Det er tid til at tage mere hensyn til de mennesker, der bor her nu, i
stedet for at fokusere pa at bygge for fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye byggerier
er ogsa et problem. Mange af de nye lejligheder bruges som investeringsobjekter af velhavende
personer eller udenlandske investorer, hvilket resulterer i tomme lejligheder og manglende
sammenhaengskraft i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber omrader uden den
ngdvendige vitalitet, der er afggrende for en sund og levende bydel. Kgbenhavns Kommunes
forventninger til befolkningstilvaekst er ogsa tvivisomme. Flere analytikere stiller spgrgsmalstegn ved,
om de fremskrevne tal er realistiske, hvilket kan betyde, at vi bygger til en befolkning, som maske
aldrig kommer. Samtidig sker denne udvikling pa bekostning af de nuveerende beboere og
eksisterende bymiljger, der allerede lider under presset fra overbebygning og mangel pa grenne
omrader og kulturel integritet. Kgbenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der tager hensyn til de
mennesker, der bor her nu, og som vaerner om byens sjeel, historie og unikke miljger. Kommuneplan
2024 bgr revideres med fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af byens sjael og historie samt
bedre infrastruktur. Der skal desuden vaere en udvikling, der fremmer sundhed gennem grgnne
omrader og livskvalitet. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere bliver hgrt og kan vaere stolte af
den by, vi bor i, i stedet for at fgle os som statister i en udvikling, der er drevet af
developerinteresser. Lad os skabe en baeredygtig by sammen, hvor respekt for natur, kultur og
mennesker gar hand i hand med byudviklingen | Kabenhavns Kommune er det blevet stadig mere
tydeligt, at de mest eftertragtede og populzere boformer i omrader som Kongens Enghave er
haveforeningerne og de selvbyggede miljger, iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer,
som historisk har spillet en veesentlig rolle i byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at



forsvinde pa grund af det skonomisk orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For
at bevare disse vigtige kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i
kommuneplanstrategien, er det afggrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder
tilbage for at sikre disse boformer i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative
boligformer som helarshaveforeninger, kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der
understgtter en stgrre diversitet i boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever
dog en helhedsorienteret tilgang til byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig
by, der tilgodeser alle indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere
perspektiver - socialt, organisatorisk, fysisk og gkonomisk - og disse perspektiver skal integreres
bade i de overordnede strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre
sammenhaengskraften i denne tilgang skal der ogsa vaere taet samarbejde mellem kommunens
forvaltninger samt med eksterne aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland,
hvor man har haft succes med at integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i
byudviklingen. Disse boligformer styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne
aktivt i lokalmiljget og fremme engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at
byggegrupperne ofte er mere miljgmaessigt beeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder
og beeredygtige materialer. | Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny
byudvikling - helt op til 20 % i Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne
far medbestemmelse over bygningernes udformning, sterrelse og indretning, hvilket resulterer i en
mere inkluderende og mangfoldig byudvikling.| Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne
boligeksperimenter i omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer
allerede er begyndt at spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler
kabenhavnernes faktiske behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i
dag typisk udvikles af store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie.
Ved at understgtte en udvikling, der er tilpasset de reelle interessefeellesskaber og minoriteter i byen,
kan man skabe en mere inkluderende og visionaer byudvikling.For at understgtte disse alternative
boligformer kan kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer
er ofte meget restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger.
Ved at give plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen,
kan alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i
byens udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan
forlaenges eller ggres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et teettere samarbejde med
selvbygger- og medbyggerinitiativer vil 0gsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde rédgivning og
stgtte fra en saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning,
kan kommunen aktivt understgtte disse projekter. @konomiske incitamenter som reducerede
grundpriser og tilskud til baeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af
faellesskabsorienterede og innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsaette specifikke
byggegrunde til selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar
sammen om at bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa
udbydes direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i
byudviklingen er muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kgbenhavn
er underlagt restriktioner, der forhindrer helarsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og
opgradere infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere
haveforeninger. Dette kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af
miljgvenlige lgsninger som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt
at leve mere baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer.
Ubebyggede grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller
containerboliger, mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges
testomrader, hvor forskellige boligformer afpraves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre
byomrader. Endelig er der behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer.
Traditionelle 1an og finansieringsmodeller er ofte ikke tilgaengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor



kommunen bgr etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige
finansielle produkter. Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at stgtte baeredygtige og
kooperative boligprojekter. | denne sammenhang kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg,
hvor en betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal veere forbeholdt byggegrupper. Derudover
bar udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende
kultur- og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets
saerlige karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde szelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og kaberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig baeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kabenhavn. Ved at stgtte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planlaegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlagning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
og respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kgbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangveerende
udvikling og fortaetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde vaere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pa gennemsigtighed i
planlaagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en reekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de starste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input



ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afgerende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som
kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcestaerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstraekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstraekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begreenset effekt i starre projekter, hvor private
udviklere ofte har starre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere faler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grgnne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og bedre kommunikationskanaler, herunder sociale medier, og ggre en aktiv indsats for at engagere
underrepraesenterede grupper. Endelig bgr lokaldemokratiet styrkes ved at give flere ressourcer til
lokale borgergrupper og rad, sa de kan fa en reel indflydelse pa deres neeromrader. Hvis Kgbenhavns
Kommune virkelig gnsker at leve op til sine egne malsaetninger om en demokratisk, baeredygtig og
gennemsigtig byudvikling, er det afggrende, at der handles pa disse forslag. Kommunens nuvaerende
praksis underminerer borgernes tillid og skader de historiske, kulturelle og miljgmaessige veerdier,
som er sa vigtige for byens identitet. Derfor er det ngdvendigt, at bade kommunen og borgerne
arbejder sammen for at skabe mere transparente og inkluderende processer, der kan sikre en
baeredygtig fremtid for Kgbenhavn. Jeg gnsker ogsa at udtrykke min dybe bekymring over
Kgbenhavns Kommunes manglende udnyttelse af de mange muligheder, der ligger i Fingerplanen,
samt den manglende vilje til et reelt og konstruktivt samarbejde med omegnskommunerne om en
samlet og beeredygtig udvikling af Hovedstadsregionen. Denne manglende udnyttelse svaekker bade
byudviklingen i regionen og skaber en langsigtet fare for at ga glip af en baeredygtig lgsning, der kan
gavne bade miljget, byens befolkning og regionens fremtid. Fingerplanen, som blev introduceret i
1947, har historisk set vaeret en central brik i at sikre, at Kgbenhavns vaekst blev handteret pa en
made, som ikke kun var til gavn for byen, men ogsa for hele regionen. Den har skabt en unik struktur
i Hovedstadsomradet, hvor byvaekst blev kanaliseret langs fingrene, mens grgnne kiler mellem
fingrene blev bevaret som frirum til natur, idraet og rekreative formal. Dette har givet byen luft og
gjort det muligt at rumme en stor befolkning uden at kveele Kgbenhavn i en mur af beton. | dag ser vi
dog en markant afvigelse fra denne succesfulde tilgang, hvilket kan fgre til en tilstopning af
Kgbenhavn. Et eksempel er byggeriet i Sydhavnen, sarligt i Badehavnsgade, som er blevet lanceret
som en Igsning pa boligmanglen i Kabenhavn. Dette fokus pa Kagbenhavn alene er imidlertid kortsigtet
og skaber ubalancer i hele regionen. Det er dybt bekymrende, at byudviklingen er blevet centraliseret
omkring By & Havn, en organisation der styrer udviklingen i en retning, som ikke ngdvendigvis
afspejler hverken borgernes interesser eller baeredygtige hensyn for regionen. Det virker som om, at
beslutningstagningen er praeget af gkonomiske incitamenter frem for langsigtede overvejelser om,



hvordan Hovedstadsregionen som helhed kan udvikles i en retning, der tilgodeser bade natur, klima
0g menneskers trivsel. Fingerplanen rummer stadig et enormt potentiale for at handtere den vaekst,
som Kgbenhavn nu forsgger at presse ind i en ekstrem fortaetning af Sydhavnen. De stationsnaere
byggefelter i resten af regionen star stadig tomme og kunne handtere fire gange s& meget vaekst som
de igangveerende keempeprojekter i Kgbenhavn. Det er bade ulogisk og uhensigtsmaessigt, at
kommunen ikke i langt hgjere grad fokuserer pa disse omrader, som allerede er godt forbundet med
offentlig transport og har den ngdvendige infrastruktur til at rumme nye beboere. Yderligere er
Fingerplanens grgnne kiler og biodiversitetsrige omrader en stor vaerdi, som kunne udvikles
yderligere. Der er betydelige muligheder for at omdanne landbrugsarealer i regionen til
naturreservater, hvilket ville fremme biodiversiteten og skabe flere rekreative omrader for borgerne.
Hertil kommer muligheden for at omdanne den ubrugt transportkorridor - en 1 kilometer bred
streekning fra Helsinggr til Kege og fra Amager til Lejre - til en sammenhangende naturkorridor. Dette
ville ikke blot gavne miljget, men ogsa skabe bedre forbindelse mellem naturomraderne i regionen.
Desvaerre ser det ud til, at Kgbenhavns Kommune er fastlast i en egocentreret tilgang til byudvikling.
Dette ses blandt andet i byggeriet ved Stejlepladsen og Bddehavnsgade Vest, hvor skonomiske
hensyn, som blandt andet finansiering af metroen, bliver brugt som det primaere argument for disse
massive byggeprojekter. | stedet for at fremme en bredere regional veekst, som ville veere til gavn for
hele Hovedstadsregionen, ser vi en uhensigtsmaessig koncentration af veeksten i Kgbenhavn. Som vil
mindske vaeksten i resten af regionen med op til 30% frem mod 2070. Dette vil uundgaeligt fere til en
skaevvridning af bade gkonomiske og menneskelige ressourcer til fordel for Kebenhavn pa bekostning
af omegnskommunerne. Transportmaessigt er denne ubalance ligeledes alarmerende. Metroen, som
primaert betjener Kgbenhavn og Frederiksberg, lgser ikke transportbehovet for de mange borgere i
Hovedstadsregionen, der hver dag pendler fra omegnskommunerne. Faktisk star 71% af regionens
daglige rejsende uden for metroens daekning, hvilket tydeligt illustrerer, at lgsningerne er for
snaeversynede. DSB's rapport fra 2023 peger pa muligheden for at opgradere S-togsnettet, sa det kan
binde hele regionen sammen med hyppigere togforbindelser. Dette kunne skabe en
sammenhangende og baeredygtig transportinfrastruktur, der ville vaere til gavn for bade Kabenhavn
0g omegnskommunerne. Men desvaerre bliver denne oplagte lgsning ikke prioriteret. Derudover er
det abenlyst, at Kgbenhavn star i en gkonomisk privilegeret position gennem By & Havn og
Metroselskabet. Disse organisationer har naesten ubegraenset adgang til 1an i Nationalbanken, hvilket
giver kommunen en uretfeerdig gkonomisk fordel i forhold til omegnskommunerne. Denne situation
fijerner ethvert incitament for Kgbenhavns Kommune til at taenke i helhedsorienterede Igsninger, der
kunne gavne hele Hovedstadsregionen. Det er problematisk, at en enkelt kommune har sa stor
gkonomisk magt, at den kan forme udviklingen pa bekostning af en samlet regional tilgang. Det er pa
denne baggrund kritisabelt, at Kgbenhavns Kommune ikke i hgjere grad engagerer sig i et
samarbejde med omegnskommunerne og inddrager Fingerplanen i den overordnede
udviklingsstrategi for regionen. Hvis kommunen i stedet for at fokusere pa ungdig skonomisk gevinst
og store projekter til gavn for developere og valgte at fremme udviklingen af Fingerplanen, kunne der
skabes betydeligt flere rekreative omrader, idraetsanlaeg og plads til vigtige byfunktioner som skoler,
institutioner og hjemlgseboliger. Et grennere og mere baeredygtigt Kebenhavn ville ogsa vaere muligt,
hvis man frigjorde mere plads til naturen - for eksempel ved at beskytte den fredede Sydhavnstippen.
Et yderligere eksempel pa den skaeve udvikling, som Kgbenhavn fremmer, er nybyggeriet pa
Postgrunden, hvor Danske Bank har faet domicil til 6000 medarbejdere. Dette domicil kunne lige sa
godt veere placeret i en omegnskommune, da der ikke er nogen afggrende grund til at laegge det ved
havnen i Kgbenhavn, udover prestige. Det eneste dette projekt farer til, er mere trafik ind og ud af
byen i myldretiden, hvilket forveerrer de i forvejen store udfordringer med traengsel og forurening i
byen. P4 baggrund af ovenstaende opfordrer jeg Kgbenhavns Kommune til at genoverveje sin
nuvaerende strategi for byudvikling og i langt hgjere grad fokusere pa de muligheder, som
Fingerplanen rummer, samt inddrage omegnskommunerne i et teettere samarbejde. Dette vil sikre en
mere balanceret og baeredygtig fremtid for hele Hovedstadsregionen, hvor bade natur, klima og
menneskelig trivsel prioriteres.
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Kommunens forslag om en bro mellem Sirius Plads pa Islands Brygge og Lyngholm pa Enghave
Brygge vil skabe en alvorlig flaskehals for cyklister og fodgaengere. Omradet pa Lyngholm og de
omkringliggende ger er allerede teet bebygget med smalle veje og uden cykelstier, hvilket betyder, at
infrastrukturen slet ikke er gearet til at handtere den ggede trafik fra en cykel- og gangbro. |
foranalysen af broforbindelser blev det gjort klart, at en lgsning kun ville veere acceptabel med to
gode landingspunkter. Landingspunktet pa Lyngholm scorer dog under middel, og med de
eksisterende smalle veje vil det skabe trafikale problemer og en uhensigtsmaessig omve;j for
brugerne. Kommunen bgr i stedet fokusere pa sydligere broforbindelser, der har to velfungerende
landingspunkter og vil skabe en mere direkte og smidig rute fra Vesterbro til Amager Strand. Dette er
09sa i trdd med anbefalingerne fra Cyklistforbundet, Radet for Baeredygtig Trafik og Metroselskabet,
som fremhaever behovet for en baeredygtig og effektiv lgsning.
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Hermed indgives hgringssvar til KP24 pa vegne af Kebenhavnertunnelgruppen, se vedhaftede
dokument.
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Kgbenhavner

Til Kgbenhavns Kommune
Via hgringsportalen www.blivhoert.kk.dk

Hgringssvar, forslag til Kommuneplan 2024, “"Fremtidens klimavenlige hovedstad”

Kagbenhavn 24. oktober 2024

Baggrund

Kgbenhavnertunnelgruppen blev dannet i 2005 og siden da har vi arbejdet for en trafikal bypass-
operation i form af en gstlig ringvej, der pa én gang @ger fremkommeligheden, mindsker traengs-
len i byen og muligger byudvikling bl.a. i @sthavnen, pa Refshalegen og Lynetteholm.

Generelle bemaerkninger

Kgbenhavnertunnelgruppen anbefaler, at Kgbenhavns Kommune hurtigst muligt - allerhelst i
indevaerende ar - far indgdet de aftaler med staten, Refshalegen, Sund & Bzlt, By & Havn og
evt. andre aktgrer om alt, hvad der meningsfuldt p& forhand kan aftales vedr. bl.a. finansiering,
linjefaring og afkgrsler for @stlig Ringvej inden Miljgkonsekvensvurderingen ventes faerdig i
2026.

Kgbenhavnertunnelgruppen understreger, at der skal etableres en fuld gstlig ringvej hele vejen
fra Nordhavn via Lynetteholm, Prgvestenen og i en saenketunnel gst om Amager Strand for til
sidst at ende i omradet omkring Kgbenhavns Lufthavn. Set fra byens og Hovedstadsomradets
samlede perspektiv, giver det naturligvis ikke mening med en halv ringvej, hvortil kommer, at
en evt. etapeopdelt faerdigggrelse af gstlig ringvej vil f uoverskuelige konsekvenser for trafik-
afviklingen p& Amager, bl.a. for Amager Strandvej.

Kgbenhavnertunnelgruppen peger pa, at en velforgrenet infrastruktur med bade vej-, metro-,
tog- og cykeltransport helt generelt er en forudsaetning for at kunne hgste de fulde gevinster
ved en fortaettet og klimavenlig hovedstad - gstlig ringvej er det i seerdeleshed.

Specifikke bemaerkninger til afsnit i Kommuneplan 2024 (KP24):
Kgbenhavnertunnelgruppen bakker op om de store linjer i KP24, og noterer med tilfredshed, at:

e Den teette by er mest klimavenlig — 0og netop @stlig Ringvej er en ngdvendig forudsaetning
for, at @sthavnen, Refshalegen og pa sigt ogsd Lynetteholm kan udvikle sig som teette,
klimavenlige bydele. KP24 bergrer til overflod dette tema, ikke mindst pa s. 22. Her
fremgar det bl.a., at Transportministeriets analyse om samfundsgkonomiske effekter ved
udvikling af @sthavnen, viser, “at en indbygger i @sthavnen i snit ventes at have et dagligt
transportbehov p§ godt 11 km i 2050, mens det tilsvarende behov for en indbygger i
Kobenhavns omegn er knap 35 km” og at kebenhavnerne i gennemsnitligt bor pa feerre
kvadratmeter end resten af danskerne og har adgang til mere klimavenlige opvarmnings-
kilder (fx fjernvarme). “Dette medfarer et lavere energiforbrug til opvarmning og et la-
vere klimaaftryk.” @stlig Ringvej er en ngdvendig forudsaetning for, at disse gevinster i
klimaaftryk kan hgstes, ogsa i de nye bydele i @sthavnen og pa Lynetteholm.
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Kgbenhavner

e @stlig Ringvej er forudsaetning for byudvikling af Klgverparken, jf. Reekkefglgeplanen s.
24. Her naevnes det eksplicit, at der skal vaere truffet beslutning om en gstlig ringvej, der
kan dbne i 2035, for 1. etape af byudviklingen af Klgverparken kan igangsaettes.

e Kgbenhavnertunnelgruppen kvitterer for, at der i mobilitetsafsnittet s. 28 henvises til
Miljgkonsekvensvurderingen af @stlig Ringvej — og at det i mobilitetssammenhaeng naev-
nes, at “@stlig Ringvej kan binde nye bydele sammen, og kan samtidig reducere den
gennemkgrende og ungdvendige biltrafik i den eksisterende by.” Samt at effekten natur-
ligvis alt efter politisk gnske kan forstaerkes, hvis der sidelgbende gennemfares trafiksa-
nerende tiltag i den indre by.

e Under beskrivelsen af udvikling i Amager @st, s. 122, fremhaves @stlig Ringvej som en
nedvendig forudsaetning for byudvikling af sdvel @sthavnen generelt som for Refshaleg-
ens vedkommende (udover den allerede naevnte forudsaetning for Klgverparkens byud-
vikling). Ogsa denne konstatering vil Ksbenhavnertunnelgruppen hermed kvittere for.

Kgbenhavnertunnelgruppen har ikke yderligere bemaerkninger til hgringen, men vi tilbyder og
forventer ogsa fremadrettet at blive inddraget i relevante forhold vedr. gstlig ringvej.

Kgbenhavnertunnelgruppen er en bred interesseforening, der rummer store organisationer pa
béde Isnmodtager- og arbejdsgiversiden: Danske Byggefag, Dansk Erhverv, DTL, DI, Metal, FH
Hovedstaden, Autobranchen Danmark, Dansk Infrastruktur og 3F Transportgruppen m.fl.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg, fmd.

Foreningen Kgbenhavnertunnelgruppen
www.havnetunnel.nu
kbhtunnel@hotmail.com

TIf. 28503819
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Jeg gar hermed indsigelse mod det planlagte byggeri mellem Sydhavnstippen og Fiskerhavnen, som
vil have fatale konsekvenser for omradets kulturmiljg og natur. Vi kebenhavnere gnsker en
byudvikling, der prioriterer borgerinddragelse, bevarer granne omrader og beskytter byens unikke
karakter. Vi kabenhavnere fgler et presserende behov for at udtrykke vores alvorlige bekymring over
den byudvikling, der er foreslaet i Kommuneplan 2024, szerligt med hensyn til Kongens Enghave og
Sydhavnen. Der er flere vaesentlige punkter, som vi mener bgr genovervejes og indarbejdes i byens
fremtidige planlaegning. Udviklingen af hovedstadsomradet og omegnskommunerne er praeget af en
mangel pa sammenhangende planlaegning. Vi har behov for en fzelles strategi, der ikke blot omfatter
Kgbenhavn, men ogsa de omkringliggende kommuner, som er en integreret del af byens veekst, trafik
og boligbehov. Kgbenhavns udvikling kan ikke ses isoleret, da den haenger teet sammen med de
omkringliggende omrader. En holistisk tilgang til planlsegning kunne vaere med til at sikre en
balanceret og baeredygtig fremtid for bade byen og dens omegn. Desveerre er der en tydelig klgft
mellem Kommuneplanstrategi 2023’s centrale temaer og de konkrete planer, der praesenteres i
Kommuneplan 2024. Temaer som byens sjeel, granne omrader og borgerinddragelse naevnes ofte,
men de virker ikke til at blive prioriteret i praksis. Uden en tydelig indsats for at tage disse principper
alvorligt, risikerer Kgbenhavn at miste sin unikke identitet og sit seerpreeg. En anden stor mangel i
Kommuneplanen er det manglende fokus pa skabelsen af en sund by, hvor grgnne omrader og byrum
aktivt understgtter bade fysisk og mental sundhed. | Kongens Enghave har vi i artier levet midt i en
byggeplads, og der ser ikke ud til at veere nogen ende pa denne situation far 2034. Det er abenlyst, at
dette ikke er sundt for beboernes trivsel eller for byens samlede livskvalitet. Grgnne omrader bar
vaere en central del af enhver byudviklingsplan - ikke blot som sma grenne pletter mellem
betonbygninger, men som virkelige andehuller, der giver plads til byens liv og borgere. Et andet
vaesentligt problem i Kommuneplanen er den manglende reelle borgerinddragelse. Det virker som
om, borgerne bliver inviteret til informationsmgder og workshops, men uden at have nogen reel
indflydelse pa de beslutninger, der treeffes. Det fgles som en symbolsk gvelse, nar borgerne bliver
bedt om at give deres input, som aldrig ser ud til at blive inddraget i de endelige planer. Selv nar
borgerne udtrykker et klart gnske om bynatur, mangfoldige boligformer og kulturmiljger, bliver disse
gnsker ofte ignoreret, mens store byggeprojekter domineret af private developere fortsaetter uden
aendringer. Boligpolitikken fremstar visionslgs og fastlast i de traditionelle rammer, hvor fokus er pa
almene boliger, private udlejningsboliger og andelsboliger. Der er ingen plads til alternative boformer
som selvbyg, medbyg og helarsstatus for haveforeninger, selvom disse kunne fremme kreativitet,



baeredygtighed og feellesskab i byudviklingen. Hvis et byggeri ikke kan opfgres som en 6-etagers
boligblok i brune teglsten, ser det ud til, at det ikke bliver overvejet i kommunens planlaegning. Ud
over de sociale og miljgmaessige udfordringer er der ogsa alvorlige infrastrukturelle problemer, som
ikke bliver behandlet tilstraekkeligt i Kommuneplanen. Et af de mest bekymrende eksempler er den
foresldede udvikling i Badehavnsgade-omradet, hvor der planlaegges nybyggeri til omkring 6000 nye
beboere i Badehavnsgade Vest samt et bilfrit omrade pa Stejlepladsen og Molestien. Problemet er, at
der kun er én udkgrsel fra Bddehavnsgade, og den fgrer ud til Sydhavnsgade, som allerede er en af
Kgbenhavns mest trafikerede veje. Den mest sandsynlige konsekvens af disse byggeprojekter vil
vaere, at Fragtvej, som i dag er en blind vej, vil blive dbnet som en gennemkearselsvej for at lette
trafikpresset. Dette vil fgre til en dramatisk stigning i trafikken og fa alvorlige konsekvenser for de
naerliggende miljger. For eksempel vil vejen sandsynligvis blive fgrt gennem Haveforeningen
Musikbyen og skaere sig igennem den fredede Tudsemindevej samt Haveforeningen Kalvebod, som
graenser op til Valbyparken. Disse omrader repraesenterer nogle af de sidste grgnne og semi-rurale
andehuller i bydelen, og en udvidelse af Fragtvej vil uundgaeligt gdeleegge bade de naturskenne og
rekreative kvaliteter i omradet. Kommunen har allerede reserveret arealet til vejgennemfgringen,
hvilket viser, at de er fuldt bevidste om konsekvenserne. Problemet er, at denne udvidelse af Fragtvej
og dens indvirkning pa naeeromradet ikke er blevet praesenteret som en samlet plan for borgerne. |
stedet bliver der truffet beslutninger stykkevis og delt, hvilket gar det vanskeligt for borgerne at fa et
samlet overblik og engagere sig i en reel offentlig debat om omradets fremtid. Kgbenhavns Kommune
taler meget om at bevare biodiversitet og kulturmiljger, men handlingerne viser noget helt andet. Et
eksempel pa dette er planerne om at bygge teet pa Sydhavnstippen, et fredet omrade med
internationalt beskyttede dyrearter. Denne udvikling viser tydeligt, at byudviklingen ikke tager nok
hensyn til sarbare naturomrader. Ligeledes er mange bevaringsvaerdige miljger, som de sma
havnemiljger ved Fiskerhavnen og Sydhavnen, under pres fra nybyggeri. Sydhavnen er allerede
overbebygget, og livskvaliteten i omradet er blevet forringet af de mange byggeprojekter. Vi har levet
midt i stgj, trafik og vejspaerringer i over 20 ar, og ifglge de nuvaerende planer skal dette fortsaette i
mindst 10 ar mere. Det betyder, at mange af Sydhavnens beboere vil tilbringe halvdelen af deres
voksenliv i en byggeplads, hvilket er i strid med kommunens ambitioner om at skabe hgj livskvalitet
0g en sund by. Det er pa tide, at kommunen begynder at fokusere mere pa de mennesker, der bor
her nu, i stedet for udelukkende at bygge for fremtidige tilflyttere. Manglen pa bopaelspligt i de nye
bygninger er 0gsa et stort problem. Mange af de nye lejligheder bliver brugt som investeringsobjekter
af velhavende individer eller udenlandske investorer, hvilket efterlader mange lejligheder tomme og
resulterer i manglende sammenhaengskraft i bydelene. Dette underminerer det sociale liv og skaber
omrader uden det liv og aktivitet, der er ngdvendigt for at skabe en sund og levende by. Desuden er
Kgbenhavns Kommunes fremskrivninger for befolkningstilveekst tvivisomme. Flere eksperter har rejst
tvivl om, hvor realistiske disse tal er, hvilket skaber en risiko for, at vi bygger til en fremtidig
befolkning, som maske aldrig kommer. Samtidig sker denne udbygning pa bekostning af de
nuvaerende beboere og eksisterende bymiljger, der allerede er under pres fra overbebygning og
mangel pa grenne omrader og kulturel integritet. Kabenhavn har brug for en byudviklingspolitik, der
vaerner om de mennesker, der bor her nu, og som bevarer byens sjzel, historie og unikke miljger.
Kommuneplan 2024 bgr revideres med et staerkere fokus pa reel borgerinddragelse, bevaring af
byens sjael og historie samt udvikling af byens infrastruktur og fremme af sundhed gennem gragnne
omrader. Vi gnsker en fremtid, hvor vi som borgere faler os hgrt og kan vaere stolte af den by, vi lever
i, i stedet for at fgle os som statister i en udvikling, der er drevet af developerinteresser. Lad os
sammen skabe en baeredygtig by, hvor respekt for natur, kultur og mennesker gar hand i hand med
byudviklingen | Kgbenhavns Kommune er det blevet stadig mere tydeligt, at de mest eftertragtede og
populaere boformer i omrader som Kongens Enghave er haveforeningerne og de selvbyggede miljger,
iseer omkring Fiskerhavnen. Disse alternative boformer, som historisk har spillet en veesentlig rolle i
byens kultur og udvikling, er nu under pres og risikerer at forsvinde pa grund af det gkonomisk
orienterede developerbyggeri, der dominerer byudviklingen. For at bevare disse vigtige
kulturhistoriske miljger og samtidig opfylde de mange gnsker i kommuneplanstrategien, er det



afgagrende, at der handles hurtigt, da der ikke er mange muligheder tilbage for at sikre disse boformer
i Kgbenhavn. For at fremme selvbyg, medbyg og alternative boligformer som helarshaveforeninger,
kan Kgbenhavns Kommune implementere en raekke tiltag, der understgtter en stgrre diversitet i
boligudbuddet og giver plads til borgernes initiativer. Det kraever dog en helhedsorienteret tilgang til
byudvikling, hvor man arbejder for at skabe en socialt mangfoldig by, der tilgodeser alle
indkomstgrupper. Dette indebaerer, at byen skal udvikles ud fra flere perspektiver - socialt,
organisatorisk, fysisk og skonomisk - og disse perspektiver skal integreres bade i de overordnede
strategiske planer og i de konkrete Igsninger. For at sikre sammenhaengskraften i denne tilgang skal
der 0gsa vaere teet samarbejde mellem kommunens forvaltninger samt med eksterne
aktgrer.Inspiration kan hentes fra lande som Tyskland og Holland, hvor man har haft succes med at
integrere byggegrupper, selvbyggerprojekter og bofeellesskaber i byudviklingen. Disse boligformer
styrker den sociale sammenhangskraft ved at involvere beboerne aktivt i lokalmiljget og fremme
engagement. Samtidig viser erfaringerne fra disse lande, at byggegrupperne ofte er mere
miljgmaessigt baeredygtige, idet de anvender innovative byggemetoder og baeredygtige materialer. |
Berlin og Hamborg har bystyrerne forpligtet sig til, at en vis andel af ny byudvikling - helt op til 20 % i
Hamborg - skal reserveres til byggegrupper. Dette sikrer, at beboerne far medbestemmelse over
bygningernes udformning, stgrrelse og indretning, hvilket resulterer i en mere inkluderende og
mangfoldig byudvikling.l Kgbenhavn kunne man overveje at starte sadanne boligeksperimenter i
omrader som Fiskerhavnen og Badehavnsgade, hvor borgerdrevne initiativer allerede er begyndt at
spire. Disse omrader er ideelle til at udvikle nye boformer, der afspejler kabenhavnernes faktiske
behov og gnsker, og som star i kontrast til de praefabrikerede boliger, der i dag typisk udvikles af
store developers og ofte retter sig mod den sakaldte standardiserede familie. Ved at understgtte en
udvikling, der er tilpasset de reelle interessefzaellesskaber og minoriteter i byen, kan man skabe en
mere inkluderende og visionger byudvikling.For at understgtte disse alternative boligformer kan
kommunen skabe mere fleksible og inkluderende lokalplaner. De nuvaerende planer er ofte meget
restriktive, isaer nar det kommer til bygningstyper, anvendelse og teetheden af boliger. Ved at give
plads til mere eksperimenterende byggeformer gennem justeringer i zonelovgivningen, kan
alternative boligformer som selvbyggerprojekter og medbyggerprojekter lettere integreres i byens
udvikling. Derudover kunne kommunen indfgre midlertidige byggetilladelser, som kan forlaenges eller
geres permanente, hvis projekterne viser sig succesfulde. Et taettere samarbejde med selvbygger- og
medbyggerinitiativer vil ogsa styrke disse boligformer. Ved at tilbyde radgivning og statte fra en
saerlig enhed, der hjaelper borgergrupper med byggeteknik, finansiering og lovgivning, kan
kommunen aktivt understgtte disse projekter. @konomiske incitamenter som reducerede grundpriser
og tilskud til beeredygtigt byggeri vil yderligere fremme udviklingen af faellesskabsorienterede og
innovative boligprojekter. Desuden kunne kommunen afsegette specifikke byggegrunde til
selvbyggerprojekter og boligkooperativer, hvor flere familier eller enkeltpersoner gar sammen om at
bygge og eje boliger i faellesskab. | lighed med Berlin kunne mindre parcelgrunde ogsa udbydes
direkte til borgere, der gnsker at bygge deres egne hjem. Et andet centralt element i byudviklingen er
muligheden for helarsbeboelse i haveforeninger. Mange haveforeninger i Kabenhavn er underlagt
restriktioner, der forhindrer heldrsbeboelse. Ved at revurdere planlovgivningen og opgradere
infrastrukturen i disse omrader, kunne kommunen tillade helarsbeboelse i flere haveforeninger. Dette
kraever investeringer i vandforsyning, el og kloaksystemer samt introduktion af miljgvenlige lgsninger
som alternative energikilder og regnvandsopsamling, hvilket vil ggre det muligt at leve mere
baeredygtigt. Midlertidig brug af ledige grunde kan ogsa fremme alternative boformer. Ubebyggede
grunde kan stilles til radighed for midlertidige boligprojekter som tiny houses eller containerboliger,
mens mere permanente Igsninger udvikles. Samtidig kunne der udpeges testomrader, hvor forskellige
boligformer afprgves og evalueres, inden de eventuelt integreres i stgrre byomrader. Endelig er der
behov for at fremme alternative finansieringslgsninger til disse boformer. Traditionelle 1an og
finansieringsmodeller er ofte ikke tilgeengelige for selvbyggerprojekter, hvorfor kommunen bgr
etablere samarbejder med banker og realkreditinstitutter for at udvikle szerlige finansielle produkter.
Desuden kunne fonde og puljer oprettes til specifikt at statte baeredygtige og kooperative



boligprojekter. | denne sammenhaeng kan Kgbenhavn hente inspiration fra Hamborg, hvor en
betydelig andel af den fremtidige byudvikling skal vaere forbeholdt byggegrupper. Derudover bgr
udviklingen i omrader som Badehavnsgade og Fiskerhavnen tage hensyn til de eksisterende kultur-
og naturmiljger, som har en hgj vaerdi for byen. Fremtidige projekter skal bevare omradets szerlige
karakter og sikre, at den lokale kulturarv og natur ikke forsvinder i skyggen af ensformigt
developerbyggeri. Kommuneplanstrategien skal derfor arbejde for en byudvikling, hvor alternative
boligformer far plads til at trives, og hvor byens mangfoldige beboergrupper kan fa mulighed for at
preege deres eget lokalomrade. Dette kraever, at grunde saelges i mindre udstykninger, sa
profitspekulativ udvikling begraenses, og der abnes for en bredere deltagelse i byudviklingen. Det
foreslas ogsa, at kommunen implementerer en alternativ byudvikling i Badehavnsgade, hvor grunde
saelges til en fast pris, og keberne udvaelges efter gennemsigtige kriterier, der sikrer social og
miljgmaessig beeredygtighed. Sammenfattende kan disse tiltag skabe en mere inkluderende og
mangfoldig by, hvor alternative boformer spiller en central rolle i fremtidens Kgbenhavn. Ved at stotte
borgerdrevne projekter og sikre starre fleksibilitet i byudviklingen, kan kommunen bevare byens
unikke kulturarv, samtidig med at der skabes plads til nye, baeredygtige boligformer. Kgbenhavns
Kommune star desuden over for en markant udfordring i forhold til at leve op til sine egne
malsaetninger om baeredygtig byudvikling, beskyttelse af historiske og kulturelle vaerdier samt
borgerinddragelse i planleegningsprocesserne. Ifglge Planlovens formalsparagraf skal planlagning ske
med henblik pa at bevare naturen og miljget, sikre samfundets udvikling pa et baeredygtigt grundlag
0g respektere bade menneskelige livsvilkar og bevarelsen af dyre- og plantelivet. Desuden skal
planleegningen beskytte veerdifulde bymiljger og sikre en bred inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne. Pa trods af disse klare principper ser vi i stigende grad, at Kesbenhavns
Kommunes faktiske ageren er i modstrid med de intentioner, der er beskrevet i planerne. Et aktuelt
eksempel er udviklingen i Fiskerhavnen og Sydhavnstippen, omrader som kommunen selv har
karakteriseret som kulturomrader af vaesentlig vaerdi, som er sarbare over for den igangvaerende
udvikling og forteetning af havneomraderne. Kulturstyrelsen har allerede i 1990'erne, i samarbejde
med kommunen, fremhaevet Fiskerhavnens unikke havnemiljg med dets teette, selvgroede
bebyggelse og rustikke karakter. Her findes desuden de sidste aktive bundgarnsfiskere i Kgbenhavn,
og stejlepladsen har i generationer veeret brugt til fiskerirelaterede aktiviteter. Disse elementer udger
vigtige dele af byens kulturelle og historiske identitet, og deres bevarelse burde veere en topprioritet
for kommunen. | Forslag til Kommuneplan 2019 lover kommunen at arbejde for en demokratisk
storby, hvor borgerne har reel indflydelse pa byens udvikling. Der laegges vaegt pad gennemsigtighed i
planlagningsprocesserne og pa at forbedre kvaliteten af byens grgnne omrader til gavn for borgernes
livskvalitet, biodiversiteten og fremtidige klimaforhold. Men virkeligheden viser noget andet.
Eksempelvis blev der indsamlet 17.286 underskrifter fra lokale borgere, som modsatte sig byggeri pa
Stejlepladsen, en klar indikation af et bredt lokalt engagement. Disse underskrifter er blevet ignoreret
af kommunen, hvilket underminerer tilliden til de demokratiske processer og viser en grov
tilsidesaettelse af borgernes vilje. Et andet alvorligt eksempel pa den manglende borgerinddragelse er
det faktum, at en tredjedel af de 156 hgringssvar til kommuneplanstrategien i 2018 udtrykte direkte
modstand mod byggeri pa Stejlepladsen. Pa trods af denne betydelige modstand har kommunen valgt
at fortseette med planerne om at bygge pa omradet, hvilket fremstar som en overtraedelse af |gftet
om at inddrage borgerne i planlaegningen. Samtidig har Kgs. Enghave Lokaludvalg tydeligt udtrykt
gnske om at bevare Fiskerhavnen som en perle i Sydhavnen og arbejde for en harmonisk udvikling af
badmiljget i overensstemmelse med omradets traditioner og omkringliggende natur. Kommunens
mangel pa handling i forhold til disse gnsker viser en dyb inkonsekvens mellem ord og handling. Der
er en raekke fundamentale problemer med den made, Kesbenhavns Kommune praktiserer
borgerinddragelse pa i byudviklingsprocesserne. Et af de stgrste problemer er manglende tidlig
inddragelse af borgerne. Ofte bliver borgere farst inddraget, nar store beslutninger allerede er truffet,
hvilket skaber en oplevelse af, at inddragelsen er formel og symbolsk. Det er klart, at borgernes input
ikke har reel indflydelse pa placeringen af nye bygninger eller infrastrukturen, nar de mest afggrende
beslutninger allerede er taget. Derudover er byudvikling og -planleegning komplekse processer, som



kraever en hgj grad af teknisk forstaelse. Mange borgere oplever, at det er sveert at forsta de tekniske
dokumenter og langvarige konsekvenser af planerne. Denne kompleksitet kan skabe en barriere for
aktiv deltagelse og resultere i fremmedggrelse fra beslutningsprocessen. Et andet problem er skaev
repraesentation i borgerinddragelsen. Ofte er det kun ressourcesteerke borgere, der har tid og
overskud til at deltage i hgringer og workshops, hvilket kan medfare, at visse befolkningsgrupper -
som unge, minoriteter og lavindkomstgrupper - bliver underrepraesenteret. Denne ulighed i
repraesentationen betyder, at beslutningerne risikerer, ikke at afspejle hele befolkningens behov og
gnsker. Kommunen har heller ikke formaet at benytte tilstreekkelige kommunikationskanaler til at
engagere borgerne bredt. Mange hgringer annonceres gennem traditionelle medier eller kommunens
hjemmeside, som ikke alle borgere fglger. Det er problematisk, nar mgder eller digitale platforme
benyttes uden tilstraekkelig hensyntagen til, hvornar og hvordan borgerne kan deltage. Derudover
oplever mange, at borgerinddragelsen har meget begraenset effekt i stgrre projekter, hvor private
udviklere ofte har stgrre indflydelse. Dette skaber en skeev magtbalance mellem gkonomiske
interesser og borgernes gnsker. Den grundlaeggende mistillid mellem borgerne og kommunen naeres
af, at mange borgere fgler, at de kun inddrages for syns skyld, mens de reelle beslutninger treeffes
bag lukkede dgre. Denne mangel pa gensidig tillid heemmer borgerengagementet og kan ggre det
svaerere for kommunen at skabe bred opbakning til fremtidige projekter. Desuden opstar der ofte en
konflikt mellem lokale interesser og kommunens overordnede planer, hvor borgere gnsker at bevare
grenne omrader og sikre lokal karakter, mens kommunen fokuserer pa at @ge boligkapaciteten og
tiltraekke investeringer. For at imgdekomme disse problemer og styrke borgerinddragelsen foreslas
det, at kommunen begynder at involvere borgerne tidligere i planlaegningsprocessen, sa der stadig er
mulighed for reelt at pavirke de store beslutninger. Desuden bgr komplekse planlaegningsdokumenter
forenkles, sa flere borgere kan forsta dem og deltage mere aktivt. Kommunen bgr ogsa benytte flere
og