15. Arbejdsmarkedsstyrelsens afgorelse om Kebenhavns Kommunes
aktiveringsprojekt for kontanthjalpsmodtagere, herunder krav om tilbagebetaling
af statsrefusion (2011-11176)

Der foreligger nu en advokatvurdering af Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse af 6. december 2010
om kommunens aktiveringsprojekt for kontanthjelpsmodtagere 1 Farvergade. Der skal pa baggrund
heraf tages stilling til, hvad der videre skal ske i1 sagen, herunder i forhold til
Arbejdsmarkedsstyrelsens bebudede modregningskrav og til spergsmalet om indbringelse af sagen
for domstolene.

INDSTILLING OG Beslutning

Indstilling om,

1. at Beskaftigelses — og Integrationsforvaltningen i samarbejde med Deloitte tager
kontakt til Arbejdsmarkedsstyrelsen om styrelsens bebudede modregningskrav
pa 390 mio. kr., herunder om omfanget af den undersogelse og de
dokumentationskrav, kommunen er blevet pdlagt, samt

2. at Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse om, at der som betingelse for 65 %
refusion gaelder et fremmeodekrav, samtidig indbringes for domstolene, evt. tillige
med de formelle og forvaltningsretlige spargsmél vedr. modregningskravet.

(Beskeftigelses- og Integrationsudvalget)

Problemstilling

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i brev af 6. december 2010 (Bilag 1) meddelt, at Kebenhavns
Kommunes aktiveringsprojekt til kontanthjelpsmodtagere i Farvergade ikke opfylder kravet om
gennemsnitlig mindst 25 timers ugentlig aktivering for at f4 65 % refusion af forsergelsesudgifterne.
Arbejdsmarkedsstyrelsen har i1 afgerelsen lagt vegt pa, at kravet om mindst 25 timers varighed som
betingelse for 65 % refusion (i stedet for kun 35 %) i refusionsbekendtgerelsen bygger pd en
forudsetning om, at deltagerne 1 aktiveringstilbuddet skal mede frem i tilbuddet, og at jobsegning
uden for rammerne af aktiveringsstedet — som er en vaesentlig del af tilbuddet 1 Farvergade — ikke
kan medgé i timekravet.

Arbejdsmarkedsstyrelsens afgarelse er meddelt efter styrelsens modtagelse af Beskeftigelses- og
Integrationsforvaltningens redegerelse af 15. oktober 2010 om Kebenhavns Kommunes
aktiveringstilbud til kontanthjelpsmodtagere 1 Farvergade (Bilag 2), suppleret af Advokatfirmaet
Accuras notat af 28. oktober (Bilag 3).

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i brevet af 6. december 2010 under henvisning til sin vurdering af
kommunens aktiveringsprojekt i Farvergade anmodet Kebenhavns Kommune om at gennemgé
samtlige sager vedr. kontant- og starthjeelpsmodtagere i tilbud i 2008 efter kap. 10 ilov om en aktiv
beskeftigelsesindsats med henblik pa at foretage en opgerelse, som er i overensstemmelse med
styrelsens naevnte fortolkning af reglerne, herunder forudsatningen om krav om fremmede pé
tilbuddet. Endvidere anmoder styrelsen kommunen om at foretage de nedvendige refusionsmassige
berigtigelser. Safremt kommunen eller kommunens revision vurderer, at der pa baggrund af
sagsgennemgangen vedr. 2008 métte vere grundlag for ogsa at foretage en gennemgang af de
tilsvarende sager i 2006 og 2007, skal kommunen ligeledes foretage refusionsmaessige berigtigelser



vedr. disse sager. Redegorelsen om sagsgennemgangen skal indsendes til Arbejdsmarkedsstyrelsen
ledsaget af en revisorpdtegnet opgerelse over omfanget af berigtigelser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen forudsetter, at Kebenhavns Kommune i nedvendigt omfang foretager
berigtigelser vedr. 2009, og at det vil fremga af revisionsberetningen for 2009. Styrelsen har samtidig
under henvisning til omstendighederne fastsat fristen for den del af revisionsberetningen, der vedr.
kontant- og starthjelpsomradet for 20009, til den 1. juni 2011.

Arbejdsmarkedsstyrelsen forudsetter, at kommunen pa tilsvarende made gennemgar samtlige sager
vedr. kontant- og starthjelpsmodtagere 1 2010 med henblik pad dokumentation af, at de nedvendige
refusionsmaessige berigtigelser er foretaget.

Som hjemmel for kravet om gennemgang og dokumentation af samtlige sager har
Arbejdsmarkedsstyrelsen henvist til § 68, stk. 8, 1 Bekendtgerelse nr. 858 af 2. juli 2010 om
statsrefusion og tilskud, samt regnskabsafleggelse og revision pa Socialministeriets,
Beskaftigelsesministeriets og Integrationsministeriets ressortomrader.

Under hensyn til sagens omfang og karakter har Arbejdsmarkedsstyrelsen bebudet, at berigtigelserne
vedr. 2008 og 2009 vil ske ved, at styrelsen i forbindelse med udbetalingen af forskud for 3. kvartal
2011 vil modregne differencen mellem 35 % og 65 % af al refusion af kontant- og starthjaelp, der er
udbetalt 1 2008 og 2009 for deltagere 1 tilbud om vejledning og opkvalificering efter kap. 10 i lov om
aktiv beskaftigelsesindsats, fratrukket det beleb kommunen senest 1. juni 2011 kan dokumentere
opfylder betingelserne for 65 % refusion. Differencen mellem 35 % og 65 % er 1 afgerelsen oplyst til
at udgere omkring 390 mio. kr.

Det kan oplyses, at tilbuddet i Farvergade vedrerer omkring 15 pct. af de 390 mio. kr., mens andre
tilbud uden 25 timers fremmeodekrav udger omkring 2 pct.

losning

Advokatfirmaet Accura har i vedlagte notat af 11. januar 2011 foretaget en juridisk vurdering af
grundlaget for det af Arbejdsmarkedsstyrelsen opstillede fremmeodekrav og det af
Arbejdsmarkedsstyrelsen bebudede modregningskrav pé ca. 390 mio. kr. (Bilag 4). Accura har
endvidere 1 notatet vurderet, om der i givet fald efter deres vurdering er et rimeligt grundlag for at
klage til ressortministeren (beskaeftigelsesministeren) og / eller at indbringe sagen for domstolene.
Accura har i notatet konkluderet flg.:

Om fremmodekravet

e Lovgivningen og forarbejderne hertil indeholder ikke et generelt krav om fremmede, men
alene et krav om aktiv deltagelse. Dette ses som udtryk for et enske fra lovgivers side om
fleksibilitet, der ikke stemmer med et krav om fremmede 1 et bestemt lokale, som forudsat af
Arbejdsmarkedsstyrelsen. Endvidere er der efter Accuras vurdering ved loven overladt
kommunerne et betydeligt sken til at tilrettelaegge tilbuddene pd den mest hensigtsmaessige
méde. Arbejdsmarkedsstyrelsen har séledes efter Accuras opfattelse ikke den fornadne
lovhjemmel til som betingelse for 65 % refusion for &rene 2008 og 2009 at stille krav om
fremmede, sdledes at de timer, hvor kontanthjelpsmodtageren yder en aktiv og selvstendig
indsats 1 form af eksempelvis jobsegning uden for jobcentrets lokaler, ikke kan telle med ved
opgerelsen af kravet om 25 timers varighed.

Om modregning og krav om gennemgang af samtlige kap. 10 sager

e Det er tvivlsomt, om Arbejdsmarkedsstyrelsen i den nevnte bestemmelse i § 68, stk. 8, har



hjemmel til at stille de 1 afgerelsen af 6. december 2010 stillede krav om gennemgang og
dokumentation af samtlige sager og til at palegge den kommunale revision handlinger, som
ikke er omfattet af de gaeldende regler for den kommunale revision.

e Under alle omstaendigheder forekommer det ikke proportionalt, ndr Arbejdsmarkedsstyrelsen -
efter alene at have forholdst sig til et konkret aktiveringstilbud i Farvergade, hvor det
relevante arlige refusionsbeleb (differencen mellem 65 % og 35 % refusion) udger ca. 30
mio. kr. - vil modregne for 390 mio. kr. og forlanger gennemgang af alle konkrete sager med
tilbud efter kap. 10 — uanset, om der matte vare tale om aktiveringstilbud med eller uden
fuldt fremmedekrav, eller om der 1 ovrigt mitte vere nogen lighedspunkter med tilbuddet i
Farvergade eller ;.

e Det er endvidere Accuras opfattelse, at det er i strid med forvaltningslovens regler, at
Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har foretaget en hering af Kebenhavns Kommune, inden
Arbejdsmarkedsstyrelsen valgte at udvide sin afgerelse til at angé alle kommunens tilbud efter
kap. 10 i lov om aktiv beskaftigelse.

Foruden de stillede speargsmaél til hjemmelgrundlaget for Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse,
herunder kravet om fremmede, kan der séledes ogsa pa det formelle og forvaltningsretlige plan stilles
sporgsmalstegn ved afgerelsen. Der er derfor efter Accuras vurdering grundlag for at klage til
ressortministeren og/eller at indbringe sagen for domstolene, ligesom der er et rimeligt grundlag for
at antage, at en indbringelse af afgarelsen for domstolene vil fore til, at afgerelsen @ndres eller
kendes ugyldig eller ophaves og hjemvises til fornyet behandling.

En indbringelse af sagen for domstolene vil imidlertid ikke medfere, at Kebenhavns Kommune kan
undlade at rette sig efter den trufne afgerelse her og nu. Indbringelse af sagen for domstolene har
saledes ikke opsattende virkning. Da en retssag vil kunne tage flere dr, vil kommunen reelt leenge for
sagens afgerelse kunne have efterlevet Arbejdsmarkedsstyrelsens krav. Accura vurderer derfor, at de
formelle og forvaltningsretlige spergsmél derfor nok vil have sterre effekt ved en klage til
ressortministeren eller en dialog med Arbejdsmarkedsstyrelsen om omfanget af den undersegelse og
de dokumentationskrav, som kommunen er blevet pélagt.

Sidelobende hermed kan kommunen indbringe Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse om, at der som
betingelse for 65 % refusion gaelder et fremmedekrav, for domstolene, jf. nedenfor.

Pa grundlag af Accuras notat og dreftelser med advokaterne om de mulige videre skridt vurderer
forvaltningerne, at den videre proces mest hensigtsmassigt kan adskilles i to separate delprocesser:

1. Beskaftigelses — og Integrationsforvaltningen tager i samarbejde med Deloitte kontakt til
Arbejdsmarkedsstyrelsen om styrelsens bebudede modregningskrav pa 390 mio. kr., herunder
om omfanget af den undersogelse og de dokumentationskrav kommunen er blevet palagt,

2. Der indbringes samtidig hermed en sag for domstolene med pastand om, at
Arbejdsmarkedsstyrelsen skal anerkende, at der ikke kan stilles et generelt krav om fremmede
pa et aktiveringssted som betingelse for en refusion pé 65 pct. i den relevante periode.

Forvaltningerne vurderer séledes, at det vil vaere 1 Kebenhavns Kommunes interesse at fi efterprovet
Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse ved domstolene, og at det mest hensigtsmaessigt forelobigt kan
ske ved en afgraensning til det principielle juridiske spergsmal om fremmedekravet.

Det er saledes fremmadekravet, der er den afgerende praemis for Arbejdsmarkedsstyrelsens
afgorelse, og samtidig vil en afgraensning af sagen til at angd hjemlen for fremmeodekravet formentlig
oge mulighederne for en hurtig retlig behandling af sagen.



Forvaltningerne vurderer samtidig tillige efter dialog med kommunens revisor Deloitte, at det vil
vere hensigtsmassigt at ga 1 dialog med Arbejdsmarkedsstyrelsen om dokumentationskravet og
modregningsbelabet. Dialogen kan tage afsat i en gennemgang af de tilbud — svarende til ca. 83 pct.
af modregningsbelabet — hvor der i1 leveranderkontrakter og interne kontrakter er stillet krav om
mindst 25 timers fremmede, og hvor dette kontrolleres, blandt andet ved eksterne tilsyn. Det er
saledes Deloittes umiddelbare vurdering, at en sddan tilbudsgennemgang vil udgere et tilstreekkeligt
metodisk grundlag for at dokumentere 25 timers fremmede 1 de relevante tilbud.

Hvis Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke ensker at indgd 1 en dialog herom, kan det efterfolgende
overvejes at klage til ressortministeren eller at supplere sagen ved domstolene med en pastand
vedrerende disse forhold. I givet fald vil dette blive forelagt Beskeftigelses- og Integrationsudvalget
og Wkonomiudvalget til beslutning.

Okonomi

Sagsomkostninger til gennemforelse af en retssag omfatter bl.a. retsafgift, udgift til egen advokat og
sagsomkostninger, som kommunen maétte blive palagt at betale helt eller delvist til staten, hvis
kommunen taber retssagen. Omvendt vil kommunen, hvis kommunen vinder retssagen, kunne fa
tilkendt et sagsomkostningsbelob, der helt eller delvist dekker kommunens omkostninger til advokat
og retsafgift.

Videre proces

Parallelt med kontakten til Arbejdsmarkedsstyrelsen vil der snarest blive taget skridt til at indbringe
sagen om fremmedekravet for domstolene. Sagen vil i givet fald skulle rejses ved Kebenhavns Byret,
men efter dialog med Advokaterne vurderes det hensigtsmaessigt at soge sagen henvist til
Landsretten, og at dette vil blive imedekommet.

Claus Juhl Morten Binder



Oversigt over politisk behandling

Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse om Kebenhavns Kommunes aktiveringsprojekt for
kontanthjzlpsmodtagere, herunder krav om tilbagebetaling af statsrefusion

Der foreligger nu en advokatvurdering af Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse af 6. december 2010
om kommunens aktiveringsprojekt for kontanthjelpsmodtagere 1 Farvergade. Der skal pa baggrund
heraf tages stilling til, hvad der videre skal ske i1 sagen, herunder i forhold til
Arbejdsmarkedsstyrelsens bebudede modregningskrav og til spergsmalet om indbringelse af sagen
for domstolene.

INDSTILLING OG Beslutning

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen og @konomiforvaltningen indstiller, at
Beskaftigelses- og Integrationsudvalget og @konomiudvalget over for
Borgerreprasentationen anbefaler,

1. at Beskaftigelses — og Integrationsforvaltningen i samarbejde med Deloitte tager
kontakt til Arbejdsmarkedsstyrelsen om styrelsens bebudede modregningskrav
pa 390 mio. kr., herunder om omfanget af den undersogelse og de
dokumentationskrav, kommunen er blevet pilagt,

2. at Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse om, at der som betingelse for 65 %
refusion gelder et fremmedekrav, samtidig indbringes for domstolene.

Beskeaftigelses- og Integrationsudvalgets beslutning i medet den 31. januar 2011

Der blev stillet folgende @ndringsforslag til 2. at:

“at Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse om, at der som betingelse for 65 % refusion
gelder et fremmeodekrav, samtidig indbringes for domstolene, evt. tillige med de
formelle og forvaltningsretlige sporgsmél vedr. modregningskravet.”

For stemte: 9 (R, A, F, @, V)

Imod stemte: Ingen

Undlod: 1 (O)

Zndringsforslaget blev godkendt.

I forlengelse heraf var der afstemning om den samlede indstilling:

For: 9 (R, A, F,0,V)

Imod: Ingen

Undlod: 1 (O)

Den samlede indstilling blev saledes godkendt med @ndringen til 2. at.

Der var folgende protokolbemaerkning fra O:

Dansk Folkeparti afventer endelig stemmeafgivning til at sagen behandles i OU.

Okonomiudvalgets beslutning i modet den 2. februar 2011

Advokat Jesper Fabricius deltog under punktets behandling.



Overborgmester Frank Jensen (A) fremsatte &ndringsforslag til 2. at-punkt, sdledes at
det herefter har folgende ordlyd:

“at Arbejdsmarkedsstyrelsens afgerelse om, at der som betingelse for 65 % refusion
gelder et fremmeodekrav, samtidig indbringes for domstolene, evt. tillige med de

formelle og forvaltningsretlige sporgsmél vedr. modregningskravet.”

Indstillingen blev anbefalet med det stillede @ndringsforslag.

bilag
1 - Arbejdsmarkedsstyrelsens afggrelse af 6. december 2010
2 - Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningens redeggrelse til Arbejdsmarkedsstyrelsen af 15.

oktober 2010

3 - Accuras forelgbige vurdering af 28. oktober 2010

4 - Accuras juridiske vurdering af 11. januar 2011 af Arbejdsmarkedsstyrelsens afggrelse
2a - Oversigt over Kebenhavns Kommunes beskaftigelsesindsats







