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samarbejde med parterne, forslag til evt. justeringer af
Dialogforums kommissorium.
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FORORD

Hervaerende rapport er en m<m_=m1=w af E.mwcm.mc_.::_ for Ungdomshuset pa Dortheave].
Dialogforum for Ungdomshuset er en samling af reprasentanter fra udvalgte grupper,
der m_,_umEm.w. for at styrke og sikre mmamlu&.n.m og dialog i naerdemokratiet i Bispebjerg
bydel og omridet omkring Ungdomshuset. Dialogforum blev oprettet i forbindelse med
placeringen af Ungdomshuset p& Dortheavej i Nordvestkvarteret i Kgbenhavn i juni
2008.

Evalueringen er udarbejdet af Als Research pd opdrag fra Kebenhavns Kommune,
Center for Sikker By. Baggrunden for evalueringen er et gnske om en afklaring og
redegprelse for Dialogforums hidtidige arbejde samt anbefalinger til det fremtidige
arbejde. Beslutningen om at evaluere Dialogforum skete efter anbefaling fra
aftaleparterne bag aftalen "Lidt mere Nordvest” . En tak gives til de respondenter, der

har stillet op til interview for at bidrage til evalueringen.

Evalueringen er foretaget af Manon Lavaud, Jacob Als Thomsen og Signe Emilie Bech

Christensen i perioden juni 2011 til august 2011.

P3 vegne af Als Research

Jacob Als Thomsen,

Adm. Dir.
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1, KAPITEL - OM EVALUERINGEN

1.1 EVALUERINGENS OPDRAG 0G FORMAL

Evalueringen er foretaget vm opdrag af Center for Sikker By, @konemiforvaltningen,
Ke@benhavns Kommune og evalueringen er besluttet af @konomiudvalget den 14. juni

2011. Evalueringen har til formal at belyse:

» Dialogforummets effekt og veerdi i forhold til dets formal nedskrevet i

kommissoriet.
¢ Dialogforummets sammens:etning med hensyn til repraesentativitet.

* Vurdering af Dialogforum som metode i forhold til at lgse potentielle

nabostridigheder og uoverensstemmelser i den konkrete kontekst.

s Anbefalinger og forslag til eventuelle justeringer i forhold til Dialogforummets

 fortsatte virke i forhold til ovenstdende punkter.

Evalueringens problemfelt drejer sig dermed om Dialogforum, og der er siledes ikke
tale om en evaluering af Ungdomshuset som sadan. Dialogforum evalueres som en
samlet enhed, og der evalueres siledes ikke pi de enkelte reprasentanters funktion i
forummet. Evalueringen anlagger siledes et snavert fokus pa E&ommo.EBEmﬁ
herunder p4 hvilke temaer og problemstillinger forummet har bergrt og behandlet. Der
er saledes heller ikke tale om en evaluering af den samlede tryghedskabende og sociale

indsats i omradet,

Evalueringen beskaftiger sig hovedsageligt Bmm tidsintervallet fra juni 2008 til juni
2011 og belyser s3ledes perioden fra beslutningen om nedsaettelsen af Dialogforum
z,mmwmmm til evalueringens igangsattelse. For at vurdere Dialogforums effekt fokuseres i
visse tilfzlde dog ogsa pa perioden op til at Dialogforum nedszttes for at skabe et

sammenligningsgrundlag.
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1,2 EVALUERINGSMETODE

Evalueringen tager udgangspunkti de fire ovenstiende fokuspunkter. Gennemgdende
for rapporten er, at Dialogforums effekt og veerdi vurderes i forhold til de formelle
formal i kommissoriet, der ogsa fokuserer pd sammensatning og metode. Evalueringens
fgrste analyseafsnit fokuserer dermed hovedsageligt pd Dialogforums resultater, som
vurderes i forhold til hvilken effekt og veerdi disse har medfert. Efterfalgende afsnit
fokuserer pd Dialogforums sammenseetning med hensyn til qmvnmwmosﬂ.aiﬁmw Sidste
analyseafsnit fokuserer pa Dialogforums metode i forhold til at lgse ﬁoﬂm.::m:m
nabostridigheder og uoverensstemmelser i den konkrete kontekst. Herefter fplger et
konkluderende afsnit, der fgrst og fremmest opsummerer vurderingerne, af hvorvidt og
hvordan Em_ommo_,cq:.mgm_, op til de formelle formal. Dette er efterfulgt afen rackke

anbefalinger samt perspektiveringer for Dialogforums fremtidige arbejde.

N4r evalueringen vurderer Dialogforums effekt og vaerdi, fokuseres fgrst og fremmest .
p4 hvorvidt og hvordan Dialogforum lever op ti! de formelle formial, som beskrevet i
Kommissoriet. Derudover fokuseres i relevante tilfzelde chm pd andringer, som kan
veere resultater af Dialogforums direkte arbejde eller tilstedeveerelse. Deri skelnes
mellem effekt og vaerdi. Effekten af Dialogforums direkte arbejde eller tilstedevarelse
forstds her som de langvarige og synlige, konkrete resultater, hvorimod vaerdien

forstas som oplevede, mindre synlige og maske mere kortsigtede resultater.

1.3 EVALUERINGENS DATAGRUNDLAG

Evalueringen er udformet pa baggrund af kvalitativt og kvantitativt datamateriale, der

farst og fremmest udggres af en rakke interviews og derudover skriftligt materiale.

Det skriftlige materiale

Det skriftlige materiale bestdr for det forste af relevant baggrundsmateriale for

Dialogforummets nedszttelse og virke: herunder blandt andet kommissorium for

Dialogforum for Ungdomshuset, beslutnings- og mgdereferater, retningslinjer og

gkonomiske forhold.
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For det andet bestar det skriftlige materiale af klager, leserbreve og
borgerhenvendelser til Emsmﬂ. andet Kgbenhavns Kommune skrevet i forbindelse med
Ungdomshuset pd Dortheavej. Disse er blevet indsamiet for at vurdere effekten af
Dialogforums arbejde og afgranses til at omfatte henvendelser, klager og laserbreve
fra beboere i omridet Nordvest, da det er her, Dialogforum har sit virke. mo:_mcao:m_.:o
vedrgrende dette materiale betragtes ikke som et direkte resultat af Dialogforums
m:,cm._.amq men siger noget om en udvikling, Dialogforum 5.: have varet medvirkende

till,
Interviews

Alle interviews er gennemf@rt som semistrukturerede - enten som enkeltinterviews

eller gruppeinterviews, Der er i alt foretaget 14 m,s.nm?mmém..moa fordeler sig som fglger:

s 3 gruppeinterviews + 1 telefoninterview er foretaget med Bm&msam.q af

‘ Dialogforum sdledes, at alle forummets repraesentanter hares2. (der-er her tale
om repraesentanter fra Ungdomshuset, Fonden Jagtvej 69, Bispebjerg
lokaludvalg, Kulturhuset, ejere, _qum og andelshavere i =mwowmcwmmm_moﬂ

Biblioteket samt lokale erhvervsdrivende).

» Zinterviews er foretaget med reprasentanter fra Kebenhavns Kommune (derer
her tale om Dialogforums sekretaer, Fuldmaegtig i Center for Sikker By, samt

Direktar for @konomiforvaltningen).

e 3interviews + 1 telefoninterview er foretaget med medlemmer af Kgbenhavns
Borgerreprasentation (der er her tale om 4 politikere fra SF, Konservative,

Radikale og Socialdemokraterne)?.

. [ den forbindelse er der foretaget en infomediasggning af lzzserbreve og debatindlaeg skrevet i forbindelse
med Ungdomshuset pd Dortheavej. [nfomediasggningen er foretaget ved segeordene; "Dortheavej”,
"Dortheavej, Ungdomshus”, "Dialogforum”, "Dialogforum, Ungdomshus”, "Dialogforum, Dortheavej”. For at
undersage udviklingen i den offentlige debat, er resultaterne af muﬂoam&mmamizmmq inddelt i relevante
perioder. Perioderne spznder fra 1. marts mooq hvor Ungdomshuset pa Jagtvej ryddes til 1. juni 2011, hvor
evalueringen gik i gang.

2 Det har dog ikke vaeret muligt at f kontakt til repraesentanten for Kebenhavns Ejendomme.
3 Valget af politiske reprasentanter er begrundet i fordelingen i henhold til konstitueringsgrupperne: 3
(S,SF&,C) og 1 (V, 0, RV).
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e 2interviews + 2 telefoninterview er foretaget med Ungdomshusets naboer, som

ikke sidder i Dialogforum (der er her tale om Sekretariatet for Bispebjerg
Lokaludvalg, Lederen af Klokkergardens Ungdomsklub, Lederen af projekt
"Plads til alle’ samt Souschefen for Q8).
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2. KAPITEL ~ HOVEDKONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Dialogforums effekt og veerdi

Det er evaluators overordnede vurdering, at Dialogforum har veaeret positivt
medvirkende til at lette processen omkring inklusionen af Ungdomshuset pa Dortheavej
i lokalomradet. Dialogforum har sdledes levet op til formdlet om at styrket og sikret

samarbejdet og dialogen mellem ungdomshusets brugere og naboer.

Iszr det gode og konstruktive samarbejde mellem medlemmer i Dialogforum har skabt
tillid, information og gensidig .mlml:mm:%mwmzsm blandt Ungdomshuset og de
resterende medlemmer i Dialogforum. Dette er bide kommet til udtryk pd mgderne,
men ogsi ved godt naboskab, hvor Ungdomshuset har haft kontakt til medlemmer af

Dialogforum udenfor forummets mgder.

Det er samtidig ogs evaluators vurdering, at kendskabet til Dialogforum i lokalomradet
er begrenset og at Dialogforum derfor is@r har haft en veerdi for forummets
medlemmer c.m deres bagland. Dialogforum har dermed i mindre grad haft en veerdi
eller effekt for det resterende _owmwoaﬁ,.amh herunder iszer private naboer og

forretningsdrivende i omradet.

Derer ligeledes evaluators vurdering at Dialogforum har bidraget positivt til at sikre, at
driften af Ungdomshuset m_,. sket med s& fi gener som muligt for beboere og de
“erhvervsdrivende i det kvarter, hvor huset ligger. Dialogforum E:, sdledes faciliteret en
dialog, som ogs har medfart, at Ungdomshuseti mmwm tilfzlde har mindsket gener. Dette
er fx sket ved, at Qm_o.mmo_.:_s via administration af graffitipuljen har opstillet
afskeermning ind til en nabogrund til Ungdomshuset, samt at Ungdemshuset har haengt

skilte op, hvor de beder deres gaester om ikke at lave graffiti eller larme udenfor.

Evalueringen viser, at der til stadighed er et behov for administration af graffitipuljen,
samt at naboer til Ungdomshuset har et gnske om at komme i kontakt med en form for

Dialogforum, om end antallet af henvendelser er reduceret betragteligt de seneste 2 ar.
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Dialogforums sammensatning og hensynet til repraesentativitet

Det er evaluators vurdering, at sammenszetningen af medlemmer og balancen i
Dialogforum har E:wm-.ﬁ godt. Samtidig vurderes det ogs4 at forummet bgr veere mere
opmarksom pd at gare opmarksom pa sin eksistens overfor de af lokalomradets ikke
borgere og erhvervsdrivende der ikke er reprasenteret i Dialogforum. Det bgr sledes
afklares hvor bredt Dialogforum bar nd ud i lokalomradet. En vis uklarhed .vm dette
punkt har io&a? et begranset kendskab til Dialogforum i omradet, hvilket

formodentlig har mindsket effekten af Dialogforums arbejde noget.
Dialogforum som metode

Det er ogsa evaluators vurdering, at Dialogforum som metode overordnet set har
fungeret efter hensigten, og at ideen med at have en platform for lgbende dialog og

konkret konfliktlgsning mellem naboer har vist sin relevans.

Det er ogsa vurderingen Dialogforum har haft en passende mgdeintensitet - om end

man burde overveje at supplere med en akutfunktion fx i form af en sms-kade.
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ANBEFALING NR. 1 - STYRK KENDSKABET

Ferst og fremmest anbefales det, at der sker en forventningsafstemning af hvor bredt
Dialogforum bgr nd ud i lokalomradet. Grundet vurderingen af det begraensede

- kendskab til UEEN&EB i lokalomradet, anbefaler evaluator, at Dialogforum bliver et
mere dbent forum, som bade inviterer flere gaester til mpderne samt E&m,EQ. mere

synligt Emn.Emu& andet at udbrede kendskabet til Dialogforum.

Denne anbefaling underbygges samtidig med erfaringerne fra rowm_cnﬁ_wmﬁ Indre By,
som har gode resultater med at supplere arbejdsgruppens mgder ved ogsa at holde dbne
offentlige borgermgder, hvor en-ansvarlig har handholdt en respektabel tone i debatten

(beskrives nermere under fremtidige perspektiver).

ANBEFALING NR. 2 - INVITER NOZ.-.bﬂ.—..mvm_ﬂmozmz

For at udbrede kendskabet ti} Dialogforum, anbefales det, at der inviteres
kontaktpersoner blandt relevante parter i nzromridet, Kontaktpersonerne fra de
respektive steder kunne fx fastholdes ved at forpligte sig pé at vedholde en dialog med
Dialogforum, hvis der opstir problematikker, samt at Dialogforum forpligter sig pd at

sende referater til kontaktpersonerne efter hvert mgde.

Det anbefales, at fx de neermeste omkringliggende erhvervsdrivende (fx Irma og Q8)

inviteres som kontaktpersoner.

ANBEFALING NR. 3 - UDPEG SUPPLEANTER FOR ALLE MEDLEMMER

For at sikre et stabilt fremmg@de i Dialogforum anbefales det, at der for alle medlemmer
af Dialogforum udpeges en suppleant, med henblik pa at sikre kontinuitet og
reprasentativitet i Dialogforum. Endvidere anbefales det, at kommissoriet opdateres i

forhold til antallet af medlemmer, som de enkelte grupper har valgt at stille med.
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ANBEFALING NR. 4 - SUPPLER MED EN bx:._._ucz_w.—._oz

Evaluator anbefaler, at man overvejer, at supplere Dialogforums mgder med en
akutfunktion fx i form af en sms-kade. Dette for at skabe stgrre informationsniveau

‘'omkring pludseligt opstiende konflikter, som skal hindteres.

>zwm~..>r_zn‘ NR. 5 - DIALOGFORUM SOM L@SERE
NETVARKSSTRUKTUR PASIGT

Evalueringen har vist at Dialogforum siden 2009 har modtaget meget fa klager, hvilket
alt andet lige m3 tolkes som et udtryk for at konfliktniveauet mellem Ungdomshuset og
de umiddelbare naboer er faldet. 1 det lys anbefales det at man diskuterer om der pa sigt
er et _um—_% for Dialogforum, eller om forummet kan erstattes afen lgsere ‘
netvarksstruktur. Som et fremtidigt perspektiv kunne man overveje at lade sig inspirere
at Lokaludvalget i Indre By og deres arbejde med dialog omkring nattelivet. Siledes
kunne Dialogforum i fremtiden eventuelt nedsattes som en mﬂ.c.m‘mmm_.:wvm under

Lokaludvalget.
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3. KAPITEL - PRAESENTATION AF DIALOGFORUM

I forbindelse med etableringen af Ungdomshuset pa Dortheavej, har Kabenhavns
Kommune siden d. 11. juni 2008 haft Dialogforum for Ungdomshuset p& Dortheavej som

en integreret del af det lokale neerdemokrati i Nordvest kvarteret.

3.1 BAGGRUNDEN FOR NEDSATTELSE AF DIALOGFORUM

Efter ._.E::Emm: af Ungdomshuset pa Jagtvej 69 pa Ngrrebro d. 1. marts 2007 biev det d.
1. juni 2008 i Kebenhavns Borgerreprasentation vedtaget at placere Ungdomshuset pa
Dortheavej 61 i Kebenhavns Nordvestkvarter. Under forhandlinger med Bispebjerg
rcwm_cmcm_m og Borgerrepraesentationen blev etableringen af Dialogforum vedtaget som
en del af en aftale om et w::nqo_ﬁ lgft af zQa<mm§<m_..ﬁm_.mn. ogsd kaldet 'Lidt mere

Nordvest.'

'3.2 DIALOGFORUMS FORMAL 0G DE BAGVEDLIGGENDE POLITISKE
HENSIGTER

Idéen om etableringen af et dialogforum opstod pd et borgermgde arrangeret af
Bispebjerg Lokaludvalg 6. februar 2008 angéende den eventuelle etablering af
- Ungdomshuset i Nordvestkvarteret. | den forbindelse blev forummet omtalt som "et

dialogforum med deltagelse af beboere, kommune, fonden, de unge og evt. lokaludvalget.

4 Aftalen 'Lidt mere Nordvest' indebar, at Kebenhavns Kommune brugte 65 millioner pa: Et nyt bibliotek, en
stor sal i forbindelse med kulturhuset, bedre gadebelysning, anleggelse af bydelstorv, etablering af lyskryds,
etablering af kulturprojektet 'Dans i Nordvest’, den gamle Lygten Station blev omdannet til spillested,
etablering af nyt projektvaerested for unge i Bavnehgj Remise, et tidligere lukket klubtilbud i Lundtoftegade
blev genabnet, der blev afsat 2 millioner kroner til statte af alternative ungdomskulturprojekter overalt i
Kabenhavn og der blev nedsat et Dialogforum. (Ksbenhavns Borgerreprasentation: 2008; Berlingske
Tidende d. 10.04.2008)
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Formdlet Sna dialogforum skulle vaere at sikre.... at der gribes ind, hvor der er problemer

under opsejling.” (Bispebjerg Lokaludvalg: 2008).

Det endelige kommissorium for Dialogforum beskriver, at "Formdlet med Dialogforum er
som en integreret del af det lokale naerdemokrati i Bispebjerg Bydel at styrke og sikre
samarbejdet og dialogen mellem de ::_mm brugere af Ungdomshuset pd Dortheavej 61 i
nordvest og Ungdomshusets naboer, herunder Kulturhusets ledeise og brugere, beboere og

" de erhvervsdrivende i kvarteret omkring Dortheavej 61.” (Kommissorium: 2008).
Ifglge kommissoriet har Dialogforum desuden til opgave at vaere med til at:

e “sikre, at driften af Ungdomshuset sker uden ungdvendige gener for beboere og de

erhvervsdrivende i det kvarter, hvor huset ligger.”

e “sikre en labende dialog og arbejde for et tillidsfuldt forhold mellem Q:@Qesmw:wmﬁ
og dets naboer. Dialogforum skal virke som et forum for information og gensidig

erfaringsudveksling mellem Ungdomshuset og dets naboer.”

* “medvirke til at nabohensyn bliver tilgodeset ved stgrre arrangementer. I den
forbindelse kan der feks. aftales konkrete tiltag med henblik pé at reducere gener i
form af staj, graffiti samt skiltning og flagning.”

» "Dialogforummets sekretariat administrerer en kommunal pulfe, som drligt stilles
til rddighed til en hmﬁﬁﬂ.oaizm med henblik pd at holde et nrmere afgranset
omrdde omkring Ungdomshuset fri for graffiti. Retningslinjer for administrationen
heraf fastsaettes af kommunens dkonomiudvalg efter indhentet udtalelse fra

kommunens Teknik- og Miljgudvalg og Dialogforummet.”

3.3 DIALOGFORUMS SAMMENSATNING

Ifglge kommissoriet for Dialogforum skal forummet sammensettes af:
» Bispebjerg Lokaludvalg (2 medlemmer)

o Kulturhusets ledelse og brugere (2 medlemmer)
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s  Brugerne af Ungdomshuset (2 medlemmer)
* Fonden Jagtvej 69 (2 Em&mBBm&
¢ Enreprasentant for det kemmende biblioteks ledelse (1 medlem)

* Ejere, lejere og andelshavere i nabobebyggelserne omkring Dortheavej 61 (1

medlem fra hver af grupperne, dvs. i alt 3 medlemmer)

Ifslge kommissoriet for Dialogforum har samtlige medlemmer af Dialogforum en
forpligtelse til at sikre en lsbende og &ben information om Dialogforums virksomhed.,
Ifslge kommissoriet afger forsamlingerne selv, om der udpeges suppleanter. Parterne er
ligeledes selv ansvarlige for, at Dialogforums sekretariat til enhver tid er informeret om,

“hvem der er udpeget til at repraesentere parterne pa Um.m_QMmoﬁ:EEmﬁm mader.

Kriterierne for medlemssammensztningen i Dialogforum blev vedtaget af BR, og den
konkrete udpegning af forummets medlemmer skete ved, at Bispebjerg Lokaludvalgs
sekretariat forhgrte sig hos de enkelte parter, jf. Kommissoriet, om hvem de ville sende,

hvorefter Dialogforums sekretariat i Center for Sikker By inviterede til det fgrste mgde.

Der har vaeret fa udskiftninger blandt medlemmerne af Dialogforum siden dets
nedsattelse i 2008, Lokaludvalget og Ungdomshuset valger imidlertid typisk kun, at
benytte sig af den ene af de to pladser parterne har til ridighed, mens Fonden Jagtvej 69

har valgt at den kun vil anvende den ene af sine to pladser.

1 evalueringen af Dialogforum, som blev foretaget i udgangen af 2009, blev det anbefalet,
at 2-3 af Ungdomshusets na@rmeste naboer skulle tilbydes at indtrade i Dialogforum pr.
1. januar 2010 {Center for Borgerservice: 2009). Efterfplgende blev en amnwﬁwmnnmsﬁ fra
Fysioterapiklinikken og Islamisk Trossamfund inviteret til at vaere medlem i
Dialogforum, da de begge har klaget over graffiti samtandre problematikker. En
reprasentant fra Fysioterapiklinikken har siden januar 2010 siddet med i Dialogforum,
hvorimod Islamisk Trossamfund hidtil ikke :H, taget imod invitationen. Desuden har

der siden 2010 ikke varet fremmgde fra Dortheavej Vejlaug.
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Dialogforum er i dag sammensat af:

* To reprasentanter fra Bispebjerg Lokaludvalg, hvoraf den ene ogsa

repraesenterer Degnegarden FSB
. m:.qquwmmsnmsﬁ m..m Kulturhuset og Bibliotekets ledelse
* To reprasentanter fra Ungdomshuset
e Enreprasentant fra m.os.nm: Jagtvej 69
» Enrepraesentant fra brugerstyrelsen for Biblioteket (skal genbeszttes)
* Enrepresentant fra Kebenhavns Ejendomme
= Enreprasentant fra Birkebo FSB
e En reprasentant fra Dortheavej Vejlaug (skal mw:cmmmm:m.mu.
¢ Enreprasentant a.m. AB Manten

* En _.m_uq%mm.:nm:ﬂ fra Fysioterapiklinikken, Dortheavej 59

3.4 DIALOGFORUMS ORGANISERING

Der var inden Dialogforums nedsattelse tale om, at Dialogforum skulle
sekretariatsbetjenes af Bispebjerg Lokaludvalgs Sekretariat, men Dialogforum
sekretariatsbetjenes i stedet af en medarbejder i Center for Sikker By. Sdvel
Lokaludvalgssekretariatet som Center for Sikker By er dog E.mmawmﬁozmw forankret i
@konomiforvaltningen. Lokaludvalget gnskede dengang ikke at have en stor rolle i
Dialogforum, med begrundelsen at Lokaludvalget ikke gnskede at have en sarstatus i
Dialogforum (sekretariatsbetjeningen) samtidigt med, at udvalget var medlem af

Forummet. Den @ndrede placering af sekretariatshetjeningen af Dialogforum-er dog
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ikke blevet optaget i kommissoriet, hvor det stadig fremghr, at Em_om?n:_q:

sekretariatsbetjenes af Bispebjerg Lokaludvalg.

[felge kommissoriet for Dialogforum holder forummet typisk mgde én gang per méned,

" dog mindst 4 mgder om dret. Dialogforum har sammenlagt afholdt 14 mgder, hvilket i

gennemsnit svarer til ca. > mgder om aret.5 Sekretzeren for Dialogforum indkalder til

mgderne, og der udpeges ved hvert mgde en mgdeleder. P3 Dialogforums fgrste mgde d.

- 09.09.2008 aftaltes det blandt andet, at Dialogforum som udgangspunkt "ikke traeffer

beslutninger, men drager kenklusioner”, sdledes forstiet at forummet har fokus pa

“lgsning af eventuelle konflikter gennem dialog mellem de unge, Fonden _mmﬂi 69 og

Ungdomshusets naboer. Konflikter og klager der ikke kan Igses i dialog ma i givet fald

sendes videre til Kultur- og Fritidsforvaltningen.

Mgderne i Dialogforum er lukkede. Dog kan Dialogforum invitere geester til mgderne.
Dialogforums referater er desuden ikke offentligt tilgaengelige, men kan anskaffes ved

henvendelse til sekretaren for Dialogforum.

3.5 DIALOGFORUMS DAGSORDENER

Af kommissoriet fremgar det, hvilke overordnede problemstillinger Dialogforum kan
adressere. Dialogforums medlemmer vurderer sely, at forummet hovedsageligt har

diskuteret og fundet lgsninger pa de praktiske foranstaltninger for hverdagen omkring

Ungdomshuset samt graffitipuljen. Derudover er der blevet snakket om diverse

problematikker med lokale unge i omradet. Fra evalueringens interview og fra
referaterne fra Dialogforums meader fremgdr det, at iseer diskussioner vedrgrende
visuelle og praktiske forhold i omrddet omkring Ungdomshuset har fyldt meget -
herunder graffiti, glasskar og affaldsordninger, gadebelysning, knuste ruder,
gadeuorden osv. Iszr er der blevet brugt tid pa at snakke om graffitipuljen - hvor stort
et omrade ordningen skulle deaekke, hvilke graffitiforebyggende indsatser der skulle

foretages osv. Desuden fremgar det ogs3, at problematikker omkring lokale utilpassede

5 Mpderne er afholdt d. 9.9.2008, d. 18.2.2009, d. 6.5.2009, d. 17.6.2009, d. 26.8.2009, d. 18.11.2009, d.
13.1.2010, d. 3.3.2010, d. 21.4.2010, d. 26.5.2010, d. 8.9.2010,d. 10.11.2010, d. 8.2.2011 og d. 11.5.2011.

ALS RESEARCH
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unge, som ogsa formodes at have stiet for en del haervaerk, har vaeret vendt i

Dialogforum,
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4. KAPITEL - DIALOGFORUMS EFFEKT OG VARDI

Dette kapitel beskriver Dialogforums arbejde og resultater for at vurdere Dialogforums
effekt og vaerdi i forhold til formalet nedskrevet i kommissoriet. [ den mo..w.m:am_mm :
fokuseres her pa forandringer, som kan veare resultater af Dialogforums direkte arbejde
eller tilstedevaerelse. Derudover fokuseres pé det direkte arbejde, og hvilken effekt og

vardi dette har medfert.

4.1 NABOREAKTIONER PA PLACERINGEN AF UNGDOMSHUSET PA
DORTHEAVE]J _

Forslaget om fgrst at placere Ungdomshuset pa Frederikssundsvej skole og derefter pa
Dortheavej i Nordvest, vakte stor debat blandt borgerne - ikke blot de borgere, der
maéske kunne se frem til Ungdomshuset som naboer, men ogsa borgere rundtom i
landet. Debatten kom blandt andet til udtryk ved store borgermgder afholdt af
Bispebjerg lokaludvalg, underskriftsindsamlinger, demonstrationer, henvendelser til
diverse politikere og Kgbenhavns Kommune samt en stgrre mangde laserbreve i iszr
Lokalavisen for Ngrrebro og Nordvest. Da Dialogforum som naevnt blandt andet har til
qo_,am_‘mﬁ styrke og sikre dialogen mellem brugerne af Ungdomshuset pa Dorthevej og
Ungdomshusets naboer, er det interessant at undersgge co_.mm_.:m=<m=gm_mm3m fra
vmccmwm i omradet omkring Dortheavej naermere. Det understreges dog, at diverse
borgerhenvendelser og klager over problemer i omradet omkring Ungdomshuset ikke
ngdvendigvis kan kades sammen med handlinger foretaget af c=mgoamrcm2w brugere
- ikke mindst fordi Nordvestkvarteret i forvejen er et socialt udsat omrade, Det er
vanskeligt at foretage en totaloptzelling af klager og borgerhenvendelser i forbindelse
med etableringen af c=mn_oEm:=wm.n pi Dortheavej, da borgerne henvender sig vilkérligt
enten til deres foretrukne politiker, Overborgmesteren, Kultur- og Fritidsforvaltningen,
Dialogforums sekretzer i Center for Sikker By, til Bispebjerg Lokaludvalg eller ved

lzzserbrev til medierne.
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Ikke uventet viser mqm_._:ml:mmu? at debatten var pa sit hgjeste lige inden beslutningen
om, at Ungdomshuset skulle placeres pi Dortheavej 61, blev taget, samt at debatten
m.Ems er stilnet af, Endvidere ses der en tendens til, at henvendelserne m:mwmsam
Ungdomshuset pa Dortheavej enten omfatter problemstillinger af visuel og praktisk
karakter sdsom graffiti, affald, glasskér eller lignende, hvorimod andre henvendelser har
politisk karakter og cmsﬁawro_ninmmq til de politiske beslutninger. Interessant for
denne evaluering er henvendelser af visuel og praktisk karakter fra borgere i

lokalomradet, da Dialogforum ikke kan zndre pa politiske cmm_cni:mﬁa eller ro_aaummw.
Laeserbreve i offentlige medier

Infomediasggninger viser, at der i forbindelse med Ungdomshussagen i 2008 blev trykt
110 lzeserbreve, i 2009 36 leserbreve, i 2010 to laeserbreve og i 2011 fire leserbreve.

Nedenstiende tabel viser den procentvise andel af leserbreve for perioden 2008- 2011.

Endvidere angiver tabeilen den ﬁqonmsﬂimm fordeling af leeserbreve i 2008 opdelti tre

perioder far og efter nedszettelsen af Dialogforums.

Tabel 1: Den procentvise fordeling af laeserbreve i perioden 2008- 2011.

sow

60%

aD. 1.1.2008.d. 3152008
40%

mD. 1.62008-d.1.9.2008
20% - . mD. 292008 d. 31.12.2008

Ar2008 Ar2009 Ar2010  Ar2011

s Det bemzrkes dog, at tallene for 2008 indbyrdes kun er delvist sammenlignelige, da den farste periode
spznder over fem méneder, den anden periode over tre mineder og den tredje periode spaender over fire
maneder. Det eri den forbindelse interessant, at den korteste periode ikke er den med ferrest leserbreve,
Perioden efter Dialogforums farste mgde udgér perioden med den laveste andel af leeserbreve § 2008, men er
ikke den korteste.
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m.ﬁ.aqmemam:w: af disse er trykt i Lokalavisen, men enkelte er ogsa trykt i landsdaekkende
aviser, Knapt halvdelen (48 %) af lzeserbrevene blev skrevet i qu_.mnm_,sm op til
wmm_cﬁazmm_: om at etablere c=wao5m:zmmﬂ pé Dortheavej (01.01.2008- 31.05.08). [ den
efterfalgende periode indtil Dialogforums farste mgde i september moom. er antallet af
leeserbreve faldet til at udgere ca. 15 %. [ perioden efter Dialogforums ferste mgde faldt
maengden af laeserbreve yderligere til at udgere ca. 11 %. Disse l@serbreve kommer
overvejende fra beboere i omridet omkring Dortheavej (heraf er nogle ogsa politikere)
og er overvejende negative. En beboer skiller sig ud ved at sti for en betragtelig del af de

negative laeserbreve.

En mindre del af laeserbrevene er positive og/eller kommer fra borgere i andre dele af
landet og er trykt i Ekstra Bladet, Berlingske Tidende, Politiken, Modkraft eller Fyens
Stiftstidende. Beboerne i omrédet udtrykker i lzeserbrevene blandt andet en
bekymringer for formodet stigende graffitihervaerk, skrald, stgjgener, kriminalitet
Derudover mener mange ikke, at Ungdomshuset har fortjent m,n. fa et hus efter deres
opfersel fgr og efter remningen af Jagtvej 69. Dertil oplever nogle at vare blevet m.imnma
og overset af politikerne, hvilke de ikke mener, har anerkendt deres utilfredshed med at

placere Ungdomshuset pd Dortheavej.
Henvendelser til diverse politikere og Kgbenhavns Kommune,

Internt formidler Kgbenhavns Kommune henvendelser fra borgere til umz. korrekte
forvaltning ud fra henvendelsernes _S_.m._aﬁ. og indhold. Politikerne tager sig af politiske
sp@rgsmal, Kultur- og Fritidsforvaltningen tager sig af formelle spgrgsmal msmmmsgm.
lejekontrakten med Ungdomshuset, og @konomiforvaltningen/Center for Sikker By
handterer henvendelser af mere w,_.mramw karakter, hvor der typisk er mulighed for en
konstruktiv lgsning med involvering af Dialogforums parter. Indenfor evalueringens
rammer har det ikke varet muligt at afggre antallet af henvendelser til diverse
politikere, Den konservative folketingspolitiker Rasmus Jarlov, der samtidig er beboer i
Nordvestkvarteret, har veeret meget inde i debatten om Ungdomshuset og tilkendegiver
at have modtaget mange klager iser ved etableringen af Ungdomshuset pa Dortheavej.
Jarlov :%QES_. ny, at klagerne er stilnet af, hvilket han mener skyldes, at mange har

opgivet at klage, fordi de ikke synes, at det giver mening at klage. Jarlov forteller, at
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klagerne hovedsageligt omhandler problemer med graffiti samt andre problemer af

visuel og praktisk karakter.

Overborgmesteren modtog omkring tidspunktet for etableringen af Ungdomshuset pd
Dortheavej en del klager fra borgere - bide lokale og borgere rundt om i landet, Disse er
ebbet ud nu, Dog modtog Overborgmesteren en del klager efter handelsen d.

04.02.2011, hvor der var nmgosmﬁwmaonxma Ungdomshuset.” Emmm._.sm kom dog fra hele
landet og var overvejende af politisk karakter. Stgrstedelen af dem handlede om, at

Kgbenhavns Kommune - efter brevskrivernes mening - ikke burde give statte til huset.”

Kultur- og Fritidsforvaltningen udtaler, at de har modtaget klager - dog kun meget f3
henvendelser fra beboere i Nordvestkvarteret. Klagerne har ommm.n haft politisk karakter
og vedrarer lovligheden af aktiviteter i huset, eller manglende adgang til at holde mader
i huset for borgerlige grupper. Dog har forvaltningen kert en lzengerevarende sag med
en naboejendom, der m.mdSW:m gange har klaget til borgmesteren over udlejnings- og

salgsproblemer af deres lejligheder pga. harvark.

Sekretzren for Dialogforum udtalte ca. en méned efter at Ungdomshusets dbning, at hun
pa davaerende tidspunkt havde modtaget ca. 10 konkrete klager relateret til

Ungdomshuset. Derudover havde Dialogforum

modtaget én enkelt klage (Lokalavisen for Ngrrebro og Nordvest d. 13.08.08). @rting
udtaler, at hun ikke har modtaget klager siden.

Henvendelser til Bispebjerg Lokaludvalg

1 forbindelse med hgringen vedrgrende "Indstillingen om 'Lidt mere Nordvest’ og om
etablering af et nyt Ungdomshus pa Dortheavej i Nordvest” opfordrede Bispebjerg
Lokaludvalg utilfredse borgere til at rette henvendelse, hvorefter lokaludvalget modtog

en rackke skriftlige klager. Formand for Bispebjerg Lokaludvalg; Alex Heick, oplyser, at

7 P3 foranledning af Overborgmesteren beskriver en redegareise udarbejdet af advokat Knud Faldschack,
hvordan 10- 15 demenstranter d. 4. februar 2011 kl. 18.30 barrikaderer vejen foran Ungdomshuset. Da
politiet ankommer, vaelger de.10- 15 demonstranter at lgbe ind i Ungdomshuset, hvor politiet falger efter,
Ungdomshusets brugere melder dog, at demonstrationen ikke var arrangeret af huset eller af faste brugere
af huset. Husets brugere havde derimod et andet arrangement den pig=ldende aften, hvor 35- 40 unge kl. 18
var ved at lave mad og klargere musikudstyr.(Faldschack: 2011)
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han personligt efter Ungdomshusets etablering p4 Dortheavej modtog ca. 15
henvendelser fra naboerne til Ungdomshuset, hvoraf hovedparten kom indenfor de tre
fgrste mineder. Af de 15 henvendelser sendtes ca. 10 videre til Kultur- og
Fritidsforvaltningen, mens resten blev handteret af Lokaludvalgsformanden selv.
Herefter har der kun veret en enkelt klage vedrgrende en bil, der stod parkeret ved
Ungdomshuset i mange méineder. Sekretariatet for Lokaludvalget udtaler, at de ikke har
modtaget skriftlige klager over Ungdomshuset efter dets etablering. Dog har der pi
row&:ac&mmaaam_. vaeret en enkelt borger, der konsekvent har stillet kritiske
spgrgsmal angdende overholdelse af lejekontrakten, hvorfor denne er blevet henvist ti

Kultur- og Fritidsforvaltningen.
Underskriftsindsamlinger og .na:.oumﬂ.m:o:m_.

I forbindelse med forslaget om at Ungdomshuset skulle mﬁmEmSm pé Dortheavej, blev
der ivaerksat en razkke handlinger for at udtrykke modstand herimod. Fx blev der lavet
elektroniske underskriftsindsamlinger, og Venstres Ungdom arrangerede
demonstrationer imod Ungdomshuset pd Dortheavej. En meddemonstrant, som ogsa er
beboer i omradet, vurderede, at der d. 12.04.2008 var mere end 1000 deltagere til |
demonstrationen (Jyllandsposten 02.05.2008). Desuden er et elektronisk debatforum
oprettet; "Nej tit Ungdomshuset i Nordvest”, hvor det seneste indleeg er skreveti _.....i
20108,

Lokale beboeres egne oplevelser

Medlemmerne af Dialogforum og andre beboere i omradet fortaeller i overensstemmelse
med m<m=mﬂmm:a9 hvordan mange beboere i Nordvestkvarteret, inden Ungdomshuset
kom ti} bydelen, var bange for, at Ungdomshuset skulle gdelegge omridet med graffiti,
skrald, stgj, urin i trappeopgange osv. Derudover var de imod, at Ungdomshusets
brugere skulle tildeles mﬁ hus efter al den ballade, de havde lavet. Lederen af
Klokkergardens Ungdomsklub (KUK} samt lederen af det mobile ungdomsklubprojekt
'Plads til alle’ fortaller endvidere, hvordan de lokale :Eﬁmmmmam unge fglte, at

Ungdomshusets brugere var en trussel mod deres omrade samtidigt med, at de var
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vrede over, at Ungdomshusbrugerne fik et Ungdomshus, nar am..mmm_‘ de unges
opfattelse, ikke fik et sted at vaere.? Denne utilfredshed fgrte angiveligt ogsa til stenkast
mod Ungdomshuset og diverse kontroverser. Disse unge omtales som lokale utilpassede

unge, ofte med anden etnisk baggrund end dansk.

Nogle beboere i lokalomrdet oplever nu selv at have zndret holdning til Ungdomshuset
idet Ungdomshuset nu i hgjere grad opleves som en ressource i lokalomradet. Andre

mener, at de som var imod Ungdomshuset stadig er det, men blot har opgivet kampen.
Opsummering

Det tilgeengelige datagrundlag viser en tendens z_‘..m,n henvendelser og klager er stilnet
hurtigt og kraftigt af siden Ungdomshusets og me_om.mo_.:am etablering. Allerede i 2009
var mangden af leserbreve dalet fra at udgere ca. 72 % for den samlede periode i 2008
til at udggre ca. 24 % i 2009. Som tidligere nzevnt, var antallet af leserbreve pd sit
hgjeste i perioden op til beslutningen om at placere ::m.no_sm::moﬁ pa Dortheavej og
faldt derefter stgt gennem resten af 2008, blandt andet efter Dialogforums fgrste made.
Foruden klagerne til o<maU0am5mmﬁmmm= ved handelsen d. 4.2.2011 har Dialogforum
Bo%mmmﬂ.no henvendelser (august 2009 og februar 2011}, mens hverken Kultur- og
Fritidsforvaltningen eller Bispebjerg Lokaludvalg modtaget klager relevante for

Dialogforum siden start 2009.

Det er ikke muligt for evaluator at afgere, hvorfor borgerhenvendelserne er mindsket.
Nogle mener, at Ungdomshusets brugere ganske simpelt har vist sig at opfere sig ganske
pzent, og at der derfor ikke har varet de mno._.m problematikker eller gener. Andre %<m_)

“udtryk for, at mange beboere har haft et overdrevet billede af Ungdomshusets optraeden
skabt af medierne, som ikke har vist sig at blive bekreaftet. Andre i gen er af den
opfattelse, at de utilfredse beboere er blevet treette af at klage, da de ikke oplever, at
deres klager er blevet taget serigst. Og msn_m:m mener nogle, at Em_om?:ﬁ_ har

afhjulpet en rackke problematikker i oplgbet sddan, at de ikke har udviklet sig.

? Det er p3 nuvaerende tidspunkt blevet vedtaget, at Klokkergirdens Ungdomsklub overtager de tomme
lokaler pa Smedetoften 12, som ogs3 kan bruges af de lokale utilpassede unge fra omridet.
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Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har veeret medvirkende til at lette
processen omkring inklusion af Ungdomshuset p3 Dortheavej i lokalomradet ved at ggre

processen nemmere, hurtigere og formentlig mindre _S:Exﬁ@_&.

4.2 DIALOGFORUMS HANDTERING AF NABOHENVENDELSER

Som det fremgar af referaterne fra mgder i Dialogforum samt af interviews med

“medlemmer af Dialogforum, har forummet diskuteret borgerhenvendelser i forbindelse

- med problematikker af visuel og praktisk karakter i omradet omkring Dortheavej. Ifglge

Ungdomshuset samt Politiet kan alle haendelser ikke henfares direkte til brugerne af
Ungdomshuset. (Center for Borgerservice: 2009). Borgerhenvendelserne kommer bade
via mails til w.caacsm? personlige henvendelser til medlemmer af Dialogforum eller
udtrykkes gennem medlemmernes egen utilfredshed med fx graffiti, glaskér og affald.

(Der var vaeret mellem 10 og 15 henvendelser fra borgere.)

N&r Dialogforum har forsggt at finde lgsninger pa diverse problematikker af visuel og
praktisk karakter, har forummet for det farste forspgt at klarlegge, hvor ansvaret ligger.
I nogle tilfaelde har m:mﬁqmﬁ ligget hos Kgbenhavns Kommune, andre gange hos
Ungdomshuset og hogle gange hos de enkelte beboere. I et enkelt tilfelde har
Dialogforum brugt midler fra graffitipuljen til at opstille afskeermning ind til en
nabogrund. I alle tilfelde har der vaeret skabt en konstruktiv dialog omKring lgsning af
problemet. | et tilfelde har en utilfreds nabo varet inviteret med i Dialogforum som
geest for at komme i dialog. Dialogforum har blandt andet foranlediget, at der er blevet
fundet en lgsning pa gener vedrprende affald og glasskar pa Dortheavej ved at etablere
en ekstra fejeordning af gaden. Et medlem af Dialogforum vurderer, at Dialogforum
forholdsvist hurtigt, indenfor ca. 1- 2 uger, har kunnet finde en lgsning pa sadanne
praktiske problematikker. Dog vurderer en evaluering i 2009, at der har vzret en raekke
problemer med bl.a. haerveerk, affald og glasskar pa gaden o.l, som ikke er blevet
hindteret a_mqmm_%m:mﬁ hurtigt og effektivt, hvilket har medfgrt en raekke klager og

frustration blandt naboerne i omradet. (Center for Borgerservice: 2009,

ALS RESEARCH
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Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har arbejdet i overensstemmelse med
formalet om at arbejde for et tillidsfuldt forhold mellem Ungdomshuset og dets naboer
og ved at reducere gener. Den tidligere evaluering vurderede, at handteringen i visse
tilfelde kunpe vare sket mere effektivt, Denne evaluering har dog ikke givet m_E_mn_:Em

tif at problematisere Dialogforums handtering af nabohenvendelser.

4.3 DIALOGFORUMS HANDTERING AF GRAFFITIPULJEN

I forbindelse med nedsattelsen af Dialogforum for Ungdomshuset blev der samtidigt

bevilget en graffitipulje til omradet, som administreredes af sekretzren for

Dialogforum. Administrationen er fra 2012 lagt ind under Teknik- og Miljgforvaltningen.
12008 udgjorde puljen til bekempelse af graffiti 250.000 kr. og var afsat under
awo:osﬁoﬁﬁ._ﬁasmm:m bevilling. [ budgetaftalen for 2009 blev der afsat 500.000 kr. i
2009, 2010, 2011 og 2012. Sekretaren for Dialogforum oplyser, at hele puljen for 2008

blev brugt, at der i 2009 blev brugt 371.800 kr. og i 2010 brugt 287.500 kr. [ den

forbindelse kan det bemzerkes, at samtlige henvendelser til Dialogforums sekretar om
gnsker til graffitirensning, udover de etablerede abonnementsordninger, er blevet
impdekommet. Nedenstiende illustration angiver omradet, som graffitipuljen er

hevilget til,

ALS RESEARCH



27 EVALUERING AF DIALOGFORUM FOR UNGDOMSHUSET : - ALS RESEARCH

-« Stnods
P

asyonst

uauARISIU

”m_,.ﬂ )
mﬁaﬂw_ﬁﬂ.fw ,
2

- y Kakenhauwns
- Korasing

+

m FE 4
: ﬁa.&ss

1
8. rvg

p et Islamiske
g m Trossamfung
1 Danmark ™ -

: UgyoIapILg

Arestare B

Da graffitipuljen blev bevilget i 2008, var retningslinjerne for administrationen af
graffitipuljen fastsat mw&wo:oam:mﬁ_mmﬂ efter indhentet udtalelse fra Teknik- og
Z:_.a.c%qm_mmﬁ og Dialogforum. | den forbindelse anbefalede Dialogforum en overvejende
forebyggende graffitibekeempelse i form af begrgnningsprojekter samt en udvidelse af
omradet for graffitiafrensning. Teknik- og Miljsudvalget anbefalede alene afrensning.
@konomiudvalget vedtog pa baggrund af disse anbefalinger en model, efter hvilken der
kan anvendes ressourcer til bide afrensning og til forebyggende begranningsprojekter,
samtidigt med at den geografiske afgransning for graffitiafrensning udvides i

overensstemmelse med Dialogforums gnske.

P3 baggrund af Bkonomiudvalgets beslutning skulle Dialogforums sekretariat
jveerkseette foranstaltninger til at modvirke ulovlig graffiti. Grundejerne i
indsatsomradet omkring Dortheavej 61 fik derefter tilbud om enten vederlagsfrit at
kunne tegne abonnement pi graffitirensningsordningen, som blev finansieret af
@konomiforvaltningen eller en alternativ forebyggende graffitiordning. Alle adspurgte |

naboer tog imod tilbuddet om gratis graffitiafrensning.
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Ved hjalp af graffitipuljen er der foranstaltet tre forebyggende graffitiprojekter -
herunder beplantning og et maler pa Tomsgardsvej. Graffitipuljen er desuden blevet
brugt til en udvidelse af graffitiafrensningsabonnementerne til ogsa at dekke graffiti i
hgjderne (pa baggrund af flere henvendelser fra beboere herom), en afskeermnings-
lgsning mellem Ungdomshuset og en nabogrund samt siden 2010 ekstra fejning af

Dortheavej pa streekningen mellem Smedetoften og Tomsgérdsvej.

Det er vanskeligt praecist at vurdere, i hvilket omfang graffitibekeempelsen eller
forebyggelsen har mindsket Sm.m.umm.m: af graffitil®. En opteelling lavet i 2011 viser dog, at
omréadet omkring Dortheavej, der er daekket af graffitipuljen som administreres af
Dialogforum, ligger under mgsmim:_ﬁmw for resten af Nordvestkvarteret. Dette kan
bade skyldes, at omridet i forvejen bliver afrenset samt, at der bliver lavet mindre
graffiti. (Rostra Research: 2011). Eftersom der er gennemfgrt daglig afrensning af
samtlige ejendomme inden for afgransningen, er det imidlertid evaluators vurdering, at

graffitiudtrykket er vaesentlig mindre i dette omrade, end det ellers ville have varet.

Det er evaluators <E.nm15m, at Dialogforum har handteret m.qmmmatc.:.m: efter formalet
om at holde et naermere omrade omkring Ungdomshuset fri for graffiti. Samtidig har
Dialogforums :m:aﬁma:m. af graffitipuljen skabt en effekt og vaerdi ved at imgdekomme
naboers gnsker om yderligere graffitiafrensning, afskermning og renholdelse af
Dortheavej. Derved har Dialogforum blandt m,saon levet op til formalet om, at naboer
bliver tilgodeset ved at reducere gener. Desuden har Dialogforum skabt en effekt samt
ﬁm...& i kraft af, at Dialogforum har sikret, at graffitibekampelsespuljen har kunnet

anvendes til graffitiforebyggelse.

4.4 DIALOGFORUMS @VRIGE ARBEJDE

Af interviews med medlemmerne af Dialogforum fremgar det, at Dialogforum har skabt

kendskab, tillid og kontakt blandt mediemmerne, hvilket har resulteret i kreative ideer

i0 Der er lavet en optalling af graffiti i november 2008 i omradet omkring Dortheavej, men den nyeste
opteelling, foretaget i februar 2011, er ikke sammenlignelig med optallingen fra 2008, da de optalte ruter
ikke er identiske.
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0g E::mrmamq pa tveers. | den forbindelse fortzller flere medlemmer samt referater om,
hvordan der har varet en dialog med Ungdomshuset om at mindske gener i forbindelse
med driften af Ungdomshuset. Dialogen har i flere tilfeelde medfgrt, at Ungdomshuset

har mindsket de gener, som ellers er blevet pitalt. Naboer til Ungdomshuset, som sidder

i Dialogforum melder om, at de har fiet afkraftet deres negative fordomme om

Ungdomshuset, og Ungdomshuset menes ogsa at have fiet afkreaftet :.mmm:<m fordomme
om naboerne. Flere af naboerne til Ungdomshuset fra Dialogforum udtrykker, at de via
dialogen med Ungdomshuset i Dialogforum har fiet kendskab til, at det ikke ‘
hovedsageligt er brugere af Ungdomshuset, som star for haervark, og at Ungdomshuset
ikke stgtter op om dette. Mange af medlemmerne har ogsd udvekslet private | |
kontaktoplysninger, hvis der skulle opstd en handelse, der krevede, at man tog hand

om den med det samme, eller hvis man kunne bruge hinanden som naboer.

Fx formidles mange gamle mgbler til Ungdomshuset, Fx reklamerer Ungdomshuset for
sarlige arrangementer i form af plakater i én af de erhvervsdrivendes lokaler. Fx har
dialogen i Dialogforum resulteret i, at Ungdomshuset ved szrlige arrangementer har
haengt skilte o? hvorpa de beder deres gaester om ikke at lave graffiti eller larme
udenfor. Fx afholdte Dialogforum et arrangemerit efter en haendelse, hvor der var blevet
kastet brosten gennem Irmas butiksruder. I samarbejde rejste man midler til materialer,
og Dialogforum fik en rackke personer fra lokalomradet til frivilligt at mgde op og legge
nye brosten. Fx fortzeller Son__m.:_:_ow:m om en konkret sag d. 4.2.2011, hvor nogle unge
demonstrerede i sympati med et Ungdomshus i Berlin, hvor der efterfglgende var mgde
i Dialogforum. Et medlem udtaler, at dette var deres hidtil bedste mgde. Ungdomshuset
havde pa forhind formuleret et brev til naboerne pa deres Mandagsmade!}, som de ville
dele ud i omridet. P3 det efterfglgende mgde i Dialogforum kunne Ungdomshuset ‘
redeggre for heendelsen, hvilket mrmaﬂm. forstielse blandt medlemmerne. I den
forbindelse udtaler et medlem af Dialogforum, at "det er vigtigt at fd et navn og ansigt pd

den person man taler med og forsager at forstd".

11 Mandagsmgdet er Ungdomshusets fallesmade for alle aktivister og brugere. Her diskuteres enkelte sager
ud fra en ideologi om konsensusdemokrati.
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1 Dialogforum er der ogsé blevet brugt tid pa at tale om de lokale utilpassede unge, som
skaber problemer og udgver haerveerk i omradet. | forbindelse med diskussioner om
lokale unge og haerveaerk i omradet har Dialogforums fokus herpa bl.a. afstedkommet, at
nogle af de lokale unge er blevet ansat i Biblioteket for at skabe mere ansvarsbevidsthed
for omradet hos dem, der laver haervark. Desuden har reprasentanten fra

Fysioterapiklinikken tilbudt de lokale unge at traene gratis i hendes treningslokaler.

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har skabt stor veerdi for medlemmerne og .
samtidig skabt effekt ved dialog med Ungdomshuset om reducering af gener samtved
facilitering af konkrete projekter. Siledes har Dialogforum overordnet set levet op til sit
formal om blandt andet at mﬁ.u:._.nm og sikre samarbejdet og dialogen samt tillid,
erfaringsudveksling og information mellem de unge brugere af c:mmcgww:mmw og dets
nermeste naboer. Derudover har Dialogforum skabt en effekt for lokalomradet ved
igangsattelsen af konkrete indsatser, som har styrket inklusionen af de utilpassede

lokale unge, hvilket ligger udover det formelle formal.

4.5 KENDSKABET TIL DIALOGFORUM .

Som det fremgar af kapitel 2, har de enkelte medlemmer i henhold til kommissoriet for
Dialogforum en forpligtigelse til at sikre en Isbende og dben information om
Dialogforummets virksomhed. Desuden har Dialogforum til formai blandt andet at

styrke og sikre dialog, samarbejde og tillid blandt Ungdomshuset og dets naboer,

Blandt medlemmerne af Dialogforum er der uenighed om, hvor bredt nabo-begrebet
skal forsts. Dvs. at der i Dialogforum ikke er sket en klar forventningsafstemning om,
hvorvidt det er Dialogforums form3l at skabe et stgrre kendskab til Dialogforummets
virke i lokalomridet, eller om den lgbende og &bne information blot henviser til
formidlingsstremme til reprasentanternes bagland. Saledes viser der sig en vis
diskrepans mellem nogle medlemmers opfattelse af, at dialog og samarbejde primaert
skal forega blandt medlemmerne selv, og andre medlemmers ovmm:.m_m.m af at der skal

ske en stgrre grad af inddragelse af borgere uden for forummet.
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Medlemmerne af Dialogforum fortzller, hvordan de har spredt budskabet om
Dialogforum i deres eget bagland samt ved uformelle snakke med folk, de kender fra
omradet. De medlemmer som refererer til en stgrre organisation har typisk informeret
om Dialogforums arbejde pa bestyrelsesmgder, Mandagsmader eller lignende.
Repreesentanterne fra Fysioterapiklinikken og Kulturhus/ Bibliotek fortzeller desuden,
hvordan de ved kontakt med diverse kunder og besggende har fortalt og videregivet
information om Dialogforums m_,_om_.a.m. Saledes fortzller medlemmer ogsd om, hvordan
de oplever at have udbredt en mere positiv holdning til Ungdomshuset blandt beboerne

ilokalomrédet.

Dog erkender nogle medlemmer af Dialogforum, at de kunne have gjort mere for at
sprede budskabet om Dialogforum. Infomediasggningen vidner heller ikke om et bredt
kendskab til Dialogforums eksistens. Interviews med naboer til Ungdomshuset som ikke
sidder i Dialogforum vidner om, at mm_.m af disse ikke kender til eksistensen af
Dialogforum, En erhvervsdrivende fra omréidet udtaler, at vedkommende gerne har
villet i kontakt og dialog med Ungdomshuset angdende skrald, graffiti og generelt
haervaerk, men ikke har vidst, hvor man kunne henvende sig. Vedkommende har forsegt
at opsgge Ungdomshuset, hvor det, ifglge denne erhvervsdrivende, har <$ﬁmﬁ svaert at

komme i kontakt med en ansvarlig, og har i stedet tyet til politianmeldelser.

For det fgrste tyder evalueringen pd, at der er hersker en uklar forventningsafstemning i
Dialogforum om hvor bredt nabo-begrebet skal forstds samt hvor bredt et kendskab, der
&Jm_ﬂwm og hvorfor. Det er evaluators vurdering, at de enkelte medlemmer i Em_o.mmo:::
har ydet _.acm:am og 3ben information til de grupper, de hver iser reprasenterer. Det er
samtidig evaluators vurdering, at kendskabet til Dialogforum i lokalomradet er

begrenset, hvilket formodentlig har mindsket effekten af Dialogforums arbejde.

4.6 DELKONKLUSION

Det er ikke muligt at redegare for, hvorvidt eksistensen af Dialogforum er en direkte
arsag til ferre klager og negative borgerhenvendelser fra beboere i omradet, men deter

evaluators vurdering, at Dialogforum har vaeret medvirkende til at lette processen
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omkring inklusion af Ungdomshuset pa Dortheavej i lokalomradet, Dialogforum har haft

. -

en medvirkende effekt til at ggre processen efter etableringen af Ungdomshuset pa

Dortheavej nemmere, hurtigere og formodentlig mindre konfliktfyldt.

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har handteret graffitipuljen samt
nabohenvendelser efter hensigten og derved skabt en effekt i lokalomradet, hvorved
Dialogforum samtidig har medvirket til at reducere gener udover graffitien. Sdledes har
Dialogforum blandt andet levet op n.,= sit forma] om at skabe og sikre dialog, samarbejde,
tillid, erfaringsudveksling og information blandt Ungdomshuset og dets naboer (forstiet
som de parter der er repraesenteret i Dialogforum og disses bagland). Det er samtidig
evaluators vurdering, at kendskabet til Dialogforum blandt de lokale parter, der ikke er
reprasenteret i Dialogforum, er begranset. Derfor har Dialogforum iszer haft en stor
vardi for Dialogforums medlemmer, en veerdi for medlemmernes bagland, men hari
mindre grad haft en veerdi eller effekt for det resterende _o.wm_o_...:‘mn_m..:o.a:zamﬂ iser de
private naboer og forretningsdrivende i omradet der ikke har vareti bergring med

Dialogforum.
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5. KAPITEL ~ SAMMENSATNING AF DIALOGFORUM

Dette kapitel beskriver sammensztningen i Dialogforum og vurderer hvorvidt og
hvordan, Dialegforum lever op til formalet i forhold til sammensatningen og

reprasentativitet i Dialogforum.

5.1 BALANCEN | SAMMENSZATNINGEN OG ANTAL AF MEDLEMMER

Som det fremgar i kapite! 2, bestar Dialogforum i dag af 10 medlemmer, hvoraf én enkelt
er Ipst tilknyttet pga. sygdom og én er ved at finde sin aflgser. Interviews tyder pa, at der
ikke har vaeret problemer med manglende fremmgde, men som det fremgar af
mgdereferaterne, har der dog vaeret afbud ved hvert :E.n_m. Registrering af fraverende
ﬁ.saamam:mmmzw er ufuldsteendig og inkonsekvent, men af de oEmm.Enmm_., der er blevet

lavet, fremgar det, at der i gennemsnit har varet ca, fire fravaerende ved hvert mede.

Alle grupper er wmu_.mmmmzﬂm_.m.ﬁ i overensstemmelse med kommissoriet med undtagelse
af én sygemeldt samt ét nyligt udgiet medlem, hvilket sekretariatet ikke er blevet
informeret om i Soamﬁgm:m til retningslinjerne herfor. Antallet af medlemmer fra hver
gruppe er anderledes end :mmmrw@mﬁ i kommissoriet, og endnu et medlem er tiltradt.
Der er i dag en hgjere reprasentation af ejere-, lejere- og andelshavere i
:mwcwmcwmmm_mm..sm omkring Dortheavej 61, hvorimod der er en lavere reprasentation
af Ungdomshusets brugere, Fonden Jagtvej 69, Bispebjerg Lokaludvaig samt
Kulturhuset. Endvidere reprasenterer et medlem bdde Bispebjerg Lokaludvalg samten

almen boligorganisation.

Nogen har frygtet, at Ungdomshuset og Fonden Jagtvej 69 ville std meget alene i
Dialogforum, og at de i vaerste fald ville blive trynet af de mange personer fra isar ejere-,
lejere- og andelshavere samt erhvervsdrivende. Evalueringen tyder p4, at dette ikke er
tilfzeldet. Evaluator vurderer, at balancen metlem medlemmer i Dialogforum har
fungeret fint grundet meget konstruktive og engagerede medlemmer. Sdledes har

antallet af medlemmer ogsa fungeret fint.
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For at opfylde kommissoriet er det evaluators vurdering, at der bgr findes en

reprasentant for Brugerstyrelsen for Biblioteket samt snarest findes en ny

representant for Dortheavej Vejlaug, som kan indgd i Dialogforums arbejde. Endvidere
bar kommissoriet opdateres, i forhold til hvor mange medlemmer hver gruppe gnsker at

stille med.

5.2 SAMARBE]JDET MELLEM MEDLEMMERNE

Som det er beskrevet i kapitel 3, har Dialogforum tilvejebragt nye bekendtskaber,
kontakter og tillid pa kryds og tvaers i Dialogforum. Interviews tyder p4, at kontakten og
medlemskabet i Dialogforum har skabt et bedre naboskab mellem Ungdomshuset og de
resterende medlemmer af Dialogforum. Af interviews fremgar mmﬂ. at der i Dialogforum
forekommer et velfungerende samarbejde, der endvidere betegnes som yderst
konstruktivt. Dialogen har veeret sober, og medlemmer har optradt respektfuldt overfor

hinanden pé trods af eventuelle modsatrettede holdninger.

Det er evaluators vurdering, at det gode samarbejde og medlemmernes personlige,
konstruktive og problemlgsende tilgang til arbejdet i Dialogforum har varet Emmmﬁ‘
resultatgivende for den samlede effekt af Dialogforums arbejde, S3ledes har
Dialogforum blandt andet levet op til formélet om at styrke og sikre samarbejdet og
dialogen samt arbejdet mo._. et tillidsfuldt forhold, informations- og erfaringsudveksling

mellem Ungdomshuset og dets naboer nedsat i Dialogforum.

5.3 BREDDEN | SAMMENSZATNINGEN AF MEDLEMMER

Som det fremgdr af kapitel 2, repraesenteres i Dialogforum i dag én ekstra gruppe i form
af repraesentanten fra Fysioterapiklinikken, som derved repraesenterer de

erhvervsdrivende i hendes cmgﬂmmm_mmw
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Evaluator vurderer, at det har veeret positivt at invitere Fysioterapiklinikken med til
Dialogforum bl.a. set i lyset af, at Dialogforum blandt andet har til formal at styrke og
sikre samarbejdet og dialogen mellem Ungdomshuset og de erhvervsdrivende, Man
kunne have frygtet, at det kunne fi negative konsekvenser at optage et medlem, som var
meget utilfreds i starten, men samarbejdet med Fysioterapiklinikken har vist sig meget
konstruktivt og har skabt en frugtbar kontakt. Den positive erfaring i den forbindelse
taler for at ideen med at have et rum for dialog og samarbejde indeholder en rakke
potentialer, der taler for Dialogforum som metode i relation til borgerkontakt og

wo:mmwﬁ_awsmzm.

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har reprasenteret bredden af medlemmer i
overensstemmelse med kommissoriet. Det bemzrkes dog, at der blandt czmaoamrcmma
naboer er minimum m: nabo, hvis behov og interesser ikke er reprasenteret, hvilket
skyldes det cmmﬁmmzmmnm kendskab til Dialogforum. For ikke at optage for mange
modsatrettede interesser, som ﬁoﬁm:s.m_ trussel mod det konstruktive samarbejde, tyder
evalueringen p3, at man bgr vaere varsom med at optage flere medlemmer i
Dialogforum. I stedet kunne man med fordel invitere relevante parter fra lokalomradet
som kontaktpersoner eller ggre mere for at ggre opmarksom pa forummets eksistens,
siledes at interesserede naboer opnar kendskab til forummets muligheder for dialog.
Dette kunne i fgrste omgang g@res meget simpelt, ved at man henvender sig direkte til
Ungdomshusets umiddelbare naboer og ger opmarksom pé hvad forummet kan bruges

til.

5.4 DELKONKLUSION

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum fungerer fint med hensyn til balancen i
sammensatningen af medlemmer samt, at antallet af Bmm_mEEm_. er hensigtsmaessigt.
Forummets medlemmer har siledes lykkedes med at skabe et konstruktivt og
problemlgsende samarbejde. Saledes har Dialogforum blandt andet levet op til formalet
om at styrke og sikre samarbejdet og dialogen, samt arbejdet for et tillidsfuldt forhold,
Emo_.Bm_uo:m og erfaringsudveksling mellem Ungdomshuset og dets naboer

_.mvﬂmmmmsnmqmﬁ i Dialogforum. Dialogforum har overordnet set repraesenteret alle
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grupper nedskrevet i kommissoriet. Det er dog ogsi evaluators vurdering, at
Dialogforum bgr udpege de manglende m.cvv_mmsnm_.. og derved sikre et stgrre fremmgde.
Det bemarkes samtidig, at der blandt Ungdomshusets naboer er minimum én nabo, hvis
behov og interesser ikke er reprasenteret, hvilket tyder pé, at kendskabet til
Dialogforum udenfor medlemskredsen er for lille og derfor ber forbedres fremover, sa
ogsa naboer der ikke er medlemmer af forummet kan benytte sig af forummets

muligheder.
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‘6. KAPITEL - DIALOGFORUM SOM METODE

Dette kapitel beskriver Dialogforums metode og vurderer Dialogforum som metode i
forhold til at lgse potentielle nabostridigheder og uoverensstemmelser i den konkrete

kontekst.

6.1 M@DEINTENSITETEN

Som det fremgér af kapitel 2, har Dialogforum siden dets opstarti 2008 i gennemsnit
afholdt fem mgder om iret. Interviews vidner om, at enkelte mener, at Dialogforum
mangler en akut funktion, hvor det ville vare muligt at tage nogle emner op, mens de er
relevante og aktuelle. Som det fungerer i dag, bliver mpdedatoer allerede meldtud i
starten af aret. Der har dog i visse tilfelde vaeret mgder derudover. Det er blevet
Em_ﬂcﬁmﬁmr om man kunne supplere Dialogforum med en akut funktion eller simpelthen
gere Dialogforum udelukkende til et akut forum, der bliver indkaldt, nar der opstar
behov for det. | den forbindelse er det blevet diskuteret, hvorvidt den akutte funktion
kunne besti i en elektronisk platform. Der har tidligere varet oprettet en elektronisk
platform som supplement til de diskussioner, der foregik ved mgderne i Dialogforum,
hvilket ikke har vaeret en succes, xcm en enkelt gang har der varet indleeg pa denne

elektroniske platform, hvorfor den nu er blevet lukket ned.

Medlemmer af Dialogforum understreger vigtigheden i at mgdes personligt i et forum,
hvor man fir sat ansigt pa sine naboer. Netop ndr det handler om at skabe dialog og
kontakter pd tvaers, er det vigtigt at fi sat ansigt pd de personer, man diskuterer med,
hvilket ogsd giver en mere autentisk oplevelse af mennesker og derved fremelsker netop
naboskabet. Endvidere er der blevet argumenteret for, at Dialogforum ved udelukkende
at fungere som akutforum ville miste sin forebyggende effekt og derved mere fungere

som brandslukning.

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har haft en hensigtsmessig mgdeintensitet
samt levet op til form3let om antallet af mgder. 1 lyset af at der naesten ikke har varet

akutte situationer, har Dialogforum kun i ringe grad haft et sidant akut behov. Deter
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evaluators vurdering, at Dialogforum med forde! fortsat kan mgdes minimum 4 gange

om ret og eventuelt indkalde til mgder derudover, hvis medlemmerne ou_mmmw et behov
herfor. Dog kunne en sms-kade oprettes til indkaldelse eller informering ved akutte
behov. Det er evaluators vurdering, at det personlige made i Em_omwoﬂcam tilfelde ber
foretrazkkes frem for det virtuelle made, da forummet netop har til formal at skabe

relationer og Kontakter blandt naboer.

6.2 SEKRETARIATET

Som det fremgar af kapitel 2, er Dialogforum nedsat med en sekretaer placereti Center
for Sikker By under @konomiforvaltningen i Kgbenhavns Kommune. | interviewene er
det blevet diskuteret, om Dialogforum ville kunne fungere udelukkende uden en

professionel sekreteer. Nogle mener, at Dialogforum fra begyndelsen af kunne vaere

- blevet oprettet pa frivillige kraefter, hvis Dialogforum ikke var blevet politisk nedsat.

Ligeledes mener disse ogs, at Dialogforum i dag ville kunne fungere udelukkende pa
??::mm krafter. Dog papeges det, at Nordvestkvarteret ikke har samme tradition for
frivillighed, som fx Ngrrebro - selvom Nordvest angiveligt besidder viljen-og
engagementet til frivillighed. Derfor ville et forum baseret udelukkende pa frivillige
kraefter krazve rammer og strukturer for folk at agere i, Andre mener, at netop
sekretaren er vigtig for forummets eksistens, da almindelige, frivillige borgere ikke har
tid eller overskud til at indkalde til mader og holde styr pé alle tridene. Disse mener, at
en sekreter tilknyttet Dialogforum er af afgerende betydning for at fa folk til at mpde op

og derved for forummets eksistens.

Blandt Dialogforums medlemmer er der delte meninger om, hvorvidt sekreteren for
Dialogforum bgr vaere centralt (pd Radhuset) eller decentralt placeret {fx hos
lokaludvalget eller pa biblioteket). Nogle mener, at sekretzeren med fordel bgr vedblive
at veere centralt placeret for at lette Umm_:ﬁasmm.e.m_.mzm og mindske afstanden til de
politiske beslutninger. Endvidere argumenteres der for, at en centralt placeret sekreteer

i hgjere grad kender til det politiske system og hurtigere kan finde frem til ngdvendigt

_og relevant materiale for diverse diskussioner. Omvendt argumenterer andre for, at en

decentralt placeret sekretar i hgjere grad ville kunne sztte sig ind i lokale
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problematikker, ville vaere mere synlig og derved have en bedre dialog og et bedre
samarbejde med lokalomréadet og medlemmerne af Dialogforum. mmaa&.m mener nogle
af disse ogs3, at beslutningsgangene er hurtigere og mindre bureaukratiske fx i

lokaludvalget end pd Radhuset.

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har fungeret positivt med en lgnnet
sekreteer, da det vurderes, at der er behov for en ansvarlig, som har afsat tid til blandt
andet at m@deindkalde folk og fglge op pa forummets sager. Det er ogsd evaluators
qcamzsmh at kommissoriet ber afstemmes siledes, at det ?mimuﬁ hvor sekretaren er
og placeret jf. den manglende opdatering i kommissoriet beskreveti kapitel 2. Det er

evaluators vurdering, at det har varet en fordel - iseer ved Dialogforums

opstartsperiode - at sekretaeren har varet placeret centralt, fordi Dialogforum iszeri

opstartsperioden har behandlet praktiske spgrgsmadl, som blandt andet har kraevet en
placering, hvor tilknytningen til @konomiforvaltningen har varet hensigtsmaessig,
Evalueringen har ikke givet anledning til at problematisere, at Dialogforums sekreteer er

centralt placeret pa Radhuset,

6.3 UDVALGTE MEDLEMMER

Som det fremgar af kapitel 2, er Dialogforum politisk nedsat og sammensat ud fra

udvalgte grupper, som det er beslutteti et mmim%m_.mm mellem Kgbenhavns Kommune

" og Bispebjerg Lokaludvalg.

Afinterviews med politikere fremgar det; at der er delte holdninger til maden
Dialogforum er sammensat og udvalgt pa. En holdning er, at G_m_ommc_,cB er
mudemokratisk”, da medlemssammensztningen er politisk besluttet og medlemmerne
saledes ikke ervalgt ind. En anden holdning er, at Dialogforum er et nuanceret om sagligt
organ, fordi den politisk besluttede sammensatning sikrer, at forskellige grupper
repraesenteres og heres. Da Dialogforum reprasenterer en bred skare af forskellige
grupper, opfattes Dialogforum som et neutralt forum, hvor naboer i hgjere grad vil fgle

sig trygge ved at henvende sig. For medlemmerne af Dialogforum har forummet sdledes
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en vigtig funktion, da naboer alternativt fx ville skulle henvende sig til c:wao:ﬁ:cmmﬁm

4bne Mandagsmgder, for at komme i kontakt med Ungdomshuset.

Det er evaluators vurdering, at den politisk bestemte sammensatning af

Dialogforummet har fungeret udmaerket,

6.4 BESLUTNINGSKOMPETENCEN

Som det fremgdr af kapitel 2, treffer Dialogforum som udgangspunkt ikke gaﬁiﬁ?

men drager konklusioner.

Det fremgar af de gennemfgrte interviews, at nogen oplever det, at Dialogforum jkke har
beslutningskompetence, som noget der ggr forummet “mindre effektivt”. ] og med at
Dialogforum er et organ mgntet pé dialog og ikke besidder egentlig beslutnings-
kompetence, har nogle oplevet, at det har vaeret sveert .m.n fa beslutninger igennem - selv
mindre cmm_:ﬁismm_. om fx at fi opsat en graffitivaeg pa en mur, som alligevel skulle

rives ned om fa &r.

Det er imidlertid evaluators vurdering, at det overordnet set har vaeret hensigtsmassigt,
at give Dialogforum en form, der leegger vaegt pa det dialogskabende. Maske har
forummets egentlige succes, udover radgivningen i forbindelse med graffitipuljen,
saledes ligget i at vaere et forum, hvor naboer ansigt til ansigt kunne f diskuteret og
fundet lgsninger pé lgbende udfordringer og problemer. Det er sdledes evaluators
opfattelse, at det har lettet diskussionerne, at man ikke ngdvendigvis har skullet na til

enighed eller ud i en afstemning.

Deter evaluators overordnede vurdering, at Dialogforum har levet op til sit formelie
formal som en platform for nabodialog og fungeret gedt ogsa som radgivende organi

forbindelse med graffitipuljen.
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6.5 RELATION TIL OMVERDENEN

Dialogforums relation til omverdenen har bade at gere med Dialogforums synlighed
udadtil samt invitation af geester til Dialogforum indadtil. Som det fremgar af kapitel 2,
er Dialogforum et lukket forum, som dog kan invitere gaster til mgderne. | den
forbindelse har Dialogforum haft besgg af en enkelt-nabo, to konsulenter fra
Supertanker, som var med til at diskutere, hvordan Dialogforums nabodialog kunne
faciliteres samt en konsulent fra Detours, der fremlagde, hvordan man kunne lave
forebyggende graffitibekeempelse. | forbindelse med Dialogforums synlighed er der
blandt medlemmerne, som tidligere beskrevet, ikke enighed om hvor bredt Dialogforum
ber na ud i lokalomradet. Ved Dialogforums nedsattelse gjorde Dialogforum
opmarksom pé sig selv ved atannoncere i _o_am_mimm? hvor det ogsa fremgik, hvor man
skulle rette rm=<m=a.&mm. hvis man gerne ville i kontakt med Dialogforum. Desuden blev
der ved Dialogforums begyndelse oprettet en elektronisk side om forummet under

Kgbenhavns Kommune, som nu er blevet nedlagt.

Det blev politisk besluttet, at Dialogforum skulle vare et jukket forum, da man frygtede,
at mpderne ville blive overrendt af utilfredse naboer, som ville besveaerliggere eller
direkte umuliggpre Dialogforums diskussioner. Derudover ville man gerne skabe et rum
for fortrolige diskussioner og derved en mere naer dialog og et tettere samarbejde. | den
forbindelse naevnes amr at iser Ungdomshuset gnsker diskretion omkring de emner, der

bliver diskuteret i Dialogforum.

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum som et lukket forum har levet op til sit
formal, som det fremgar af kommissoriet. Det vurderes, at Dialogforum i begyndelsen
med fordel har fungeret som lukket forum for at fa ro til diskussionerne. Det er dog ogsa
evaluators vurdering, at dialogforummet med fordel kunne bruge flere ressourcer pa at
synliggere sig i forhold til den rakke af naboer, der ikke er reprasenteret som
‘medlemmer. Skent der ikke er direkte krav om synliggerelse indskrevet i kommissoriet
for Dialogforum, er det omvendt mcEBEmnm opgave "at sikre lgbende dialog og arbejde
for et tillidsfuldt forhold mellem ::macamrcmmﬁ og dets naboer”, hvilket i m<m_:m8_.m

fortolkning af woq:EGmo:mﬁ ogsa bgr inkludere naboer, der ikke :.Qmw:. som
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Ema_m..:::m_, af Dialogforum. Dette kunne fx som foresldet af Supertanker ske ved at

synligggre Dialogforum gennem forskellige former for cc_.mmzsa%mmm_mmmmwﬂiﬁmﬁmﬁ

6.6 FOKUS

Dialogforum har til form3! at hindtere problematikker omkring Ungdomshuset og dets
naboer. I den forbindelse er det dog meget ofte sveert at afggre, hvorvidt en problematik

har med Ungdomshuset at gore eller ej, da dette kreever, at gerningsmaznd afslgres,

. hvilket selviglgelig ikke har vaeret muligt i mange sager, Der er dog en udbredt opfattelse

af, at problematikker i omradet omkring Dortheavej i hgj grad skyldes lokale,
utilpassede unge. Desuden peger politiets rapporter ogsd i denne retning. (Center for
Borgerservice: 2009). Da en stor andel af diskussionerne, isar siden 2010, har
omhandlet problematikker omkring lokale utilpassede unge, har en stor del af
Dialogforums mor:m varet pa diskussioner, der ikke har haft direkte relation til
Ungdomshuset. Sekreter for Dialogforum, Mia Lund @rting, vurderer i den mo%a:gm_mm
at ca. 40 % af diskussionerne i Dialogforum, serligti 2010 (og mindre i 201 1), har
omhandlet problematikker om lokale :.n__vmmmmn_m unge. Da Ungdomshuset alligevel nogle
gange har veret indblandet i sagerne ved fx at veere offer for haervaerk, samt at
Ungdomshuset i hgj grad gerne har villet afhjelpe problemerne oawzsm de lokale,
utilpassede unge, har Dialogforums arbejde i den forbindelse alligevel haft en relation tl

Ungdomshuset.

Det er evalueringens vurdering, at Dialogforum har levet op til sit formal om at lgse
nabostridigheder mellem Ungdomshuset og dets :u_u.om_.. som de har haft kendskab til.
Derudover har Dialogforum i visse tilfelde diskuteret problematikker, som ligger
udenfor kommissoriets formal, hvilket har afstedkommet inkluderende tiltag for

lokalomréidet.



43 EVALUERING AF DIALOGFORUM FOR UNGDOMSHUSET . ALS RESEARCH

6.7 DELKONKLUSION

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har levet op til formdlet om mpdeintensitet.
Det er ogsd evaluators vurdering, at de pragmatiske a@ndringer i sekretrens tilknytning
centralt bgr oﬁn_mnm_.mm i kommissoriet. Dialogforum er med fordel blevet nedsat pa
baggrund af en politisk bestemt medlemssammensatning. Det er evaluators vurdering,
at sekretaren isar ved Dialogforums opstartsperiode med fordel har varet placeret
centralt. Evalueringen har ikke givet anledning til at problematisere Dialogforums
sekretzr som centralt placeret. Endvidere har _Em:ommoqza i opstartsperioden med
fordel fungeret hensigtsmeessigt som lukket forum med mulighed for atinvitere gaester.
Grundet vurderingen af det begransede kendskab til Dialogforum i lokalomradet, er det
evaluators vurdering, at Emuom,mc_,:_.: med fordel kunne have arbejdet mere for deres

synlighed.
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7. KAPITEL - KONKLUSIONER

7.1 DIALOGFORUMS EFFEKT OG VARDI

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum har vaeret medvirkende til at lette
processen oa_ﬁsw inklusion af Ungdomshuset pd Dortheavej i lokalomradet.
Dialogforum har handteret graffitipuljen samt nabohenvendelser efter hensigten og
derved skabt en positiv effekt i lokalomréidet. Det er samtidig evaluators vurdering, at
kendskabet til Dialogforum i lokalomrédet er begranset. Derfor har Dialogforum is@r
:mm stor vaerdi for Dialogforums Bm&mEEmw en verdi for medlemmernes bagland, men
“hari B?a_.m grad haft en vaerdi eller effekt for det resterende lokalomrade, herunder
iszr private naboer og forretningsdrivende i omrédet. Evalueringen viser, at der til
stadighed er et behov for administration af graffitipuljen, samt at relevante naboer til
csmaoimwcmma har et gnske om at komme i kontakt med en form for Dialogforum, som

disse hidtil ikke vidste eksisterede.
Dialogforums opfyldelse af de formelle formal

Alle formal bliver vurderet lebende i rapporten i de respektive afsnit. Det enkelte formal
er i visse tilfzlde vurderet flere gange i forskellige afsnit. Fx vurderes Dialogforums

samarbejde og dialog bade i afsnittet om Dialogforums handtering af nabohenvendelser
og i afsnittet om Dialogforums samarbejde. Dette afsnit opsamler vurderingerne under

hvert formal.

Fzlles for de formal, som benytter nabo-begrebet gelder det, at der, som tidligere
beskrevet, hersker uklarhed om, hvor bredt nabo-begrebet skal forstas. | forbindelse
med graffitipuljens administration er dette dog klart defineret i et afgreenset omrade. |
fslgende opsamling vurderes Dialogforum i en snaever forstand, hvor nabobegrebet
forstds som medlemmer af Ungdomshuset og naboer fra deres bagland. Derfor skal
ma—m.m:gm vurdering laeses med forbehold for evaluators vurdering af, at kendskabet til

Dialogforum i lokalomridet er begranset.
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Ifglge kommissoriet har Dialogforum til formal og opgave at veere med til at:

» “styrke og sikre samarbejdet og dialogen mellem de unge brugere af
Ungdomshuset pd Dortheavej 61 i nordvest og Ungdomshusets naboer, herunder
Kulturhusets ledelse og brugere, beboere og de erhvervsdrivende i kvarteret

omkring Dortheavej 61.”

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum opfylder formélet i forhold til en raekke
naboer i forbindelse med det konstruktive samarbejde og dialog, som er forgdet blandt
medlemmerne af Dialogforum. Endvidere er det evaluators vurdering, at der i visse
tilfelde er skabt samarbejde og dialog blandt Ungdomshuset og medlemmernes

bagland fx ved overlevering af gamle mgbler til c=mao=_m:=mmﬁ.

» ’sikre, at driften af Ungdomshuset sker uden ungdvendige gener for beboere og de

erhvervsdrivende i det kvarter, hvor huset ligger.”

Det er evaluators vurdering, at ovenstdende formal er opfyldt i forhold til en raekke
beboere og erhvervsdrivende i kvarteret hver Ungdomshuset ligger. Dialogforurn har
faciliteret en dialog, som ogsi har medfert, at Ungdomshuset i flere tilfeelde har
mindsket gener. Dette er fx sket ved, at Dialogforum via administration af graffitipuljen
har opstillet afskzermning ind til en nabogrund til Ungdomshuset, samt at
Ungdomshuset har hangt skilte op, hvor de beder deres gaester om ikke at lave graffiti

eller larme udenfor.

*» “sikre en lgbende dialog og arbejde for et tillidsfuldt forhold mellem Ungdomshuset
og dets naboer. Dialogforum skal virke som et forum for information og gensidig

erfaringsudveksling meflem Ungdomshuset og dets naboer.”

Det er evalueringens vurdering, at ovenstiende formél er opfyldt i forhold til en raekke
af Ungdomshusets naboer. Iszr det gode og wosmﬁncﬁim samarbejde mellem
medlemmer i Dialogforum har skabt tillid, information og gensidig mi.,mismm:%mw_mzsm
blandt Ungdomshuset og de resterende medlemmer i Dialogforum. Dette er bade

kommet til udtryk p& mgderne, men ogsa ved godt naboskab, hvor Ungdomshuset har
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haft kontakt til medlemmer af Dialogforum udenfor forummets mgder. Fx reklamerer
Ungdomshuset for serlige arrangementer i form af plakater i en af de
erhvervsdrivendes lokaler. Fx i forbindelse med affaldshdndtering m_ﬂmﬁm deren
erfaringsudveksling i Dialogforum mo.a at finde en passende affaldsordning for

Ungdomshuset.

*  “"medvirke til at nabohensyn bliver tilgodeset ved storre nwﬁa.@qmsgﬂmn lden
forbindelse kan der feks. aftales konkrete tiltag med henblik _& at reducere gener |
form af stej, graffiti samt skiltning og flagning.”

Det er evalueringens vurdering, at ovenstiende formal er opfyldti forhold til en reekke
af Ungdomshusets naboer. _Hm_ommo_,cg har faciliteret en dialog, som ogsa har medfert,
at Ungdomshuset i flere tilfaelde har mindsket gener. Dette er fx sketved at
Dialogforum via maﬁwam.ﬂﬂmsor af graffitipuljen har opstillet afskeermning ind til en
nabogrund til Ungdomshuset, samt at Ungdomshuset har hengt skilte ow. hvor de

beder deres gaster om ikke atlave graffiti eller larme udenfor.

» "Dialagforummets mm__%mgz.& administrerer en xmsagzﬁ pulje, som drligt stilles
til rédighed til en graffitiordning med henblik pd at holde et naarmere afgraenset
omrdde omkring Ungdomshuset fri for graffiti. Retningslinjer for administrationen
heraf fastsettes af kommunens Pkonomiudvalg efter indhentet udtalelse fra

kommunens Teknik- og Miljaudvalg og Dialogforummet.”
Det er evalueringens vurdering, at ovenstdende formal er opfyldt efter hensigten.

Dialogforum har fungeret som radgivende organ for #kenomiudvalget og har i deres
anbefalinger tilgodeset naboer til Ungdomshuset. Ved administration af graffitipuljen
har Dialogforum faciliteret succesfulde forebyggende graffitiprojekter, graffitiafrensning
i hgjderne samt afskermning. Dog bemarkes det, at graffitipuljen ikke er blevet fuldt .
udnyttet siden 2009, hvilket efter evaluators vurdering skyldes, at behovet har vaeret

mindre end budgetrammen.
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7.2 DIALOGFORUMS SAMMENSATNING 0G REPRASENTATIVITET

Det er evaluators vurdering, at sammensaetningen og balancen i Dialogforum har
fungeret godt. Dialogforum har overordnet set reprasenteret alle grupper nedskrevet i
kommissoriet med undtagelse af et medlem, som er _mnmamnmm<Wm§m_nﬂ samt et medlem,
som endnu ikke har fundet en aflgser. Det er evaluators vurdering, at Dialogforum i
mindre grad har arbejdet reprasentativt pga. manglende suppleanter og derved et

relativt lavt fremmgde. Det bemaerkes dog, at der blandt Ungdomshusets naboer er

minimum én nabo, hvis behov og interesser ikke er reprasenteret, hvilket skyldes det

begraensede kendskab til Dialogforum

7.3 DIALOGFORUM SOM METODE

Det er evaluators vurdering, at Dialogforum som metode overordnet set har fungeret
efter hensigten. Dialogforum har haft en passende mgdeintensitet - dog kunne man
oco?mmm at supplere med en akutfunktion fx i form afen sms-kade. Det bemaerkes dog,

at Dialogforum formelt set ikke har haft til erkleret formél at arbejde malrettet med

-deres synlighed, og at der blandt mediemmerne i Dialogforum hersker uklarhed

omkring, hvor bredt Dialogforum ber né ud i lokalomradet. Dette har medfgrt et
begranset kendskab til Dialogforum i omrédet, hvilket formodentlig har mindsket
effekten .mm Dialogforums arbejde. Derudover bemzrkes det, at Dialogforum udover at
have arbejdet med problematikker omkring Ungdomshuset og dets naboer ogsé har

arbejdet med problematikker omkring lokale, chmmmmmm unge.
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8. KAPITEL — ANBEFALINGER OG FREMTIDIGE PERSPEKTIVER

8.1 ANBEFALINGER

Anbefaling nr. 2 - Styrk kendskabet

Forst og fremmest anbefales det, at der sker en forventningsafstemning af hvor bredt
Dialogforum bgr nd ud i lokalomréidet. Grundet vurderingen af det begrensede
kendskab til Dialogforum i lokalomradet, anbefaler evaluator, at Dialogforum bliver et
mere bent forum, som bide inviterer flere gaester til mgderne samt arbejder mere

synligt med blandt andet at udbrede kendskabet til Dialogforurn.

Denne anbefaling underbygges samtidig med erfaringerne fra Lokaludvalget Indre By,
som har gode resultater med at supplere arbejdsgruppens meder ved ogs3 at holde
abne, offentlige borgermader, hvor en ansvarlig har opretholdt en respektabel tone i

debatten (beskrives nzrmere under fremtidige perspektiver).
Anbefaling nr. 2 - Invitér kontaktpersoner

For at udbrede kendskabet til Dialogforum, anbefales det, at der inviteres
xosﬁmw%m«mo:mq blandt relevante parter i n;eromrédet. Kontaktpersonerne fra de
respektive steder kunne fx fastholdes ved at forpligte sig pé at vedholde en m_m_om med
Dialogforum, hvis der opstar Eow_mﬁmmxwm_._ samt at Dialogforum forpligter sig pa at

sende referater til kontaktpersonerne efter hvert mgde.

Det anbefales, at fx de nzermeste omkringliggende erhvervsdrivende (fx Irma og Q8)

inviteres som kontaktpersoner.
Anbefaling nr. 3 - Udpeg suppleanter for alle mediemmer

For atsikre et stabilt fremmgde i Dialogforum anbefales det, at der for alle medlemmer
af Dialogforum udpeges en suppleant, med henblik pa at sikre kontinuitet og
reprasentativitet i Dialogforum. Endvidere anbefales det, at kommissoriet opdateres i

forhold til antallet af medlemmer, som de enkelte grupper har valgt at stille med.

Anbefaling nr. 4 - supplér med en akutfunktion
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Evaluator anbefaler, at man overvejer, at supplere Dialogforums mgder med en
akutfunktion fx i form af en sms-kade - dette for at skabe stgrre informationsniveau

omkring pludseligt opstdede konflikter, som skal hindteres.
Anbefaling nr. 5 - Dialogforum som lgsere netvaerksstruktur pa sigt

Evalueringen har vist, at cmm_om»,o_,:_q: siden 2009 har modtaget meget fa klager, hvilket
alt andet lige ma tolkes som et udtryk for, at konfliktniveauet mellem Ungdomshuset og
de umiddelbare naboer er faldet, 1 det lys anbefales det, at man diskuterer, om der pa
sigt er et behov for Dialogforum, eller om forummet kan erstattes af en lgsere
:mgmmqrmmﬁcxa:_.. Som mﬁ.?m:&&mﬁ perspektiv kunne man overveje at lade sig inspirere
.me Lokaludvalget i Indre By og deres arbejde med dialog omkring nattelivet. S3ledes
kunne Dialogforum i fremtiden eventuelt neds=ttes som en arbejdsgruppe under

Lokaludvalget.

8.2 FREMTIDIGE PERSPEKTIVER

Andre tilgange til dialog og nerdemokrati

"Der er en gget erkendelse af, at sdfremt styringen bdde skal vare effektiv, men ogsd
demokratisk legitim, sd er det :&B‘..m:&mn at inddrage borgerne i den offentlige
planlzgning. Dels kan inddragelse af borgere og lokale aktarer medvirke til at mobilisere
ressourcer i relation til projekter. Dels kan iseer tidlig borgerinddragelse medvirke til at
reducere konflikter, da der er mindre modstand og kritik i efterfalgende faser, ndr
borgerne har haft mulighed for at fi deres Emiz@m_‘ hert.” Citat Annika Agger, Center for
Demokratisk Netvarksstyring. (Supertanker: 2008)

Der msnmm flere forskelligartede initiativer, der forsgger at skabe dialog og
nzrdemokrati ved at inddrage borgerne i den offentlige planlagning. Initiativerne
kommer blandt andet til udtryk ved styregrupper i forbindelse med kvarterlgft,
projektgrupper, Landsbyggefondens helhedsplaner, lokaludvalget og frivillige

organisationers indsatser. [ sammenligning med Dialogforum minder disse grupper
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mere om udvidede borgerharinger eller idé-inputs end potentiel konfliktlgsning som i

‘Dialogforum. (Supertanker: 2008).

1Indre By Lokaludvalg arbejder man pa samme méde som i Dialogforum med dialogen
mellem erhvervsdrivende og beboere i Indre By. Her foregdr diskussionen om
nattelivets gener mellem naboer til diverse natibne erhvervsdrivende og de

erhvervsdrivende. I forbindelse med, at det tidligere Lokalrdd lavede en bydelsplan,

“hvor man satte fokus pd en vision om nattelivet oprettede Lokalridet en arbejdsgruppe.

Da man oplevede mange konflikter mellem beboere, restauratgrer, barejere og lign.,
nedsatte man en dben arbejdsgruppe for at facilitere en dialog mellem parterne.
Formanden for Lokaludvalget Indre By har varet ansvarlig for gruppens arbejde og har

i den forbindelse lagt meget veegt pd en sober diskussionskultur, hvor alle respekterer
hinanden. Dialogen foregar bade i en arbejdsgruppe samt ved offentlige borgermader.
Arbejdsgruppen blev nedsat ved at annoncere offentligt i Lokalavisen .om pa
lokaludvalgets E.mEE.mmEm. I arbejdsgruppen sidder forskellige wmmnm:_.mg_,mﬁ beboere
og myndigheder {fx Teknik- og Miljgforvaltningen og Bevillingsnavnet). Den dbne
arbejdsgruppe holder derudover dbne borgermgder, hvor relevante diskussioner tages
op, nar der er behov. I den forbindelse er der blevet afholdt mader ca. 3-4 gange om 4ret.
Formanden for lokaludvalget udtaler, at dialogen, pga. af en stram mgdedisciplin om at
tale til hinanden med respekt, har fungeret godt p3 trods af store uenigheder. Desuden
behgver man .:%m na til enighed i gruppen, men mé gerne vare enige om at vaere uenige.

1 den forbindelse sagsbehandler gruppen ikke. At de enkelte parter taler sammen og far

" personificeret de andre parter, pavirker resultaterne positivt. Formanden for

lokaludvalget mener, at gruppen blandt andet har tilvejebragt, at der er kommet hul pa
dialogen, at restauratgrer og naboer har mgdt hinanden med respekt, samt at
forvaltningerne er blevet opmaerksomme pa konkrete problematikker i .

byplanlagningen.
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10. BILAG

Hc.“—wﬁ:m:mamimw?w mnswamqwsoaﬁm: E—:mz_meam_ﬁm
graffiti . o

'10.2 Kommissorium for Dialogforum
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10.1 BILAG 1

Der skal treffes beslutning om retningslinjer for administrationen af
graffitipuljen i regi af Dialogforum i henhold til aftalen om etablering af nyt
Ungdomshus pa Dortheavej 61 i Nordvest (BR 326/08). -

INDSTILLING OG BESLUTNING

Problemstilling

Med vedtagelsen den 11. juni 2008 af sagen "Etablering af nyt Ungdomshus pa
Dortheavej i Nordvest” (BR 326/08) traf Borgerreprasentationen beslutning om
at etablere et dialogforum for Ungdomshuset. Sagens bilag 13 b udger
dialogforumets kommissorium (vedlagt denne indstilling som bilag 1)..
Kommissoriet fastsatter, at “dialogforumets sekretariat, som er forankret i
@konomiforvaltningen, skal administrere en kommunal pulje, der arligt stilles til
radighed til en graffitiordning med henblik pd at holde et naermere afgranset

omrade omkring Ungdomshuset fri for graffiti.

Det fremgar videre, at retningslinjer for administrationen heraf fastseettes af
@konomiudvalget efter indhentet udtalelse fra Teknik- og Miljgudvalget og
dialogforumet. @konomiudvalget skal derfor fastsztte retningslinjerne for
administrationen af graffitipuljen.

Lgsning

@konomforvaltningen har foretaget en indledende drgftelse med Dialogforum og
dermed naboerne, om de lokale gnsker for omréidet. De lokale gnsker retter sig
iszer mod mere langsigtede og byrumsforskgnnende lgsninger frem for daglig
afrensning. Der er derfor taget hgjde for dette i de retningslinjer, som her
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indstilles til @konomiudvalget, idet retningslinjerne kan rumme sdvel
begrgnningslgsninger som afrensning, afheengigt af den lgsning der gnskes af
ejere/administratorer af de involverede ejendomme. .

Forslag til retningslinjer

1) De af Kgbenhavns Kommune afsatte midler anvendes til at finansiere
foranstaltninger, som, bl.a. gennem forebyggelse, modvirker graffiti.

2) Disse foranstaltninger kan ivaerkseattes pa adressen Dertheavej 61 og i
denne adresses nzromrade defineret som strakningen Dortheavej 59-71,
Rentemestervej 65-82, Smedetoften 10, 19, 21, 23 og 25 samt
Tomsgirdsvej 21 og 23 C, 2400 Kgbenhavn NV, og i gvrigt hvis
graffitioptellinger pd andre lokaliteter i neromradet viser et udtalt behov
for at iveerks=tte graffitireducerende foranstaltninger.

3 Der skal foretages en kortleegning af de mest skinsomme, effektive og
kreative metoder til at modvirke graffiti, herunder en vurdering af
‘mulighederne for begrgnning af omrédet, sledes at omradets ejendomme
kan friholdes for graffiti.

4) Graffitirenholdelsen kan, foruden traditionel afrensning, omfatte
lpsninger, som fokuserer pd positiv forebyggelse, feks. gennem
beplantning og belysning,

5) Valg af konkrete metoder til fjernelse/modvirkning af graffiti skal ske i
_ samarbejde med ejer/administrator af de involverede ejendomme.

Grundejerne i indsatsomradet omkring Dortheavej 61 vil fa tilbud om enten
vederlagsfrit at kunne tegne et abonnement pa den af Teknik- og
Miljgforvaltningen etablerede graffitiafrensningsordning eller en alternativ
forebyggende graffitiordning. Teknik- og Miljgforvaltningens udgifter dekkes af
den sarlige pulje for omrddet omkring Dortheavej 61. Som bilag 2 vedlzgges
kort over omradet med markering af ovennaevnte geografiske afgransning.

Det er @konomiforvaltningens vurdering, at administration i henhold til de
anbefalede retningslinjer p& den ene side direkte vil opfylde det primzare formal
med puljen ved at modvirke graffiti, samtidig med at der vil kunne laegges vaegt
p4 lpsninger, sdsom afsk@rmning af mure med beplantning, som ogsd har en
forskennende, mere permanent effekt p4 byrummet.

I henhold til kommissoriet for Dialogforum har retningslinjerne veeret sendt til
udtalelse i Teknik- og Miljgudvalget samt Dialogforum.
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Teknik- og Miljgudvalget anbefaler i sin udtalelse alene at fokusere pa afrensning
af graffiti og tilbyder i den forbindelse at administrere dele af de afsatte midler til
brug for graffitiafrensning. Det er @konomiforvaltningens vurdering, at
afrensning af graffiti som lgsningsmodel, sddan som Teknik- og Miljpudvalget
anbefaler, kan ivaerksaettes inden for de af @konomforvaltningen foresldede
retningslinjer, og at administrationen af graffitipuljen i sin helhed ber fastholdes i
@konomiforvaltningen. Teknik- og Miljgudvalgets hgringssvar er vedlagt som
bilag 3. _ .

Dialogforum udtaler fglgende:

"at der i administrationen af graffitipuljen skal vagtes positiv forebyggelse - frem
“for kemisk afrensning - isar tiltag der vaegter beplantning og kunstneriske
lgsninger, som bade forebygger graffiti og forskgnner byrummet”

"at den primzre geografiske afgraesning bgr omfatte Smedetoften (mellem
Dortheavej og Rentemestervej) begge vejsider inklusive”

Ungdomshuset, som er reprasenteret i Dialogforum, har valgt at st& uden for
Dialogforums udtalelse ved at afgive fgigende mindretalsudtalelse: ‘

"I denne sammenhang valger Ungdomshuset at undlade at udtale sig, da
Ungdomshuset ikke mener, at der er belaeg for, at et eventuelt graffitiproblem i
Nordvest har sammenhang med Ungdomshuset.”

@konomiforvaltningen har valgt at imgdekomme Dialogforums gnske om
udvidelse af den primzre geografiske -afgransning. Saledes er strakningen
.mEmmmSwmn 10, 19, 21, 23 og 25 og desuden Tomsgardsvej 21 og 23 C blevet
inkluderet i retningslinjernes punkt 2,

@konomi

Puljen til bekeempelse af graffiti udger i 2008 kr. 250.000 (2008 p/1) og er afsat
under @konomiforvaltningens bevilling. I budgetaftalen 2009 er der afsat kr.
500.000 (2009 p/1) i 2009-2012.

Videre proces

P4 baggrund af @konomiudvalgets beslutning vil Dialogforums sekretariat
ivaerksaette foranstaltninger til at modvirke ulovlig graffiti.

Claus Juhl Paul Sax Mgller

Indstillingen blev godkendt.
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10.2 BILAG 2

KOMMISORIUM
" DIALOGFORUM FOR UNGDOMSHUSET

Formal

Formadlet med Dialogforum er som en integreret del af det lokale
nazrdemokrati i Bispebjerg Byde! at styrke og sikre samarbejdet og
dialogen mellem de unge brugere af Ungdomshuset pa Dortheavej 61 i
Nordvest og Ungdomshusets naboer, herunder Kulturhusets ledelse
og brugere, beboerne og de erhvervsdrivende i kvarteret omkring
Dortheavej 61,

Organisering

Dialogforummet har ansvaret for lgsning af de opgaver, som tilleegges
Dialogforummet. Dialogforummet sekretariatsbetjenes af en
medarbejder i Bispebjerg Lokaludvalgs sekretariat.

Sammensatning og udpegning
Falgende parter repraesenteres i dialogforummet:

Bispebjerg Lokaludvalg (2 medlemmer)

Kulturhusets ledelse og brugere (2 medlemmer)

Brugerne af Ungdomshuset (2 medlemmer}

Fonden Jagtvej 69 (2 medlemmer)

En repraesentant for det kommende biblioteks ledelse (1
medlem) _ _

* Ejere-, lejere- og andelshavere i nabobebyggelserne omkring
Dortheavje 61 (1 medlem fra hver af grupperne, dvs. i alt 3
medlemmer)

Ledelsesreprasentanterne for Kulturhuset og biblioteket udpeges af
Kultur- og Fritidsforvaltningen. Repraesentanterne for ejere -, lejere -
og andelshavere i nabobebyggelserne omkring Dortheavej 61 udpeges
af Bispebjerg Lokaludvalg efter indstilling fra de pageeldende ejer -,
lejer - og andelsboligforeninger. De gvrige medlemmer udpeges af de
respektive, kompetente forsamlinger. Forsamlingerne afggr selv, om
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medlemmerne udpeges fra mpde til made eller for en laengere
periode. Tilsvarende afggr forsamlingerne selv, om der udpeges
suppleanter.

Parterne er selv ansvarlige for, at Dialogforummets sekretariat til
enhver tid er informeret om, hvem der er udpeget til at repraesentere
parterne pa Dialogforummets mgder.

9&0@3?332 udpeger ved hvert mgdes start en mgdeleder.

Opgaver

Dialogforummet skal veere med til at sikre, at driften af
Ungdomshuset sker uden ungdvendige gener for beboerne og de
- erhvervsdrivende i det kvarter, hvor huset ligger.

Dialogforummet skal sikre en Igbende dialog og arbejde for et
tillidsfuldt forhold mellem Ungdomshuset og dets naboer.
Dialogforummet skal virke som et forum for information og gensidig
erfaringsudveksling mellem Ungdomshuset og dets naboer.

Dialogforummet skal medvirke til, at nabohensyn bliver tilgodeset
ved stgrre arrangementer. | denne forbindelse kan der f.eks. aftales

- konkrete tiltag med henblik p3 at reducere gener i form af stgj, graffiti
samt skiltning og flagning.

Dialogforummets sekretariat administrerer en kommunal pulje, som
arligt stilles til rddighed til en graffitiordning med henblik pa at holde
et neermere afgreenset omriade omkring Ungdomshuset fri for graffiti.
Retningslinier for administrationen heraf fastszettes af kommunens
Pkonomiudvalg efter indhentet udtalelse fra kemmunens q.mw::? og
Miljgudvalg og Dialogforummet.

Mgdevirksomhed

Dialogforummet holder typisk mgde én gang per maned, dog mindst 4
mpder om dret.

Dialogforummets sekretariat indkalder til mgderne. Mindst 2
medlemmer af Dialogforummet kan kreaeve, at der indkaldes til et
mede. Forslag til dagsordenspunkter indieveres til dialogforummets
sekretariat.

'Dialogforummet kan selv - inden for bestemmelserne i szm
kommissorium -
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fastsette rammerne for forummets arbejdsform, eventueitien
forretningsorden for forummets virksomhed.

Samtlige medlemmer af Dialogforummet har en forpligtelse til at sikre
en lgbende og dben information om Dialogforummets virksomhed.



