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Indledning

Den 11. juni 2008 besluttede Borgerreprasentationen (BR 317/08) at
etablere et Tryghedsindeks for Kebenhavn efter inspiration fra
Rotterdam. Indekset skal forelegges Borgerreprasentationen én gang
om dret.

Formalet med Kebenhavns Kommunes tryghedsindeks er at skabe
grundlag for vurdering, prioritering og malretning af den
tryghedsskabende indsats og derved bidrage til at gore Kebenhavn til
en tryggere by. Tryghedsindekset kan, som noget nyt i kommunen,
méle den effekt kriminalitet har pa borgernes hverdag.
Tryghedsindekset kan sammenligne bydele og distrikter, og derved kan
kommunen i hgjere grad malrette indsatser til de rigtige steder.

Denne rapport fremlegger den forste maling fra Tryghedsindekset.
Efter en kort beskrivelse af indeksets opbygning felger en rapportering
af resultaterne for Tryghedsindekset for hele Kebenhavn. Herefter
folger en rapportering af resultaterne for de 35 distrikter 1 de 10
bydele. Sarligt interesserede kan se bilaget vedrerende beskrivelse af
dataindsamling og beregningsmetoder for indekset.

Tryghedsindekset er blevet til itet samarbejde med Kebenhavns
Politi. Herudover har folgende personer og
institutioner bidraget til udvikling af Tryghedsindekset: Mads Meier
Jeger, Professor Center for Grundskoleforskning, Danmarks
Pedagogiske Universitetsskole, Anders Holm, Professor pa
Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet og Danmarks Statistik
har ydet bistand til beregningsmetode. Herudover har Justitsministeriet,
Det Juridiske Fakultet, Keobenhavns Universitet og Det
Kriminalpraeventive Rad ydet sparring vedrerende kriminalpraventiv
forskning. SSP Kebenhavn og Valby Socialcenter med flere har givet
deres input undervejs.

Jeg vil gerne give en stor tak til alle, der har hjulpet med at udvikle
Tryghedsindekset!
God leselyst

Jakob Hougaard
Beskaftigelses- og Integrationsborgmester
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Tryghedsindeks metode og resultater 2009

Kebenhavn - en tryg og sikker by

Kebenhavn er generelt en tryg storby, og der pagér et stort arbejde
med at gere byen endnu mere tryg pa tvaers af alle kommunens
forvaltninger 1 samarbejde med mange andre akterer i byen.

Et redskab til handling

Det nye ved redskabet er, at Tryghedsindekset maler, hvilken effekt
kriminalitetsaktiviteter har pa beboerne og deres hverdag i et givet
omride. Tryghedsindekset méler, om borgerne har vaeret udsat for
kriminalitet, og om de vurderer, at deres nabolag er trygt sammenholdt
med politiets anmeldelsesopgerelser. Tryghedsindekset skaber derfor et
evidensbaseret udgangspunkt for politisk prioritering for kommunens
tryghedsindsats. Det muligger endnu tettere partnerskab mellem politi,
kommune og lokale akterer med henblik pé at ege trygheden.

For at kunne malrette indsatsen til de relevante lokalomrader, maler
Tryghedsindekset for Kebenhavn, om borgerne er udsat for kriminalitet
og borgernes vurdering af, hvorvidt deres nabolag er preget af
utryghed, sammenholdt med politiets opgerelser over anmeldelser.
Behovet for en tryghedsskabende indsats vurderes for 35 distrikter
fordelt pé byens 10 bydele.

Tryghedsindekset - sidan har vi malt

Tryghedsindekset er sammensat af to datakilder, hhv. politiets
opgerelser over anmeldelser, samt en spergeskemaundersggelse blandt
borgerne 1 Kebenhavn, om borgernes udsathed for kriminalitet og
oplevelse af tryghed i nabolaget. Baggrunden for at kombinere
sporgeskema og registerbaserede indikatorer er at optimere
maéleredskabets pracision og forege den interne validitet. Da mange
forbrydelser ikke anmeldes fanger politiets registre ikke altid borgernes
vurdering af det faktiske omfang af kriminalitet. De forbrydelser, som
borgerne udsxttes for men ikke anmelder betegnes som merketal. Et
indeks, som ogsa er baseret pd survey blandt borgere, giver derfor et
bedre billede af borgernes vurdering af kriminalitetsomfanget.

7021 borgere deltog i1 spergeskemaundersggelsen, som blev indsamlet
af Danmarks Statistik. Deltagerne blev udvalgt pd baggrund af CPR-
registeret. Herefter har Danmarks Statistik vegtet stikproven, s
besvarelserne repraesenterer de lokale beboersammensatninger.

Tryghedsindekset méler tre indikatortyper. De to ferste indikatorer

maéles af Spergeskemaundersogelsen, den sidste males af politiets
registre:
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o Udsathed maler, om borgerne har varet udsat for kriminalitet

o Nabolagsproblemer maler borgernes vurdering af, hvor stort et
problem en given type af kriminalitet er i deres nabolag.

o Anmeldelser méler antallet af anmeldelser i distriktet opgjort
pr. 1000 indbyggere.

Spergsméilene vedrerende udsathed er taget fra Justitsministeriets
offerundersogelser' og spergsmélene vedrerende nabolagsproblemer er
baseret pa rapporten ’Politireformen ar ét° fra Kebenhavns
Universitet?.

Politiets opgerelser af anmeldelser er ligeledes anvendt for de seks
tryghedselementer. Anmeldelserne indeholder bade anmeldelser
indgivet af borgere til politiet og politiets egne registreringer af
handelser pd patruljering eller opklaringsarbejde. De tre indikatorer
méiler seks typer af kriminalitet: Vold og trusler, indbrud, tyveri,
narkotika, heerveerk og chikane.

I nedenstaende figur illustreres opbygningen af Tryghedsindekset:

Figur over opbygning af Tryghedsindekset

[ Borgernes ] ( Vold og trusler )
udsathed ( Indbrud )
( Tyveri ) _)[ Sergeskema- ]
( Narkotika ) 0
[ Nabolags- ]_, [ Fieorverk )
problemer [ (hikane, gener ogtilrab |

[ Trygwedsindeks]

Vold ogtrusler /
Indbrud
Tyveri
e e RS
Heervaerk
Chikane, gener og tilrab

Tryghedsindekset beregnes hvert ar og placerer de respektive distrikter
pa en skala fra 0 til 100. 2009 er det forste ar, hvor mélingen foretages,
hvorfor 2009 vil vere baseline ar.

Resultaterne for Tryghedsindekset for Kebenhavn presenteres som

! Udfert af Flemming Balvig og Britta Kyvsgard (2006) i et samarbejde mellem
Kebenhavns Universitet, Justitsministeriet, Det Kriminalpreventive Rad og
Rigspolitichefen.

? Udfert af Flemming Balvig og Lars Holmberg (2008) i et samarbejde mellem
Kebenhavns Universitet og Rigspolitiet.
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fem handlingsanvisende tryghedskategorier. Det vil sige, at en given
verdi pa Tryghedsindekset tildeles en kategori, der viser, hvor stort et
behov der er for indsats i et givet omradde. Denne inddeling leegger op
til, at indsatserne pé tryghedsomradet prioriteres efter de dele af byen,
der har sterst behov.

Tryghedsindekset vil 1 de kommende rapporteringer fokusere pa
udviklingen i tryghed. Derfor anvendes fremover den samme inddeling,
som er foretaget 1 2009.

Her folger en beskrivelse af de fem handlingskategorier:

1) Markant indsats
Hvis et omrdde er i tryghedskategorien Markant’ betyder det, at der 1
omridet er et markant behov for en tryghedsskabende indsats udover
normalindsatsen. Dette interval gir mellem indeksverdierne 19,03 -
100.

2) Intensiveret indsats
Tryghedskategorien ’Intensiveret’ betyder pa samme made, at det
pageldende omrddet har et intensiveret behov for en trygheds-
skabende indsat udover normalindsatsen. Dette interval gar mellem
indeksvaerdierne 15,60 - 19,03.

3) Ordinger indsats
Tryghedskategorien ’Ordinzr’ betyder, at omradet ikke har behov for
tryghedsskabende indsatser udover den normale indsats. Dette interval
gér mellem indeksverdierne 14,04 - 15,60.

4) Reduceret indsats
Tryghedskategorien ’Reduceret’ betyder, at omrddet ikke har behov
for en indsats udover normalindsatsen. Der er dog stadig brug for en
indsats, selvom dette behov er reduceret pa visse omrader. Dette
interval gar mellem indeksvardierne 11,82 - 14,04.

5) Minimal indsats
Tryghedskategorien ’Minimalt’ betyder, at behovet for en
tryghedsskabende indsats er minimalt 1 det pdgaeldende omrade. Dette
interval gar mellem indeksverdierne 0 - 11,82.

Resultater for Kebenhavn overordnet

Kebenhavn er en tryg by at bo i. Generelt udsattes byens borgere for
meget lidt kriminalitet og de vurderer, at de kan fardes trygt i deres
nabolag. Kebenhavn er dog preget af visse omrdder med meget hoje
antal anmeldelser. Dette galder serligt de omrdder af Kebenhavn, der
tiltrekker mange gaester og beboere fra andre dele af hovedstaden.
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Gennemsnit for Behov for indsats

Kebenhavn Sporgeskemaindeks | Anmeldelsesindeks | Tryghedsindeks
Vold og trusler Ordineer Intensiveret Ordineer
Indbrud Ordinaer Intensiveret Ordinaer
Tyveri Ordinaer Markant Ordinaer
Narkotika Intensiveret Intensiveret Ordinaer
Herveerk Ordinaer Ordinaer Ordinaer
Chikane m.v. Ordinaer Intensiveret Ordinaer

Her viser resultaterne at vardier pd Tryghedsindekset for Kebenhavn
placeres i intervallet inden for et ordinzert behov for indsats. Behovet
for indsats i Kebenhavn er pavirket af de heje tal for anmeldelser pr.
1000 indbyggere, serligt for tyveri. Dog ligger anmeldelses-
opgerelserne for vold og trusler, indbrud, narkotika og chikane ogsa
indenfor et intensiveret behov for indsats.

Tabellen viser desuden, at borgernes udsathed og vurdering af
nabolagsproblemer for alle tryghedselementer bortset fra narkotika
begrenses til et ordinert behov for indsats — dvs. at Trygheds-
indeksets resultater peger pd, at disse typer kriminalitet kan handteres
indenfor normalindsatsen. Borgerne vurderer samlet set, at der er et
intensiveret behov for indsats 1 forhold til narkotika i Kebenhavn.

Stor lokal variation i Kebenhavn

Anmeldelser
Gennemsnittet for Kebenhavn dakker over store lokale forskelle fra
distrikt til distrikt.

e Distrikt 1 det sydvestlige Indre By fra Hovedbanen til Kgs.
Nytorv har det hgjeste antal anmeldelse pr. 1000 indbyggere for
alle tryghedselementer bortset fra narkotika.

e Det hgjeste antal anmeldelser for narkotika pr. 1000 indbyggere
findes 1 Distrikt 3 Christianshavn og Holmen.

e Det laveste antal anmeldelser pr. 1000 indbyggere er Distrikt 6
Ydre Osterbro og Lyngbyvej for alle tryghedselementer bortset
fra indbrud og tyveri.

e Det laveste antal anmeldelser pr. 1000 indbyggere for indbrud
og tyveri findes 1 henholdsvis Distrikt 4 Indre Osterbro og
Felledparken ~ og  Distrikt 34 Sundbyoster  mod
Amagerbrogade.

Sporgeskemaundersogelsen
I spergeskemaundersogelsen blev borgerne spurgt, om de har vearet
udsat for kriminalitet og til deres vurdering af tryghedselementernes
indflydelse pa tryghed i deres nabolag. Her tegnes et mere komplekst
billede end for anmeldelser.

o Distrikt 8 Indre Norrebro vest for Norrebrogade ligger hojest
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for vold og trusler, mens Distrikt 7 Ydre Osterbro,
Svanemaollen ligger lavest.

e Hvad angér tyveri og indbrud, ligger hhv. Distrikt 17 Husum
syd og Distrikt 18 Husum vest for Utterslev Mose hejest, mens
Distrikt 34 Sundbyaster mod Amagerbrogade ligger lavest.

o Distrikt 8 Indre Norrebro vest for Norrebrogade ligger hgjest
pa indeks for haerverk og chikane, mens henholdsvis Distrikt
20 Vanlose nordost for jernbanen og Distrikt 35 Sundbyester
mod Amager Strandpark ligger lavest.

Moerketal
Resultaterne af Tryghedsindekset viser, at der er en hegj forekomst af
oplevet kriminalitet, som ikke bliver anmeldt.

Nedenstaende tabel viser, hvor mange procent af de personer, der har
svaret, at de er blevet udsat for en forbrydelse, som siger, at de ikke
har anmeldt episoden.

MORKETAL Vold | Trusler | Indbrud | Tyveri | Narkotika

Hearvaerk

Chikane

Hele Kobenhavn 69,8 86,2% | 399% | 46,7 96,9 %
% %

90,03 %

95,1 %

Af tabellen ses, at en stor del, af den kriminalitet som borgerne i
Kebenhavn bliver udsat for, ikke bliver anmeldt. Det er sarligt
karakteristisk for narkotika, chikane, haerverk og trusler. Det ber i
partnerskabet mellem politi, lokale akterer og kommune settes sarligt
ind for at nedbringe disse merketal og dermed at fa borgerne til at
anmelde den kriminalitet, de bliver udsat for.

Utrygge steder og tider

Borgerne blev spurgt om de foler sig utrygge, nar de ferdes i deres
nabolag om dagen og i aften- og nattetimerne. Her foler 92 % af
borgerne sig trygge om dagen. Dog foler hver tredje borger sig utryg
ved at ferdes i1 deres nabolag i aften- og nattetimerne. De borgere, der
svarede, at de foler sig utrygge, blev spurgt, hvilke steder de foler sig
utrygge. Resultaterne peger pa, at kebenhavnerne generelt foler sig
mest utrygge pa gaden 26,0 %, efterfulgt af pé stationer og
stoppesteder 17,7 %, stier 15,0 %, og grenne omréader 12,6 %.

Distrikter, hvor der er flest borgere, der foler sig utrygge pa gaden, er:
o Distrikt 32 Amagerbro
o Distrikt 8 Indre Norrebro vest for Norrebrogade
o Distrikt 3 Christianshavn og Holmen
Utryghed ved at ferdes pa gaden kan vare forbundet med
skudepisoderne i Kebenhavn 2008/2009.
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Kort over Kebenhavns 35 distrikter

Resultaterne for Tryghedsindekset 1 2009 illustreres pa kortet og viser,
hvilke behov for indsats de forskellige omrader af byen har.

Bispebjerg

* @sterbro

Branshaj /Husum

Vanlase ; 4 Indre By

. Markant
. Intensiverst
. Ordinaer

Reducerst

Amager @st

v bro/ Amager Vest
esterbroy

Minimal Kgs. Enghave

Der er syv distrikter i kategorien markant. De tre distrikter, der har det
hgjeste indekstal er Indre By, Indre Vesterbro, og Christianshavn. I
disse omrdder, er der tale om transitbaserede udfordringer, som er
kendetegnet ved, at der er en hoj forekomst af anmeldelser i omradet,
uden at beboerne i omradet nedvendigvis oplever i hej grad at vare
udsat for kriminalitet eller vurderer, at nabolaget er preget af en hej
grad af utryghed. Politiets anmeldelsestal indeholder badde anmeldelser
fra borgere til politiet og politiets egne registreringer af handelser pa
patruljering eller opklaringsarbejde. Det tyder altsd pa, at det heje
anmeldelsestal kan skyldes, at en stor del af den kriminalitet, der begas
1 distriktet, ikke gar ud over personer, der bor i transitomrdderne.
Tryghedsindekset viser, at is@r kriminalitet i forbindelse med narkotika
er serligt udbredt 1 disse omrader.

Af de sidste fire distrikter med markant behov for indsats, ligger tre péd
Norrebro og et enkelt i Bronshej/Husum. Der er tale om Indre
Norrebro sydest for Jagtvej, Ydre Norrebro mellem Norrebrogade og
Tagensvej samt Ydre Norrebro nordest for Tagensvej. Disse omrider
er kendetegnet ved at have hgje vardier pd bade anmeldelser og
speargeskemaundersggelsen, hvor beboere har veret udsat for alle typer
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af kriminalitet.

Efter de omrider, der har markant indsats felger 7 omrader med et
intensiveret behov for indsats. Disse omrdder er praget af, at de er
meget utrygge pé de fleste af kriminalitetstyperne. Der er dog ikke tale
om et sa entydigt billede, som tilfeldet er for de distrikter, der er
placeret i markant omrédet. For de tre nederste kategorier kan der
forekomme utryghed, der er relateret til enkelte kriminalitetstyper. Dog
er der for kategorien minimal et meget entydigt billede af distrikter,
som generelt er meget trygge pa alle kriminalitetstyper.
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Nr. [ Distrikt navn Indekstal Indsats
1 |Det sydvestlige Indre By til Kgs. Nytorv 59,0 markant
27 | Vesterbro omkring Hovedbanegdrden 43,3 markant
3 | Christianshavn og Holmen 33,4 markant
8 |Indre Norrebro sydest for Jagtvej 31,0 markant
18 | Husum vest for Utterslev Mose 24,4 markant
12 | Ydre Norrebro nordest for Tagensvej 19,6 markant
11 | Ydre Norrebro mellem Norrebrogade og Tagensvej 19,2 markant
22 | Valby sydvest 19,0 intensivere
t
17 |Husum syd 18,1 intensivere
t
29 |Qrestaden og Havebyerne 17.8 intensivere
t
15 | Indre Bispebjerg ved Nerrebro Station 17,8 inten?ivere
32 | Amagerbro 17,6 intensivere
t
10 | Ydre Nerrebro vest for Nerrebrogade 17,0 intensivere
t
14 | Bispebjerg syd for Bispebjerg Kirkegard 16,8 inten?ivere
23 | Valby nord 15,6 ordinaer
9  |Indre Norrebro ost for Nerrebrogade 15,0 ordinaer
25 |Kgs. Enghave og Vestre Kirkegard 15,0 ordinger
31 | Sundholmen 14,4 ordinzer
33 |Lergravsparken 14,3 ordinaer
30 | Sundbyvester 14,3 ordineer
2 | Det nordestlige Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet 14,0 ordinaer
13 | Ydre Bispebjerg og Emdrup 13,6 reduceret
24 | Valby midt 13,5 reduceret
16 | Husum syd for Utterslev Mose 13,5 reduceret
20 | Vanlese nordest for jernbanen 13,3 reduceret
28 |Islands Brygge og Orestad Nord 13,0 reduceret
26 | Vesterbro ost 12,9 reduceret
35 | Sundbyester mod Amager Strandpark 12,2 reduceret
21 | Vanlese sydvest for jernbanen 1.8 minimal
19 | Vanlese ost 11,3 minimal
5 |Indre Qsterbro og Nordhavnen 10,3 minimal
4 |Indre Osterbro og Felledparken 9,7 minimal
34 | Sundbyester mod Amagerbrogade 9,2 minimal
7 | Ydre Osterbro, Svanemellen 8,9 minimal
6 | Ydre QOsterbro og Lyngbyvej 6.9 minimal
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Arshjul for Tryghedsindeks

For at styrke koordineringen af den samlede tryghedsskabende indsats
og sikre, at de arlige mélinger indgdr i den politiske prioritering,
anvendes et arshjul.

Maj / juni
Resultaterne af maling
forelaegges
@konomiudvalget og
Borger-
repraesentationen

Januar — februar

Survey gennemfgres

Ultimo april
Resultaterne af

maling foreleegges Ma_rts
Beskaeftigelses- og Tryghedsindekset

Integrationsudvalget. opdateres

Side 12 af 131



Resultater pa distrikter og bydele

Indre By

Nr | Distrikt navn Indeksta | Indsats
. |
1 | Det sydvestlige Indre By til Kgs. Nytorv 59,0 markant
2 | Det nordestlige Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet 14,0 ordineer
3 | Christianshavn og Holmen 33,4 markant

Indre By bestér af Distrikt 1 Det sydvestlige Indre By til Kgs. Nytorv,
Distrikt 2 Det nordostlige Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet og
Distrikt 3 Christianshavn og Holmen. Tabellen viser, at Distrikt 1 og 3
1 Indre By har et markant behov for indsats. Distrikt 2 har et ordinzert
behov for indsats.

Den samlede vurdering pé baggrund af indeksets resultater er, at Indre
By, med undtagelse af Christianshavn og Holmen, er praeget af mange
anmeldelser men forholdsvist trygge beboere, der i lav grad er udsat for
kriminalitet. Christianshavn og Holmen har bade heoje tal for
anmeldelser og for oplevelser med utryghed. Distrikt 3 indeholder
desuden Christiania.

Indre By er karakteriseret ved at vaere en bydel, hvor mange mennesker
opholder sig jevnligt uden at vaere bosat. Dette er formodentligt pa
grund af butikker, omradets kulturtilbud og natteliv. Dermed vil
antallet af anmeldelser serligt for dette omrdde i hejere grad vaere fra
borgere, der opholder sig i bydelen uden at bo der. Dette kan vaere en
forklaring pa de heje tal for anmeldelser i forhold beboernes vurdering
af den kriminalitet som de oplever at vare udsat for i omréadet.

Distrikterne 1 Indre By illustreres grafisk pd kortet nedenfor.

Indre By

. Markant
. Intsns Nk
. Ordinzr

Re=duoarat

Mirimal
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Distrikt 1: Det sydvestlige Indre By til Kgs. Nytory
Markant behov for indsats

Distrikt 1 i Indre By har den hgjeste vaerdi pd Tryghedsindekset og
derfor et markant behov for en tryghedsskabende indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 1°s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[ volditrusler |[12.4 ][ Ordinser |

Borgernes ;} [—]
udsathed Indbrud [A,S_J Ordinaer

[ Tyveri [[17,5 || Ordineer |
-~ [Narkotika (16,2 | Intensiveret |
E” { Haervaerk H 22,1 H Intensiveret ]

Chikane mv. M 19,5 H Intensiveret ]

Tryghedsindeks:
Markant: 59,0

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —>
register Markant: 100,0
Narkotika
Heerveerk

Chikane mv.

Distrikt 1’s heje placering péd Tryghedsindekset med et markant behov
for indsats skyldes primart, at distriktet har den hgjeste forekomst af
anmeldelser i Kebenhavn. Det spergeskemabaserede underindeks viser,
at beboerne 1 omradet har varet udsat for kriminalitet og vurderer
nabolagets problemer i et omfang, der giver anledning til en
intensiveret indsats over for narkotika, hervark og chikane, mens vold
og trusler, indbrud og tyveri kun kraever en ordiner indsats.

Resultaterne fra speorgeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 1
generelt har faerre episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn.

P& baggrund af det heje indekstal for anmeldelser i Distrikt 1
sammenholdes tallene for anmeldelser med gennemsnittet for
Kebenhavn pa de steder, hvor der er forskel:
e Der er 9 gange s& mange anmeldelser for tyveri, i forhold til
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der er 6 gange sa mange anmeldelser for chikane, i forhold til
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
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e Der er 4 gange s& mange anmeldelser for vold og trusler, 1
forhold til gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

e Der er 3 gange s& mange anmeldelser for narkotika, i forhold til
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

e Der er 2 gange sa mange anmeldelser for indbrud, i forhold til
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

e Der er 2 gange sa mange anmeldelser for hervaerk, i forhold til
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de feler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 93 39 1’('2

80 -~

60
m Distrikt 1

40
Hele Kbh.

20

2,6 3.8 3,4 3,3
o - — I

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 1 generelt er en smule
mere trygge, nar de ferdes i deres nabolag 1 dagtimerne sammenlignet
med gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Procent Kbh'
80 T 694
70 - 62,5
60
50 -+
40 - W Distrikt 1
307 2 Hele Kbh.
20 - 134 12 .
10
0 L] ]
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 1 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag i1 aften- og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder
Procent
30
25
20
15
10
5
0 W distrikt 1
& %Qé 0@?' @-“é & & &
& & S & < o &
S
Q\"b c}"b

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa gaden, efterfulgt af pladser og torve, og
stationer og stoppesteder.

Konklusion

Som del af Indre By er Distrikt 1 et omrdde, hvor mange personer
feerdes uden at bo 1 omradet og som har et markant behov for indsats.
Distriktet har den hgjeste anmeldelsesgrad, men beboerne oplever ikke
at vere relativt mere udsat for kriminalitet end resten af byen, ikke
desto mindre har distriktet den hejeste vardi pa indekset.

Distrikt 2: Det nordostlige Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet
Ordingert behov for indsats

Distrikt 2 1 Indre By har et ordinzrt behov for tryghedsskabende
indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 2°s placering pad Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

Side 16 af 131



[ volditrusler ][ 8.0 ][ Minimal }

Borgernes "
E‘* [ Indbrud M 17,7 H Minimal ]
[ Tyveri |[14.6 J[ Minimal }
-~ [Narkotika  J( 7.8 J[ Minimal |
E}. | Heerveerk J(18,8 |[ Ordiner ]
[ chikane mv. J[ 13,1 J[ Minimal }

Tryghedsindeks:
Ordinaer: 14,0

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —> -
register Intensiveret: 15,1
Narkotika
Heerveerk

Chikane mv.

Distrikt 2’s placering i kategorien ordinar indsats pa Tryghedsindekset
skyldes, at distriktet har lave vardier péd alle spergeskemabaserede
underindeks men hegje pd anmeldelser, hvilket kvalificerer til en
intensiveret indsats. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at
beboerne i omrddet har varet udsat for kriminalitet eller vurderer
nabolagets problemer i et omfang, der giver anledning til en ordiner
indsats over for harverk og et minimalt behov for de resterende
tryghedselementer.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 2
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er hojere end gennemsnittene for Kebenhavn. Dette gelder
dog ikke for chikane, hvor merketallet er lavere end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

120

100 97 91,6

80 -

60 W Distrikt 2

40 - Hele Kbh.
20

1,2 3.8 1,2 3,3

0 .

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 2 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag om dagtimerne sammenlignet
med gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Procent Kbh'
100
78,1
80
62,5
60 -
M Distrikt 2
40
22 Hele Kbh.
20 | 13,1 —
o ] —
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 2 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag i1 aften- og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder

Procent

W distrikt 2

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge péd gaden.

Konklusion

Som en del af Indre By er Distrikt 2 et omréde, hvor mange personer
feerdes uden at bo og distriktet har et ordinzrt behov for indsats.
Derved kan mange borgere have oplevelser, som de har anmeldt her,
selvom de ikke bor der. Dette kan forklare det heje tal for anmeldelser
pa den ene side og den hgje grad af oplevet tryghed og en lavere grad
af udsathed for kriminalitet blandt omrédets beboere pa den anden side.
Resultaterne fra Tryghedsindekset angiver et ordinzrt behov for
indsats i1 Distrikt 2.
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Distrikt 3: Christianshavn og Holmen
Markant behov for indsats

Distrikt 3 1 Indre By har den tredje hejeste placering pa
Tryghedsindekset.  Distriktet har et markant behov for
tryghedsskabende indsats.

Nedenstiende figur viser Distrikt 3’s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 17,9 H Markant ]

m Lindbrud (18,5 || Reduceret |
{Tyveri H 18,2 H Intensiveret ]

Nabolags- { Narkotika H 29,8 H Markant ]
@ [Heerveerk  |( 26,6 || Markant |
{ Chikane mv. H 23,7 H Intensiveret ]

Tryghedsindeks:
Markant: 33,4

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —>
register Markant: 44,2
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 3’s heje placering pad Tryghedsindekset skyldes, at distriktet
har en hej forekomst af anmeldelser, der kvalificerer til en markant
indsats. Det sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne 1
omradet har veret udsat for kriminalitet eller vurderer nabolagets
problemer i et omfang, der giver anledning til en markant indsats
overfor vold og trusler, narkotika og harvaerk. Tyveri og chikane har
et intensiveret behov, mens indbrud har et reduceret behov for indsats.

P4 baggrund af det heje indekstal for anmeldelser 1 Distrikt 3
sammenholdes tallene for anmeldelser med gennemsnittet for
Kebenhavn pé de steder, hvor der er forskel:
e Der er 12 gange sa mange anmeldelser for narkotika, som
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der er 3 gange sd mange anmeldelser for vold og trusler, som
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 3
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er hojere end gennemsnittene for Kebenhavn. Dette gelder
dog ikke for tyveri, hvor merketallet er lavere end gennemsnittet for
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Kebenhavn.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 93 .29 1’('2

80 -~

60 -

m Distrikt 3
40 -

Hele Kbh.

20

2,9 38 2,7 3.3

0 _ I I

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 3 generelt er mere
trygge, ndr de feerdes i deres nabolag i1 dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.
Procent
80 7275
70 - 25
60
50 -+
40 - W Distrikt 3
307 193 %2 Hele Kbh.
20 -+ g
10 - 1 d"‘l 7
0 - I
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 3 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag 1 aften- og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder

Procent

0 - W distrikt 3

Ovenstéende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge, er
gaden det sted, flest foler sig utrygge.

Konklusion

Som del af Indre By er Distrikt 3 et omrade, hvor mange personer
feerdes uden at bo og distriktet har et markant behov for indsats. Der er
en hgj anmeldelsesgrad og beboerne vurderer, at de er udsat i markant
grad, ndr det drejer sig om harverk, narkotika og vold og trusler. Det
er vaerd at bemarke, at beboerne ikke foler sig specielt utrygge, nar de
feerdes 1 nabolaget i aften- og nattetimerne.

Osterbro
Nr | Distrikt navn Indeksta | Indsats
|
4 | Indre Osterbro og Falledparken 9,7 minimal
S | Indre Osterbro og Nordhavnen 10,3 minimal
6 |Ydre Osterbro og Lyngbyvej 6.9 minimal
7 | Ydre Osterbro, Svanemellen 8,9 minimal

Osterbro bestér af Distrikt 4 Indre Osterbro og Feelledparken, Distrikt
5 Indre Osterbro og Nordhavnen, Distrikt 6 Ydre Osterbro og
Lyngbyvej og Distrikt 7 Ydre Osterbro, Svanemollen. Tabellen viser at
bydelens fire distrikter alle har et minimalt behov for en
tryghedsskabende indsats.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at alle
distrikter 1 bydelen er praget af beboere, der bade vurderer deres
nabolag som trygt og som ikke eller i lav grad har veret udsat for
kriminalitet. Bydelens heje grad af tryghed skyldes desuden, at der er
en lav forekomst af anmeldelser i alle distrikter.

Distrikterne pa Qsterbro illustreres grafisk péd kortet nedenfor.
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Distrikt 4: Indre Osterbro og Feelledparken
Minimal behov for indsats

Distrikt 4 pa Osterbro har behov for en minimal tryghedsskabende
indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 4’s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[ voldstrusler ][ 8,6 [ Minimal |
Ezj%?aﬁ:‘eeds F [indorud  J[ 17,4 || Minimal |
{Tyveri H 16,0 H Ordineer ]
[ Narkotika (9,0 | Minimal |
Nabolags- i
problemer F’ { Haerveerk H 19,4 H Ordinaer ]
{ Chikane mv. H 15,9 H Reduceret ]
Tryghedsindeks:
Minimal: 9,7
Vold/trusler
Indbrud |
Politiets Twveri _>‘ Anmeldelsesindeks:
register Minimal: 5,1

Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 4’s lave placering pa Tryghedsindekset viser et minimalt behov
for indsats. Dette skyldes bl.a., at distriktet har en meget lav forekomst
af anmeldelser, der ligeledes kvalificerer til en minimal indsats. Det
sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omrddet har
vaeret udsat for kriminalitet og vurderer nabolagets problemer i et
omfang, der giver anledning til en ordinar indsats overfor tyveri og
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hervark. Chikane har et reduceret behov for indsats, mens de
resterende tryghedselementer har et minimalt behov for indsats.

Resultaterne fra speorgeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 4
henholdsvis har lidt faerre episoder med tyveri og narkotika og lidt flere
episoder med trusler, indbrud og chikane, der ikke bliver anmeldt i
forhold til Kebenhavn generelt. Det vil sige, at merketallet for trusler,
indbrud og chikane er storre end gennemsnittet for Kebenhavn og, at
morketallet for tyveri og narkotika er mindre end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge 1 nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
120

100 97’591 5]

80 -

60 m Distrikt 4

40 - Hele Kbh.
20 +

0,9 3.8 1,6 3,3
0 . —

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 4 generelt er mere
trygge, ndr de feerdes i1 deres nabolag i1 dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Procent Kbh'
30 76,1
70 25
60 -
50 -+
40 - W Distrikt 4
30 7 22 Hele Kbh.
20 12,2 -
10 - 24
0 - [ ] -
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 4 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag 1 aften- og nattetimerne
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sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Utrygge steder

Procent
25
20
15
10

0 W distrikt 4

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
er der flest, der foler sig utrygge pé gaden, efterfulgt af stationer og
stoppesteder samt gronne omréder.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et minimalt behov for

tryghedsskabende indsats i Distrikt 4.

Distrikt 5: Indre Osterbro og Nordhavnen
Minimalt behov for indsats

Distrikt 5 pa Osterbro har minimalt behov for en tryghedsskabende

indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 5°s placering pa Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:
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[ Volditrusler /(8,0 | Minimal |

m (indbrud  J[17.8 || Minimal |
{Tyveri H 15,7 H Reduceret ]

o~y (Narkotka | 7.4 [ Minimal |
E}‘ (Heerveerk  J[15.2 J[ Minimal |
| Chikane mv. J[ 13,6 J[ Minimal |

Minimal: 10,3

1

Tryghedsindeks:

Vold/trusler
Indbrud
Tyveri
Narkotika
Heerveerk

Politiets
register

‘ Anmeldelsesindeks:
Minimal: 7,9

Chikane mv.

Distrikt 5’s lave placering pad Tryghedsindekset skyldes, at distriktet
har en lav forekomst af anmeldelser. Endvidere viser de
sporgeskemabaserede underindeks, at beboerne i omrédet har vearet
udsat for kriminalitet og vurderer omfanget af nabolagets problemer
lavt.

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 5
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i
forhold til gennemsnittet for hele Kebenhavn. Det betyder, at
morketallene for distriktet er hgjere end Kebenhavn generelt. Dette
gelder dog ikke for tyveri, hvor merketallet er lavere end
gennemsnittet for Kebenhavn.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
120

100 97891 6

80
60

m Distrikt 5
40

Hele Kbh.
20

0!4 3,8 1!4 3,3

0

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 5 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag om dagtimerne sammenlignet
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med gennemsnittet for alle borgere i Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.
Procent
100
77,2
80
62,5
60 -
M Distrikt 5
40
22 Hele Kbh.
20 - 10 777
o J . -
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 5 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag i1 aften- og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Utrygge steder
25
20 -
15 -
Procent
10 -
5 -
| distrikt 5
0_
L [ X 2 & O S
P N ML SR R 2
& 7 & & & ORI
‘\D %) Q [ 8\
s RO
N X
] &

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa stationer og stoppesteder efterfulgt gaden.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en minimal
indsats i Distrikt 5.

Distrikt 6: Ydre Osterbro og Lyngbyvej
Minimalt behov for indsats

Distrikt 6 pa Osterbro har behov for en minimal tryghedsskabende
indsats.
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Nedenstiende figur viser Distrikt 6’s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 9,2 H Reduceret ]
m [indorud ][ 17,9 || Minimal |
{Tyveri H 15,4 H Reduceret ]

Nabol { Narkotika H 10,0 H Reduceret ]
E’ { Haerveerk H 16,2 H Minimal ]
{ Chikane mv. H 15,8 H Reduceret ]

Tryghedsindeks:
Minimal: 7,0

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri =
register Minimal: 0,0
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 6’s lave placering pad Tryghedsindekset skyldes, at distriktet
har en lav forekomst af anmeldelser. Endvidere viser de
sporgeskemabaserede underindeks, at beboerne 1 omradet 1 meget lav
grad har vearet udsat for kriminalitet og vurderer omfanget af
nabolagets problemer lavt.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 6
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er hojere end gennemsnittene for Kebenhavn. Dette gelder
dog ikke for trusler, hvor merketallet er lavere end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 99,3916
80
60 -

W Distrikt 6
40 -

Hele Kbh.
20 51 3,8 22 33
0 - - —
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 6 generelt er mere
utrygge, ndr de ferdes i deres nabolag i1 dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Procent Kbh'
80 68,5
70 62,5
60
50 -+
40 - W Distrikt 6
;g : 15.7 22 Hele Kbh.
10 —. 59 7
o - ||
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 6 generelt er mere
trygge, nir de ferdes i1 deres nabolag i aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder
Procent
30
25
20 -
15 A
10
5 -
0 - | distrikt 6
S & L& & g &R
(o,bbe' & & & @«\% \Q(\"\\ 0Qoq‘5 ‘;,b
F O T
ol © W
Q\"b c,’\:b

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa stationer og stoppesteder efterfulgt af gaden.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der behov for en minimal
tryghedsskabende indsats 1 Distrikt 6.

Distrikt 7: Ydre Osterbro, Svanemollen
Minimalt behov for indsats

Distrikt 7 pa @sterbro har et minimalt behov for en tryghedsskabende
indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 7’s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[ volditrusler |[7,2 || Minimal |
Bu%?aetms F (indbrud  J(21,5 )[ Ordineer |
{Tyveri H 14,7 H Reduceret ]
(Narkotika (7,5 )| Minimal |
Nabolags- R -
problemer {Haervaerk H 16,1 H Minimal ]
{ Chikane mv. H 13,8 H Minimal ]
Tryghedsindeks:
Minimal: 8,9
Vold/trusler
Indbrud |
Politiets »| [ Tvveri _>‘ Anmeldelsesindeks:
register Minimal: 4,7

Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 7’s lave placering pad Tryghedsindekset skyldes, at distriktet
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har en lav forekomst af anmeldelser. Endvidere viser de
spoargeskemabaserede underindeks, at beboerne i omradet 1 meget lav
grad har varet udsat for kriminalitet og vurderer omfanget af
nabolagets problemer lavt. Dog har beboerne varet udsat for indbrud
og vurderer indbrud til at vere et s alvorligt problem i nabolaget, at
indbrud placeres i kategorien ordingr indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 7
henholdsvis har lidt ferre episoder med tyveri og lidt flere episoder
med vold og indbrud, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til Kebenhavn
generelt. Det vil sige, at morketallet for vold og indbrud er sterre end
gennemsnittet for Kebenhavn, og at merketallet for tyveri er mindre
end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent

120

96,191 ¢

100

80 -

60 W Distrikt 7

40 - Hele Kbh.
20 -

1,4 3.8 1,4 3,3

0 . — —

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 7 generelt er mere
trygge, ndr de feerdes i deres nabolag i1 dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.
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Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.

Procent

80 72

70 - 25

60 -

50 -+

40 - W Distrikt 7
30 7 22 Hele Kbh.
20 -+ 131 .

10 - —. 3,3

0 - ||

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 7 generelt er mere
trygge, nar de ferdes i deres nabolag 1 aften- og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Utrygge steder
Procent
25
20
15
10
5
0 W distrikt 7
e & & £ D &
S S ~ M PN\ A
o o OQ% Ie) Q}o &"}
o3 SRS
Q\"b c;:b

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der oplever sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa stationer og stoppesteder efterfulgt af gaden
og 1 grenne omrader.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der behov for en minimal
tryghedsskabende indsats 1 Distrikt 7.
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Narrebro

Nr | Distrikt navn Indeksta | Indsats

|
8 |Indre Nerrebro sydest for Jagtvej 31,0 markant
9 [Indre Nerrebro est for Nerrebrogade 15,0 ordinaer
1 | Ydre Norrebro vest for Nerrebrogade 17,0 "”te"?"'vef e
0
1 | Ydre Nerrebro mellem Norrebrogade og Tagensvej 19,2 markant
1
1 | Ydre Nerrebro nordest for Tagensvej 19.6 markant
2

Norrebro bestar af Distrikt 8 Indre Norrebro sydest for Jagtvej,
Distrikt 9 Indre Norrebro ost for Norrebrogade, Distrikt 10 Ydre
Norrebro, vest for Norrebrogade, Distrikt 11 Ydre Norrebro mellem
Norrebrogade og Tagensvej og Distrikt 12 Ydre Norrebro nordost for
Tagensvej. Tabellen viser, at Distrikt 8, 11 og 12 har et markant behov
for en tryghedsskabende indsats. Distrikt 9 har et ordinert behov og
Distrikt 10 et intensiveret behov for en tryghedsskabende indsats.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at
Distrikt 8, 11 og 12 har brug for en markant indsats pa grund af meget
hgje tal for anmeldelser savel som for flere af de enkelte
kriminalitetstyper, hvad angir borgernes udsathed og vurdering af
nabolagsproblemer. Der er behov for en bredspektret indsats pé
Norrebro, blandt andet er der pd Nerrebro i1 mods&tning til
eksempelvis Indre By stor utryghed blandt beboerne i aften- og
nattetimerne og Nerrebro har heje tal for bade udsathed, vurdering af
nabolagets problemer og politianmeldelser.

Distrikterne pa Nerrebro illustreres grafisk pa kortet nedenfor.
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Narrebro

. KMarkant
IIlemmm
IIGMMI

Raducarst

Mirimal

Distrikt 8: Indre Narrebro sydost for Jagtvej
Markant behov for indsats

Distrikt 8 pd Nerrebro har behov for en markant tryghedsskabende
indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 8’s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 23,2 H Markant ]

E}—» [indorud ][ 23,3 || Intensiveret |
{Tyveri H 19,9 H Markant ]

Nabol {Narkotika ][22,5 H Markant ]
E}’ [Heerveerk ][ 26,9 || Markant |
{ Chikane mv. H 28,8 H Markant ]

Tryghedsindeks:
Markant: 31,0

Vold/trusler

Indbrud
Poll_tlets Twveri _>‘ Anmeldelsesindeks:
register Markant: 37,9
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 8’s heje placering pad Tryghedsindekset skyldes, at distriktet
har en hgj forekomst af anmeldelser. Det spergeskemabaserede
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underindeks viser, at beboerne 1 omrddet har veret udsat for
kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i et omfang, der giver
anledning til en markant indsats. Kun for indbrud ses et behov for en
intensiveret indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersegelsen peger pa, at Distrikt 8
henholdsvis har lidt ferre episoder med trusler og lidt flere episoder
med vold og indbrud, der ikke bliver anmeldt i1 forhold til Kebenhavn
generelt. Det vil sige, at morketallet for vold og indbrud er sterre end
gennemsnittet for Kebenhavn, og at merketallet for trusler er mindre
end gennemsnittet.

P& baggrund af det heje indekstal for anmeldelser i Distrikt 8
sammenholdes tallene for anmeldelser med gennemsnittet for
Kebenhavn, pa de steder, hvor der er forskel:
e Der er vasentligt flere anmeldelser af vold og trusler end
gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der er n@sten 2 gange sa mange anmeldelser af indbrud end
gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der er vasentligt flere anmeldelser af tyveri end gennemsnitligt
for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der er 2 gange sd mange anmeldelser af herverk end
gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.
e Der er nesten 2 gange sa mange anmeldelser af chikane end
gennemsnitligt for Kebenhavn pr. 1000 indbyggere.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghed i dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 81,6
79
80
60 -
M Distrikt 8
40 -
Hele Kbh.
20 A g 38 16,9 33
0 . [ |
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 8 generelt er langt mere
utrygge, ndr de ferdes i deres nabolag i dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.
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Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.

Procent
70 &
60

M
un

I
"
S

50 42,5
a0 -+
30 -+ 72

20 - Hele Kbh.
10 - 7o 7

0 I

trygge utrygge hverken/eller

MW Distrikt 8

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 8 generelt er langt mere
utrygge, nir de faerdes i1 deres nabolag i1 aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Utrygge steder
Procent
40
35
30
25
20
15
10
5
0 M distrikt 8
S LS @ & 2 @ DTS
(D’bbe' 5 &0(’3 ‘s,:_l- @QQD ,,\QQ(\ %\\@ &;&6
F ¥ o O (T
¥ SRS
Q\"b C;-

Ovenstéende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pd gaden. Dette ligger i forlengelse af
skudepisoderne i Kebenhavn 2008/2009, hvor flere har udspillet sig 1
Distrikt 8.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en markant
indsats 1 Distrikt 8 pd basis af bdde hegj anmeldelsesgrad og beboernes
hgje vurdering af udsathed og nabolagets problemer. Der vil i1 dette
distrikt vaere behov for en bredspektret indsats, der retter sig mod alle
tryghedselementer.

Side 36 af 131



Distrikt 9: Indre Norrebro ost for Norrebrogade
Ordinzert behov for indsats

Distrikt 9 Nerrebro har behov for en ordiner tryghedsskabende
indsats.

Nedenstdende figur viser Distrikt 9°s placering pd Tryghedsindekset og
de underindeks, som det udgeres af:

[ Volditrusler || 14,0

H Intensiveret ]

E}* [ Indbrud H 19,5 H Reduceret ]
[ Tyveri (16,6 | Ordineer |

Nabolags- { Narkotika H 15,2 H Intensiveret ]
@ [Heerveerk  J[ 24,4 || Markant |
{ Chikane mv. H 20,2 H Intensiveret ]

Tryghedsindeks:
Ordinaer: 15,0

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —> .
register Ordineer: 11,8
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 9 placeres i kategorien ordiner. Det skyldes blandt andet, at
distriktet har en forekomst af anmeldelser, der placerer distriktet til et
ordinert behov for indsats. Det sporgeskemabaserede underindeks
viser desuden, at beboerne i omradet har varet udsat for kriminalitet
og vurderer nabolagets problemer i et omfang, der giver anledning til
en intensiveret indsats overfor vold og trusler, narkotika og chikane.
Harvaerk giver anledning til et markant behov, og tyveri giver
anledning til et ordinert behov for indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 9
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er hgjere end gennemsnittene for Kebenhavn.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 90,4916
80
60 -
W Distrikt9
40 -
Hele Kbh.
20 3238 4,6 3,3
0 - — I
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 9 generelt er en smule
mindre trygge, ndr de fardes 1 deres nabolag 1 dagtimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.

Procent

70 62,5

58,1
60

50 +
40 ~

M Distrikt9

30 22,422
20 - r Hele Kbh.
10 - —;

0 ]

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i Distrikt 9 generelt er mindre
trygge, nar de faerdes i deres nabolag i1 aften- og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder

Procent

35
30
25
20
15
10

0 W distrikt 9

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge péd gaden.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en ordinzr
indsats 1 Distrikt 9.

Distrikt 10: Ydre Norrebro vest for Norrebrogade
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 10 pa Nerrebro har behov for en intensiveret tryghedsskabende
indsats.

Nedenstiende figur viser Distrikt 10’s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 20,2 H Markant ]

m [indorud ][ 21,5 | Ordineer |
{Tyveri H 18,6 H Markant ]

Nabol {Narkotika ][22,7 H Markant ]
E}. [Heerveerk ][ 26,1 || Markant |
{ Chikane mv. H 25,8 H Markant ]

Tryghedsindeks:
Intensiveret: 17,0

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . ‘ Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —>
register Reduceret: 11,5
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 10 har en forholdsvis hej placering pa Tryghedsindekset pé
trods af, at der i distriktet er en lav forckomst af anmeldelser. Det
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spoargeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omrddet har
vaeret udsat for kriminalitet og vurderer nabolagets problemer i et
omfang, der giver anledning til en markant indsats for alle
tryghedselementer bortset fra indbrud.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 10
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt i
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er hojere end gennemsnittene for Kebenhavn. Dette gelder
dog ikke for narkotika, hvor merketallet er lavere end gennemsnittet
for Kebenhavn.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvornar de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 81,6
82,5
80
60 -
W Distrikt 10
40
Hele Kbh.
20 - 17’7
3.8 53 33
o ] Lo
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 10 generelt er langt
mere utrygge, nar de ferdes i1 deres nabolag i dagtimerne sammenlignet
med gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.
Procent
70 62,5
60
48,7
50
40 - 34,1
30 | M Distrikt 10
22
20 - Hele Kbh.
10 - 57 7
o ]
trygge utrygge hverken/eller
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Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 10 generelt er langt
mere utrygge, nar de faerdes i deres nabolag i aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Utrygge steder
Procent
30
25
20
15
10
5
0 MW distrikt 10
& PPN O &F er" ®
@ T LR £
2:\0% > of {\é b@
& S

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa gaden.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en
intensiveret indsats 1 Distrikt 10. Dette behov for indsats skyldes
primart borgernes vurdering af deres udsathed og nabolagets
problemer. En stor del af utrygheden i dette distrikt kan desuden
hange sammen med den kriminalitet, der begds i de omkringliggende
distrikter. Det ses eksempelvis, at anmeldelserne i1 Distrikt 8 er langt
hejere end 1 Distrikt 10, som har en lav forekomst af anmeldelser.

Distrikt 11: Ydre Norrebro mellem Norrebrogade og Tagensvej
Markant behov for indsats

Distrikt 11 pa Nerrebro har behov for en markant tryghedsskabende
indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 11°s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:

Side 41 af 131



[Vold/trusler H 20,7 H Markant ]
Ezj%?aet:]eeds F [Indbrud H 25,4 H Intensiveret ]
{Tyveri H 18,0 H Intensiveret ]
Nabolags- { Narkotika H 16,8 H Intensiveret ]
problemer F’ { Heaervaerk ][25,9 H Markant ]
{ Chikane mv. H 26,8 H Markant ]

Tryghedsindeks:
Markant: 19,2

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —> .
register Intensiveret: 16,3
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 11’s hgje placering pa Tryghedsindekset skyldes dels at
distriktet har en hej forekomst af anmeldelser. Det
sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omrddet har
vaeret udsat for kriminalitet og vurderer nabolagsproblemer i1 et
omfang, der giver anledning til en markant eller intensiveret indsats for
alle tryghedselementer.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 11
generelt har flere episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er hgjere end gennemsnittene for Kabenhavn.

P& baggrund af det hgje indekstal for anmeldelser i Distrikt 11
sammenholdes tallene for anmeldelser med gennemsnittet for
Kebenhavn pa de steder, hvor der er forskel:
e Relativt flere anmeldelser af tyveri i forhold til sterstedelen af
andre distrikter
e Relativt flere anmeldelser af haerveark i forhold til sterstedelen
af andre distrikter
e Relativt flere anmeldelser af chikane i forhold til sterstedelen af
andre distrikter

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 91,6
83,7
80
60 -
M Distrikt 11
40
Hele Kbh.
20 MAEY: 6233
o J - -
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 11 generelt er langt
mere utrygge, nar de ferdes i deres nabolag i dagtimerne sammenlignet
med gennemsnittet for alle borgere i Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.

Procent
70 &
60

50
a0 - 2(1":1

_‘I\J
un

46,9

W Distrikt 11

30 - 79
20 - a7 Hele Kbh.
10 - -

0. ]

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 11 generelt er langt
mere utrygge, nar de faerdes i deres nabolag i aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder

Procent
30
25
20
15
10
5
0 W distrikt 11
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Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa gaden.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en markant
indsats 1 Distrikt 11. Distriktet har bade hoje tal for anmeldelser og for
borgernes vurdering af deres udsathed og nabolagets problemer. Der
vil 1 dette distrikt vaere behov for en bredspektret indsats der retter sig
mod alle tryghedselementer.

Distrikt 12: Ydre Norrebro nordost for Tagensvej
Markant behov for indsats

Distrikt 12 pa Nerrebro har behov for en markant tryghedsskabende
indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 12°s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:
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[Vold/trusler H 16,4 H Intensiveret ]

E}—* (indbrud /(22,3 | Ordinser |
[Tyveri H 18,4 H Intensiveret ]

Nabolags- { Narkotika H 14,5 H Ordinaer ]
@ { Haervaerk H 22,2 H Intensiveret ]
{ Chikane mv. H 25,2 H Markant ]

Tryghedsindeks:
Markant: 19,6

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —>
register Markant: 19,4
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 12°s heje placering pd Tryghedsindekset skyldes bade, at
distriktet har en hej forekomst af anmeldelser, og at det
sporgeskemabaserede underindeks viser, at beboerne i omrddet har
vaeret udsat for kriminalitet og vurderer nabolagets problemer i et
omfang, der giver anledning til en intensiveret eller markant indsats.
Dette galder for alle tryghedselementer, bortset fra indbrud og
narkotika, der giver anledning til en ordiner indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 12
henholdsvis har lidt faerre episoder med vold og trusler og lidt flere
episoder med indbrud og tyveri, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til
Kebenhavn generelt. Det vil sige, at morketallet for indbrud og tyveri
er storre end gennemsnittet for Kebenhavn, og at merketallet for vold
og trusler er mindre end gennemsnittet.

P& baggrund af det heje indekstal for anmeldelser i Distrikt 12
sammenholdes tallene for anmeldelser med gennemsnittet for
Kebenhavn, pa de steder, hvor der er forskel:
e Relativt flere anmeldelser af vold og trusler i forhold til
gennemsnittet for Kebenhavn pr. 1000 anmeldelser
e Relativt flere anmeldelser af indbrud i forhold til gennemsnittet
for Kebenhavn pr. 1000 anmeldelser
e Relativt flere anmeldelser af haerverk i forhold til gennemsnittet
for Kebenhavn pr. 1000 anmeldelser
e Relativt flere anmeldelser af chikane i forhold til gennemsnittet
for Kebenhavn pr. 1000 anmeldelser

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvornar de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 1 gg47%0
80
60 -

M Distrikt 12
40 -

Hele Kbh.
e 5138 25 33
0 . . _—
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 12 generelt er mere
utrygge, ndr de ferdes i deres nabolag i dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.

Procent

70 6
60
50

_‘I\J
un

47,1

40 32,2

W Distrikt 12
30 A 72

Hele Kbh.

20 7 10,7
10 -
)| ]

trygge utrygge hverken/eller

7

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 12 generelt er mere
utrygge, nir de faerdes i1 deres nabolag i1 aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder
Procent
35
30
25
20
15
10
5
0 M distrikt 12
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Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa gaden.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er behov for en markant
indsats i Distrikt 12. Det er s@rligt borgernes vurdering af udsathed og
nabolagets problemer 1 forhold til chikane og den heje
anmeldelsesgrad, der ligger til grund for behovet for indsats. Der er
behov for en bredspektret indsats, der retter sig mod alle
tryghedselementer.
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Bispebjerg

Nr | Distrikt navn :ndeksta Indsats

1 | Ydre Bispebjerg og Emdrup 13,6 reduceret
z Bispebjerg syd for Bispebjerg Kirkegérd 16,8 intenfivere
;_I) Indre Bispebjerg ved Nerrebro Station 17.8 intenfivere

Bispebjerg bestér af Distrikt 13 Ydre Bispebjerg og Emdrup, Distrikt
14 Bispebjerg syd for Bispebjerg Kirkegdrd og Distrikt 15 Indre
Bispebjerg ved Norrebro Station. Tabellen viser, at distrikterne 14 og
15 har et intensiveret behov for indsats, mens Distrikt 13 har et
reduceret behov.

Den samlede vurdering pa baggrund af indeksets resultater er, at det
intensiverede behov for indsats i1 Distrikt 14 Bispebjerg syd for
Bispebjerg Kirkegdrd og Distrikt 15 Indre Bispebjerg ved Norrebro
Station skyldes borgernes udsathed. I Distrikt 14 er borgernes
vurdering af tryghed desuden hgj, og antallet af anmeldelser i Distrikt
15 giver udslag pd Tryghedsindekset.

Distrikterne 1 Bispebjerg illustreres grafisk pa kortet nedenfor.

Bispebjerg

. Markari
. | rrisires st
. OrdIner

Feard ucarat

mMnima

Distrikt 13: Ydre Bispebjerg og Emdrup
Reduceret behov for indsats

Distrikt 13 1 Bispebjerg har behov for en reduceret tryghedsskabende
indsats.
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Nedenstiende figur viser Distrikt 13°s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 8,7 H Reduceret ]
Ezj%?aet:]eeds F [ Indbrud H 24,6 H Intensiveret ]
{Tyveri H 17,2 H Ordinaer ]
{ Narkotika H 10,3 H Reduceret ]
Nabolags- R o
problemer { Haervaerk H 15,3 H Minimal ]
 chikane mv. |( 13,3 [ Minimal |
Tryghedsindeks:
Reduceret: 13,6
Vold/trusler
Indbrud
Politiets Twveri _>‘ Anmeldelsesindeks: T
register Ordineer: 12,9

Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 13 placeres 1 middel pd Tryghedsindekset, og giver derfor
anledning til en ordiner indsat. Anmeldelser i distriktet har en
forekomst, der kvalificerer til en ordiner indsats. De ovrige
underindeks viser, at beboerne i omradet i meget lav grad har vearet
udsat for kriminalitet og vurderer omfanget af nabolagets problemer
lavt. Kun 1 forhold til indbrud viser det spergeskemabaserede
underindeks, at beboerne 1 omradet har vearet udsat for indbrud og
vurderer det som et nabolagsproblem i et omfang, der giver anledning
til en ordinzer eller intensiveret indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 13
henholdsvis har lidt ferre episoder med vold og chikane og lidt flere
episoder med indbrud og tyveri, der ikke bliver anmeldt 1 forhold til
Kebenhavn generelt. Det vil sige, at morketallet for indbrud og tyveri
er storre end gennemsnittet for Kabenhavn, og at merketallet for vold
og chikane er mindre end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 91’5.01’(\
80
60 -

M Distrikt 13
40 -

Hele Kbh.
20 A
2,4 3.8 3,533
0 - — I
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 13 generelt er lige sa
trygge, nir de faerdes i1 deres nabolag i dagtimerne i forhold til
gennemsnittet for alle borgere 1 Kebenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.
Procent
70 535635
60 -
50 ~
40 - )
B Distrikt 13
30 18,7 “*
20 - Hele Kbh.
i B R
o - |
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 13 generelt er mere
trygge, nir de ferdes i1 deres nabolag i1 aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder

Procent

30
25
20
15
10

0 W distrikt 13

Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pa gaden.

Konklusion
Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et reduceret behov
for indsats i Distrikt 13.

Distrikt 14: Bispebjerg syd for Bispebjerg Kirkegdrd
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 14 1 Bispebjerg har et intensiveret behov for en
tryghedsskabende indsats.

Nedenstiende figur viser Distrikt 14’s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 16,1 H Intensiveret ]

m [ Indbrud H 20,9 H Reduceret ]
{Tyveri H 18,2 H Intensiveret ]

Nabolags- { Narkotika M 20,5 H Markant ]
@ [Heerveerk  J[ 24,4 || Markant |
{ Chikane mv. H 24,5 H Markant ]

Tryghedsindeks:
Intensiveret: 16,8

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . ‘ Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —> .
register Ordineer: 12,9
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.
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Distrikt 14’s heje placering midt pa Tryghedsindekset giver derfor
anledning til en intensiveret indsats. Anmeldelser i distriktet har en
forekomst, der kvalificerer til en ordiner indsats. Hvad angér
tryghedselementerne narkotika, herverk og chikane viser det
sporgeskemabaserede underindeks, at beboerne i omradet har vearet
udsat for indbrud og vurderer det som et nabolagsproblem i et omfang,
der giver anledning til en markant indsats. De gvrige underindeks viser,
at beboerne 1 omradet i lav grad er udsat for kriminalitet eller vurderer,
at der er tale om alvorlige problemer i deres nabolag.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 14
henholdsvis har lidt ferre episoder med vold og heervaerk og lidt flere
episoder med indbrud, der ikke bliver anmeldt i1 forhold til
gennemsnittet for hele Kebenhavn. Det vil sige, at merketallet for
indbrud er storre end for Kebenhavn generelt, og at merketallet for
vold og harverk er mindre end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,
hvornar de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.

Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.
Procent
100 81,6
81,8
80
60 -
W Distrikt 14
40 -
Hele Kbh.
20 A 10,538 6 33
0 . - -
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstaende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 1 generelt er vasentligt
mere utrygge, nar de ferdes i1 deres nabolag i dagtimerne sammenlignet
med gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.
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Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.

Procent

70 6
60
50
40 +

30 -+ 72
20 - Hele Kbh.
10 | 66 7

. 7
trygge utrygge hverken/eller
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W Distrikt 14

Ovenstéende figur viser, at borgerne i Distrikt 14 generelt er vaesentligt
mere utrygge, nar de faerdes i deres nabolag i aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.

Utrygge steder
Procent
35
30
25
20
15 +
10 +
5 -
0 - M distrikt 14
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Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pd gaden, derefter pd stationer og stoppesteder.

Konklusion

Resultaterne fra Tryghedsindekset viser, at der er et intensiveret behov
for indsats i Distrikt 14. Indsatsen ber rettes mod narkotika og
herverk og 1 mindre grad mod indbrud. Det er serligt borgenes
vurdering af deres egen udsathed og nabolagets problemer pd disse
omréder, der ligger bag behovet for indsats.
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Distrikt 15: Indre Bispebjerg ved Norrebro Station
Intensiveret behov for indsats

Distrikt 15 1 Bispebjerg har behov for en intensiveret tryghedsskabende
indsats.

Nedenstaende figur viser Distrikt 15°s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 15,1 H Intensiveret ]

m [indorud ][ 17,5 || Minimal |
{Tyveri H 16,9 H Ordineer ]

Nabol {Narkotika H 17,3 H Intensiveret ]
E}’ (Heerveerk  J[ 18,3 J[ Ordinzer |
{ Chikane mv. H 22,3 H Intensiveret ]

Intensiveret: 17,8

Tryghedsindeks:

Vold/trusler

Indbrud
Poll_tlets Twveri S Anmel_delsesmdeks:
register Intensiveret: 17,6
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 15 placeres relativt hojt pd Tryghedsindekset, og giver derfor
anledning til en intensiveret indsats. Anmeldelser 1 distriktet har en hoj
forekomst, der kvalificerer til en intensiveret indsats. Beboerne i
omradet har varet udsat for kriminalitet og wvurderer nabolagets
problem i et omfang, der giver anledning til en intensiveret indsats over
for vold og trusler, narkotika og chikane. Tyveri og herverk har
behov for en ordinar indsats, mens indbrud har behov for en minimal
indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 15
henholdsvis har lidt feerre episoder med tyveri og narkotika og lidt flere
episoder med vold, trusler og indbrud, der ikke bliver anmeldt i forhold
til Kebenhavn generelt. Det vil sige, at morketallet for vold, trusler og
indbrud er storre end gennemsnittet for Kebenhavn, og at merketallet
for tyveri og narkotika er mindre end gennemsnittet.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvorndr de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 88,376
80
60 -

M Distrikt 15
40

Hele Kbh.
20 7 3,9 38 62 33
0 - — L
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne 1 Distrikt 15 generelt er mindre
trygge, ndr de ferdes 1 deres nabolag 1 dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Kbh.
Procent
70 62,5
58
60
50 ~
40 -
30 | 26,4 W Distrikt 15
22
20 - Hele Kbh.
7,8 7
10
. I .
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 15 generelt er mere
utrygge, nir de faerdes i1 deres nabolag i1 aften og nattetimerne
sammenlignet med gennemsnittet for alle borgere i Kebenhavn.
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Utrygge steder

Procent
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Ovenstaende figur viser, at ud af de adspurgte, der foler sig utrygge,
foler flest sig utrygge pd gaden, efterfulgt af stationer og stoppesteder.

Konklusion

Distrikt 15 har et intensiveret behov for tryghedsskabende indsats.
Dette behov skyldes primert heje tal for anmeldelser og for borgernes
vurdering af deres egen udsathed pa omrader, som vold og trusler,
narkotika og chikane.
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Brenshgj/Husum

Nr | Distrikt navn Indeksta | Indsats

|
1 [Husum syd for Utterslev Mose 13,5 reduceret
i Husum syd 18,1 inten?ivere
;I3 Husum vest for Utterslev Mose 24,4 markant

Bronshej/Husum bestar af Distrikt 16 Husum syd for Utterslev Mose,
Distrikt 17 Husum syd og Distrikt 18 Husum vest for Utterslev Mose.
Tabellen viser, at Distrikt 18 har et markant behov for en
tryghedsskabende indsats, mens Distrikt 17 har et intensiveret og
Distrikt 16 et reduceret behov.

Den samlede vurdering pd baggrund af indeksets resultater er, at
omridet syd for Utterslev Mose har et reduceret behov for indsats,
hvor der dog kan sattes ind over for indbrud. Distrikt 17 Husum syd
har et intensiveret behov for indsats, der med fordel kan rettes mod
indbrud og tyveri. Distrikt 18 Husum vest for Utterslev Mose, hvor
bl.a. Tingbjerg er, har markant behov for en bredspektret indsats.

Distrikterne i Bronshgj/Husum illustreres grafisk pa kortet nedenfor.

Brenshe) /Husum

. Markark
. | i res hgrsk
. 2ird | rir

Raducerst

Mnimal
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Distrikt 16: Husum syd for Utterslev Mose
Reduceret behov for indsats

Distrikt 16 1 Bronshgj/Husum har et reduceret behov for
tryghedsskabende indsats.

Nedenstiende figur viser Distrikt 16’s placering pa Tryghedsindekset
og de underindeks, som det udgeres af:

[Vold/trusler H 10,5 H Ordineer ]
Ezj%?aﬁ[]”eeds F [Indbrud ~ J(27.2 |[ Markant |
{Tyveri H 15,9 H Reduceret ]
Nabolags- { Narkotika H 10,2 H Reduceret ]
problemer F’ { Haervaerk H 17,7 H Ordinaer ]
{ Chikane mv. H 15,8 H Reduceret ]

Tryghedsindeks:
Reduceret: 13,5

Vold/trusler

Indbrud
Politiets . Anmeldelsesindeks:
. Tyveri —>
register Reduceret: 11,3
Narkotika
Haervaerk

Chikane mv.

Distrikt 16 placeres relativt lavt pa Tryghedsindekset og giver derfor
anledning til en reduceret indsats. Distriktet har en lav forekomst af
anmeldelser der giver anledning til et reduceret behov for indsats.
Beboerne 1 omrddet har veret udsat for kriminalitet og vurderer
nabolagets problemer i et omfang, der giver anledning til en markant
indsats over for indbrud, mens vold og trusler, samt harvaerk har
behov for en ordinzr indsats. Tyveri, narkotika og chikane har behov
for en reduceret indsats.

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen peger pa, at Distrikt 16
generelt har faerre episoder med kriminalitet, der ikke bliver anmeldt 1
forhold til Kebenhavn generelt. Det betyder, at merketallene for
distriktet er lavere end gennemsnittene for Kebenhavn.

Beboernes vurdering af tryghed i nabolaget bliver sammenholdt med,

hvornar de oplever tryghed/utryghed, og hvilke steder de foler sig
utrygge i nabolaget.
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Tryghedi dagtimerne ift. hele Kbh.

Procent
100 94.10 1}@

80 -~

60 -

m Distrikt 16
40

Hele Kbh.
20

3,2 3,8 2,7 3.3

o - — —

trygge utrygge hverken/eller

Ovenstdende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 16 generelt er mere
trygge, ndr de feerdes i1 deres nabolag i1 dagtimerne sammenlignet med
gennemsnittet for alle borgere 1 Kabenhavn.

Tryghedi aften/nattimerneift. hele
Procent Kbh'
80 1691
70 - 2,5
60 -
50 -
40 ~ W Distrikt 16
30 7 22 Hele Kbh.
20 - 12 ,
10 - 2.6
0 [ ] -
trygge utrygge hverken/eller

Ovenstéende figur viser, at borgerne i1 Distrikt 16 generelt er mere
trygge, nar de faerdes i deres nabolag i1 aften- og nattetimerne
sammenlignet 