Kebenhavns Kommune
Borne-og Ungdomsforvaltningen

Vanlese den 20. oktober 2010

Horingssvar fra bestyrelsen i Spiretoppen

Bestyrelsen i Bornehuset Spiretoppen har tidligere fremsendt heringssvar samt gjort indsigelse mod forslaget
omkring klyngeledelse i de kebenhavnske institutioner. Med henvisning til disse (fremsendt henholdsvis
12/8-2010 og 30/9-2010) vil vi igen fremfore, at vi helt grundlzggende stiller os tvivlende overfor
besparelsespotentialet i den foreslaede klyngestruktur og endvidere er stzerkt bekymrede for det
faglige/paedagogiske niveau i institutionerne, hvis strukturen vedtages.

Al efter hvilken budgetmodel Borne-og Ungeudvalget vedtager, vil vi i Spiretoppen skulle spare fﬂlgende pa
budgettet pa arsbasis:
e Model I: Selvejende klynger, vil betyde en reduktion af nuvarende budget pa 205.219,- kroner.
* Model 2: Forpligtende, selvejende netvark, vil betyde en reduktion af nuvarende budget pa
166.647,- kroner .
* Model 3: Forpligtende, selvejende netvark med delvis fxlles okonomi, vil betyde en reduktion af
nuvarende budget pa 158.770,- kroner.

Hertil kommer endnu ikke udmeldte besparelser pa kompensationsordninger, sommerferielukning og den
varslede “gronthesterbesparelse™ m.m.

Vi ser med bekymring pa fremtiden for vores gode Bornehus. Vi har ikke mere “fedt” at skaere fra.
Institutionen har ingen souschef, det daglige glas melk er nu blevet til vand, bleerne har vi selv med, ture er
skéret ned til et pinligt minimum, men verst af alt har bestyrelsen veret nedt til at erstatte uddannet
personale med ikke-uddannede unge mennesker for at holde budgettet.

P4 baggrund af de oplysninger, der til dato er stillet os til ridighed vedrorende den foresliede klyngestruktur,
kan vi pé ingen méde se, hvordan vi skal kunne finde besparelser i den sterrelsesorden, der er varslet (uanset
hvilken budgetmodel der valges), uden at skulle skare yderligere ned pa peedagogisk personale i
institutionen, hvilket vil betyde et markant rlngele pasningstilbud for vores bern i forhold til omsorg og
aktiviteter mv.

Som ansvarlig bestyrelse kan vi — med vores berns tarv for aje — kun opfordre til, at vi som institution far
mulighed for at beholde storst mulig grad af selvstendighed samt sterst muligt okonomisk raderum, og vi
ensker pa den baggrund endnu en gang at gere indsigelse mod den foreslaede klyngestruktur samt mod de
besparelser, de fremlagte budgetmodeller vil tvinge os til at skulle foretage i vores institution.

Pé vegne af bestyrelsen i Spiretoppen

Lene Finderup Kristiansen
Bestyrelsesformand



Til BUF.

Kobenhavns Kommunes integrerede institution
Bernehuset

Tuborgvej 7

2900 Hellerup

inst. nr. 37570

/__N

Heoringssvar vedr. budgetmodeller 2011 — klyngeledelse.

Vi er en mindre kommunal institution, bestdende af 2 vuggestuegrupper og 2 mindre
bernehavegrupper, normeret til 16 bern i hver bernehavegruppe. Vi har jevnligt overbelagning i
vores bernehavegrupper.

Vi er efter et par turbulente ar med leder- og souschefskift og manglende gkonomisk styring,
kommet i en gkonomisk situation med underskud. Ved udgangen af 2009 et underskud pa ca.
340.000,- og dispositioner fra 2009, som ogsa vil udmente sig i et merforbrug i 2010, sa i ar
forventes ogsa et underskud. Oven i er budgettet i ar blevet beskéret, og med indferelse af
klyngeledelse og nye budgetmodeller bliver budgetterne igen i 201 1 beskéret — for vores
vedkommende mellem kr. 150.000,- til 200.000,-.

Det bringer os i en s&rdeles vanskelig skonomisk situation.

Nar vi sa regner pa budgetmodellerne, kan vi se at model 1. giver flest penge til den samlede
klynge, @2. Det vil pa sigt méaske vaere den bedste lgsning for os og for alle i klyngen. Men vi kan
ikke se, hvad pladsprisen pr. barn egentlig er, og om den model vil vare en fordel for vores
institution nu og her. Den samlede besparelse i klyngen er pa ca. 558.000,- og besparelsen i
Bomehuset 185.000,- oven i vores i forvejen store underskud.

Nér vi sa regner pd model 2, tilfores hver institution et grundbeleb, men vi skal alligevel spare
¢ca.142.000 i Barnehuset oven i vores i forvejen oparbejdede underskud. Klyngen skal samlet set
spare ca. 578.000,-. Vi kan stadig ikke se hvad pladsprisen pr. barn egentligt er i den model, og om
den model maske lige her og nu er den bedste losning for os, men méske ikke pé sigt.

I model 3 tilfores institutionerne igen et grundbeleb, men Bernehuset skal spare 158.000,- og
klyngen samlet set spare 630.000,-, hvilket ser ud til at vaere en stor samlet besparelse. Vi kan heller
ikke her se hvad pladsprisen egentlig er — men det ma vare den model, der giver den mindste
pladspris af de 3 modeller.

Vi finder, at det er sveert at gennemskue modellerne, og deres betydning for Bernehuset og for den
samlede klynge - her og nu, og pé sigt. Der er, som vi leser det, flest penge samlet set i model 1, og
umiddelbar ber man maske pege pa den - men méske er model 2 den bedste model for Bornehuset
her og nu?

M.v.h.

Marianne Wilmann Andersen, leder




Hgringssvar pa kommunens tiltag om klyngeledelse og budget-scenarier.

Fra foraeldrebestyrelsen i Vuggestuen Vinkelager i Vanlgse (en del af klynge VAN3)

Vuggestuen Vinkelager er en lille institution med 33 bgrn fordelt pa tre stuer. Mange foraldre i
institutionen har bevidst valgt institutionen pa grund af stgrrelsen og det taette samspil mellem born,
forzeldre, personale og leder.

Paedagogik og leering er i hgjsadet i institutionen og alle i personalestaben er meget engageret i den trygge,
lzerende paedagogiske linje, der er kendetegnende for vuggestuen.

Viiforaeldrebestyrelsen frygter, at disse seeregne - og hgjt veerdsatte - traek ved institutionen vil gé tab, nar
vi bliver en del af en stgrre klynge, hvor vi har en klar overbevisning om (baseret p&-det fremlagte materiale
fra kommunens side), at de store institutioner vil blive tilgodeset.

Vi frygter, at mangfoldigheden gar tabt ved at laegge op til stor-institutioner frem for de mindre
institutioner. P4 s3 mange andre omrader forsgger Kgbenhavns kommune at bevare mangfoldigheden, s3
vi undrer og argrer os over, at det ikke ogs3 er tilfeeldet pa institutionsomradet.

Lesningen med den fremtidige klyngestruktur frem for den nuveaerende institutionsstruktur anbefales fra
Anne Vang og Bgrne- og ungdomsforvaltningens side for at undgé at skaere i antal "haender" til vuggestuen
og i stedet skeere i de administrative omkostninger - det kan vi selvfglgelig kun bakke op om, men realiteten
for vores lille institution er desvaerre, at uanset hvilket budget-scenarie vi stemmer for, vil det betyde
nedskaeringer i personalestaben i institutionen - se bilag 1 nedenfor. Umiddelbart ser budgetscenarie 3
bedst ud set fra vores perspektiv, men som konsekvens af sammenlaegning med to forholdsvis store
institutioner er det reelt mere sandsynligt, at budgetscenarie 1 vil blive trukket ned over hovedet pé os. Det
vil betyde, at vi ud af et arligt budget pa kr. 4,7 mio. skal skaere ca. en kvart million - knap 6 % - svarende til
en fuldtids-paedagogstilling. Der er atlerede skéret helt ind til benet pa de fleste udgifter, s3 resultatet bliver
reelt nedskaering i personalestaben med det resultat, at vi kommer til at mangle haender. Det synes vi er
steerkt kritisabelt, ndr det er dét, der fra starten har vaeret forvaltningens argument for at indfgre
klyngeledelse som alternativ til deciderede nedskaeringer.

Derudover frygter vi manglende indflydelse, nar vi som lille institution bliver sldet sammen med to store.
Hvor er deres incitamenter til at lytte til den lille enhed? Vi ville vaere rigtig kede af, at den paedagogiske
linje blev endret som led i en ensretning af den samlede klynge. Set fra vores perspektiv ser det ud til, at
kommunen laegger mere og mere vaegt pa det rent pasnings-maessige aspekt af institutionernes funktion
frem for at laegge vaegt pa vaerdien af gennemtaenkt paedagogik og laering, som vi i allerhgjeste grad mener
finder sted i vores lille institution. | kraft af den paedagogiske linje, som institutionen baserer sig pa, er vi
som foreeldre trygge ved, at vores bgrn hver dag bliver tilgodeset afhaengigt af den enkeltes behov; man
fpler altid tryghed ved at overlade sit barn i sm&, naere omgivelser og er aldrig bekymret for, om ens barn
"bliver glemt" i Igbet af dagens mange aktiviteter - for det sikrer den tilstedeveaerende paedagogik, at de ikke
gor.



Sidst, men ikke mindst, har vi store forbehold mod den planlagte sommerferielukning; der er allerede 10
lukkedage pé et ar - nu fordobles dette antal. Dette tvangsbinder foraeldre til at holde ferie/fridage pa de af
kommunen fastsatte datoer - og dermed ingen fleksibilitet! Det er blevet oplyst, at der vil vaere én
institution i klyngen aben i den givne ferie-periode, men bgrn i vuggestue-alderen - og til dels ogsa i
bgrnehave-alderen - oh'\placeres ikke bare vellykket til en ny institution fra den ene dag til den anden. Det
vil formentligt kraeve flere dages indkgring/tilpasning, som kun tjener et formal for en 2 ugers-periode.

P& foreeldrebestyrelsens vegne,

Gry Kjems,
Foraeldrebestyrelsesformand
Vanlgse, den 20. oktober 2010



Bilag 1 - Skitsering af budget-scenarier

Budget scenarie nr. 1
Grundbelgb Vinkelager 0 kr. Vinkelager skal spare 214.000 kr.
Grundbelgb Klyngen 0 kr. ' Klyngen skal samlet spare 67.000 kr.

Vores lille institution vil gkonomisk set vaere en byrde for klyngen. Man kan derfor frygte at klyngen vi se
det som en fordel at “skaffe sig af med” os som selvstaendig enhed. Altsd sla Vinkelager sammen med en af
de andre institutioner, séledes at Vinkelager blot vil blive en afdeling i en stgrre institution. En sddan
Igsning vil efter vores overbevisning forringe den padagogiske mangfoldighed betydeligt.

Budget scenarie nr. 2

Grundbelgb Vinkelager 150.000 kr. Vinkelager skal spare 116.000 kr.
Grundbelgb Klyngen 300.000 kr. Klyngen skal samlet spare 373.502 kr.

Det er fortsat en stor besparelse for vores institution. Klyngen bliver samlet set vaesentligt hdrdere ramt set
i forhold til scenarie nr. 1, men her er besparelsen dog mere ligeligt fordelt mellem institutionerne, og
fremmer derfor ikke i samme grad fristelsen til at sammenlaegge institutioner, med forringelse af den
paedagogiske mangfoldighed som fglge.

Budgetmodellen stptter med det faelles grundbelgb op om klyngestrukturen og tilgodeser derudover
Vinkelager med et grundbelgb der giver os et lille hdb om mulighed for at overleve som selvstaendig enhed i
klyngen.

Denne model kan dog pa sigt give anledning til bekymring for at andre sma selvstaendige enheder f.eks.
nuvaerende selvejende institutioner, ved kommunalisering bliver en del af klyngen, hvorved vores andel af
klyngens grundbelgb vil blive mindre.

Budget scenarie nr. 3
Grundbelgb Vinkelager 198.625 kr. ~ Vinkelager skal spare 158.000kr
Grundbelgb Klyngen 0 kr. Klyngen skal samlet spare 467.089kr

Denne budgetmodel er den eneste, der pa leengere sigt kan vaere med til at sikre vores institution
overlevelse som selvstaendig enhed og derved bidrage til den paedagogiske mangfoldighed i Ksbenhavns
kommune.
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Borne- og Ungdomsudvalget

Kgbenhavns Kommune

Islands Brygge, d. 19. oktober 2010
Vedr.: Hgringssvar ang. budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet

Vi har i ledelsen og foreeldrebestyrelsen i den integrerede institution Snorretoppen gennemlzst forslaget
vedr. mulige budgetmodeller pa institutionsomradet. Vi mener, at man pa baggrund af de udmeldte
scenarier og ideerne bag indfgrelse af klyngeledelse bgr indfgre den budgetmodel, som beskrives i Scenarie

1.

Scenarie 1 sikrer, at enhedsprisen pa en institutionsplads bliver den samme, uanset hvilken institution et
barn tilbydes plads i. For os er det indlysende, at en institutionsplads bgr koste det samme i alle

institutioner og klynger samt gkonomisk vaere i stand til at give de samme tilbud til bernene.

At der er ens gkonomiske rammer i alle Kgbenhavns daginstitutioner, er ogsd en forudsaetning for at

kvaliteten af det paedagogisk arbejde sikres.

Som personale og som foraeldre til bagrn i Kebenhavns stgrste institution for 0-6 drige bgrn har vi gennem
de sidste &r maerket, hvordan man i kommunen har prioriteret store enheder. Senest har vi oplevet,
hvorledes man har vedtaget en klyngestruktur, som yderligere vil forgge af stgrrelsen pa de administrative
enheder. Med kommunens fokus pa store enheder finder vi det derfor naturligt, at man vaelger Scenarie 1,
der tilgodeser de store enheder, som man har arbejdet pd at skabe, og som desuden tilskynder alle
institutioner til at indgd i stgrre samarbejder og netvaerk og pa den méade opnd de gnskede
stordriftsfordele. Hvis klyngestrukturen skal veere det opggr med ineffektiv administration af smé enheder,
som vi har faet stillet i udsigt, s3 bgr man fglge beslutningen om klyngestruktur til dgrs ved at veelge
Scenarie 1. Veelger man ét af de andre scenarier, s& betaler kommunens egne store institutioner efter

vores opfattelse for, at der fortsat kan drives sma og dyre selvejende institutioner.

Med venlig hilsen

Foraeldrebestyrelse og ledelse i den integrerede institution Snorretoppen




Til Barne-og ungdomsudvalget Deltidsbgrnehaven Smyrnavej
Kgbenhavns Radhus Smyrnavej 22 st tv
1599 Kbh. V. 2300 Kbh S

Hgringssvar vedr. nye budgetmodeller fra personalet i den Selvejende institution:
Deltidsbgrnehaven pa Smyrnavej

Kgbenhavn 20. oktober 2010

Vi vil gerne gentage, at vi som selvejende institution, mener vi allerede pa nuvaerende tidspunkt
tilhgrer et velfungerende netveerk, hvor Landsforeningen Frie Barnehaver og Fritidshjem varetager
mange af vores administrative og ledelsesmaessige opgaver. Det er vanskeligt at gennemskue
rationalet for at indlemme de selvejende institutioner i en netveaerksordning, hvor savel det
samarbejdsmaessige som det gkonomiske grundlag er ukendt, nar det ikke udspringer af et reelt
behov. Strukturen med en paraplyorganisation fungerer tilfredsstillende i dag, og ingen kan
redegere for en eventuel gkonomisk besparelse ved at endre denne struktur.

Den nye institutionsstruktur kan efter vores mening belaste arbejdsmiljoet, medarbejdertrivsien og i
sidste ende barnenes trivsel, hvilket blot understreger, at beslutninger skal tages pa et solidt og
velovervejet fundament.

Vi er imidlertid indstillede pa at bidrage til at indhente de ngdvendige besparelser indenfor

rimelighedens graenser og henleder opmaerksomheden pa ressourcemodel 4.

Budgetmodellen giver anledning til bekymring i fnt sma institutioners fremtidige overlevelsesvilkar.
Vi mener, det er vigtigt, at eksistensgrundlaget for sma institutioner er til stede, for dermed at
imgdega berns forskellige behov og forudsaetninger for trivsel. | vores institution har vi flere
eksempler pa bern, for hvem en stor institution kun var forenelig med stettetimer, men hvor det
overskuelige miljg i en lille bernehave overflgdiggjorde disse dyre timer. Besparelser der i sidste
ende ud fra en gkonomisk betragtning vil tvinge sma institutioner til afvikling, kan meget let vaere
forbundet med langt dyrere alternativer pa laengere sigt.



Vi mener, det er vanskeligt og irrationelt at blive afkraevet beslutninger, hvis fordele og ulemper

trods alt athaenger af en budgetudmelding, der forst foreligger i december maned. Derudover

fastholder vi det uhensigtsmaessige i, at deadlines for diverse haringssvar placeres indenfor kendte
ferieperioder. Det vanskeligger og spaender ben for grundlaget for en rimelig og demokratisk
hgringsproces. Vi mener, der ber tages hensyn hertil, ligesom der ber tages hensyn til
strukturaendringernes omfang og betydning for barn, foreeldre og medarbejdere og foreslar derfor,
at fristen udseettes.

Med venlig hilsen

Pa bestyrelsens vegne
bestyrelsesmediem
Hannah Dehn
Irlandsvej 81

2300 Kgbenhavn S



Borne- og Ungdomsforvaltningen
Kebenhavns Kommune

buf@buf.kk.dk

Bispebjerg, xx oktober2010

Horingssvar fra Skraentens foraeldrebestyrelse — kiynge Bl1

Forzeldrebestyrelsen pa den integrerede institution Skraenten har drgftet indstillingen
fra Bgrne- og Ungdomsudvalget og har fglgende bemaerkninger:

Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet ;

Vi gnsker, at en ny budgetmodel er baseret pa ”Scenarie 1 — Intet grundbelgb, men
garantibevilling”, da vi af forskellige arsager mener, at det er den mest fornuftige mo-
del. For det fgrste vil modellen give de mest ensartede pladspriser, og for det andet vil
den give den de bedste arbejdsvilkdr for leder og ansatte i institutionerne.

Det er — mener vi — helt afggrende, at vi som institution bevarer vores identitet og
saerkende, samt at den padagogiske daglige leder far bade indsigt i og indflydelse pa
gkonomien som styringsredskab

Hvis man fra politisk side gnsker at bibeholde de gode og mangfoldige institutioner i
Kebenhavns Kommune samt sikre personalets fortsatte engagement og motivation er
det vigtigt, at man ikke udvisker alle styringselementer for den daglige leder og perso-
nalet.

Pkonomi er et incitament for at skabe sit seerkende i den enkelte institution. Derfor
mener vi, at den daglige leder skal have indflydelse pa, hvordan klyngelederen forval-
ter gkonomien i klyngen — lige som det bgr sikres, at der er gennemskuelighed for alle i
de forskellige enheder.

BUF har i de sidste ar givet de daglige ledere gode pkonomiredskaber, som har gjort
det lettere at kunne overholde budgetterne samt planlaegge fremtiden og udviklingen i
samarbejde med personalet. Prognoseredskabet for den enkelte institution bgr derfor
bibeholdes, da det giver klyngelederen, den daglige leder samt personalet mange gode
refleksioner vedr. det fremadrettede arbejde i institutionen.

Tvungen sommerferielukning
| forhold til sommerferielukningen af institutionen vil vi gerne fremhaeve ngdvendig-
heden af, at de enkelte klynger far frihed til vaelge, hvordan de vil lgse opgaven. | klyn-



ge BI1 er der p.t. 198 vuggestuebgrn, 48 bgrnehavebgrn, 154 fritidshjemsbgrn og 145
klubbgrn — og hvis disse bgrn skal tilbydes et godt paedagogisk tilbud, giver det ingen
mening at samle alle bgrn i f. eks en ren vuggestue eller fritidsordning. | vores klynge
ville det formentlig vaere optimalt at holde to institutioner dbne — en for de sma, og en
for de store bgrn. Men hvilken lgsning, der reelt vil vaere den bedste, bgr bero pa det
faktuelle behov.

Safremt vi pa Skreenten ikke far fuldstaendig valgfrihed til at tilrettelaegge sommerferie-
lukningen uden hensyn til, hvad andre institutioner matte vaelge, sa vil forslaget om to
ugers sommerferielukning medfgre en svaekkelse af det paedagogiske tilbud. Da insti-
tutionen skal overholde ferielovens krav om tre ugers ferie for personalet, sa skal le-
delse og personale veelge mellem enten at undlade at tage pa koloni i juli eller udvande

modtagelsen af nye bgrn pr. 1. august, hvilket vil have betydning for kvaliteten af sko-
lestarten.

| bestyrelsen betragter vi begge elementer som vigtige for den paedagogiske helhed og
vil ikke undvaere nogle af delene.

Med venlig hilsen

p.v.a. Skraentens foraeldrebestyrelse

Lise Westphal Emborg,
formand
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Bispebjerg 14.0kt.2010

Heringssvar fra klynge Bl1 vedrgrende den nye budgetmodel i forbindelse med ny
gkonomimodel.

Model a: Intet grundbeleb
Alle institutioner fratages grundbelebet og midlerne tildeles i stedet via pladsprisen. Der gives dog en garantiordning til
meget smd enheder. Kriteriet for garantiordning er, at budgettet er lavere end forvaltningens beregnede
minimumsbudget.

Vi veelger model A fordi den giver de bedste arbejdsvilkar for leder og ansatte institutionerne.

Vi mener at det er vigtigt, at vi bevarer vores saerkende, samt at vi som klynge/
paedagogiske daglige leder far indflydelse/ indsigt pa gskonomien som styringsredskab, da
det vil veere meget vigtigt for det videre samarbejde mellem klyngeleder, daglige leder
samt personalet.

Det er vigtigt at implementeringen af de nye strukturelle tiltag, bliver gennemskueligt for
alle involverede partnere, saledes at konceptet bliver transparent for bade personale og
brugere.

Da gkonomi er et incitament for at skabe sit saserkende og derved skabe de gode og
mangfoldige institutioner, som Ka@benhavns kommune @nsker at bibeholde, mener vi at det
er vigtigt at den daglige leder som har ansvaret / overblikket for kerneydelsen pa enheden,
har indflydelse pa hvordan klyngelederen forvalter gkonomien i klyngen. Det er vigtigt at
der er gennemskuelighed for alle parter i de forskellige enheder.

Bevarelse af saerkende

BUF har i de sidste ar givet de daglige ledere gode skonomiredskaber som har gjort det
nemmere at kunne overholde budgetterne samt planlaegge fremtiden og udviklingen i
samarbejde med personalet.

Derfor ville det vaere vigtigt at man bibeholder prognoseredskabet for den enkelte
institution, da det giver klyngelederen, den daglige leder samt personalet, mange gode
refleksioner for det videre arbejde i institutionen.

Det ville f. eks veere vigtigt at kunne beregne de skonomiske konsekvenser til
madordningen i hver enhed, nar der nu skal tages stilling til madordningen som farst er
lagt ud til, fgrst til enheden 2011 og derefter til forseldrene i klyngen i 2012.

Det er derfor ngdvendigt at man som daglig leder har et budget. P4 den méade kan vi
bevare den forskellighed der er i institutionerne. Hvis vi skal leve op til de politiske visioner
der er i forhold til at veere en brugerorienteret organisation, som afspejler naseromradet.
Derfor skal der vaere gennemskuelighed for at kunne gennemskue tilvalg og fravalg i
enheden.

Det er ogsa her, at man som klyngeleder kan understatte de skonomiske beslutninger
som der ngdvendigvis skal tages i bestyrelsen.
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Hvis man gnsker at bevare vores saerkende samt personalets engagement og motivation
er det vigtigt, at vi ikke udvisker alle styrings elementer for den daglige leder og
personalet.

Det der har skabt de gode institutioner i Kebenhavn er, at man som personalegruppe har
realiseret en drgm til virkelighed.

Sommerlukningen

| forhold til sommerferie lukningen af institutionerne er vigtigt at der bliver metode frihed til
at lose opgaven i den enkelte klynge. Vi ved godt, at vi skal spare men kan der ikke vaere
mulighed for metodefrihed i opgavelgsningen.

I klynge BI1 er vi 198 vuggestuebarn 48 barnehavebgrn 154 fritidshjemsbarn 145
klubbarn og hvis vi skal kunne give disse bgrn et godt paedagogiske tilbud ville det vaere
sveert at samle alle barn i f. eks en ren vuggestue eller fritidsordning. Derfor ville det i
vores klynge maske vaere optimalt at kunne holde maske 2 enheder dbne pa halv kraft et
som til gode ser de store og et der til gode ser de sma.

Det er sveert at forudsige hvilken mode! der passer bedst i de forskellige klynger. Vi skal
kunne sta inde for den kerneydelse, vi giver i sommerperioden. Det skal naevnes i denne
forbindelse at mange foreelder til vuggestuebgrn har brugt al deres ferie i forbindelsen med
deres barsel samt det er i denne periode vil starte mange indkgringer ind i vuggestuerne.

Konsekvensen for fritidshjem og klubber vil med 2 ugers ferielukning medfere problemer med
at overholde overenskomst kravene med 3 ugers sammenhaengende ferie.

Fritidshjemmene i klyngen modtager deres barn pr. 1. august. Dette betyder, at starstedelen af
personalet skal vaere til stede for at skabe trygge rammer/ relationer for de nye barn.

Da vi skal overholde ferielovens krav om 3 ugers ferie for personalet, sa ser vi os ngdsaget il
at skulle veelge imellem at nedlaegge vores koloni i uge 26 eller give barene en darlig start pa
deres fritidshjem/ skole.

Vimener, at det er vigtigt at vi har vaeret med til at give barene en god skolestart. Vi anskuer
begge elementer som vigtige for vores paedagogiske helhed og vil ikke undvaere nogle af
delene.

Med venlig hilsen BI1.
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Berne- og Ungdomsforvaltningen
Kebenhavns Radhus
buf@buf.kk.dk

Kebenhavn d. 20.oktober 2010

Heringssvar vedr. budgetmodel for institutionsomradet.

Bestyrelsen og personalet i Institutionen Rede Ko i Centrum ma endnu engang, trods store protester,
beklage meget at Kabenhavns Kommune, fastholder markante besparelser pa berne- og unge
omradet. Besparelserne vil alt andet lige, ramme vors berns hverdag; uagtet kommunens intentioner
om at spare pa administration og ledelse. Besparelserne vil blandt andet kunne ses i form af kraftig
beskering i antallet af vikartimer eller i verste fald fyringer pa personalomradet. Derudover kunne
besparelserne ogsé tenkes at pavirke det psykiske arbejdsmilje og dermed pavirke sygefravaeret da
det paedagogiske arbejde ma stilles til side for at fa dagen til at haenge sammen pé praktiske omréader.

Bestyrelse og personale i Instutuionen Rede Ko i Centrum har gjort sig bekendt med de tre forslag
til budgetmodel for Kebenhavns Kommunes daginstitutioner. Ud af de tre forslag, kan vores
institution som lille, selvejende og kollektivt ledet, kun stemme for budget model 3. Da denne
model bevarer sit grundbeleb, ser vi den som eneste mulighed for ikke at blive presset yderligere i
bund rent gkonomisk.

Vi vil henlede jeres opmarksomhed pa at Paraplyorganisationen Frie Barnehaver har udarbejdet et
alternativ til Kommunens 3 modeller, kaldet Ressourcemodel 4. Modellen imedekommer
Kommunens besparelser pa 80 milioner qua faerre konsulentprojekter, ferre hejtlennede

- chefstillinger i institutionerne og ferre chefer i forvaltningen, Dette vil i bedste fald give
institutionerne faerre kolde haender, og i stedet bringe den varme neere padagogiske omsorg tilbage
til barnene.

Det er udelukkende god personalenormering der imgdekommer barnenes behov for nerhed, omsorg
og teette relationer som danner grundlaget for den bedste udvikling af det enkelte barns ressourcer,
kompetnecer og potentialer. Udsigten til nye besparelser vil endnu en gang drane os for energi, da
vi bade skal forholde os til fyringer af personaler, samt stress som konsekvens af manglende vikarer
i en travl hverdag. Alt sammen et perspektiv der tegner en usikker fremtid pé institutionsomréadet
og som hgjst sandsynligvis er dyrere omkostninger i det lange lgb. -

Vi mener det er bekymrende og meget beklageligt at kommunen ikke ser mangfoldighed pa berne-
og unge omradet som en ressource, 1 stedet for, ser det ud til at vaere kommunens intention at

ensarte hele omradet, og skabe utilstraekkelige rammer for berneneopveekst. En struktur med presset -
personale og fa ressourcer er ikke veerdige vilkér for vores bern.

Vi er af den overbevisning, at Kebenhavns Kommune er nedt til at medtenke padagogiske
udviklingsvisioner pa daginstitutionsomrédet fremfor kun at teenke i effektivisering og skonomiske
kalkuler. Modellerne viser med alt tydelighed at afstanden mellem leder og padagog vil blive
storrer og dermed skabe darligere vilkar for dialogen og de demokratiske processer, der ellers
kendetegner Danmark. '
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Solen og Stjernerne tif. 29273897

Heringssvar vedr. de nye budgetmodeller, fra Solen og Stjernerne

Det er med beklagelse at vi kan konstater at kommunen stadig arbejder med
klyngeledelse/netvarksledelse, der i store treek vil odeleegge institutions kultur som man har
opbygget igennem meget lang tid, man ber maske huske at alt stort ikke nedvendigvis er godt!

Bestyrelse fra Solen og Stjernerne kan kun se en mulighed ud fra de 3 scenarie hvis institutionen
skal overleve, det er model 3. hvor der tildeles et flles grundbeleb til alle institutioner. Det vil
kun give en nedskering pa klynge/netvaerk pé ca. 160,000 kr. derud over vil alle de andre
nedskaringer komme.

Nedskaringen i model 2. vil blive pé ca. 180,000 kr. og derefter vil de andre nedska&ringer komme.
Vi er mange sma institutioner som har talt om et flles netverk, derved vil “klyngebelabet” blive
meget lille da det skal fordeles pa mange institutioner.

Nedskeringen i mode 1. vil fra vores side give en nedskering ud fra jeres “regnemaskine”
265,000kr

Det samarbejde som netvaerk SE7, bygger pd mange sma4 institutioner med en stor geografisk
adskillelse.(se tidligere heringssvar).

SE7 vil arbejde ud fra et forpligtende samarbejde, med flere bergringsflader, der vil selvfolgelig
veere en geografisk begraensning.(det vil der ogsé havde i kommunens forslag til netverk frie 20”
hvor der institutioner i 3 forskellige skole distrikter), model 3 vil vare den mindst odeleeggende af
modellerne.

Det er med meget stor beklagelse, at vi som bestyrelse skal se en personale regulering fra 7
personaler ansat til kun at vare 6 personaler.

Hilsen
Bestyrelsen fra Solen og Stjernerne(35652)
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Heringssvar vedr. ny budgetmodel for daginstitutioner i Kebenhavns Kommune

Bestyrelsen i den selvejende institution Den Flyvende Kuffert har modtaget materialet med Berne-
og Ungeforvaltningens forslag til tre forskellige budgetmodeller. I det folgende gives vores
heringssvar. '

De okonomiske konsekvenser af de tre forskellige budgetmodeller er ganske omfattende uanset,
hvilken budgetmodel der valges. Vi fastholder dog, at der for de selvejende institutioner gaelder, at
det er bestyrelsen alene, der kan treffe beslutning om institutionens organisering og varetage de
gkonomiske dispositioner.

Budgetmodellen med en fzlles gkonomi og en flles leder for de selvejende institutioner i en
klynge er derfor slet ikke en mulig model. Som vi tidligere har pépeget i vores heringssvar er
selvejende institutioner jf. dagtilbudsloven selvstendige juridiske enheder. Det betyder, at det er
bestyrelsens ansvar at patage sig et selvsteendigt arbejdsgiver- og ekonomisk ansvar. Uddelegeres
en del af den ekonomiske kompetence og ansattes en klynge-/netvarksleder, vil bestyrelsen ikke
vere 1 stand til at varetage det ledelsesmessige ansvar jf. dagtilbudsloven. Det er derfor heller ikke

- en mulighed, at der indgas en samlet driftsoverenskomst for et netveerk.

Endvidere er det vores vurdering, at det ikke i sig selv er et argument for modellen, at de selvejende
institutioner med denne budgetmodel kommer til at ligne den kommunale klyngestruktur mest
muligt. Tvaertimod er det blot en ulempe, at der sker en ensretning af institutionslandskabet. Derfor
mener vi, at det skal vaere den enkelte institutionsbestyrelses ansvar at udmente besparelsen,
sdfremt en besparelse gennemfores.

Budgetmodellen hvor institutionernes grundbelob fjernes, og der dermed implementeres ren

‘taxameterstyring, mener vi bidrager til storre usikkerhed i institutionernes gkonomiske styring. Blot

{4 @&ndringer i institutionens aktivitet vil fa storre ekonomiske konsekvenser og ger det ekstra
sarbart for institutionerne.

Vi taler derfor for budgetmodellen, hvor taxameterstyringen kombineres med en rammestyring i
form af et grundbeleb. Dette giver mindre usikkerhed i den ekonomiske styring.

Afslutningsvis skal det fremheves, at vi helt overordnet finder det usagligt at ivaerksette
besparelser pa et omrade, der allerede har et alt for lavt serviceniveau i forhold til det forventelige.
Det er velfeerdssamfundets fremtid man skeerer i, hvilket forekommer fuldstzndig absurd, henset til,
at der allerede er et objektivt gab mellem berettigede forventninger til serviceniveau og det mulige
serviceniveau ud fra de nuverende allerede for smé budgetter.

Det er slet og ret mangel pé ansvarlighed og mangel pa visioner at forringe vore berns hverdag!

Med venlig hilsen

Bestyrelsen i den selvejende institution Den Flyvende Kuffert
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Til:

Bgrne og Ungeforvaltningen,
Kgbenhavns Kommune

buf@buf.kk.dk

20. oktober 2010
Udflytterbgrnehaven Kong Oscar,
Fremtidig klynge: @3

Hgringssvar fra foraldrebestyrelsen i Udflytterbgrnehaven Kong Oscar vedr.
budgetmodeller for institutionsklynger i Ksbenhavn

Foraldrebestyrelsen i udflytterbgrnehaven Kong Oscar har faet tre budgetmodeller sendt i hgring, hvoraf
én skal anbefales til budgetmodel for alle institutionsklynger i Kebenhavns Kommune.

Bestyrelsen har valgt at pege pG model 1, da vi mener, den er mest hensigtsmaessig for vores klynge @3.
Herudover vil vi gerne ggre opmaerksom pa, at:

¢ Processen har vaeret meget presset rent tidsmaessigt. Det har gjort det sveert at f3 mulighed for at
seette sig ordentligt ind i tingene. Her har foreeldrebestyrelser en saerlig udfordring i, at de er
frivillige organer, der skal finde tid uden for arbejdstiden og desuden ikke er uddannet i at
gennemskue gkonomiske og demokratiske processer. Det bgr tale for bedre tid i en sddan
hgringsproces.

® Budgetmodellerne og den supplerende information har vaeret for mangelfuld til, at den som
leegmand kunne forstds direkte. Det har derfor vaeret ngdvendigt med opsggende arbejde fra
bestyrelsens side for at kunne forstd de grundlaeggende praemisser for og mekanismer i
modellerne. Det bgr kunne ggres bedre en anden gang.

Lad os naevne et par eksempler i forhold til den manglende information:
F.eks. fremgik det ikke klart, om modellerne skulle vaelges for hver klynge eller for hele byen.

Det stod ogsa ret uklart for os, hvilke parametre vi skulle laegge vaegt pa i forhold til at vurdere de
forskellige modeller. Det hang blandt andet sammen med, at vi ikke fglte os tilstraekkeligt informerede om,




hvordan klyngens gkonomi kunne/skulle styres i fremtiden. Ville hver institution kunne fastholde et eget
budget, eller ville klyngelederne fa mulighed for at rykke rundt internt p& midlerne?

Forst ved en telefonisk henvendelse til BUF fik vi sidstnaevnte bekraeftet og fik forklaret, at de
nedenstaende regnemaskiner i budgétmodellerne var relevante for institutioner i klynger, mens de gverste
regnemaskiner var relevante for selvejende institutioner. Disse oplysninger burde have veeret indeholdt i
vejledningen.

Vi undrede os 0gsa over, at vi nu til naeste ar skal betale mindre i foraeldrebidrag, nér der nu skal spares. For
os ville det give mere mening at opretholde det nuvaerende bidragsniveau og s& have féet tilsvarende flere
penge til vores bgrns hverdag.

Endelig har det vaeret forvirrende, at der fra forvaltningen i sommer er blevet meldt ud, at der skulle spares
1,2 mio. kr. for vores klynge @3. Hvis dette var et fast tal, kunne vi ikke fa det til at stemme med, at de tre
budgetmodeller ville give vores klynge tre forskellige budgetter for 2011. Fgrst ved personlig henvendelse
til forvaltningen blev vi oplyst om, at de 1,2 mio. bare vare et cirkatal, man havde meldt ud for at give en
idé om besparelsesniveauet. Men at dette ikke lzengere var aktuelt, efter at man havde lavet de tre
budgetmodeller.

Alt i alt har der altsa manglet kontinuitet og klarhed i processen, hvilket har gjort det vanskeligt at tage
stilling pa et oplyst grundlag.

Vi haber derfor, at man i fremtidige ‘processer, der vedrgrer klyngesamarbejdet, vil fa mulighed for at give
os en laengere hgringsfrist og ggre mere ud af informationsarbejdet.

Vi haber ogsd, at man i naer fremtid vil ggre mere ud af at informere om de langsigtede mal med klyngerne.
Der hersker nemlig hos os stor usikkerhed om, hvordan klyngen i det hele taget kommer til at fungere, dvs.
i vor hgj grad der fortsat vil vaere plads til forskellighed/saeregenhed hos de enkelte institutioner.

Venlige hilsner

Foraeldrebestyrelsen i Udflytterbgrnehaven Kong Oscar,
Kong Oscars Gade 1, 2100 Kbh. @,
Formand: Claes Kongsdam, claes.kongsdam @sogeti.dk




Bestyrelsen \

Menighedsbernehaven “Parkhgj”

Naesbyholmvej 14 B —_— //(/) 1\7
2700 Bronshoj

Kgbenhavns Kommune
Berne- og Ungdomsforvaltningen

Heringssvar: Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet (2010-85030)

I forbindelse med udsendelse af oplysninger om ny budgetmodel skal vi hermed give
Menighedsbarnehaven Parkhgjs bestyrelses bemaerkninger til dette.

Budgetmodeller
Ingen af de 3 budgetmodeller er attraktive for vores barnehave, og for mange lignende
institutioner.

Model 3 hvor krav er dokumentation af forpligtende samarbejde vil veere den mindst skadelige.

Konsekvens:

Kommunen vil miste institutionspladser, da alle modeller vil efter al sandsynlig medvirke til
lukning af institutioner. Det mindre grundbelgb sammen med andre besparelse, vil kunne lukke
mange mindre og meget efterspurgte instittutioner.

Der vil vaere mindre bernetid nar der umeldes mindre budgetter.

Vi, og mange andre, vil efter al sansynlighed ikke kunne opretholde nuvaerende abningstider
pga. manglende resurser.

Da foraeldre eftersperger de kvaliteter som vi har i de mindre selvejende institutioner, vil flere
selvejende institutuioner nok overveje at overga til privatinstitutioner.

Klyngeledelse/Netvaerk — Besparelser?

De gnskede besparelser som der lzegges op til i disse budgetmodeller pa baggrund af klynge-
netveerkledelse vil ikke kunne ske ved at mindste ledelsetid. Alle de punkter som vi har hgrt
skulle give mindre ledelse, er opgaver som vores paraplyorganisation i forvejen enten laver for
os eller medvirker til Igsning af.

Klynge/netveerkledelse vil bruge ekstra tid til mgder mellem ledere i klynge/netveerk.

Sa hvor man prgver at spare pa ledelse, sa laver man en struktur som giver ekstra ledelse, et
ekstra ledelseslag, manglende sparring i den enkelte institution, utryghed bland medarbejder,
oget sygefraveer — dette giver ikke besparelse men i stedet ages omkostningerne og kvaliteten
falder.

Vi anbefaler at man bibeholder nuvaerende budgetmodel for selvejende institutioner samt
stopper kravet om netvaerk.

Med venlig hilsen

Jorgen @stfeldt

Formand
Menighedsbgrnehaven Parkhgj

Formand: Jergen @stfeldt - Grysgardsvej 12 - 2400 Kgbenhavn NV
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Jeanie C. Nielsen //6('(

Fra: Begrne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 25. oktober 2010 10:17

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: 164 VS: Hgringssvar vedr. budgetmodeller

Fra: Steen Nielsen
Sendt: 21. oktober 2010 13:26
Til: Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
| Emne: Hgringssvar vedr. budgetmodeller

Vi er klar over, at vi er lidt for sent pa den, men vi har haft serverproblemer hele formiddagen - s& derfor
sender vi farst vores hgringssvar nu.

Som udgangspunkt er vi ikke uenige i, at sterre institutioner ber tilgodeses - sédan som det er hensigten med
model 1. Desveerre er der i model 1 nogle pladspriser, der i meget hej grad rammer selv starre fritidshjem og
klubber. Derfor kan vi ikke se anden udvej end at anbefale model 2 eller 3.

Vi kan selvfalgelig kun tage udgangspunkt i vores egen institution. Med 66 fritidshjemsbern og 110 klubbgrn
harer vi bestemt ikke til blandt de mindste institutioner, nar det drejer sig om de starre barn. Med dette
bgrnetal betyder model 1, at vi skal regne med ca. 6% besparelse. For at na ned pa den gennemsnitlige 2%
besparelse, som der var lagt op til med overgangen til klynger, skulle vi faktisk have dobbelt s& mange barn.
Sa store fritidshjem/klubber findes vist overhovedet ikke i dag. Derfor ma man sige, at model 1 rammer
specielt fritidshjem og klubber meget hardt.

Vi vil derfor anbefale model 2 elier mode! 3.

Med venlig hilsen

Personalet p& Kongovej
Kongovej 26

PS: Vi ved ikke, hvor vi ellers skal gare opmeerksom pa falgende, sa derfor sparger vi her: Hvordan har man
teenkt sig i vores klynge og lign. klynger, at vi skal deekke hinanden ind ved sommerferielukning? Vi har ikke
mulighed for at have bgrnehave- og vuggestuebgrn her og modsat.

25-10-2010



{66

Heoringssvar budgetmodel for klyngestruktur fra bernehaven Paletten

Bestyrelse og ledelse i Barnehaven Paletten fremsender hermed sit hgringssvar
vedrgrende budgetmodel for klyngeinstitutioner.

Ved hjeelp af den udsendte “Regnemaskine” til beregning af konsekvenser af
budgetmodelvalget, har vi faet et fingerpeg om hvilken model der kunne vare den
bedste for vores klynge. Vi oplever dog, at vi i virkeligheden ikke kan vide, om dette
kommer til at holde, da vi ikke kender praemisserne for programmeringen af
regnemaskinen: hvilke tal er lagt til grund for denne tilsyneladende simple funktion?

Vi laegger derfor op til, at politikerne med hjaelp fra budgetkyndige embedsmaend tager
beslutning om hvilken budgetmodel, som tilgodeser gennemfgrelsen af de malsaetninger,
som er gaeldende for Bern - og ungeomradet. En budgetmodel som tager hajde for at
besparelsen ved indferelse af klyngeledelse ikke kommer til at ga ud over bgrnene - og
at der reelt sker en lettelse af de administrative opgaver for den paedagogiske leder.

Vil der fortsat vaere personaleressourcer til udarbejdelse og gennemfarelse af arbejdet
med laereplaner, inklusion og en systemisk og anerkendende ledelses- og
samarbejdskultur?

Vi henstiller til at den valgte budgetmodel tilgodeser:

a. bgrnenes behov for naervaerende og stabile paedagoger - det vil i praksis sige en
personalenormering minimum svarende til 2010.

b. personalets krav pa et ordentligt arbejdsmilja: at have mulighed for at udfere et
paedagogisk arbejde pa et hgjt fagligt niveau, at have sikkerhed i ansaettelsen og
mulighed for at kunne leve af det timetal, som kan opnas.

c. Et ledelsesrum som ger det muligt at udfare autentisk og naervaerende ledelse pa
et hajt niveau i et godt arbejdsmilje.

Kommentarer:

Besparelserne som falge af klyngestruktur og andre besparelser medfarer, at der
kommer til at ske en reduktion i paedagogtimerne. Ifglge klyngestrukturen skal
denne reduktion kompenseres med 15-17 ledelsestimer (fra souschef og leder).
Der bliver en endnu ikke kendt stillingsrest tilbage (pa grund af manglende
kendskab til budget 2011), her i Paletten maske 15-20 paedagogtimer. Hvem kan
vi fa til at sege den? Vi forudser negative konsekvenser for stabiliteten, roen
omkring begrnene og arbejdsmiljget.

Hertil kommer, at den ferste lange periode med klyngeledelse, vil medfere mange
ledelsesmader i klyngen, da den enkelte klynge individuelt skal forhandle sig
tilrette om blandt andet samarbejdsstruktur, budgetfordeling, ansvarsfordeling og
padagogiske samarbejdsmuligheder. Vi forudser derfor en storre modeaktivitet
og mange ledelsesopgaver, som var taenkt overdraget til klyngelederen, men
stadig i praksis skal lgses i overgangsfasen af de nuvaerende ledere.




Vi mener derfor ikke, at lederen kan indga i paadagognormeringen i det forudsatte
timetal. Dette vil fa en negativ effekt pa lederens arbejdsmilje og medfare
udgifter til vikardaskning.

Vi anbefaler, at indregne en gkonomisk og funktionel overgangsfase.

Til sidst vil vi benytte lejligheden til at understrege den negative indflydelse pa
arbejdsmiljeet for personale og ledelse, som processen omkring indfgrelse af
klyngetedelse har og har haft. Den vaekker bekymring hos bestyrelse, foraeldre og
personalegruppe: Hvilken fremtid gar Paletten i made og resulterer alle disse
anstrengelser i virkeligheden i en besparelse nar regnestykket bliver gjort op?

Med venlig hilsen
Bestyrelse, personale og ledelse

Barnehaven Paletten
Hajstrupvej 40

2720 Vanlase

TIf. 3871 8727

20.10.2010
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Kebenhavns Kommune,
Bgrne — og ungdomsforvaltningen,

Politisk Strategisk Sekretariat.

Hgringssvar vedrgrende budgetmodel for klyngestruktur pd
institutionsomradet.

Forezeldrebestyrelsen har fglgende bemaerkninger vedrgrende budgetmodel for
klyngestruktur pa institutionsomradet:

Vi er bekendt med nzeste ars budgetunderskud og har forstaelse for at
administrationen gnskes gjort sa effektiv som mulig. Men nar dette er sagt ma
hgjeste prioritet dog vaere at bgrn og personale har en hverdag hvori de trives og
rammer indenfor hvilke de kan fungere.

Det skal bemaerkes, at vi i klyngebegrebet ser en fare for at hver institution kan
miste deres sarpraeg og hermed ogsa den hverdag de pégaeldende bgrn og
foraeldre kender til netop dét sted. Det er i denne forbindelse vigtigt at papege, at

~ den daglige peedagogiske ledelse er en made hvorpa vi mener, at netop

institutionens sarpraeg og genkendelighed bevares.

Der vil ved en sammenlaegning af institutioner vaere en stor risiko for at de sma
institutioner "drukner”, hvilket vi anskuer som yderst uhensigtsmaessigt. For det
forste vil det veere undergravende for mangfoldigheden og forskelligheden i
bybilledet. For det andet har bade bgrn og personale forskellige behov, sa de sma
institutioner er bade et godt og ngdvendigt alternativ til de store kommunale
institutioner, idet de sma institutioner giver tryghed og naerhed og rig mulighed
for at foreeldre kan fa indflydelse pa barnets hverdag. | '

Det er ogsa vaesentligt at pépege at bgrn og personale ved sammenlaegning af
institutioner kan komme i en situation hvor de kan vaere ngdsaget til i en periode
at foretage skift mellem institutioner. Usikkerheden omkring denne del af



projektet indebzerer tydeligt flere negative faktorer, som for persbnalets del
blandt andet vil medfgre mistet indflydelse pa egen arbejdsdag, hvilket i sig selv

er en stressfaktor og kan vaere medvirkende til mindsket arbejdsgleede og gget
sygefraveer. For bgrnenes vedkommende kan de risikerer skift i perioder til andre |
institutioner med helt forskellig kultur og hverdag end det barnet allerede kender
til. Hermed bringes forudsigeligheden og genkendeligheden i farezonen, - to
begreber som jo er sa essentielle i for hold til b@rns tryghedsopfattelse og trivsel.

Som bestyrelse mener vi, at de gkonomiske og strukturelle zendringer
Kgbenhavns Kommune nu er i feerd med at implementere, medfgrer en udtalt
forringelse af bgrnenes og personalets vilkar, isaer i de sma institutioner. Hvilket
pa sigt vil medfgre gget stress for bade bgrn og voksne, stigende brug af ufagleert
personale og sands'ynligvis ogsa bortfald af madordningen, som vi efter en stor
indsats er blevet meget glade for.

¢

Vi peger pa scenarie 3 som den mulighed' vi mener, der efter de givne
omsteaendigheder dog lader til at veere den model der efterlader nogen indflydelse
og beslutningskompetence tilbage til den enkelte institution.

Venlig hilsen -
Foraldrebestyrelsen,
"Folkebgrnehaven” - Tjgrneraekken 2,

2300 Kbh S
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H@RING - BUDGETMODEL FOR KLYNGESTRUKTUR PA INSTITUTIONSOMRADET

Forzldrebestyrelsen
Bgrnehaven Det Gule Hus, Habets Allé, Brgnshgj
21. oktober 2010

Nej til ny budgetmodel

I foraeldrebestyrelsen for bgrnehaven Det Gule Hus vender vi os imod de
foresldede budgetmodeller.

Alle tre modeller er udtenkt med henblik pé det, der i hgringsmaterialet
eksplicit beskrives som en "vasentlig omfordeling” til gunst for store enheder.
Alle tre modeller - og vaerst model nr. 1 og 2 - vil ramme de smé institutioner
meget hdrdt og i realiteten true deres eksistensgrundlag. Selv i model 3 vil taet pa
hver anden af de selvejende institutioner miste mere end 4 % af deres
nuverende budget - en afvigelse, der i modellen selv anfgres som uden for det
acceptable. Set i det store billede risikerer budgetmodellerne dermed at
underminere ikke bare mangfoldigheden i Kgbenhavns institutioner, men ogsé
kapaciteten.

Det sdkaldte garantibelgb garanterer ingenting: det er uklart beskrevet og
udfases under alle omstaendigheder efter et par Ar.

Det er meget forstdeligt, at man i Borgerreprasentationen gnsker et forenklet
budget pd institutionsomradet. En sddan forenkling ma imidlertid levne plads for
lokale forhold, sarlige bgrnegrupper m.v. og have blik for vaerdien af et
differentieret institutionstilbud, herunder de sma institutioners szrlige styrker.

I vores tilfeelde (bgrnehaven Det Gule Hus) star vi trods mange ars forringelser
med en fast sammentgmret personalegruppe med minimal udskiftning og
fraveer, stor erfaring og kapacitet til at hdndtere skrgbelige bgrn, et teet
tillidsfuldt samarbejde mellem personale og foraeldre, og en daglig paedagogisk
og administrativ ledelse i gulvhgjde. Gevinsten ved en sidan soliditet -
peaedagogisk, socialt og gkonomisk - er méske svaer at méle p4 afstand, men
meerkes konkret hver eneste dag pa stedet.

Budgetmodellernes fjernelse / forringelse af grundbelgbet truer sammen med en
forhastet top-down implementeret klynge /netvaerksstruktur med at rive teeppet
veek under sddanne institutioner - det er svart at forst3, hvad der vindes ved
det?

Det fremgér af hgringsmaterialet, at budgetmodelforslaget bygger pa et princip
om at "der arbejdes i to spor badde et kommunalt og et selvejende spor”, og at der
"ikke mistes pladser som konsekvens af, at nogle institutioner ikke bliver
beeredygtige skonomisk set.” Realiteten er desvaerre, at forslaget netop
underminerer de sma selvejende institutioners fremtidige eksistens og satter
kapaciteten pa spil. _ ‘



[ Det Gule Hus og andre selvejende institutioner er foraldre og personale
naturligvis indstillet pa at styrke netvaerkssamarbejdet og yde det ngdvendige
bidrag til sammenhengen i det overordnede budget. Men der er andre mader at
indhente besparelser pa end de foresldede - jf. f.eks. Frie Barnehavers forslag
"Ressourcemodel 4” (http://www.frie.dk/aktuelthtml?id=360). -

Hvis flertallet i Borgerreprasentationen gnsker at afvikle Kgbenhavns sma
institutioner, vil det veere mere reelt at melde det ud direkte - og at tage de
sociale og paedagogiske diskussioner, der knytter sig til en sddan beslutning - i
stedet for at gennemfgre afviklingen ad omvejen ved at skrue pa
budgethdndtagene.

Pa vegne af foraeldrebestyrelsen

Kim Esmark
kesmark@ruc.dk
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Til: BUFKP Budget og Regnskab
Cc: Borne- og Ungdomsforvaltningen Lo
Emne: 170 VS: Haringssvar ifh til budgetmodeller.
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Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Hgringssvar ifh til budgetmodeller.

Att; BUF.

Stocholmsgave finder model 1 den mest fair alle institutioner, s& den stemmer vi for.

VH Kenneth Christensen. Konst. leder af Stockholmsgave Centrum.

25-10-2010
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Berne- og Ungdorﬁsforvaltningen
Keobenhavns Radhus
1599 Kebenhavn V

Heringssvar vedrerende Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet.

I Kebenhavns kommune er institutionerne sa forskellige i1 bade sterrelse, beliggenhed, og rumfang,
at det er en umulig opgave at vaelge en gkonomimodel blandt de foresliede, som retferdigt fordeler
midler til institutionerne pd en made si alle institutionsbern 1 kommunen sikres en ligelig
behandling.

P trods af klyngestruktur, sammenlegninger, netveaerk og andre teoretisk tekniske foranstaltninger,
og pa trods af et bestrebt enske om ensartet sterrelse vil institutionerne langtfra have ensartede
fysiske forhold. Det er en opgave som ikke er mulig at lose pa en ordentlig mide, ved bare at
bundte bernene sammen under samme ledelse.

Den eneste ordentlige mulighed for at sikre de kobenhavnske bern et ensartet tilbud, ville vare ved
- at indfore budgettildeling efter en normeringsmodel, altsé ved at politikerne patager sig det reelle
ansvar og beslutter hvor mange padagoger og medhjelpere de onsker der skal vere til en
bernegruppe, og efterfolgende betaler den fulde lonsum det koster at have de pagzldende
medarbejdere. Saledes kan man sikre at alle institutionerne, har gkonomi til at have det personale
der er behov for, for at sikre den samme kvalitet i alle institutionerne uanset storrelse.

En budgettildelingsmodel hvor lensummen er en del af den samlede tildeling, vil behandigt og
belejligt vedblive at skjule hvor forskelligt institutionerne bliver normeret, og hvor forskellige
gkonomiske vilkér institutionerne drives under.

Under de givne omstandigheder, er der dog ingen tvivl om at den budgetmodel som vil sikre vores
institutions overlevelse bedst bliver model 1. Institutionen Saxoly, er pa nuverende tidspunkt
fordelt i 6 afdelinger, som i princippet alle er store nok til at vere selvstendige institutioner, og som
hver iser fungerer selvsteendigt i hverdagen. Dog far vi kun i den nuvarende ekonomimodel 2
grundtilskud, fordi vi har veret igennem flere fusionsprocesser og udvidelser, for at afhjelpe et
konstant behov for pladser i bydelen.. Hvis en ny ekonomimodel videreferer grundtilskuddene til
alle institutioner, kan en ny klynge i nabolaget med nejagtigt samme antal bernepoint, oppebare en
vesentlig storre okonomi, pa trods af nejagtig de samme vilkdr, og alene pad grund af
grundtilskuddene.

Vi mener ikke der skal tildeles hverken grundtilskud eller klyngeledertilskud til nogen, men at
okonomien skal fordeles i forhold til de faktiske forhold i institutionerne, og efter de
bernepointsystemer der bruges pa nuverende tidspunkt.

Det er vigtigt i en helt ny budgetstruktur bade at sikre at de mindste institutioner stadig har en
okonomi der gor det muligt at drive institution, og at sikre en videreforelse af

kompensationsmidlerne alle de steder hvor fysiske forhold ger opgavelosningen mere kompliceret.

P4 vegne af institutionerne og institutionsbestyrelsen i Saxoly

Bestyrelsesformand Karina Mahmoud Institutionsleder Kirsten Bergstrup
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19.10. 2010

Hgringssvar vedr. budgetmodel.

I forbindelse med implementeringen af den nye klyngestruktur i Kebenhavns Kommune er vi i
institutionerne blevet bedt om at tage stilling til de tre forskellige budgetmodeller, der er udmeldt. Det kan
selvfglgelig umiddelbart virke som sympatisk tilbud at blive taget med p3 rad, men ikke desto mindre vil vi
med dette hgringssvar spille bolden tilbage p& den politiske banehalvdel.

Det oprindelige forslag om klynger kom fra politisk hold, og vi har derfor et begrundet hdb om, at man ogsa
fra politisk hold har overvejet og skaffet sig et overblik over, hvad der vil vaere mest gavnligt for
institutionerne. Ud fra det fremsendte materiale (beskrivelse samt ”“regnemaskinen”) fgler vi os ikke i stand
til at tage en beslutning, der har s3 vidtraekkende konsekvenser — vi kan pa jeevnt dansk ikke umiddelbart
gennemskue, hvad der vil veere bedst for os.

| stedet mener vi, at politikerne skal sta til ansvar for de beslutninger, de har truffet, og som forhabentlig er
truffet ud fra en vision, der raekker videre end blot til umiddelbare og endnu ikke dokumenterede
besparelser.

Et aspekt i forhold til dette hgringssvar er den enkelte institutions holdning contra klyngens holdning. Det
er ikke givet pa forhdnd, at der vil veere enighed internt i klyngen om, hvilken budgetmodel der er at
foretraekke, og det leder os hen pa en kritik af processen. Det undrer os, hvorfor man designer en proces,
der muligvis kan give anledning til uenighed i klyngerne og dermed et uheldigt afsaet for det videre
samarbejde.

Hvis vi skal forholde os til det indholdsmaessige i budgetmodellerne, skal det ske pa et langt mere
velinformeret grundlag og med en frist, der giver reel tid til diskussion og efterfglgende beslutning i
institutionerne. Det fgler vi ikke, der har vaeret i dette tilfeelde, og ndr vi ser det i sammenhang med de
mange uvisheder der i gvrigt er for kgbenhavnske institutioner pt, er det et meget svagt grundlag at afgive
sit svar pa. Det skal her tilfgjes, at vi i Haven netop har valgt ny bestyrelse, hvilket naturligvis ikke ggr den
interne proces nemmere.

Vi har ikke her kommenteret pd de overordnede perspektiver i klyngeledelsen - om der reelt bliver tale om
en besparelse, om den hidtidige/indledende proces har veeret acceptabel, om vi fortsat kan bevare vores
egen profil etc. - men i stedet holdt os til budgetmodellerne og den proces der finder sted i forbindelse
hermed.

Uanset om det drejer sig om det ene eller det andet, er vores fokus naturligvis, at der fortsat kan leveres en
forsvarlig paedagogisk indsats og naervaer i forhold til de bgrn, vi har mellem vores haender — personale som
foreeldre.

Venlig hilsen

Ledelse og foreeldrebestyrelse i ”Bgrnehuset Haven”
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Vanlgse, den 20. oktober 2010

Til: Kagbenhavns Kommune, Bgrne- og Ungdomsforvaltningen
(mail: buf@buf.kk.dk)

Fra: Foraeldrebestyrelsen, Fritidshjemmet Klitten, Vanigse

Heringssvar vedrerende Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet
Heringssvaret er isaer baseret pa folgende tilsendte materiale fra Politisk Strategisk Sekretariat:

1. Brev af 13. september 2010 "Hgring — Budgetmodel for klyngestruktur pa
institutionsomradet.”

2. Forvaltningens notat om forslag til nye budgetmodeller for sserlige § 32 dagtilbud og
basisinstitutioner.

3. Forvaltningens notat om uddybende opsummering af de tre scenarier.

Vores kommentarer til budgetmodélleme er fglgende:

Vi kan tilslutte os scenarie-1 (Intet grundbeleb), da det understatter starre instituttioner bedst og
dermed ogsa den nye klyngestruktur. Scenariet er gennemskueligt og sikrer det samme budget pr.
barn uanset om barnet er i en lille eller stor institution.

Herudover har vi felgende kommentarer til klyngeledelse og 2 ugers sommeriukning:

Klyngeledelse

Vi har tidligere kommenteret dette forhold i vores heringssvar af 17. august 2010 vedrerende Bud-
getforslag for 2011 men har felgende supplerende bemaerkninger:

» Det bar tydeliggeres, hvilken kompetence inden for klyngeledelsesformen henholdsvis insti-
tutionslederen og foraeldrebestyrelsen har vedrerende det peedagogiske seerpreeg pa den
enkelte institution.

* Det er vigtigt, at der foretages en afstemning af forventningerne med peedagogerne herun-
der skabes klarhed vedrarende de i nogle tilfzelde vaesentlig aendret arbejdssituationer. Her
taenkes isaer pa muligheden for, at der pa grund af sydom eller lignede mangler personaie
pa en institution i kiyngen, hvorfor det kan blive ngdvendigt at forlange, at eksempelvis vug-
gestuepeedagoger skal passe og underholde skolebgrn eller omvendt.

Dette stiller helt andre krav til paedagogerne i forhold til den nuvaerende arbejdssituation.
Der er forskel pa, at skifte ble, lave sanglege, isbe rundt og spille fodbold, samie frimaerker
eller spille skak. Det kan ikke forventes, at peedagoger generelt kan handtere berm fra
vuggestue til fritidshjem. Dette er et meget bredt spekirum. Som pa alle andre fagomrader,
er en hvis specialisering nedvendig, for at kunne udfare et kvalitetsfuldt arbejde.
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To ugers sommerlukket:

Dette er et meget uheldigt tiltage.

Det strider imod alle de intentioner, som vores politiker pa begge sider af folketinget har argumen-
teret for i leengere tid. Felgende kan nasvnes:

Fleksibelt arbejdsmarked - Foraeldre til barn i lukkede institutioner vil i fremtiden holde ferie
sammen med deres barn i disse uger, hvilket hurtigt vil give problemer p& arbejdspladsen
som felge af reduceret fleksibilitet. Elier hvis ferien ikke kan holdes, sa medferer meget dar-
ligt humer, og kraftigt nedsat arbejdesgleede hos de foreeldre, der ikke kan hole fri med
deres barn, men bliver tvunget til at sende dem i anden pasning (Alle er i dag klar over, at
barn trives bedst i velkendte rammer).

Forbedring af bernefamiliers forhold - | de seneste ar er det blevet kritiseret, at der holdes
lukket i 10 eller flere dage om aret. Dette forslag gar i stik modsat retning og fordobler an-
tallet af lukkedage. Det som arbejdsgivere og arbejdstagere i Danmark har gnsket, er feerre
lukkedage og udvide abningstider. | en international storby som Kebenhavn, er kravet til at
kunne arbejde pa neesten alle tider af degnet stigende. Bortfaldet af lukkeloven er et meget
tydeligt eksempel.

Personalet bliver tvunget til at tage deres 3 ugers ferie i denne periode, hvilket vil betyde en
laver bemanding i ugen for og efter. Herudover er mange peaedagoger selv foreeldre og har
deres barn i andre institutionen, som vil holde ferielukket i andre pericder.

Der er mange foreeldre, der har faet bern med op til flere ars mellemrum. Dette medferer, at
de vil have barn i bade vuggestue, barnehaver og skole/fritidshjem. Der er ingen sikkerhed
for, at der holdes lukket i de samme uger i disse institutionen, hvilket kan give op til 6 ugers
lukning i sommerferien. | den situation skal foraeldrene beslutte, hvilket barn, der er det vig-
tigste, at planleegge sommerferien i forhold til. Dette vil blive bemeerket, af de oversete
bern, der i deres institutioners lukkeuger vil blive sent til fremmed institutioner. Dette er et
ubehageligt valg for foraeldrene.

Besparelsen ved at holde 2 ugers ekstra lukket forventes at veere 9,7 mio.kr., hvilket fore-
kommer at veere begraenset i forhold til konsekvenserne ved indgrebet.

Med venlig hilsen

Foraeldrebestyrelsen i Fritidshjemmet Klitten
1 !

<
F 5:,/'4_,/-?'

Henrik Flintgg—=~
Formand



Til
BUF — Kobenhavns Kommune

Bodenhoff Fritidseenter

Prinsessegade 74-76

1422 Kebenhavn K

TLF. 32 547 922 - torsdag d. 21.10.2010

Institutionens indstilling vedr. - Ny budgetmodel for klyngestruktur pa Institutionsomradet”

Formadlet med de nye klyngeinstitutioner er generelt at reducere omkostningsniveauet i de
Kebehavns institutioner p.g.a. det store finansierings underskud i Kommune. Derfor er det vigtigt at
udmelde et budget der bedst modsvarer Kommunens enske om at sikre at institutionerne arbejder
hen mod en vis storrelse og samtidig understetter klyngestruktur modellen og stordriftsformen pa
den bedst mulige made.

Den ny budgetmodel skal naturligvis afstedkomme storre gennemskuelighed og understotte den
struktur som nu er besluttet.

* Scenarie 1 er derfor det valg der mest retferdigt sikre et mere ensartede budget uanset om
det er en stor eller lille institution.

I storklynger giver det mere fleksibilitet i forhold til kapacitetsudnyttelse nir budgettildelingen i
hojere grad bliver pladsathangig samt endvidere giver det budgetfordele ved merindskrivning.

Budgetmodel 1. skaber ogsa et storre incitament (konkurrence) til at indga i storre baredygtige
enheder med mere ensartede enhedspriser.

Baggrunden for den nye budgetmodel er som bekendst, at de samlede besparelser pa 80 mio. kr.
bliver lagt ind som en samlede reduktion i pladspriserne over en arrakke, derfor er det ogsa
fornuftigt af Kommunen, at der indleegges et “sikkerhedsnet”, der bade kan sikre indfasningen af
den nye institutionsstruktur og samtidigt afbede de sandsynlige negative konsekvenser af
budgetmodellen.

e Scenarie 2 og 3 vil kun vare at betragte som overgangfzenomener og som ikke vil give
incitament til stordriftsform fordi pladsprisen vil falde og det samlede okonomiske raderum
vil blive reduceret fordi grundbelebet bliver placeret i den enkelte institution.

Pa trods af de &ndrede okonomiske grundvilkér i Kebehavns Kommune p4 institutionsomradet har
vi tillid til at Kommunen har en plan B, hvis den valgte budgetmodel efter heringsfasens afslutning
ikke i tilstreekkelig grad prioriterer kapacitetssikringen, mangfoldigheden og den paedagogiske
udvikling som det vigtigste i de kommunale institutioner.
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Att.: Born og Ungeforvaltningen
Kgbenhavns Kommune

Christianshavn, 21. oktober 2010

Indsendt af:

Bestyrelsen

Den integrerede institution Krudthuset
Refshalevej 1

1432 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende budgetmodel for klyngestruktur p3 institutionsomradet.

Allerfgrst vil vi gerne beklage den korte hgringsfrist, og at hgringsfristen igen ligger i forbindelse med en
ferieperiode. Det er ikke stor respekt, man viser foraeldrearbejdet i Kgbenhavns daginstitutioner, nar
leegpersoner far sa kort tid til at saette sig ind i og reflektere over s& komplicerede forslag, som foreligger -
her. Det gor det ikke lettere, at der i materialet ikke er konsekvens i sprogbrug og benaevnelser. Det gor
materiale og modeller svaere at gennemskue, og risikoen for misforstaelser stor.

Derefter vil vi endnu engang beklage dybt, at klyngeledelse nu indfgres for de Kgbenhavnske
daginstitutioner som del af en sparegvelse. De kommuner som tidligere har indfgrt klyngeledelse har ikke
opndet de planlagte besparelser. Dermed er der ikke erfaringsmaessigt belaeg for at formode, at
klyngeledelsen af sig selv vil medfgre et mindre pkonomisk behov. Det betyder, at institutionerne star
overfor to store sidelgbende udfordringer — at indfgre klyngeledelse og at gennemfgre store besparelser.

Endelig vil vi gerne saette spgrgsmal ved det fornuftige i at straffe sma institutioner gkonomisk. Det er de
feerreste Kgbenhavnske dagsinstitutioner, som har mulighed for frit at andre stgrrelse. Dermed er det lidt
uklart, hvorledes incitamentsstrukturen skal virke. De institutioner, som ikke kan blive stgrre, vil
udelukkende opleve gkonomiske incitamenter til stgrre enheder som en gkonomisk straf. Det er ikke
rimeligt for de bgrn, som de besparelser vil ga ud over.

| vores gennemgang af budgetmodellerne, blev vi yderligere opmaerksomme pa, at der laegges op til at
fierne klubgrundbelgbet. Dette har ganske vidtraekkende gkonomiske konsekvenser for institutioner (og
klynger) med sma klubenheder (enten selvstaendige eller kombinerede). Vi mener, at der som minimum bgr
sikres en overgangsordning for disse institutioner sddan, at besparelserne indfases over en periode pa
eksempelvis 5 ar, sddan at klynge og institutioner far mulighed for at omstille sig.

| det fglgende vil vi forholde os til hvorledes de tre budgetmodeller — og de indbyggede
incitamentsstrukturer — fungerer i samspil med den overgang til klyngestruktur, som vi star overfor.

Vi har udfyldt det medfglgende regneark. Resultatet for vores institution er, kort sagt, som fglger:

Krudthuset Klyngen
Model 1 -107.930 -825.607
Model 2 -145.827 -668.494
Model 3 -157.134 -718.732




- Model 1 skulle i hgj grad give incitament til stgrre enheder og omfordele fra sma til store

institutioner. ,

- Model 2 skulle i hgj grad give incitament til stgrre enheder men i lidt mindre grad omfordele fra
sma til store

-~ Model 3 skulle i mindre grad give incitament til stgrre enheder, og i endnu mindre grad end model
2 omfordele fra store til sma.

Krudthuset er en stor institution med 38 vuggestuebgrn og 44 bgrnehavebgrn. Og ser man pa de udmeldte
besparelser for institutionen (kolonne 1) passer dette jo godt til den tekst som fglger de tre modeller. Vi har
altsd umiddelbart stgrst fordel af budgetmodel 1 og mindst fordel af budgetmodel 3.

Dette billede andres dog nar vi ser pa besparelserne for klyngen (kolonne 2) . For her er det pludselig mest
fordelagtigt at vaelge budgetmodel 2 — og det er mindst fordelagtigt for os at vaelge budgetmodel 1.

Forklaringen ma ligge 1 at vi indgar i en klynge med mindre institutioner, og derudover at vi, som naevnt,
indgar i klynge med en institution med relativ lille klub aktivitet. Denne ene institution — Broberggade —
tegner sig i alle modellerne for over halvdelen af klynges samlede besparelse.

Det er meget sveert at forestille sig en velfungerende klyngeledelse, hvor en eller flere institutioner
indenfor klyngen skal gennemfgre markant stgrre besparelser end andre institutioner indenfor klyngen.
Derfor er det ogsa sveert at forestille sig, at incitamentsstrukturen, hvor man tager fra de sma og giver til de
store, kommer til at sl hardt igennem indenfor klynger, som rummer bade sma og store institutioner.

Dermed kommer budgetmodellerne — i kombination med overgangen til klyngeledelse til at medfgre at
store institutioner straffes for at indga i en klynge med mindre institutioner. Da det ikke er muligt bare at
forstgrre de andre institutioner i klyngen, er det meget sveert at se, hvorledes incitamenterne skal fungere
for os.
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Haringssvar vedr. budgetmodeller

Foraeldrebestyrelsen i Bernehuset Kilden sender hermed sit hgringssvar vedr.
Kommunens budgetmodeller. Vi vil gerne henlede forvaltningens opmaerksomhed pa, at
det er meget vanskeligt at vurdere resultatet af de 3 modeller sammenholdt med nyt
strukturopleeg. Desuden bliver konsekvenserne af alle besparelserne fgrst kendt med

budgetudmeldingen senere pa aret i december 2010.

Med dette forbehold i mente er der ingen af de 3 modeller, som bestyrelsen umiddelbart |
kan tilslutte sig.

Vi mener, at de foreslaede modeller vil hindre et bredt og mangfoldigt tilbud af
daginstitutioner i Kebenhavns Kommune, saddan som det er gnsket fra politisk side.
Budgetmodeltaenkningen tager ikke de fornedne hensyn til de sma institutioners
arbejdsvilkar og eksistensgrundlag, som allerede i dag er kendetegnet ved en meget stram
gkonomi og en komprimeret bemanding. De mindste institutioner vil med det foreslaede
grundbelgb ikke kunne sikre et serviceniveau pa niveau med andre sterre institutioner og
vil derfor ikke kunne overleve. Det er efter vores opfattelse forvaltningens pligt at sarge for
de nedvendige antal pladser i kommunen, mangfoldigheden i institutionstyper og en
forsvarlig gkonomi i hvert enkelt pasningstilbud.

De selvejende institutioner har ikke samme behov for administrative feellesskaber som de
kommunale institutioner har, idet paraplyorganisationen udger deres administrative
feellesskab. Derfor virker klyngeprojektet, som er projekt, der er malrettet de kommunale
institutioner, og ma for det selvejende omrade udfyldes med et andet og mere kvalitativt
indhold.

| evrigt er det vores holdning, at der er mere raeson i at undersgge, hvilke
ledelsesmeessige opgaver som kan minimeres eller helt fiernes. Derfor gnsker vi at
henlede opmaerksomheden pa 'model 4, som Frie Bgrnehaver har udarbejdet sammen
med de andre paraplyorganisationer, og som vi tilslutter os. Det er en alternativ model,

som angiver andre mader at spare penge pa. Model 4 ligger trdd med de gnsker, som
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man fra kommunal side har givet udtryk for: Faerre kolde haender, feerre konsulentprojekter
og faerre chefer i forvaltningen. Desuden angiver modellen konkrete forslag til, hvilke
ledelsesopgaver som enten kan fjernes, lettes eller samles af paraplyorganisationerne, og
som vil give besparelser i sadvel institutionslederens administrative arbejde som i

forvaltningen.

Foreeldrebestyrelsen i Barnehuset Kilden tilslutter sig saledes ressourcemodel 4.

Venlig hilsen

Pa vegne af

Foreeldrebestyrelsen i Bgrnehuset Kilden Leder
Mette Flgystrup Lone B. Jensen



De samlede paraplyorganisationer
for de selvejende daginstitutioner i Kebenhavn

Ressourcemodel 4

Vi har fra de selvejende daginstitutioner, som udger ca. 50% af
institutionerne i Kebenhavn, flere gange (26.maj, 6. juli og 18.
august 2010) papeget, at der er en anden made spare 80 mio. kr.
pa, end klynge/netvaerksledelse i daginstitutionerne. Forvaltningen
har ikke medtaget vores forslag i forbindelse med indstillingen
vedrgrende klyngestrukturen. Derfor fremsendes forslaget nu
samlet under navnet "ressourcemodel 4".

Modellen er et alternativ til de udkast forvaltningen har beskrevet
som ressourcemodel 1, 2 og 3.

Endelig skal det navnes, at netop vores model 4 giver faerre kolde
hander, feerre konsulentprojekter, faerre chefer i forvaltningen,
faerre hgjtignnede chefstillinger i institutionerne.

med venlig hilsen

Asylselskabet, Borneringen, Danske Daginstitutioner, DLO, Frie Bgrnehaver,

Menighedernes Daginstitutioner, Prinsessegardene, SBBU



Ledelsesopgaver som kan fjernes, og som giver besparelser bade i

institutionsledernes administrative arbejde og i forvaltningen:

o v e Ww

8.

Vaek med budgetprognose-indberetninger (samtidigt med at budgetoverfgrseisadgangen
minimeres til max. 1 %) - veek med institutionerne indberetninger til forvaltningen.
Pkonomiindberetninger sker fra paraplyorganisationerne.

Kontraktstyring (overflgdigggres af ovenstidende forslag og da den selvejende institution ikke
kan forbruge mere end sit budget ifglge driftsoverenskomsten)

Manedlige afrapporteringer af el og vandforbrug.

Renggringsafrapportering.

Test af velfungerende bgrn.

Mgder med forvaltningen nedsaettes i antal og malrettes enten de selvejende eller de
kommunale institutioner, sa der ikke opleves spildtid. Mgdet dagsordenssattes, sa lederne
fra de selvejende institutioner kun deltager i de relevante punkter.

Ugepakker fra forvaltningen begr kvalificeres og minimeres. Nye opgaver til lederen bgr vaere
endnu mere velovervejede og relevante, ikke ungdige (kun need-to-know, ikke nice-to-
know).

Spgrgeskemaer der ikke er meget relevante.

Opgaver som kan lettes:

A.

mm oo

Afrapportering vedr. lzereplan, ars- eller udviklingsplan og lignende ggres kun hver 3. ar.
Leereplanen kraver dispensation fra lovgivningen.

Alle institutioner bgr have ret til at bestemme, hvor de gnsker deres egen administration.
Tillid mellem leder og administration er afggrende arbejdsbesparende.
Foraeldreopkraevning i klubber kan samles et sted.

Tilsynsrapporter (m. IT-systemer der ikke fungerer).

Mange skemaer at udfylde i forbindelse med information om bgrn med vanskeligheder.
Strukturering af forvaltningen sa det bliver nemmere at finde de relevante personer med
den relevante viden.

Opgaver som kan samles af paraplyorganisationen:

Personaiepolitik, sygdomspolitik, sorg- og kriseplan, alkohol- og rygepolitik, ferie- og
afspadseringspolitik, pakleedningskodeks, “keerester pa arbejdspladsen-regler”.
Rapportering til faglige organisationer vedr. ny lgn.

Afrapportering til Danmarks Statistik samles.

@vrige administrative opgaver f.eks. sekretaeropgaver



Nar model 4 anvendes, forsvinder ressourcemodel 1,2 og 3. Det betyder, at vi under mere rolige
omstaendigheder kan drgfte grundtilskud og kompensationsordninger, normering der tager hensyn
til dbningstid og paedagogisk forsvarligt niveau, effektivisering i forhold til konsulenter.

Model 4 kan tage hensyn til selvejende institutioners seerlige forhold:

e Bestyrelsens beslutning — egen lederstruktur (og stilling til souschef)
¢ Ledelse er mere end administration.

* Gerne afprgve nye samarbejdsformer - netvaerk mv.

e Friadgang til netvaerksdannelse - ikke tvangsaegteskaber

e Forzldreindflydelse minimeres ikke i vores model til forskel fra klyngemodeller.

Som vi har gjort opmaerksom pa i de 3 naevnte breve deltager vi gerne i drgftelser om
ressourcemodeller mv.




SORTEDAMSKOLEN /(
H. Adlers Fzllesskole
Sortedam Dossering 97
2100 Kebenhavn @
KKFO Sortedam
Ryesgade 101

TIf. 3527 10 19
TIL Mail@sortedam.kk.dk

Borne og Ungdomsudvalget
Sekretariatet

@sterbro 19-10-2010

Horings svar vedr. budgetmodel for klyngestruktur pd institutionsomréadet.

Foreeldreradet for Kgbenhavns Kommune Fritidsordning p& Sortedamskolen — KKFO
Sortedam, har fglgende bemaerkninger til ny budgetmodel.

KKFO “er er ikke indtzenkt i den nye klyngedannelse. Men det forventes, at der
fortsat er en ligestilling mellem KKFO “er og fritidshjem, og derved vil den nye
budgetmodel have indflydelse pd KKFO “ers budgetter.

Der kan vaere god mening i at der er klarhed over tildeling af midler til .
institutionerne. Det er samtidig vigtigt at det tager hgjde for de rammer og vilkar
der er til stede.

Et af principperne er at sikre at den nuvaerende kapacitet kan bevares. Hvis der
skal tages hensyn til muligheden for at skaffe pladser i Kgbenhavn, kan der opstd
mindre enheder. Kendetegnet for eksempelvis fritidshjems/KKFO pladser i
tilknytning til Sortedamskolen, er at der har veeret flere sma enheder. Det er der
andret ved i form af at sammenlaegge institutioner samt udbygge
fritidsinstitutionerne, der modtager barn fra Sortedamskolen og Ingrid Jespersens
Privatskole. Der har gennem flere ar vaeret pres pa kapaciteten, hvilket ogsa
forventes fremover.

For KKFO Sortedams vedkomne, er det en betmgelse at lokalerne ligger pa skolen
og bade skole og KKFO er pladsmaessigt presset, sa der er graenser for, hvor stor
en institution, der er plads til. Det betyder, at institutionen allerede i dag er meget
sarbar for udsvmg i pladser, s3 hvis hele tildelingen bl|ver tildelt uden grundbelgb
vil institutionen pa kort sigt miste mange ressourcer og pa langt sigt vaere markant
sarbar overfor udsving i bgrnetallet. Udsving som ved skolestart ofte fgrst er kendt
nar bgrnene starter. Det betyder f.eks at der er hentet personale i forhold til de
bgrn, der er indskrevet skolen, sa hvis bgrnene ikke starter, vil der blive skaret i
ressourcer.

I forhold til at institutionen arbejder frem mod en vis stgrrelse har sine
begraensninger. Men samtidig skal vi bemaerke at institutionen er en del af en
stgrre enhed med skolen, og det betyder effektivitet i forhold til administration,
renggring, teknisk administrativt personale, feelles faglige mgder mv..
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SORTEDAMSKOLEN
H. Adlers Fallesskole

Sortedam Dossering 97
2100 Kgbenhavn @
KKFO Sortedam
Ryesgade 101
Tif. 3527 10 19
Mail@sortedam.kk.dk

Model 1 vil for KKFO Sortedam betyde en kraftig besparelse p& omkring 6 % i
institutionen og, som vi ikke kan pege pa. I forhold til de vilkdr vi har beskrevet.

Model 2 med grundbelgb til bdde klynge og institution kan vaere en Igsning. Det er
dog helt afg(arende at dette indebeaerer, at skolen skal ses som en del af en klynge,
og dermed far del i det grundbelgb som i model 2 tildeles klyngen. Det har det
perspektiv, at der er fremtid i et samarbejde mellem KKFO og skole. Det vil ogsa
vaere det samme princip som andre klynger.

Model 3 er den gkonomiske mest fordelagt:ge for institutionen og vi kan pege p3a
det ud fra at institutionen ikke bliver sa hardt belastet af de udsving som hele tiden
er pa pladser.

Vi mener der fortsat skal vaere en sikkerhed for mindre enheder og vil pege pé en
lgsning af model 2 med skolen som en del af en klynge eller model 3 som sikre at
den nuvaerende kapacitet kan bevares.

Med venlig hilsen

Trine Jordahn Niels Hansen
Formand for foraeldreradet Leder
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Budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet

Foreldrebestyrelsen i Apostelkirkens Menighedsbgrnehave sender hermed vores
bemzrkninger til budgetmodellen for klyngestruktur pd institutionsomradet.

Apostelkirkens Menighedsbgrnehave er en mindre bgrnehave, normeret til 20 bern.

Vedtagelse af den foresldede budgetmodel for klyngestruktur vil ggre det gkonomisk
meget vanskeligt, at opretholde en bgrnehave som Apostelkirkens Menighedsbgrnehave.

Som foraldre til bgrn i bgrnehaven, er det vores opfattelse, at det vil vare meget
problematisk, hvis alle mindre bgrnehaver i Kgbenhavns Kommune md lukke, fordi det
pkonomiske grundlag fjernes.

For en stor del af de bgrn der gar I vores bgrnehave, er tryghed, i form af sma
rammer og nare relationer, helt afggrende for deres trivsel bade psykisk og fysisk.

Det kan vare bgrn med lettere handicap og diagnoser, for tidligt fe¢dte bern eller
bern der af andre grunde har brug for et s@rligt roligt og overskueligt miljg.

Felles for dem alle er, at de forhold den lille bgrnehave giver, er med til at
stgtte og forberede dem, sa de senere kan starte i en hel almindelig skole med
masser af bgrn, larm og aktivitet - uden ekstrahjzlp og stettepadagog.

Udover bgrnenes trivsel, er det derfor ogsd vores opfattelse, at de smd bgrnehaver
er en gkonomisk god investering pa langt sigt.

Endelig vil der stadig vare bgrn med s®rlige behov for en lille bgrnehave, selvom
de sma bgrnehaver forsvinder. Desvarre vil det kun vare de gkonomisk privilegerede
bgrn, der vil kunne kgbe sig til pasningstilbud, der kan tage hg¢jde for disse
behov.

Smad bernehaver er gode for de fleste bgrn, men uundverlige for nogle og det er

derfor vigtigt at de bevares, sa der bliver plads til alle - ogsd dem der har brug
for lidt mindre rammer, for at f3 den rigtige start.

Med venlig hilsen

Forzldrebestyrelsen
For Apostelkirkens Menighedsbgrnehave
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Hgringssvar budgetmodeller for klyngestruktur
Ved Idraetsbgrnehaven Valborg

I Idraetsbgrnehaven Valborg kan vi godt lide at have indflydelse pa vores arbejde. Derfor synes
vi som udgangspunkt ogsd godt om at politikerne, inden de tager beslutninger, sender tingene
til hgring.

I forhold til budgetmodellerne mener vi dog ikke at det havde vaeret ngdvendigt.
Borgerrepreesentationen har truffet en beslutning om at indfgre klyngestruktur og kun
budgetmodel 1 underbygger denne struktur, s& hvorfor sende tre modeller i hgring?

Klyngestrukturen er valgt, og det for os at se, helt uanfaegtet af, at hele byens paedagogiske
personale og rigtig mange forzeldre, massivt har forsggt at advare mod flere besparelser, ogsa
dem der er forkleedt som ny struktur. Derfor ville det klzede politikerne, selv at patage sig det
gkonomiske ansvar for den nye struktur og dermed pege pa den budgetmodel de vil ha'.

Vi bliver ogsa ngdt til at papege, at der i ingen af modellerne er taget hgjde for de faktiske
institutionsforhold vi har i Kgbenhavn. I budgetmodel 1 er der kun tale om et gkonomisk
rentabelt foretagende hvis klyngen bestar af to store institutioner. Den slags klynger er der
lige pt. kun 6 af, ud af de ca. 100 kommende klynger.

Det vil altsa med andre ord sige, at veelger man model 1, der underst;atter klyngestrukturen
veelger man ogsd massive institutionssammenlaegninger. En klynge bestdende af f.eks. 7 sma
enheder vil aldng kunne overleve i det lange Igb med budgetmodel 1.

Vi taler altsd derfor ikke kun om en ny klyngestruktur, men om massive
institutionssammenlaegninger, der er en langt sterre indgriben i den nuvaerende
institutionsverden, end det der ofﬁcuelt er meldt ud. Der er for os at se stor forskel pa at veere
en institution i en klynge, eller pa at vaere en afdeling under en anden (fysisk adskilt med op til
3 km., eller nogle steder m3ske endda mere) institution i en klynge.

Det klaeder ingen saglig debat og slet ikke en hgring, at der ikke 3&bent tales om
konsekvenserne af de politiske beslutninger.

Rent ledelsesmaessigt vil det derfor ha’ uoverskuelige konsekvenser at veelge budgetmodel 1.
Det er mgen hemmelighed at jo bedre ledelser du har pa institutionerne jo bedre mstltutloner
har du ogsa. Hverken paedagogerne eller lederne kan std alene 0g med en klyngestruktur, pd
et pgkonomisk fundament som budgetmodel 1 ridser op, ja s& kommer netop bade
paedagogerne og de fa ledere der bliver tilbage, til at std meget alene,

Set ud fra vores virkelighed, som er en lille |nst|tut|on i en klynge bestdende af 7 mere eller
mindre sma institutioner, kan vi derfor kun pege pa budgetmodel 3, da den er den eneste der
efterlader os, med en bare nogenlunde, men traengt, skonomi.

Med venlige hilsner

Forzeldrebestyrelse, personale og ledelse i Idreetsbgrnehaven Valborg
Klingseyvej 9

2720 Vanlgse

TIf. 38 79 14 80

www.bgrnehavenvalborg.dk




K@BENHAVNS KOMMUNE
Barne- og Ungdomsforvaltningen
Barnehuset @rnen

Hulgards Plads 15

2400 Kgbenhavn NV

38 10 80 41, lok. 10

Bispebjerg, 21. oktober 2010

Radhuset
1599 Kgbenhavn V
Att.: Barne- og Ungdomsudvalget

Heringssvar i forhold til budgetmodel

Som kommunalleder af en storre institution og som en del af en kommende klynge med
forholdsvise starre institutioner vil budgetmodel 1 veere den mest skonomiske fordelagtige,
men det er ikke model 1 som jeg vil pege pa. Jeg mener det vil vaere for begraenset alene
at veelge model ud fra egne gkonomiske interesser.

Det er ngdvendigt at se udover hele Kebenhavn, at tage hensyn til alle barn og unge i
Kegbenhavn i stedet for at lade det komme an pa det enkelte barns institutions
tilhgrsforhold og stgrrelse og dermed hvor mange ressourcer der tildeles det “enkelte”
barn.

Valget af gkonomimodellerne er indirekte et valg mellem kommunale institutioner og
selvejende institutioner, og mellem store institutioner/klynger og sma institutioner/klynger.
Vi risikerer, at hvis valget bliver model 1, vil det "udsulte” de mindre enheder, hvilket
bgrnene, foreeldre og personalet vil maerke, og det er ikke acceptabelt.

Fordeling af ressourcer ber falge faglighed, paedagogik, brugernes og foraeldrenes valg og
ikke mindst politiske mal.

Derfor foreslar jeg som en midlertidig l@sning, at model 2 eller 3 vaelges for 2011, og at der
i 2011 bliver taget faglig og politisk stilling til hvilken mangfoldighed, vi gnsker i
Kebenhavn. Med fremtidigt afszet i dette kan vi da beslutte os for en gkonomimodel som
sikrer en rimelig skonomisk fordeling for alle institutioner og klynger og dermed en rimelig
ressourcefordeling overfor bgrnene.

Med venlig hilsen

Mark Burvad, leder
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Kgbenhavn d. 20. oktober 2010

Hgringssvar ang. budgetmodel.

Bestyrelsen for udflytterbgrnehaven Rgde Rose 2 vil hermed komme med vo-
res hgringssvar.

Konsekvenserne af de nye modeller

Vi vil godt prgve at forklare, hvad der sker i en lille udflytterbgrnehave, hvis en
af de foresldede budgetmodelier vedtages:

For det fgrste tager hverken budgetmodel 1,2 eller 3 tager de forngdne hensyn
til de sma institutioners arbejds- og eksistensvilkar. Vilk&r som allerede i dag
er kendetegnet ved en meget stram gkonomi og en komprimeret bemanding.
N&r vores institutioner rammes af s massive besparelser som de ggr uagtet
de positive elementer i budgetforliget for 2011 - s3 risikerer kommunen, at til-
buddene reelt afvikles. Institutionerne vil med alle 3 modeller fa en gkonomi,
der vanskeligt kan sikre en forsvarlig bemanding, som kan deekke den nuvee-
rende abningstid. Andelen af uuddannet arbejdskraft vil stige og det haenger
slet ikke sammen med samfundets gvrige fokus pa hgijt kvalificeret arbejds-
kraft og den kvalitet, der er et must for moderne daginstitutioner. Dertil kom-
mer, at institutionerne i deres iver for at finde omrader, hvor de kan spare
personaleressourcer, eksempelvis kan blive ngdt til at fraveelge madordningen.
konsekvenserne er, at tilbuddene bliver sa lidt attraktive for foraeldre og ansat-
te, at det kan resultere i et reelt kapacitetsproblem og samtidig endnu engang
diskvalificere det psedagogiske arbejdsfelt.

Garantibelgbet

I budgetmaterialet omtales endvidere et garantibelgb for de institutioner som
har en besparelsesprocent over et bestemt niveau, men der er i denne sam-
menhaeng ikke taget hgjde for besparelser, der fjernes som fglge af kompensa-
tionsordningerne. Garantibelgb nedsaettes og forsvinder helt efter et par ar. Vi
kan ikke nogen steder lezese om, hvad garantibelgbet mere praecist tager hgjde
for etc.



Konsekvenserne

Vi gnsker os,at I forholder jer til fakta og praksis i vores udflytterbgrnehave. Vi
er 3 paedagoger; en leder, en souschef og en paedagog. Alle pd 37 timer. Der-
udover har vi en paedagogmedhjaelper pa 30 timer. Vi har et arbejdsskema
som forudseetter, at vi altid er 3 pa arbejde. Hver anden fredag er vi alle 4 pa
arbejde (kontordag). Vi kan ikke indenfor lovens graenser tillade os, at veere
faerre voksne pd arbejde. Det er paedagogisk uansvarligt, uforsvarligt og en
stor forringelse af det paedagogiske arbejde vi bliver betalt for bade af kom-
munen og af foraeldrene.

Vi passer ikke kun vores bgrn, men indgdr hver dag i dialog og leering
med dem

Vi vil overleve. Vi synes, at vi her midt pa Ngrrebro er en vigtig brik til at ud-
vikle bgrnene, inden de skal starte i skole. Her hos os har vi nogle fysiske
rammer, som er optimale. Vi har en stor have, en skov der er meget kuperet,
en sg vi kan bade og fiske i. Derudover har vi mange bgrn med sma handicap.
Til det arbejde, som bgrn med andre behov kraever, far vi ikke tilfgrt ekstra
ressourcer. Bgrnene er blevet overflyttet til os, fordi de har brug for en lille
overskuelig dagligdag, hvor presset, larmen og dynamikken er overskuelig. Det
er for tidligt fadte bgrn som er sensitive og falsomme for uro og stgj, bern med
hgreapparater som har brug for ekstra sproglig opmaerksomhed. Bgrn som
kraever fast struktur og stabile voksne. Men i virkeligheden adskiller bgrn sig
ikke hvad angar deres behov for overskuelighed. Derfor handler besparelserne
og forringelser bdde om konsekvenser for ressourcestaerke 0g ressourcesvage
barn.

Stabiliteten blandt personalet har hgj veerdi bade for det paedagogiske arbejde,
den personlige kontakt til det enkelte barns udvikling og for samarbejdet med
foreeldre. P4 den made er vi rummelige og inkluderende - og med et godt re-
sultat.




Et godt bgrneliv i Kgbenhavn forudszetter, at der fortsat er en mang-
foldighed af institutionstyper, hvor gkonomien fglger med

De selvejende institutioners struktur, hvor bestyrelsen bl.a. er arbejdsgiver,
giver en stor grad af medansvar og medindflydelse for foraeldrene og et godt
arbejdsmiljg for personalet. Den naere struktur giver stabilitet i hverdagen, nar
der ikke skal bruges energi pa at fa hverdagen til at haange sammen, men
hvor vi mélrettet kan koncentrere os om det, der er vigtigst nemlig vores keaer-
neydelse - at skabe et rigt fglelsesmaessigt og intellektuelt liv for bgrnene. Ba-
de den selvejende og den lille daginstitution er med til at udbygge og styrke
mangfoldigheden i tilbuddene i Kgbenhavn. Den darlige gkonomi til trods ved
vi, at det er indlysende, at det blandt andet er mangfoldigheden som udggr
kvaliteten. Ligesom mangfoldigheden sikrer, at der er plads til alle slags bgrn,
foreeldre og padagoger. Den homogenisering I gnsker at gennemtvinge er na-
turstridig.

Vi er blandt en stgrre gruppe paedagoger og foraeldre, som i mange ar har
gjort et ekstremt stort stykke arbejde for at bevare det bedste for bgrnene i
byen. Mange ting er aendret gennem 3drene bade til gavn og skade for instituti-
onerne i Kgbenhavn. Vi frygter, at der med de nye budgetmodeller og klynge-
ledelsen bliver lukket gode og velfungerende institutioner. Samtidig frygter vi,
at foreeldrenes indflydelse markant andrer sig, s& engagementet forringes og
herved kommer vi ikke i neerheden af de demokratiske og dialogiske mal for
2010, der er lovgivningsmaessigt bindende for alle daginstitutioner.

Vores appel til jer

Derfor vil vi godt opfordre jer til at lave en 4. budgetmodel, der tilgodeser de
sma institutioner 0g garanterer vores overlevelse, i overensstemmelse med
jeres svar pa et direkte spgrgsmal fremsendt til udvalget d. 17. september
2010 fra leder Jens Dreyer:

Fra: Jens Dreyer [mailto:jensdreyer@comxnet.dk]
Sendt: 17. september 2010 20:22

Til: Borgmesteren for BUF

Emne: Re: Vedr. abent brev til bgrne- og ungeudvalget




Hej Anne igen. Jeg har haft en god tur til Nordkap, og er klar til kamp. Har nu
lige leest dagsordenen med referatet fra det seneste Udvalgsmgde og ser i
dagsordnens pkt. 6, at der er igangsat planer om at nedlaegge 20 "dyre"
"sma", udflytterbgrnehaver. Det er jo for os ikke rart at laese. Derfor mé der jo
0gsa vaere navn pd de institutioner, der skal lukkes og flyttes ind til byen, Der-
for denne henvendelse. Jeg har sgvnlgse naetter, selvom I har sat en trivsels-
undersggelse i gang. Hvem er det der skal lukkes? Jeg husker at du sagde, at
ndr du fik et barn, skulle det have en plads hos os.

Du har ogsé i utallige skrivelser i aviser sagt, at der ikke skulle nedleegges in-
stitutioner. Kan jeg nu stole pa dig - eller er politik blevet utroveerdigt?

Sa vil jeg dog heller ikke undlade at sige, at det fremstdr som et brud p& min
demokratiopfattelse, at der pa trods af hgringer, tilsyneladende er besluttet en
klyngeledelse/netveerksledelsesstruktur. Det er lige for jeg overvejer ombuds-
manden. Og i dag har Arhus besluttet at omradeledelse skal ophgre. Hgr nu
lige pd dine medarbejdere og folkets rgst.

Kh Jens Dreyer, Rgde Rose2

;F;,r,om:'Borqmesteren for BUF

To: Jens Dreyer
Sent: Friday, October 15, 2010 2:04 PM

Subject: SV: Vedr. dbent brev til bgrne- og ungeudvalget

Keere Jens Dreyer
Tak for din mail.

Jeg forstdr godt din uro, hvis du har opfattet dagsordenen s8ledes, at vi vil
lukke en reekke sma institutioner. Jeg kan berolige med, at det ikke er tilfeel-
det. Der er ingen tvivl om, at vi skal veere opmaerksomme pad udgiftsni-
veauet i isaer de mindste kgbenhavnske institutioner, men der er ingen
planer om at lukke institutioner for nuvaerende (vores markering). Jeg
forstar pd min forvaltning, at du ogs8 har veeret i kontakt med vores kontor for
kapacitet, som har sendt dig et svar, som forhabentlig beroliger dig. Det svar
kan jeg kun tilslutte mig. De eneste @&ndringer, som er pa vej, er forslaget om
at flytte 23 opsamlingssteder for udflytterbgrnehaver ind pa eksisterende insti-
tutioner. Jeg formoder, at det er den del af dagsordenen, du henviser



til, men det er vigtigt at understrege, at der her ikke er tale om luknin-
ger (vores markering).

Hvad angar beslutningen om at indfgre klyngestruktur i Kebenhavn, s3 stdr jeg
uforstdende overfor din kritik. Vi har i Barne- og Ungdomsudvalget ikke lagt
skjul pd, at vi skulle finde de besparelser, som klyngestrukturen indeholder, at
vi ansa klyngestruktur som den mest skdnsomme made at gennemfgre disse
besparelser, og at vi var abne for bedre forslag. Vi har ikke fundet mere skan-
somme mader at gennemfgre de ngdvendige besparelser p8, men vi har fiet
mange input i hgringsprocessen, som har praeger den endelige beslutning.
Iszer er der &ndret pa sammensaetningen af de enkelte klynger. Mange institu-
tioner har peget pd, at de hgrer mere naturligt til i en anden klynge end den,
forvaltningen har lagt op til, eller at de har bedre samarbejdsmuligheder med
institutioner i andre klynger. 36 ud af 43 klynger af selvejende institutioner er
zendret pd den baggrund, mens det samme ggr sig geeldende for 21 ud af 81
klynger af kommunale institutioner. N&r du henviser til Arhus Kommunes erfa-
ringer med deres strukturaendringer pa bgrneomradet, sa vil jeg gerne under-
strege, at modellen fra Arhus - eller for den sags skyld andre kommuner - ik-
ke kan sammenlignes med Kgbenhavns Kommunes model. Daginstitutionsom-
rédet i Kgbenhavn adskiller sig s§ meget fra resten af landets kommuner, at vi
har udarbejdet vores helt egen model. Vi har naturligvis taget hensyn til erfa-
ringerne andre steder i landet, gode som darlige, saledes at vi sikrer den bedst
mulige Igsning for Kgbenhavn, men det betyder ikke, at vi kan sammenlignes
med andre kommuner.

Med venlig hilsen

Anne Vang




Vi hdber pa en reel og brugbar lgsning

Afslutningsvis kan vi kun fgje til, at hvis Anne Vangs svar til Jens Dreyer er
sandt, sa er der en reel konflikt mellem Borgmesterens svar og de 3 budget-
modeller. For vores institution kan ikke overleve indenfor rammerne i de eksi-
sterende budgetplaner. Vi appellerer derfor til, som allerede naevnt, at I revur-
derer situationen for de mindre institutioner og skaber synergi mellem den ek-
sisterende mangfoldighed af suveraene dagsinstitutionstilbud og en ny bud-
getmodel 4.

Vi afventer med spaending pa jeres svar efter denne hgringsproces med tiltro
til, at der kan findes en reel og brugbar Igsning.

Mvh,

Bestyrelsen og paedagoger pa alle foraeldres vegne

Rgde Rose 2



Kgbenhavns Kommune
Bgrne- og ungdomsforvaltningen

Kgbenhavn d. 20. oktober 2010

Kgbenhavns Foreeldreorganisation (KFO) takker for muligheden for at afgive
hgringssvar vedr. valg af budgetmodel for den nye klyngestruktur.

KFO kan ikke tilslutte sig én af de 3 budgetscenarier som forvaltningen har valgt at
sende i hgring og anbefaler at forvaltningen kvalificerer de opstillede forslag eller
alternativt udarbejder et 4. budgetscenarie.

Kgbenhavns Borgerrepraesentation har, trods foreeldreprotester, vedtaget en sdkaldt
klyngestruktur for institutionerne i Kgbenhavn. En af bevaeggrundene for denne nye
struktur er, ifglge bgrne- og ungdomsborgmester Anne Vang og overborgmester Frank
Jensen, at “skabe ro p§ omr&det”.

I forleengelse af den politiske beslutning om strukturaendring, sender forvaltningen nu
3 budgetscenarier i hering, hvoraf man i notat "uddybende opsummering af de 3
modeller” blandt andet kan laese, at scenarie 1 “rammer” sma institutioner, og videre
at "garantitildelingen forsl8s indfort som en overlevelsesordning”. KFO har meget
vanskeligt ved at se, hvordan en "overlevelsesordning” harmonerer med "ro p&
omr8det”? Safremt Bgrne- og Ungdomsudvalget veelger dette budgetscenarie, er det
KFOs overbevisning, at man samtidig, indirekte, traeffer beslutning om at lukke de
sma institutioner. Der er et politisk gnske om at nedbringe enhedsprisen pa pasning i
Kgbenhavn og dette gnske truer .de sm& institutioner. S&fremt Bgrne- og
Ungdomsudvalget gnsker at lukke de sma institutioner ved udsultning af deres
budgetter, mener KFO at man ggr det meget sveaert for de bgrn, der er indskrevet i de
sma institutioner. Kgbenhavn er ikke i en situation lige nu, hvor man kan nedbringe
enhedsprisen ved at lukke evt. dyre institutioner, da pladsgarantien er staerkt truet.
Derfor m8 man sikre, at alle bgrn passes ansvarligt.

KFO har vanskeligt ved at gennemskue konsekvenserne af budgetscenarie 2. Safremt
forvaltningen gnsker hgring i forhold til dette forslag skal beskrivelsen uddybes.



Veelger forvaltningen det 3. og sidste budgetscenarie, indeholdende et grundbelgb til
alle institutioner og ikke noget grundbelgb til klyngerne, er den gkonomiske gevinst
ved klyngestrukturen sveaer at fa gje pa. Safremt Bgrne- og Ungdomsudvalget vaelger
dette budgetscenarie, er det KFOs overbevisning, at det baerende gkonomiske
fundament for klyngestrukturen ikke vil vaere til stede.

Sammenfattende m& KFO konkludere, at ingen af de opstillede budgetscenarier vil
medvirke til "ro p§ omrddet”. Bgrne- og Ungdomsudvalget har valgt at indfgre
klyngestruktur og bibeholde de sma institutioner. Samtidig sendes budgetscenarier i
hering, som enten tilgodeser sma institutioner eller klyngestruktur. De opstillede
budgetscenarier ligger endvidere op til en fortsat kamp mellem de sm8 selvejende
institutioner og de store kommunale institutioner, som ikke er Kgbenhavns
veerdigrundlag om mangfoldighed vaerdig. Og slet ikke Kgbenhavns bgrnefamilier
veerdig.

KFO mener at Bgrne- og Ungdomsudvalget bgr sta ved deres ansvar og beslutninger,
og finde en budgetmodel der tilgodeser bdde sma institutioner, store institutioner og
klyngestruktur, og dermed sikre lige vilkar for byens bgrn og dermed en ensartet
service i hele byen.

P& baggrund af ovennaevnte anbefaler KFO Bgrne- og Ungdomsudvalget at de
udarbejder en 4. og mere retfeerdig budgetmodel, der tager hgjde for den

mangfoldighed af institutioner, store som sma, man politisk har udtrykt at man gnsker
i Kgbenhavn.

Pa vegne af KFO,

Helle Hygum Espersen, Nina Reffstrup og Iben Thagaard
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Hgringssvar vedrgrende de 3 scenarier til nye budgetmodeller pa institutionsomradet.

Angaende de 3 budgettildelingsmodeller pa daginstitutionsomradet er det uheldigt at de betyder at det i hgj grad er
de selvejende ogsma institutioner der lider de stgrste tab.

Vi er klar over at kommunen mener at det er ledelsesiaget der fordyrer udgifterne til institutionerne, og her er der
flest sma selvejende.

Samtidig ma vi henholde os til at der bliver givet udtryk for at kommunen gerne ser mangfoldigheden.
| denne sammenhaeng har de selvejende institutioner en stor andel.
Vi har vidt forskellige forhold og derfor vidt forskellige behov.

For at vende tilbage til de 3 budgetmodeller er det svaert for os at pege pa den eller den er bedst, da alle er en meget
stor udfordring for alle institutioner under en vis stgrrelse.

Uanset om vi som({FRIE 14B) eller FRIE 14C er det en samling af mange mindre institutioner sa alle 3
budgettildelingsscenarier vil give et meget mindre budget. Uanset at institutioner indenfor netvaerket ville veelge at
fusionere, vil det stadig veere i kategorien “sma institutioner” og dermed ingen synderlig gkonomisk gevinst i hver
enhed.

For os at se ville et uaendret grundtilskud ( ca. 356.000,-) — og hertil et belgb pr. barn veere et mere reelt bud pa en ny
budgetmodel. Det ville vise hvad kommunen gnsker at ofre pa byens bgrn. Hvilken service foraeldrene kan forvente.

Der skal vaere mulighed for at alle bgrnegrupper pa 0-6 ars omradet kan praestere 3 voksne pr. bgrnegruppe — heraf 2
med paedagogisk uddannelse. Ingen af de 3 modeller lever op til dette krav, da institutioner under ca. 100 bgrnepoint
mister mellem 160.000 og op til 225.000 kr. Det er for os at se helt uacceptabelt. Disse tal henviser kun til
Ignninger/klyngeledelse — hertil kommer alle de andre nedskaeringer — indskrankninger som er et resultat af budget
2011.

Som bestyrelse for Vuggestuen Sjeaellandshuse kan vi i vores hgringssvar ikke sige at én eneste af de 3 scenarier for
budgettildeling er rigtig godt. Men vi kan regne os frem til at scenarie 3 koblet sammen med frie bgrnehavers
ressourcemodel 4 er det scenarie hvor vores institution og i det hele taget institutioner under en vis stgrrelse mister
feerrest kroner.

Vi kan ikke undlade at ggre forvaltningen og politikerne opmaerksomme pé at jo feerre voksentimer der er pr. barn jo
mindre omsorg kan der praesteres og jo mere gar det ud over de sarbare bgrn, sprogstimulering, integration etc. Vi
kan som bestyrelse vaere bange for at det pa sigt vil blive et problem for mange kgbenhavnske bgrn.

Med venlig hilsen

Bestyrelsesformand Leder

Louise Hechmann Birgit Villemoes Braunstein
Vuggestuen Sjzllandshuse

Nathalie Zahlesvej 23-25, 2450 SV



Til Bgrne- og Ungdomsforvaltningen.

Hermed fremszetter vi fra Vuggestuen ved Botanisk Have vores hgringssvar til de nye
budgetmodeller.

Budgetlaegningen i kommunen bgr sikre, at der fortsat kan vaere et mangfoldigt og
velfungerende tilbud af daginstitutioner i Kgbenhavns Kommune.

Vi mener, at der er behov for et grundbelgb der er hgjere end det foreslaede , s vi som lille
institution har midler til at sikre et kvalificeret personale som kan dakke &bningstiden.

Vi vaelger derfor model 3 .

Med venlig hilsen

Personalet i Vuggestuen ved Botanisk Have
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Hering vedr. ny budgetmodel til Institutionerne.

Undertegnede, Grethe Mgller, leder af Vuggestuen Ingolf, Ingolfs Alle 8, 2300 S
med 32 bgrn, har falgende kommentarer til de nye budgetmodeller:

Jeg skal veelge imellem tre budgetmodeller, som alle vil betyde en vaesentlig nedgang i
tildelingen af midler til denne institution. En sakaldt lille institution. Et sadant valg kan jeg
ikke traeffe.

Det vil veere umuligt for os at fastholde vores paedagogik og veerdiregler for arbejdet med
de sma mennesker, nar vores gkonomi i den grad bliver aendret. ( Laes : forringet).

| har, som de ansvarlige mennesker | er, taget stilling til skonomien i BUF.

| har ikke taget stilling til, hvad det kommer til at gare ved alle de mennesker, der er ansat
hos jer. Det har jeg svaert ved at tro. Vi vil blive ngdt til i den grad daglig at ga pa
kompromis med vores faglighed og forstaelse for udfarslen af et ordentligt arbejde.

Det er noget, der tager p4 menneskers selvforstaelse og er bestemt ikke godt for nogen.
Hverken de mennesker, der skal udfgre arbejdet eller de mennesker, vi skal tage hand
om.

Vierien branche, hvor vi bruger os selv som redskab. Vi kan ikke bare lsegge ansvaret
pa den darlige kvalitet i udfarsien af arbejdet over pa den langsomme boremaskine eller
slidte malerkost. Det vil ramme os selv pa sjeelen. Og det er noget, der kan gore
mennesker syge.

Vi er ikke gkonomisk rentable i denne lille organisation. Med tryk pa skonomi.
Ingen undersggelser viser, at sma institutioner er bedre end store. Det modsatte er heller
ikke bevist.

Her kan vi alle na rundt om alle bgrn, sparre med hinanden om alle barn, supervisere
hinanden og na ud i alle hjgrner.

| forhold til det menneskelige aspekt, bade personalemaessigt og barnemaessigt, er vi
rentable.

Den beslutning, | er ved at tage, vil kveele os langsomt.

Som de ordentlige mennesker, | er, skal jeg opfordre jer til at behandle os ordentligt.
Giv os rimelige vilkar at udfere vores arbejde pa.

Skal de sma institutioner nedlaegges, s& se at fa bygget jeres store institutioner.
‘Og i mellemtiden mé | give os mulighed for at udfere vores arbejde med vaerdigheden i
behold.

Med venlig hilsen

Grethe Mgller, Vuggestuen Ingolf, Ingolfs Alle 8, 2300 Kbh S
30. september 2010
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Christianshavn 20. oktober 2010

Hgringssvar fra bestyrelsen i den selvejende institution Sofiegardens Vuggestue
vedrgrende ny institutionsstruktur i Kesbenhavns Kommune.

Keere Anne Vang, Else Sommer og medlemmer af Bgrne- og Ungdomsudvalget i Kgbenhavns
Kommune.

Vi har i bestyrelsen set pa de tre budgetmodeller, I har fremlagt og kan ikke umiddelbart
fremhaeve en frem for de andre. Vi savner en model, der sikrer de sma institutioner i fremtiden,
og sidder med en fornemmelse af, at I gnsker at nedleegge de sma institutioner, men at I ikke tgr
sige det hgjt. Vi gnsker en budgetmodel, der skdner de sma institutioner mest muligt, hvilket
betyder en model, der fortsat indeholder et institutionsgrundbelgb.

Sma institutioner er for mange foraldre i Kgbenhavn en helt ngdvendig forudsaetning for, at de
overhovedet har daginstitutioner i lokalomradet. Det er ikke en romantisk drgm om sma
hyggelige forhold, der minder mest muligt om *hjemme’. Christianshavn er taet bebygget af gamle
og i mange tilfeelde fredede huse, som det vores vuggestue har til huse i. Der er ingen store ledige
ejendomme eller tomme byggegrunde, som kan huse en stor ny institution. Hvad er jeres plan?
Store centrale institutioner langt vaek fra lokalmiljget?

Vores oplevelse er, at de sma institutioner, ud over at vare eneste fysiske mulighed i flere bydele
i Kgbenhavn, lgfter en opgave, som I slet ikke har med i jeres gkonomiske beregninger: De smé
institutioner evner helt uden ekstrabevillinger at lzere de mere skrgbelige bgrn at fa en hverdag i
en institution til at fungere. Det er her grundlaget for gode bgrnehavear, skolear og videre
uddannelse bliver lagt. Med mammut-institutioner opnar I et tidligt udskillelsesforlgb, som vi alle
far lov til at betale dyrt for senere.

I alt det materiale i hidtil har sendt ud, har vi savnet en grundleeggende stillingtagen til, hvad der
skal ske pa det selvejende omréde til forskel fra det kommunale omrade. Som selvejende
institution har vi i forvejen uddelegeret stgrstedelen af de administrative opgaver til vores
paraplyorganisation.

Ndr vi ser pa vores budget, vil besparelser i den stgrrelsesorden, I laegger op til, kun kunne tages
fra tiden med bgrnene. Vi kan spare nogle fa tusinder pa teaterbilletter og julefest, men
lgnkronerne ma traekke de store besparelser. Og i vores tilfeelde, hvor de administrative opgaver
er minimale, vil det blive besparelser pa personalet pa stuerne. Det betyder fzerre haender til
vores bgrn, mindre voksenkontakt og mere nedslidt personale. Og fordi vi bor i et gammelt fredet
hus, som er hyggeligt, men ogsé giver en del besvar for bgrn og voksne, vil det ogsa betyde ferre
gature og faerre ture pa egen legeplads.

Det bliver altsa alt andet end en besparelse p3 det administrative niveau.



Vi tilhgrer den lille gruppe af institutioner, som har en kollektiv ledelse, og det szetter vi som
bestyrelse meget hgjt. Vores oplevelse er som sagt, at I hidtil har forsgmt at saette jer grundigt ind
i konsekvenserne for det selvejende omrade, der jo er selvstaendige juridiske enheder, som ikke
bare kan delegere ansvar opad. Det er aftalestof, som er beskrevet i vores driftsoverenskomst.
Men har I forsgmt det selvejende omrade generelt, har I vist fuldkommen glemt de kollektivt
ledede institutioner. Vi ser frem til en reel dialog om, hvordan den kommende struktur kan
udmgntes i en institution som vores.

Som bestyrelse bakker vi fortsat op om institutionens gnske om at indga et netveerkssamarbejde
med fem andre institutioner i naeromradet. Vi kan ikke tage stilling til formen af
netveerkssamarbejdet pa nuvarende tidspunkt.

Venlig hilsen

Bestyrelsen i Sofiegardens vuggestue
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D. 15. oktober 2010

Til Bgrne — og Ungdomsudvalget
Radhuset

1599 Kbh. V

Kommentar vedr. budgetproces - og model

Vi finder det yderst vanskeligt og beklageligt at processen vedr. klynge/netveerk og budgetmodel kgrer
asynkromt. Det betyder at vores budgetgrundlag mangler afklaring og uden solidt fundament.

Derudover mangler vi stadig afklaring pa besparelserne vedr. kompensationsordningerne, og for vores
vedkommende er dette af afggrende betydning for vores eksistens.

Tidsrammen og processen for disse strukturforandringer bgr til stadighed naevnes som umulige vilkar for
alle parter. Omfanget af materiale har pa ingen made harmoneret med personalets og bestyrelsernes
ressourcer og forudsaetninger.

| samme forbindelse skal ogsa naevnes at vi, som selvejende daginstitution, ikke har samme behov for
administrative fallesskaber — vores paraplyorganisationer udger jo dette.

Hvis | gerne ser os selvejende i proformaagteskaber, ma I rydde skrivebordet og teenke ud af boksen: det
kreever andet kvalitativt indhold for at kunne forene tankegangen om netvaerk/klynger hos de selvejende
saledes at samarbejdet ikke kun kommer til at foregd formelt.

Og eftersom netvaerkssamarbejdet ikke vil kaste administrative besparelser af sig, vil vi veere tvunget til at
indhente det pa anden vis og det bliver pd de "varme hander”.

Mange af os er indgaet i netvaerk frem for klynger for at imgdekomme vores og jeres behov, men de
feerreste finder det ngdvendigt, besparende eller forlods kvalitativt. Derudover er det et jurldlsk tvivisomt
bidrag i forhold til forvaltningens befgjelser.........

Vedr. budgetmodel:

Ingen af jeres modeller tager det forngdne hensyn til sma institutioner — dette gaeldende for arbejdsvilkar
savel som eksistensvilkar. Det bliver en nasten umulig opgave for os at lgse lige meget hvilken model der
veelges.

Hvis forvaltningens princip om ”at budgetmodellen skal sikre, at der ikke mistes pladser som konsekvens af,
at nogle institutioner ikke bliver baeredygtige gkonomisk set”, er det en fejlvurdering hvis vi tager
udgangspunkt i forvaltningens elektroniske regnemaskine. Ifglge den har vi udsigt til en besparelse pa
henholdsvis ---------

Og selvom der eventuelt vil vaere en overgangsordning pa 1 ar, er det jo blot en formalitet der udskyder
problematikken, eftersom vi ikke vil kunne opretholde en baeredygtighed.

Vi vil skulle finde Igsninger i institutionen der vil fa store konsekvenser for at kunne finde sammenhang i
vores hverdag i forhold til paedagogik og forsvarlig omsorg. Vi kan ikke hente besparelse pa ledelse i vores
institution, mange administrative opgaver ligger allerede i vores paraplyorganisationer, ergo vil det vaere
personaleressourcer der skal bespares.

For slet ikke at taler om usikkerheden i personalegruppen vedr. fremtiden og foraeldre der ikke har lyst til at
skrive deres barn op i en institution der méske ikke overlever 2011.



Derudover kommer tvivlen vedr. kompensationsmidlerne — og dette pavirker ligeledes vores eksistens og
arbejdsvilkar, eftersom vi bor pa 7.sal med elevator og ingen legeplads har.

Hvis der ligger et politisk gnske om at denne proces og beslutning vil kvaele de sma institutioner med
kompensationsmidler som eksistensgrundlag og lighedsprincip, sa havde det vaeret mere klaedeligt at satte
det pa dagsorden i stedet for. :

Vi er gjort bekendt med at vores paraplyorganisation Frie Bgrnehaver i samarbejde med flere andre
paraplyorganisationer har indsendt et alternativt forslag vedr. budgetmodel til forvaltningen
(“ressourcemodel 4”, vedlagt som bilag).

Vi undrer os over at denne som forslag ikke figurerer nogle steder forbindelse med indstillingen?
Er denne model overhovedet blevet politisk formidlet og behandlet?

Vi ved at alle paraplyorganisationer meget gerne stiller op til drgftelser vedr. ressourcemodellen.

Vi kan som ledelse, personalegruppe og bestyrelse pa ingen made tilslutte os nogle af de foresldede 3
budgetmodeller, eftersom det vil fa sa stor indgribende konsekvens for vores gkonomi og
eksistensgrundlag. :

Med venlig hilsen
Anne Andersen, formand : Christina Wennecke, leder

Kollegiegardens vuggestue, Tagensvej 52 b, 7.sal, 2200 Kbh. N

Tilknyttet Landsforeningen Frie Bgrnehaver & Fritidshjefn

Bilag: Ressourcemodel 4
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Bornehusene Scandiagade, Sluseholmen og Skovbo
Kgbenhavhs Kommune

19-10-2010

Til Berne- og ungdomsforvaltningen

Heringssvar, budgetmodel for klyngestruktur pa institutionsomradet
Barnehusene Scandiagade, Sluseholmen og Skovbo ser med stor bekymring pa de store
forskelle, de foreslaede budgetmodeller fremviser.

Vi har tilpasset os udviklingen, laenge far det blev politisk besluttet, at alle skal indgéa i
klynger. Vi har allerede "klyngestruktur” i vores institution. Vi ser mange stordriftsfordele
ved modellen.

Men vi finder det urimeligt, at vi som stor institution kan blive "straffet” for at vaere
forudseende, da man i model 2 og 3 i langt hgjere grad tilgodeser de mindre institutioner.
Det er ikke rimeligt ud fra vores betragtning, at de sma institutioner, som ikke rummer sa
mange bgrn, i hgjere grad kan opna gkonomisk gevinst ved
sammenlaegninger/klyngedannelser. Vi mener slet ikke, at model 3 skal i spil.

Vi kan derfor kun ga ind for model 1, som understatter den nye struktur og starre
institutioner bedst. Vi finder det rimeligt med en ensartet hajere pladspris, og har
bemaerket, at der er indbygget en garantitildeling i modellen, saledes at alle institutioner
kan overleve modellens indfarelse.

Safremt model 1 ikke bliver den nye budgetmodel, forventer vi, at Barnehusene
Scandiagade, Sluseholmen og Skovho betragtes som 3 institutioner med hvert deres
institutionsnummer.

Med venlig hilsen
Foreeldrebestyrelsen
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Jeanie C. Nielsen “ /(QO

Fra:  Berne- og Ungdomsforvaltningen

Sendt: 25. oktober 2010 14:39

Til: BUFKP Budget og Regnskab

Cc: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: 190 VS: Vedrgrende hering om budgetmodeller

Fra: Sophie Ellgaard Soneff [mailto:sophieellgaard@gmail.com]
Sendt: 25. oktober 2010 14:36

Til: Barne- og Ungdomsforvaltningen

Emne: Vedrgrende hgring om budgetmodeller

Hej!
Vedrorende den horing om budgetmodeller i forhold til klyngedannelse hvortil der var heringsfrist
den 21/10:

Vi har desveerre ikke kunnet finde informationen om denne hering pa kk.dk, og forsogte derfor i
sidste uge at fa vejledning fra forvaltningen. Dette lykkedes desveerre heller ikke, da der pa grund af
efterarsferie ikke var en medarbejder til stede, der kunne vejlede os. Vi har her til morgen faet hjzlp
til at finde den rette information, og vi héber, at vores kommentar bliver hort pa trods af
overskridelse af horingsfristen:

Vi foretreekker klart budgetmodel 3, da vi ikke kan se, hvordan vi skal kunne opretholde den hoje
kvalitet, vi p& nuvaerende tidspunkt har i det peedagogiske indhold i vores borns dagligdag med de to
andre budgetmodeller. Vi er meget bekymrede over de to forste modeller, hvor de smé institutioner
slet ikke tilgodeses.

Med venlig hilsen
Forzldrebestyrelsen i Adashej Udflytterbernehave, Kebenhavn 0.
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21. oktober 2010

UDFLYTTERBORNEHAVEN KATTINGEVARK
Boserupvej 150 - 4000 Roskilde

TIf. 46 35 27 76

Opsamling TIf. 36 30 70 77

Heringssvar vedr. Budgetmodel for klyngestruktur pa
institutionsomradet

Afregning af tomme pladser i basisgruppe

Den meget korte responstid ved pladstilbud har foreeldrene ofte
sveert at efterleve. De har sveert ved at traeffe beslutning vedr.
basisplads, da de tit oplever at processen gar alt for staerkt og hen
over hovedet pa dem. Dette bevirker at institutionen gentagende
gange har staet med tomme pladser, der ikke bliver besat trods
visiterede bgrn. S& en 95% afregningen for tomme pladser kan
give vaesentlige gkonomiske problemer, da institutionen ingen
indflydelse har pa visitationen eller tidsrammerne for processen.

Valg af Model vedr. grundbelgb -

| forh. t. hvilken model der skal vaelges i forb. m. tildeling af
grundbelgb finder vi model 1 mest retfaerdig som helhed. Dog skal
det sikres at der sker en hensigtsmaessig og ’retfeerdig”
ressourcefordeling i klyngen, set i forhold til de enkelte enheders
seerlige karakter og opgavetildeling. Eksempelvis at der fastholdes
en hgjere ressourcetildeling (2,5 gange normalsatsen) vedr.
basisbgrn.

Generelt er vi tilfredse med at der skabes en ensartet gkonomisk
tildeling af ressourcerne til basisgrupperne.

Birthe Y. Nielsen Anne-Mette Nordfalk
Leder Foraeldrebestyrelsen
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Protektor
Hendes Majestaet
Dronning Margrethe 11

Hgringssvar Bgrneringen

Den 20. oktober 2010

Barneringen, som repraesenterer 28 institutioner i Kabenhavns Kommune, gnsker hermed
at afgive selvstaendigt heringssvar pa de 3 budgetmodeller.

Bgrneringen tilslutter sig naturligvis det samlede haringssvar, som er afgivet sammen med
de gvrige paraplyer, derudover har Bgrneringens egne institutioner valgt at afgive
selvstaendige haringssvar.

Barneringen har med udgangspunkt i "regnemaskinen”, Kebenhavns Kommunes regneark
beregnet de gkonomiske konsekvenser af de 3 budgetmodeller og er rystet. Det virker
som om der ensidigt gas efter de sma institutioner, som rammes utroligt hardt. Op til
19,5% i det veerst teenkelige scenarie. Besparelser i den starrelse kan pa ingen made
hentes pa ledelsestid alene.

Vi har Isbende fulgt med i udvalgets arbejde for at skabe en ny institutionsstruktur — og
med glaede noteret af der har veeret talt for bade mangfoldighed og bevarelse af
institutionspladser. Vi kan nu konstatere at det er tomme ord — de fremlagte
budgetmodeller vil hverken sikre mangfoldighed ej heller bevare institutionspladser i de
sma institutioner.

De fremlagte budgetmodeller vil ggre det overordentligt svaert at drive daginstitution i
Kegbenhavns Kommune - og flere institutioner vil veere reelt lukningstruede.

Det handler ikke om hvorvidt institutionerne indtraeder i netvaerk eller ej — de besparelser,
som skal gennemfgres — uanset om der vaelges model 1,2 eller 3, er s& omfattende at de
ikke vil kunne indhentes gennem netveerk.

En ny budgetmodel ber som minimum sikre overlevelse for de eksisterende institutioner,
en rimelig fordeling af besparelsen og fortsat plads til mangfoldighed. Barneringen vil
gerne deltage konstruktivt i udviklingen af en budgetmodel for daginstitutionsomradet og
haber stadig pa invitation til dialog.

Med venlig hilsen

Gitte Maribo
Formand for Barneringen

BORNERINGEN

FINSENSVEI 80 A . 2000 FREDERIKSBERG . TELEFON 38 1623 06 . FAX 38 16 15 06
CVR-NR. 53 04 00 12 . E-MAIL: BORNERINGEN@BORNERINGEN.DK




Hgringssvar

Til Bgrne og ungeudvalget, Kgbenhavns Kommune

Forzldrene i Bgrneinstitutionen Enghave vil gerne bede jer om at I bibeholder s&
meget som muligt af daginstitutionernes grundbelgb, sdledes af de mindre
institutioner far lov at best4.

Bgrneinstitutionen Enghave er en lille institution, der i 2008 blev sammenlagt af
to gamle vesterbroinstitutioner. Medarbejderstaben har gennem tiden opnéet
uvurderlige erfaringer med at tage sig af bgrn fra familier, der ikke har de bedste
sociale eller gkonomiske kar. I dag er Vesterbro jo blevet mere mondant, og
bgrneinstitution Enghave danner nu rammerne om den daglige pasning og
omsorg for bgrn fra meget forskellige sociale baggrunde.

I dagligdagen tilbringer vores bgrn typisk flere timer i vuggestue eller bgrnehave
end de ggr hjemme med os foraldre. Noget vi forskellige foraeldre kan veere
enige i er, at vi finder det betryggende at aflevere vores bgrn i en lille og
overskuelig institution, hvor bade vi og vores bgrn kender de voksne, og hvor
insitutionens medarbejdere kender os. Dette styrker fglelsen af, at det enkelte
barn bliver set, og at der bliver taget hensyn til det enkelte barns nuvaerende
livssituation. Det at vi, som foraldre, kan overskue insitutionen bidrager
ligeledes til at give et stgrrer indblik i, hvad der er foregdet i bgrnenes dagligdag
- hvem de leger med, og hvilke voksne de har varet sammen med.

I store institutioner er der bedre rum til vaerksteder, og falelsen af tryghed og
overskuelighed styrkes selvfglgelig ved at opdele de store institutioner i sma
enheder. Men i de store institutioner vil der ngdvendigvis vaere flere forskellige
voksne og bgrn, som kommer ud og ind. Dermed er der ogsd mindre stabilitet i
det sociale rum omkring bgrnene, og det enkelte barn kommer til at omgive sig
mere flere forskellige voksne, der ikke lige ved, at Sgrens foraeldre skaendes igen,
eller at Sisse fra vuggestuen netop er blevet storesgster. Nogle bgrn kan godt
handtere, at have mange forskellige mennesker om sig til hverdag, men andre
bgrn har i stgrre grad behov for neer, tryg og stabil voksenkontakt.

I de store institutioner er det oplagt at daekke en enheds underskud med en
anden enheds overskud og dermed bliver det lettere at overse, hvorfor en enhed
kgrer med underskud. Det er jo ofte sygefraver blandt medarbejdere, der er dyrt
for institutionerne, men hgjt sygefraveer haenger ogsa sammen med et ikke
tilfredsstillende arbejdsmiljg, hvilket lettere bliver tilsidesat i den store
institution.

I den lille institution har sivel leder som souschef mange bgrnetimer. For os
foraeldre betyder det en hgjere grad af naerdemokrati, forstiet saledes, at vi kan
tale direkte med ledelsen nar vi henter og bringer vores bgrn, og lederne kan
derefter benytte sig af selvsyn eller fgrsteh&ndsforklaringer fra savel
medarbejdere som forzldre, nar de daglige beslutninger skal tages.



Bgrneinstitutionen Enghave traenger til at blive ladt lidt i fred.
Sammenlagningen i 2008 kraeevede mange ressourcer, men alligevel har
institutionens ledelse og medarbejdere evnet at udvikle Bgrneinstitutionen
Enghave, som nu fremstar med nye fysiske rammer og en attraktiv naturprofil,
hvilket bidrager til at skabe den gode daginstitution for bgrn fra savel hgj som
lav.

I sidder i dag med mulgheden for at bestemme, om Kgbenhavn ogsa skal have
sma ikke-private daginstitutioner i fremtiden. For de familier, der har behov for
tryghed, ro og overskuelighed i bgrnenes daginstitution ma I sikre, at de sma
daginstitutioner kan besta.

Venlig hilsen,

Foreldrene i Bgrneinstitutionen Enghave
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Husum d. 19-10-10

Til Berne-Ungdomsforvaltningen

Hermed vores heringssvar pa brev vedr. budgetmodellerne

Vi er en selvejende, velfungerende 0-6 &rs institution i Husum tilknyttet Frie Bornehaver og
Fritidshjem.

Vi er nu alle, endnu engang kastet ud i at skulle veelge, denne gang budgetmodel. Vi bruger
urimeligt meget tid pa dette, tid der gér fra bornene.

At skulle veelge en af budgetmodellerne er for os en svar opgave, vi er en integreret institution
med 57 bern, grundbelobet har stor betydning for vores eksistens. Desuden er det endnu uvist om
vores kompensationsordning fjernes.

Vi mener, at hele denne proces er forhastet og for lidt gennemtaenkt, er det meningen at alle smé og
mindre institutioner skal lukkes??
Skal mangfoldigheden ikke leengere vare en mulighed??

Der skal vere tid til en god debat i bestyrelserne, vi har nzste mede d. 26. oktober og alle
bestyrelsesmedlemmer er udearbejdende og stér derfor ikke bare til radighed.

Vi forventer at danne netvaerk med 4 andre institutioner her i Husum, og vi ensker hver i ser at
bevarer vores gkonomiske selvstendighed, da det fremover stadig vil vare vores bestyrelser der er
ansvarlige

Da vi ikke kender den endelige konsekvens af budgetbesparelserne for december, har vi ikke viden
nok til at treffe en reel vurdering, men umiddelbart, som vi laeser det, vil det sikkert vare scenarie 3
der er mest relevant for os.

P4 bestyrelsens vegne

Susanne Christensen
Husum Bernehus
Frederikssundsvej 298
2700 Bronshgj

TIf. 38284565



