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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaltningen

Til Teknik- og Miljoudvalget

Modtagne henvendelser i forbindelse med offentligggrelse af
lokalplanforslag ''Frederikshgj og Mozart"

Lokalplanforslag "Frederikshgj og Mozart” har varet i offentlig
hgring fra den 6. februar til den 6. april 2006. I hgringsperioden er der
modtaget alt 7 henvendelser, heraf tre fra offentlige myndigheder.
Forvaltningen var positive med hensyn til imgdeommelse af nogle af
henvendelserne, og forslag til @ndringer blev sendt i supplerende
hgring fra den 4. juni til 26. juni 2008. I forlengelse af den
supplerende hgring er der modtaget 1 henvendelse.

Henvendelserne gennemgas nedenfor og ligger til gennemsyn pa
Réadhuset, 1. sal, vaer. 36.

1. Fgrste hgring

A. Henvendelser fra offentlige myndigheder
Brev nr. 1, 18. marts 2006. Kpbenhavns Stiftspvrighed har ingen
bemarkninger til planforslagene.

Brev nr. 2, 22. marts 2006. Kulturmiljgradet for Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner mener, at det er problematisk, at
planaendringerne kan medfgre, at haveforeningerne pa sigt &ndrer
deres karakter af kolonihaver og gradvist nermer sig skalaforholdene
for almindeligt bolig- og parcelhusbyggeri. Det anses for afggrende, at
man stadig kan aflese kolonihavernes kulturhistorie og fortellingen
om det 20. arhundredes urbanisering, industrialisering og
arbejderkultur i bebyggelsen i haveomraderne. Radet mener derfor, at
haveforeningernes huse bgr fastholdes som fritidshuse og ikke
anvendes til at lgse et kommunalt boligproblem (uanset hvor meget de
allerede anvendes som permanente boliger).

Kolonihaver bgr vaere abne og rekreative omrader, men flere
kolonihaver ma anses for lukkede omrader, enkelte endda helt
aflukkede, og Plan & Arkitektur bgr tage problemstillingen
vedrgrende abenhed og lukkethed alvorligt i den videre planproces.
Forvaltningens bemcerkninger: Som resultat af kolonihavelovens
vedtagelse 1 2001 valgte 13 af kommunens 92 haveforeninger at
forsgge at opna helarsstatus. Bygge- og Teknikudvalget besluttede pa
mgdet den 20. november 2002, at der skulle udarbejdes lokalplaner for
disse omrader. Lokalplanerne skulle fastlaegge den fremtidige
anvendelse til helarsboliger, herunder retningslinier for fremtidigt
byggeri, der respekterer omradernes udviklingsmessige baggrund
med en bebyggelse, der adskiller sig fra traditionel
parcelhusbebyggelse. Der udover skulle lokalplanerne ogsa tage
hensyn til omradernes karakter af rekreative omrader.
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Brev nr. 3, 4. april 2006. HUR, Hovedstadens Udviklingsrad har
ingen bemarkninger til planforslagene.

B. Ovrige henvendelser

Brev nr. 4, 10. marts 2006. Hanne Boldsen sender et @ndringsforslag
vedrgrende parkeringsplads og erstatningshaver i Frederikshgj ved
Pumpehusvej. Det foreslas, at der rykkes rundt pa lokalplanens
placering af erstatningshaver og parkeringsplads saledes, at ind- og
udkgrsel til parkeringspladsen kan ske ad Pumpehusvej og ikke ad H-
gangen. Det foreslas, at en eksisterende grenplads nivelleres ned i H-
gangens niveau og at der plantes haekke langs H-gangen for at gemme
parkeringspladsen lidt ad vejen og sk@rme for stgjen. Samtidig
tilgodeses det grgnne islet, der er foreslaet i lokalplanen. Der er
vedlagt en tegning med plads til 12-14 biler, muligvis flere.

Efter at Hanne Boldsen har nerlast lokalplanen har hun konstateret, at
der ligger kloakledninger, hvor hun har foreslaet erstatningshaver.
Hun haber alligevel, at der kan findes en Igsning evt. ved at inddrage
nogle meter af Netvaerkets have. Hanne Boldsen mener, at det er groft
uforsvarligt miljgmessigt, at placere haver, hvor der har ligget
autoverksteder i arevis.

Forvaltningens bemcerkninger: Det er en forudsatning for, at der
etableres erstatningshaver pa autoverkstedet omrade, at jorden
oprenses.

Det er ikke afggrende, hvor erstatningshaverne og parkeringspladserne
placeres indbyrdes, men der kan ikke ligge haver oven pa
kloakledningerne. Derfor har forvaltningen foreslaet
lokalplanforslagets placering. De foreslaede 12-14 parkeringspladser
syd for H-gange er alt for lidt. Der skal vare plads til 55-60 pladser.
Lokalplanen er ikke sa detaljeret, at den regulerer nivelleringsniveauet
for grenpladsen. Plantning af treer, for at ska&rme
parkeringspladserne, er foreningens egen opgave. Dette er i trad med
lokalplanens bestemmelse om, at felles parkeringspladser skal
anlegges med grgnt preeg. En parkeringsplads af den foreslaede
stgrrelse vil ikke give vaesentlige st@gjgener.

Brev nr. 5, 3. april 2006. Haveforeningen Frederikshgj indsender
foreningens indsigelse, der er udarbejdet af foreningens bestyrelse
sammen med foreningens interne udvalg. Indsigelsen er et udtryk for
foreningens felles holdning til forslaget.

Pkt. a) Formalsparagraffen

Foreningen foreslar at § 1 Formal afsnittet:

"Med bestemmelser om bevaringsvaerdige traer, byggelinier og
ergnne forhaver tilstraebes, at omraderne fortsat fremtreder som abne
havehusomrader med et grgnt preeg samtidig med, at der pa hver
parcel tillades et hus pa 80 — 120 m?, ath@ngig af parcelstgrrelse,
under iagttagelse af bestemmelser, der skal forhindre brandsmitte
mellem husene.”

@ndres til:
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"Med bestemmelser om bevaringsvaerdige traer, byggelinier og
fritliggende havehusbebyggelse tilstrebes, at omraderne fortsat
fremtreeder som abne havehusomrader med et grgnt preg samtidig
med, at der pa hver parcel tillades et hus pa 90 — 130 m’, ath@ngig af
parcelstgrrelse, under iagttagelse af bestemmelser, der skal forhindre
brandsmitte mellem husene.”

Begrundelsen er, at der i Frederikshgj ikke er tradition for forhaver,
men at Frederikshgj ved en brandsikrings- og saneringspolitik i 25 ar
har skabt en aben bebyggelse.

Forvaltningens bemcerkninger: De grgnne forhaver er maske ikke
kendetegnet for Frederikshgj, men er det for Mozart. Generelt er det et
gnske, at der er sa meget grgnt som muligt ud til veje og stier. Mht.
@ndring af husstgrrelserne med 10 m2, kan dette accepteres under
foruds@tning af, at det er den samlede bebyggelse (hus og skur), der
tillades pa 90 - 130. Forslaget til endring imgdekommes med den
@ndring, .... at der pa hver parcel tillades en samlet bebyggelse (hus
og skur) pa 90 - 130 m2,...

Pkt. b) Bebyggelsens omfang og placering

Foreningen foreslar, at s@tningen i § 6 stk. 1d: "Mod naboskel internt
i lokalplanomradet skal beboelsesbygningen holdes i en afstand af
mindst 1 m fra naboskel.”

@ndres til:

”Mod naboskel internt i lokalplanomradet skal beboelsesbygningen
holdes i en afstand af mindst 1,5 m fra naboskel.”

Foreningen foreslar ogsa, at byggeri mod Haveforeningen Mozart
holdes i en afstand af 1,5 m og at byggeri i Mozart tilsvarende holder
en afstand pa 1,5 m fra Frederikshg;j.

Forvaltningens bemcerkninger: Lokalplanen foresldas andret i
overensstemmelse med foreningens @nske, jf. n@ste punkt. Dog med
den undtagelse, at afstanden i Haveforeningen Mozart ikke @ndres til
1,5 m, da afstanden til naboskel 1 Mozart er 1 m, og de ikke har gnsket
denne @ndret.

Foreningen foreslar, at afsnittet i § 6 stk. 2b:

“Langs veje og stier samt fazllesarealer fastlegges
bebyggelsesregulerende byggelinier, som vist pa tegning nr. 2a og 2b.
Byggelinierne er som udgangspunkt fastlagt 3 eller 2 m fra skel, bl.a.
ath@ngig af placering i forhold til verdenshjgrner”

@ndres til:

“Langs veje og stier samt fallesarealer  fastlegges
bebyggelsesregulerende byggelinier, som vist pa tegning nr. 2a og 2b.
Byggelinierne er som udgangspunkt fastlagt 1,5 m fra skel”.
Forvaltningens bemeerkninger: Forvaltningen har forstaelse for at
foreningen ¢nsker at fasthold eksisterende byggelinier. Da de har
gnsket mere afstand til interne naboskel foreslas lokalplanen @ndret i
overensstemmelse med foreningens gnske.

Pkt. c) Bebyggelsens omfang og placering
Foreningen foreslar, at § 6 stk. 1b:
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”Der ma pa hver parcel opfgres én beboelsesbygning med én bolig.
For parceller mindre end 267 m’ mi bygningens samlede etageareal
vere indtil 80 m*. For parceller pi 267 m” til og med 400 m” skal
bygningens etageareal overholde bebyggelsesprocenten 30, og for
parceller pa mere end 400 m” mi etagearealet ikke overstige 120 m>.”
@ndres til:

”Der ma pa hver parcel opfgres én beboelsesbygning med én bolig.
For parceller mindre end 257 m’ mi det samlede bebyggede
etageareal vere indtil 90 m*. For parceller stgrre end 257 m” skal det
bebyggede etageareal overholde bebyggelsesprocenten 35. Det
bebyggede etageareal mi dog hgjst vere pi 130 m?®. Det samlede
bebyggede etageareal omfatter bade beboelsesbygning og skur”.
Begrundelsen er at foreningen gnsker en stor frihed til selv at valge,
hvad de bruger deres kvadratmeter til. Foreningen stgtter forslaget om
maksimum 120 m* + skur pa 10 m?, dog med den grundidé, at de 10
m? gerne mé vere er del af boligarealet.

Forvaltningens bemeerkninger: Da en bebyggelsesprocent pa 35 pa de
sma grunde ikke giver navneverdigt flere kvadratmeter, kan
forvaltningen anbefale, det foreslaede i Frederikshgj. Lokalplanen
foreslas @ndret til:

”Der ma pa hver parcel opfgres én beboelsesbygning med én bolig.
For parceller mindre end 257 m2 ma det samlede bebyggede etageareal
vaere indtil 90 m2. For parceller stgrre end 257 m? skal det bebyggede
etageareal overholde bebyggelsesprocenten 35. Det bebyggede
etageareal ma dog hgjst veere pa 130 m2. Det samlede bebyggede
etageareal omfatter bade beboelsesbygning og skur.”

Foreningen foreslar, at afsnittet i § 6 stk. 2c bortfalder:

”Udover den i stk. 1 navnte bebyggelse kan der pa hver parcel
opfgres et skur pa maksimalt 10 m?, hvis bygningshgjde ikke ma
overstige 2,3 m. Skuret skal respektere de 1 pkt. a fastlage
bebyggelsesregulerende byggelinier og kan opfgres i naboskel internt i
omradet, jf. eksempel som vist pa tegning nr. 5a.”

Begrundelsen er at skuret indgar i bebyggelsesprocenten, og der
gnskes de samme skelafstande som beboelsesbygningen.
Forvaltningen bemcerkninger: Bestemmelsen sikrer, at skure
udformes efter foreskrevne retningslinjer og at disse dermed ikke far
dimensioner der har karakter af anden form for bebyggelse.

Pkt. d) Vejforhold

Foreningen foreslar, at § 4. stk. 4 slettes: I forlengelse af Sporgade
fastlegges et vejudlaeg, som vist pa tegning 2b.

Foreningen mener ikke, at det er relevant at have et vejudleg, da der
ikke er planer om at placere en institution pa naboarealet. Det
foreslaede vejudlaeg ligger hen over to eksisterende parceller. Efter
offentlighedsfristens udlgb er der sket det, at den yderste have (310)
ikke lengere bebos, og foreningen har derfor foreslaet, at man ikke
sletter hele vejudlegget, men indskranker det til det halve (ca. 13 m),
sa den ene parcel kan bevares.
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Forvaltningens bemeerkninger:

Naboarealet, der 1 dag er en nyttehaveforening, er i kommuneplanen
udlagt til institutionsformal. Derfor er det vaesentligt at reservere plads
til en vejadgang. Vejudlegget forhindrer ikke, at eksisterende beboere
kan blive boende, indtil vejanlegget skulle blive aktuelt. Det foreslas
imidlertid, at parcel 310, der ikke er beboet, ikke optreder som en
parcel til beboelse, og at parcel 309 ikke udlejes igen, nar den
eksisterende beboer skulle gnske at fraflytte parcellen.

Foreningen foreslar, at kommentaren til § 4 stk. 6

”De i pkt. a) fastlagte private fellesveje skal anlegges i forbindelse
med @ndring af status til helarsboliger, hvorunder det er en
forudsatning, at brandbiler skal kunne betjene omradet
hensigtsmassigt saledes, at Brandveasenet kan na samtlige parceller
med brandslanger.

omformuleres, til:

”De i pkt. a) fastlagte private fellesveje kan anlegges som brandveje i
forbindelse med &ndring af omradets status til helarsboliger, saledes
at brandbiler kan betjene omradet hensigtsmassigt, og Brandvasenet
kan na samtlige parceller med brandslanger.

Begrundelsen er at foreningen er enig i, at vejene skal anlegges som
brandveje, men gnsker ikke at vejene pa nuvarende tidspunkt skifter
status.

Forvaltningens bemceerkninger: Der star ikke i kommentaren, at vejene
skal udlegges til private fellesveje, men at de skal anlegges i
overensstemmelse hermed séledes, at brandbiler kan komme ind i
omradet. Ordet fastlagte i kommentaren @ndres til muliggjorte af
forstaelsesmassige hensyn.

Pkt. e) Bebyggelsens ydre fremtraeden

Foreningen foreslar at § 7. stk. 1. pkt. a) udgar, da de ikke gnsker
detailplaner for tagudformning, da de mener det kolliderer med
omradets tradition og serpreg.

Forvaltningens — bemcerkninger: Bestemmelsen muligggr ogsa
serpregede tagudformninger.

Pkt. f) Ubebyggede arealer

Foreningen foreslar, at afsnittet i § 9. stk. 1: Hegning skal ske med
levende hegn. Bestemmelsen galder ikke for indkgrsler, eller hvor
carporte eller skure opferes i skel i omrade IA og IB. Det levende
hegn kan suppleres med tradhegn a@ndres til:

Hegning af grunde mod offentlig vej og 1 naboskel - bortset fra i
indkgrsler - skal udfgres som levende hegn eller som plankeverk,
stakit eller raftehegn i naturlige materialer. Ikke-levende hegn ma ikke
udfgres som uigennemsigtige.

Begrundelsen er, at foreningen ikke mener, at grgnne hakke sikrer
abenhed.

Forvaltningens bemcrkninger: Forvaltningen er ikke enig med
haveforeningen og mener alt andet lige, at levende hegn giver et grgnt
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preg pa omradet, og at stakit og raftehegn ikke er med til at fremme
det grgnne.

Pkt. g) Baggrund for lokalplanen s. 9 vedr. kloaklinier

Foreningen er ikke enig i, at "Byggelinierne vedr. kloakledningerne
gennem omradet fastlegges i lokalplanen og skal respekteres ved
nybyggeri og tilbygninger, hvilket betyder, at der i fremtiden ikke vil
kunne opfgres nye beboelsesbygninger pa ca. 7 af disse lodder.
Lokalplanforslaget gnskes @ndret saledes, at der udelukkende
henvises til den tinglyste deklaration. Begrundelsen herfor er, at
foreningen mener, at lokalplanforslaget vil forhindre Frederikshgj i at
treeffe aftaler med ledningsejeren om en eventuel betinget opforelse af
nye bygninger, for eksempel efter en brand. Endvidere er det
Frederikshgjs intention at forhandle med ledningsejeren, Kgbenhavns
Energi, om eventuelle alternative ledningsfgringer i tilfelde af en total
udskiftning. Det vil bade praktisk og gkonomisk vare muligt at fgre
kloakledningerne andre steder, for eksempel i stier og veje.

Endvidere er reparationsmetoderne i dag sdledes, at opgravning
sjeldent er pakrevet ved reparation. Historisk set er der efter
Frederikshgjs oprettelse 1 1923 blevet fort flere hovedkloakker
igennem foreningen, blandt andet i 1930’erne. I den forbindelse blev
nogle huse flyttet og sat pa plads igen og flere steder pa den nordligste
kloak blev kloakken fgrt udenom eksisterende bygninger i foreningen.
Forvaltningens bemcerkninger: De byggelinier, der er fastlagt 1
lokalplanen, er i overensstemmelse med de nugaldende regler pa
omradet. Lokalplanen aflgser saledes servitutbestemmelserne i den
allerede lyste deklaration.

Hvis det er muligt at omlagge ledningerne eller nye metoder viser, at
der fortsat kan ligge huse og ledningsejerne er indforstaet, vil
forvaltningen se positivt pa en dispensation fra lokalplanen.

Brev nr. 6, 5. april 2006. Bestyrelsen i Havebyen Mozart har fire
kommentarer til lokalplanen.

I redeggrelsesdelen under forurening af undergrunden star, at
Miljgkontrollen har udskiftet den gverste halve meter jord pa deres
fellesarealer. Det er foreningen ikke bekendt med og @nsker
setningen slettet. Derimod har Miljgkontrollen stillet hgjbede til
radighed, for dem der har gnsket det.

I § 6 Bebyggelsens omfang og placering er facadehgjden i Mozart
fastsat til 3 meter, hvor den 1 Frederikshgj er op til 4 m athengig af
afstanden til skel. For at tilgodese varieret byggeri og optimal
boligindretning gnsker Mozart at den samme regel kan gelde for dem.
I § 7 bebyggelsens ydre fremtraeden star, at tage kan suppleres med
arkitektonisk velbegrundede opbygninger. Foreningen har 1
forbindelse med udarbejdelsen af lokalplanforslaget foreslaet, at der
abnes mulighed for at bygge et lille tarn pa husene. I foreningens
interne byggeregler star at det i areal max. ma vere 3x3 m og hgjden
max. 5,5 m. Kan dette rummes af § 7 stk. 1’s dispensationsmulighed?
Ellers foreslas paragraffen aendret.
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Foreningen finder, at forslaget er til at leve med” og takker Plan &
Arkitektur for et godt samarbejde.

Forvaltningens bemcerkninger: Forvaltningen har undersggt om der er
foretaget en udskiftning af jorden som beskrevet 1 lokalplanforslaget.
Det er sket omkring 1998, hvorfor formuleringen i lokalplanforslaget
bevares.

Mht. facadehgjden har forvaltningen forstaelse for, at foreningen
gnsker den skal vere tilsvarende Haveforeningen Frederikshgj. Derfor
@ndres formuleringen i lokalplanen tilsvarende. Hgjden pa 5,5 m er en
overskridelse af lokalplanens maksimale hgjde pa 5 m. Det vil vere
muligt at dispensere fra hgjden i forbindelse med en helt konkret
ansggning.

Brev nr. 7, E-mail 5. april 2006. Susanne Martinussen anfgrer, at det
er et stort chok for hende at konstatere, at hendes bolig ifglge
lokalplanforslaget ma forventes at forsvinde pa et givent tidspunkt.
Der stilles et erstatningsareal til radighed, hvilket umiddelbart lyder
meget rimeligt. Problemet er bare at dette areal 1 dag anvendes til
autoophug, og der har tidligere varet klager over forurening fra denne
virksomhed. Samtidig ved man fra @resundsprojektet, at oprensning
af jord er en bekostelig affaere. Derfor er det narliggende at stille
spgrgsmalet om, hvem der skal afholde udgifterne i forbindelse med
oprensning af jorden.

Forvaltningens bemcerkninger: Som navnt tidligere fastlegges et
vejudleg hen over parcel 309 og 310 i Frederikshgj. Der fastlegges
erstatningsarealer  til  radighed, hvor der har  ligget
autoophugsvirksomhed. Det er korrekt at arealet er forurenet. Det er
en sag mellem haveforeningen og ejeren Kgbenhavns Ejendomme,
hvordan en eventuel oprensning skal finde sted samt finansieringen
heraf.

2. Supplerende hgring

Brev nr. 1, E-mail 26. juni 2008, Haveforeningen Frederikshgj har
folgende kommentarer til cendringsforslag til planen:

Der star indledningsvist i materialet, at den supplerende hgring har
afventet afslutningen af et magelag. Vi har dog pa forespgrgsel faet
oplyst, at der endnu ikke er indgaet et mageleg, men at der fortsat
arbejdes pa det. Vi forbeholder os derfor yderligere kommentarer til
skelomradets udformning mellem Frederikshgj og Nomeco athangigt
af hvordan magelegget falder ud.

Forvaltningens kommentarer:

Det er ikke kunnet lade sig ggre at komme til enighed vedrgrende et
magelag. Der forhandles dog fortsat om at fa et magelaeg aftalt
saledes, at den del af haveforeningen, der i dag er placeret pa
Nomecos grund, fremover bliver en del af Frederikshgj Haveforenings
omrade, hvorved de 4 bergrte havelejere og sti kan opna helarsstatus.
Sa lenge magelagget ikke er afklaret, vil de pageldende huse forblive
uden helarsstatus.
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§ 6 stk. 1b.

Haveforeningen foreslar at:

“Der ma pa hver parcel opfgres én beboelsesbygning med én bolig.
For parceller mindre end 267 m” mi bygningens samlede etageareal
vare indtil 80 m?®. For parceller pi 267 m” til og med 400 m* skal
bygningens etageareal overholde bebyggelsesprocenten 30, og for
parceller pa mere end 400 m* ma etagearealet ikke overstige 120 m>.”
@ndres til:

“Der ma pa hver parcel opfgres én beboelsesbygning med én bolig.
For parceller mindre end 257 m® mi det samlede bebyggede
etageareal vere indtil 90 m®. For parceller stgrre end 257 m” skal det
bebyggede etageareal overholde bebyggelsesprocenten 35. Det
bebyggede etageareal ma dog hgjst vere pa 130 m” Det samlede
bebyggede etageareal omfatter bade beboelsesbygning og skur”.
Forvaltningens bemerkninger:

Da en bebyggelsesprocent pa 35 pa de sma grunde ikke giver
nevnevardigt flere kvadratmeter, kan forvaltningen anbefale, det
foreslaede i Frederikshgj. Lokalplanen foreslas @ndret til:

“Der ma pa hver parcel opfgres én beboelsesbygning med én bolig.
For parceller mindre end 257 m® mi det samlede bebyggede
etageareal vere indtil 90 m®. For parceller stgrre end 257 m” skal det
bebyggede etageareal overholde bebyggelsesprocenten 35. Det
bebyggede etageareal ma dog hgjst vere pa 130 m” Det samlede
bebyggede etageareal omfatter bade beboelsesbygning og skur”.

§ 6 stk. 1d.

Haveforeningen foreslar, at i stedet for 'max. 1,5 m.” skal sta *'min. 1,5
m.’
Forvaltningen bemeerkninger:

Der skal sta min. 1,5 m., som det fremgar af lokalplanforslaget.

Haveforeningen skriver: Der star videre, at afstanden i Mozart fortsat
er I m. Vi gar ud fra, at der menes, at skelafstandene internt i Mozart
er 1 m. Vi forstar det sadan, at skelafstanden mellem Frederikshgj og
Mozart er 1,5 m. Kan den forstaelse bekraftes? (Konkret drejer det sig
om R-gangen, hvor lodderne i de to foreninger grenser op til hinanden
uden adskillelse af vej eller sti).

Forvaltningens bemeerkninger:

Der er i lokalplanforslaget foreslaet, at der for Frederikshg;j
Haveforening galder, at afstand til skel er 1,5 m. og for Mozart
Haveforening galder, at afstand til skel er 1,0 m. Der er derfor ikke
mulighed for, at der er 1,5 m. til skel mod Frederikshgj Haveforening
for de haver der stgder op hertil fra Mozart Haveforenings side.

I det fglgende tager haveforeningen udgangspunkt i bilag vedlagt den
supplerende hgring:

Bilag 1 og bilag 2:
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Haveforeningen skriver, at der er rettet i teksten til tegningerne, sadan
at det er skrevet ind, at byggelinierne som udgangspunkt er 1,5 meter.
Pa kortene derimod fremstar byggelinierne pa samme made som pa de
oprindelige kort.

Forvaltningens bemeerkninger: 1 signaturforklaringen er endret sa det
fremgar, at der er tale om 1,5 m i stedet for 2 m. som der stod i det
lokalplanforslag der i fgrste omgang blev sendt i hgring.

Haveforeningen skriver endvidere: Med hensyn til kloakledningerne
er det ikke klart, hvordan teksten 1 § 6 stk. 2 kommer til at se ud.
Forvaltningens bemarkninger: Andringerne i lokalplanforslaget har
ingen betydning for formuleringen af § 6 stk. 2.

Haveforeningen skriver desuden: Der er fejl i kortene bade i bilag 1 og
bilag 2. Ifglge disse kort er der overalt pa den nordlige side af stierne
en 3 meters byggelinie til kloaklinier. Ogsa i teksten under kortene
star der 3 m byggelinier langs kloakledninger”. Den bla signatur, der
viser kloakledninger (-..-..) skal kun afgive afstanden til de eksterne
kloaklinier, der gar pa tvers af F-gangen og G-gangen. Alle de gvrige
bla linier pa nordsiden af stierne skal erstattes med rgde prikkede
linier (.. .. ..), dvs. 1,5 m byggelinier.

Forvaltningens bemcrkninger:

Det er korrekt, at der pa kortene er anfgrt bade 3 m.
bebyggelsesregulerende linier og 3 m. byggelinier langs
kloakledninger i samme signatur. Dette vil blive @ndret i
lokalplanforslaget, sa de fremstar med hver sin signatur og
bebyggelsesregulerende byggelinier @ndres til 1.5 m. for Frederikshg;j
Haveforenings vedkommende.

Bilag 3:

Haveforeningen skriver, at tegningen er ikke korrekt for sa vidt angar
Frederikshgj, idet skelafstanden er tegnet ind som 1 meter, og ikke 1,5
meter. Da skelafstandene er forskellige i Frederikshgj og Mozart, vil
det letteste nok vere at lave to tegninger, en for hver af de to
foreninger.

Forvaltningens bemeerkninger: 11okalplanforslaget vil bilag for de to
haveforeninger fremsta adskilt, sa det er tydeligt, hvad der er
gxldende hvor. Skelafstand @ndres 1 bilaget fra 1 m. til 1,5 m.

Bilag 4:

Haveforeningen skriver, at tegningerne er ikke korrekte. Pa den
gverste tegning er skuret bygget i skel. Pa den nederste tegning er
angivet en skelafstand til naboskel pa 1 meter, hvilket bgr rettes til 1,5
meter. [ gvrigt vil der ikke veare forskel pa byggelinier mod nord og
mod syd.

Forvaltningens bemerkninger: Tegningen viser det som er beskrevet i
§ 6 stk. 2¢), hvor der star, at skure kan opfgres i naboskel internt i
omradet. Skelafstand @ndres til 1,5 m. pa bilaget, ligesom byggelinier
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@ndres til 1,5 m, hvor der ikke er tale om byggelinier mod
kloakledninger.

Haveforeningen har i det fglgende taget i det oprindeligt udsendte
lokalplanforslag:

§ 4 stk. 6:

Haveforeningen skriver, at de i1 deres fgrste indsigelse havde en
kommentar til § 4 stk. 6 om vejforhold. Haveforeningen skriver: Vi
har ikke noget at indvende mod bestemmelsen, men udelukkende mod
kommentaren til bestemmelsen, som har et indhold, der ikke svarer til
bestemmelsen. Som vi skriver i indsigelsen, foreslar vi derfor, at
kommentaren omformuleres til:

”De 1 pkt. a) fastlagte private fellesveje kan anlegges som brandveje i
forbindelse med e&ndring af omradets status til helarsboliger, saledes
at brandbiler kan betjene omradet hensigtsmassigt, og Brandvasenet
kan na samtlige parceller med brandslanger.”

Forvaltningens bemeerkninger: Forvaltningen fastholder den
oprindelige tekst i lokalplanforslaget, idet forvaltningen ikke kan se,
hvori bestemmelsen ikke er i overensstemmelse med kommentaren.
Der star ikke i kommentarer, at vejene skal udlegges til private
fellesveje, men at de skal anlegges i overensstemmelse hermed
saledes, at brandbiler kan komme ind i omradet.

Brev nr. 5, 30. juni 2008, Kgs. Enghave Lokaludvalg har ingen
bemarkninger til lokalplanforslaget.
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