NOTAT

om hensyntagen til folkeretten ved indkeb

1. indledning

Kebenhavns Kommune har ved notat af 3. februar 2011 anmodet om LETTSs vur-
dering af en rakke sporgsmal om kommunens mulighed for at stoppe samarbejdet
med G4S Security Services A/S.

Okonomiforvaltningen skal bruge svarene til at opfylde Borgerreprasentationens
péleg herom vedtaget pad medet 27. januar 2011. Borgerreprasentationens beslut-
ninger er bl.a. motiveret séledes:

"Talrige FN-resolutioner har slaet fast, at Vestbredden og Jst-Jerusalem er be-
sat omrdde. Alligevel fortscetter Israel med at udvide boscettelserne pa paleesti-
nensisk jord. Det er i dag en af de storste selvstendige forhindringer for genopta-
gelse af fredsforhandlingerne, hvilket ogsa har faet den danske regering, USA og
det internationale samfund til kraftigt at kritisere den israelske regering.

21. november 2010 kunne Berlingske Tidende berette, at sikkerhedsfirmaet G4S
havde genoptaget deres virke i de israelske boscettelser, hvorfra de ellers havde
trukket sig ud i 2002 efter skarp international kritik, bl.a. fra daverende uden-
rigsminister Per Stig Moller.

I Berlingske Tidende kunne man leese, at G4S blandt andet tjener penge pa at
levere sikkerhedsudstyr til checkpoints og beveebnede vagter til boswttelser. Det
viser dokumentation indsamlet af bade Berlingske selv og det uafhengige re-

searchcenter DanWatch, der overvager virksomheders opforsel.”

G4S Security Services A/S har ved brev af 2. februar 2011 over for Kgbenhavns
Kommune oplyst, at selskabet udelukkende opererer inden for Danmarks graenser
og saledes ikke har aktiviteter i Israel eller p& Vestbredden. G4S Security Services
A/S’ moderselskab, det engelske selskab (G4S Plc., driver gennem datterselskabet
Hasmira Company Ltd., sikkerhedsvirksomhed pa Vestbredden.
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2. Generelle retlige baggrundsbetragtninger

Besvarelse af sporgsmalene nedvendigger indledningsvist nogle mere generelle
betragtninger om kommuners mulighed for at forfolge ideelle interesser i interna-

tionale anliggender:

2.1 Folkeretten

Folkeret defineres som ret for stater. Staterne er de primere folkeretssubjekter.
Traditionelt har det grundlaggende formal for folkeretten veret at regulere kon-
flikter mellem staterne. Ole Spiermann, Folkeret, 2. udgave 2003, side 48, ud-
trykker det saledes: "Folkerettens sakaldte retsscedvaner er tenkt for staterne, og
det star i hovedsagen staterne frit for at indga traktater. Disse forhold afspejler
den klassiske definition af folkeret som ret for stater; i modscetning hertil stir en

definition af national ret som ret i en stat.”

Juridiske og fysiske personer kan alene stotte ret pa en international traktat, si-
fremt den er inkorporeret i lovgivningen. Udgangspunktet er derfor, at individerne
ikke umiddelbart opnar en status som rettighedssubjekter eller pligtsubjekter som
folge af traktater eller andre folkeretlige regler.

Det har karakter af saregne undtagelser, nér folkeretten direkte forpligter juridi-
ske og fysiske personer. Ole Spiermann, a.st., side 61 anferer: ”Undtagelsesvis er
individer blevet anset for pligtsubjekter i medfor af retssedvaner pé linje med de
stater, som individerne har repreesenteret eller veeret tilknyttet. Hovedeksemplet

er krigsforbrydelser.”

Og i forhold til strafansvar for medvirken til krigsforbrydelser, sa gzlder dette
ikke for juridiske personer.

[ det fremsendte resumé af professor Hjalte Rasmussens responsum af 27. januar
2011 anferes: "Det er endvidere min vurdering, at der med betydelig grad af sik-
kerhed ikke pihviler G4S en folkeretlig pligt til at bringe sine begreensede aktivi-
teter pa de besatie omrader til ophor. Og da der ikke bestdr en sddan pligt kan
koncernens forisatte tilstedeveerelse i omradet derfor heller ikke i sig selv begrun-

de en antagelse om et civilretligt erstatningsansvar”.

Sammenholdt med det ovrige resumé forstas Hjalte Rasmussens forbehold sadan,
at der tznkes pd muligheden for strafansvar for medarbejdere, hvis disses aktivi-

teter skulle kunne anses for at vaere medvirken til krigsforbrydelser begéet af Isra-
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el under den folkeretsstridige besattelse af Vestbredden. Hjalte Rasmussen anfo-
rer selv indledningsvist, at en juridisk person (som G4S Security Services A/S)
ikke kan “palagges et strafansvar efter folkeretten”.

2.2 Kommunalfuldmagten

Al offentlig virksomhed kraver hjemmel i lovgivningen. Da omfanget af kom-
muners mulighed for at forfolge ideelle internationale interesser ikke er reguleret
ved sarlig lov, er det relevant at belyse, i hvilken udstreekning den almindelige

ulovregulerede kommunalfuldmagt giver hjemmel hertil.

"Efter almindelig opfattelse kan en kommune som udgangspunkt ikke beskceftige
sig med og/eller anvende sine okonomiske midler til formdl af udenrigspolitisk
karakter”, jf. Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 2. udgave 2010, side
271. Dette skyldes iser, at den udenrigspolitiske kompetence efter grundlovens §
19 tilkommer regeringen.

Den begrensede udenrigspolitiske dispositionsadgang itlustreres af, at kommuner
efter kommunalfuldmagten kun kan yde humaniter bistand til projekter, som ogsa
stottes af staten. Og der skal vare tale om humanitar bistand og ikke om politisk
tilkendegivelse. Venskabsaftaler med kommuner i andre lande anses ogsi for
tilladt, ligesom kommuner kan deltage i internationale organisationer, der vareta-
ger kommunale interesser.

Uden szrlig hjemmel kan kommunerne ifolge Karsten Revsbech, a.st, side 271-
272 og Mogens Heide Jorgensens afhandling, Den kommunale interesse, 1. udga-
ve, 1993, side 265-268, ikke yde stotte til oprorsbevagelser i andre fremmede
stater, gennemfore ulandsbistand eller boykotte varer, produkter og virksomheder
fra et andet land af udenrigspolitiske arsager. Dette geelder selvom regeringen
generelt forholder sig kritisk til det pagaldende styre.

I 1980erne fyldte sporgsmélet om kommunerne kunne afbryde samarbejdet med
firmaer, der havde filialer i Sydafrika eller som handlede med apartheidstyret
meget i den offentlige debat. Indenrigsministeriet forudsatte, at kommunerne
skulle efterleve den szrlige lov om forbud mod handel med Sydafrika, men fandt,
at kommunerne ikke pi egen hand kunne skenne over hvilke virksomheder i
Danmark, der havde sidanne relationer til Sydafrika, jf. Mogens Heide Jorgensen,
Den kommunale interesse, 1. udgave, 1993, side 265, note 203.

Kommunerne er ligesom borgerne forpligtede til at overholde og efterleve inter-
nationale forpligtelser, som Danmark har pataget sig i form af indgéede traktater,
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nér disse er inkorporeret i lovgivningen. Nar folkeretlige forpligtelser ikke er in-
korporerede i national dansk ret, vil kommunerne skulle virke for de heri inde-
holdte forpligtelser ved fortolkning af lovgivningen.

Der kan ikke vare tvivl om, at kommuner som udgangspunkt er berettiget til at
virke for folkeretlige forpligtelser, selvom disse ikke matte veere inkorporeret i
lovgivningen, navnlig nr dette kan ske uden omkostninger. Kommuner mé derfor
kunne stille krav om overholdelse af traktater, selvom disse ikke ved lovgivning
er inkorporeret i dansk ret.

Uden for traktatomradet opstar imidlertid hurtigt vanskeligheder ved at fastlegge
tilstreekkeligt praecise folkeretlige forpligtelser, og kommunernes eventuelle
egenhandige udlegning kommer til at fremstd som udenrigspolitik og dermed
forhold uden for den kommunale kompetence. Kerneomréadet for kommunes ad-
gang til at stille folkeretligt baserede krav, ma derfor vaere konkret krav om efter-
levelse af precise traktatbestemmelser, der af en eller anden anerkendelsesveerdig
grund ikke er inkorporeret ved lov.

Kommuner ma derudover kunne stille krav om proportionale retsvirkninger af
overtredelser af forpligtelser til at overholde folkeretlige forpligtelser, der er in-
korporeret i lovgivningen. I disse tilfelde har de folkeretlige forpligtelser faet
samme gyldighed som almindelige lovmessige forpligtelser, og kommuner ma
derfor ogsa kunne stille adeekvate krav for at sikre respekten heraf.

2.3 EU-udbudsregler

Udbudsdirektivet opstiller regler om fremgangsméaderne forud for kommuners
indgaelse af visse kontrakter.

Udbudsdirektivet indeholder i artikel 26 folgende bestemmelse af betydning: ”De
ordregivende myndigheder kan fastscette seerlige betingelser vedrorende kontrak-
tens udforelse, hvis disse er forenelige med feellesskabsretten og de er neevnt i
udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingelserne. Betingelserne vedrorende

kontraktens udforelse kan navnlig handle om sociale hensyn eller miljohensyn.”

Anvendelsesomradet for artikel 26 skal fastlegges i lyset af prazamblens betragt-
ning 33, der er affattet sdledes: "Vilkdrene for udforelse af en kontrakt er i over-
ensstemmelse med dette direkiiv, hvis de hverken direkte eller indirekte er diskri-
minerende, og hvis de er anfort i udbudsbekendtgorelsen eller i udbudsbetingel-
serne. Vilkarene kan bl.a. have til formal at fremme efteruddannelse pa arbejds-

pladsen, skaffe beskeeftigelse til personer med seerlige integrationsproblemer,
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bekeempe arbejdsloshed eller beskytte miljoet. Som eksempler kan bl.a. nevnes
krav om — ved udforelsen af kontrakten — at anscette langtidsledige eller iveerkscet-
te uddannelsesinitiativer for ledige eller for unge, at overholde substansen i de
grundleggende ILO-konventioner, hvis de ikke er gennemfort i national ret, og at

bl

anscette flere handicappede, end den nationale lovgivning kreever.’

Bestemmelsen kom ind i direktivet i 2004. Tidligere havde Domstolen udledt
samme retstilstand efter de almindelige principper, jf. C-31/87, Beentjes.

I preeamblen anferes som eksempel, at ordregiver kan stille krav efter folkeretten,
hvis kravene ikke er opfyldt i den nationale lovgivning, og der er siledes ingen
tvivl om, at artikel 26 giver plads til, at ordregiver opstiller krav baseret pa folke-
retten, forudsat at disse krav er naevnt i udbudsbekendtgerelsen og i udbudsbetin-
gelserne.

Det folger imidlertid ogsé af preeamblen og direktivets artikel 2, at sddanne krav
hverken ma vaere direkte eller indirekte diskriminerende, ligesom det skal vare

gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad kravene gér ud pa.

Det er uafklaret, om artikel 26 forhindrer, at der ogsa legges vaegt pa forhold
uden betydning for opfyldelsen af den konkrete kontrakt.

Eksplicitte krav i udbudsmaterialet om overholdelse af folkeretlige krav, der ikke
er inkorporeret i national lovgivning, og dermed er gjort direkte bindende som
anden lovgivning, m& som felge af diskriminationsforbuddet veere sagligt velbe-
grundet og mé ikke ga lengere end pakraevet. Der synes at vare foraget risiko for
diskrimination, hvis serlige krav efter deres indhold iser rammer leveranderer

med udenlandsk tilknytning.

Der méa foretages konkret vurdering af det enkelte krav i forhold til den konkrete
kontrakt.

Da folkerettens indhold ofte er upracis, synes det sikreste omréade for lovlige krav
baseret pa folkeretten, at vere konkrete krav udledt af pracise traktatbestemmel-
ser, der af en eller anden grund ikke er inkorporeret i national lovgivning. Nar der
er tale om en egentlig traktat, vil denne ogséd formodningsvist vare forenelige
med faxllesskabsretten i overensstemmelse med artikel 26, da Danmark ellers ikke
ville have tiltradt traktaten.
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2.4 Sammenfatning om kommuners internationale ideel interesser

Folkeretten forpligter som udgangspunkt ferst kommuner, nar den folkeretlige
regel er inkorporeret ved lov. Indtil da er folkeretten et statsligt anliggende.

Kommunalfuldmagten giver som udgangspunkt ikke kommuner ret til at beskeef-
tige sig med eller anvende okonomiske midler til formal af udenrigspolitisk ka-
rakter.

Efter udbudsdirektivets artikel 26 kan ordregiver stille krav om, at den udbudte
kontrakt skal opfylde krav efter folkeretten, selvom den folkeretlige forpligtelse
ikke er inkorporeret i national ret, men krav herom skal fremga af udbudsmateria-
let. Krav skal respektere de almindelige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed.

Hovedomradet synes at vere konkrete krav baseret pa folkeretten udledt af praci-
se traktatbestemmelser, der af en eller anden grund ikke er inkorporeret i lovgiv-
ningen. Indholdet af den folkeretlige forpligtelse skal vaere pracis, saledes at em-
net ikke fremstar som bidrag til den almindelige udenrigspolitik.

Derudover vil kommuner kunne stille krav om, at der skal knyttes retsvirkninger
til overtreedelse af folkeretlige regler, der er inkorporeret i lovgivningen som

f.eks. den europziske menneskerettighedskonvention.

Umiddelbart synes motiveringen for Borgerreprasentationens vedtagelse i hojere
grad at veere funderet i mere almindelige udenrigspolitiske overvejelser end i eks-
plicitte folkeretlige forpligtelser til ikke at udfere forretningsmassige aktiviteter
pé Vestbredden, som f.eks. overtradelse af resolutioner om boykot af varer eller
traktater herom.

3. De konkret spargsmal

Herefter kan de af Kebenhavns Kommune stillede spergsmal besvares saledes:

3.1 Spergsmal a

Béde den geldende rammekontrakt mellem Kebenhavns Kommune og G4S Secu-
rity Services A/S og den udbudte rammekontrakt indeholder i pkt. 38 kontraktvil-
kar, hvorefter G4S Security Services A/S i forbindelse med opfyldelse af ram-
meaftalen” skal overholde lovgivningen om etnisk ligestilling, ligebehandling og
ikke-diskrimination mv. Der er knyttet vidtgédende retsvirkninger til overtreedelse
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af forpligtelserne, herunder er Kobenhavns Kommune berettiget til at ophave
rammekontrakten.

Forpligtelserne omfattet efter kontraktbilagene enhver anden juridisk person, som
indgér i samme koncern som leveranderen, og der henvises om koncernbegrebet
til aktieselskabslovens § 2 (nu selskabslovens § 5). Bestemmelserne vil blive
fortolket som omfattende koncernforbundne selskaber i udlandet, og Hasmira
Company Ltd. er derfor ogsd forpligtet af bestemmelsen, ndr Hasmira Company
Ltd. 1 evrigt er underlagt dansk lovgivning, hvilket isar er tilfeldet, hvor Hasmira
Company Ltd. matte udfere virksomhed i Danmark.

Hvor kontrakten helt eller delvist udferes uden for Danmark og dansk jurisdikti-
on, er leverandoren efter kontraktbilagene forpligtet til at overholde den til “en-
hver tid geeldende lovgivning, der i formal svarer til lovgivningen neevnt i stk. 2,

og som geelder for det pageeldende land”.

[ lyset af de vidtgdende retsvirkninger, der er forbundet med overtredelse af kon-
traktvilkdrene, vil bestemmelserne efter almindelige aftaleretlige fortolknings-
principper og udbudsdirektivets artikel 26 vil blive fortolket som overtraedelser,
der begéds ved opfyldelsen af kontraktforpligtelserne overfor netop Kebenhavns
Kommune. Uden for falder efter denne fortolkning, overtredelser begéet af leve-
randeren eller i dennes koncernforbundne selskaber, der ikke har sammenhang

med forpligtelserne efter rammekontrakten med Kebenhavns Kommune.

Allerede fordi G4S Security Services A/S ikke far eller skal have bistand fra det
koncernforbundne selskab Hasmira Company Ltd. ved opfyldelsen af kontrakten
med Kebenhavns Kommune, er rammekontrakternes pkt. 38 derfor uden betyd-
ning for den konkrete kontrakt.

Hvis kontraktvilkdrene derimod skal fortolkes bredt og siledes skal vere opfyldt
generelt — og altsd uden hensyntagen til om overtreedelserne er forbundet med
opfyldelsen af kontraktforpligtelser overfor Kebenhavns Kommune — bliver det
relevant om Hasmira Company Ltd. ved sin virksomhed p& Vestbredden opfylder
forpligtelserne efter den dér gzldende lovgivning, der i formal svarer til lovgiv-
ningen om etnisk ligestilling, ligebehandling og ikke-diskrimination mv. Som
LETT forstar motiveringen for Borgerreprasentationens vedtagelser, er der ikke
konkret belag for, at Hasmira Company Ltd. skulle overtrazde sddan lovgivning.

G4S Security Services A/S er kun forpligtet til at afgive redegorelse om lovgiv-
ningen om etnisk ligestilling, ligebehandling og ikke-diskrimination mv., hvor der
er “begrundet mistanke” om overtraedelse af kontrakten. Da dette ikke er tilfeldet
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for G4S Security Services A/S i relation til den konkrete udferelse af rammekon-
trakten, er G4S ikke kontraktligt forpligtet til at afgive en redegerelse herom.

32 Spergsmal b

Efter den galdende rammekontraktens pkt. 34 pahviler G4S Security Services
A/S at sikre, at de for “de for denne aftale relevante lovkrav, bekendtgorelser og
ovrige myndighedskrav” overholdes.

Bestemmelsen omfatter hverken efter sin ordlyd eller formél folkeretten, men
derimod den, der efter sin bestemmelse skal paleegge virksomheder reftigheder og
forpligtelser. Dette understottes yderligere af kontraktens definition af offentlig
regulering, jf. pkt. 2.8.

Det kraver som udgangspunkt eksplicit kontraktvilkar herom, hvis G4S Security
Services A/S som privat virksomhed skulle vaere forpligtet af krav efter folkeret-
ten, der ikke gennem lovgivningen er inkorporeret i dansk ret, og kontrakten vil
blive fortolket i lyset af, at der efter udbudsdirektivets artikel 26 skulle have veret
udtrykkelige angivelse om sadanne kontraktvilkdr i udbudsmaterialet og vere
proportionale.

Hertil kommer, at rammekontraktens pkt. 34 kun omfatter relevante krav for op-
fyldelsen af kontrakten. Almindelig aftalefortolkning udelukker, at det skulle
veere relevant for G4S Security Services A/S’s opfyldelse af sine forpligtelser
over for Ke@benhavns Kommune i Danmark, hvad det koncernforbundne selskab
Hasmira Company Ltd. eventuelt métte foretage sig p4 Vestbredden, medmindre
der matte vere truffet eksplicit aftale om andet.

3.3 Spergsmal ¢

Kebenhavns Kommune sparger, om tvivl om G4S har overtradt folkeretten kan

udgere berettiget grundlag for opsigelse eller ophavelse af kontrakten.

Allerede fordi der ikke er eksplicit kontraktvilkdr, der berettiger Kebenhavns
Kommune til at anse det for at veere vesentligt misligholdelse fra G4S Security
Services A/S side, at det koncernforbundne selskab Hasmira Company Ltd. driver
sikkerhedsvirksomhed pa den af Israel besatte Vestbred, kan rammekontrakten
ikke ophaves som vasentligt misligholdt.

Rammekontraktens pkt. 34 giver ikke beleg for, at G4S Security Services A/S
skulle have pataget sig forpligtelser i s& henseende. Hertil kommer, at ikke enhver
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overtredelse af rammekontraktens pkt. 34 berettiger Kobenhavns Kommune til
ophavelse, hvilket er det mest vidtgaende retlige skridt under kontrakten, og be-
stemmelsen ville i ovrigt ikke omfatte Hasmira Company Ltd., da der ikke i ram-
mekontrakten er generelle regler svarende til de, der folger af kontraktbilaget om
overholdelse af lovgivningen om etnisk ligestilling, ligebehandling og ikke-
diskrimination mv.

Spergsmalet om opsigelse er ikke kommenteret i nzrverende sammenhzng, da
rammekontrakten som udgangspunkt er ophert inden udlebet af opsigelsesperio-
den, jf. rammekontraktens pkt. 48. Se sporgsmal k om opsigelse af den af det
igangvaerende udbud omfattede kontakt.

34 Spergsmal d

Der er intet i det oplyste, der giver Kebenhavns Kommune belag for, at den med
G4S Security Services A/S indgidede rammekontrakt skulle kunne bringes til op-
her med gjeblikkelig virkning, fordi Hasmira Company Ltd. driver sikkerheds-
virksomhed pé den af Israel besatte Vestbred.

Hvis Kebenhavns Kommune bringer kontrakten til opher med ejeblikkelig virk-
ning, mad kommunen paregne at ville blive palagt at betale erstatning til G4S Se-
curity Services A/S opgjort efter principperne om den positive opfyldelsesinteres-
se, hvorefter G4S Security Services A/S ekonomisk skal stilles som om, at Ke-
benhavns Kommune ikke havde misligholdt sine forpligtelser efter rammekontra-
ken ved at bringe denne til opher uden varsel.

3.5 Sporgsmal e

Kobenhavns Kommune onsker at revidere sin indkebspolitik, og kommunen vil
derfor gerne vide, om det igangvarende udbud af vagtservice kan aflyses. Kom-
munen har identificeret de tre vindere af udbuddet, herunder G4S Security Ser-
vices A/S, men har endnu ikke indgéet kontrakt.

Ordregiver kan aflyse en udbudsforretning nar som helst frem til kontraktindgael-
se, dog ma aflysning ikke vere udtryk for diskrimination. I C-27/98 Metalmecca-
nica udtalte Domstolen, at ordregivers befojelse til ikke at indga kontrakt ikke
efter direktivet er gjort betinget af, at der foreligger vaegtige grunde eller undta-
gelsestilfeelde . Ordregiver er bl.a. berettiget til at aflyse, hvor ordregiver under
udbuddet er blevet opmarksom pa, at ordregiver foretrackker et andet tildelings-
kriterium end det, der folger af udbudsmaterialet, jf. C-244/02 Kauppatalo, og
ordregiver ma derfor ligeledes veaere berettiget til at aflyse, hvis man efter modta-
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gelsen af tilbuddet bliver opmarksom p4, at man foretreekker andre vilkar end de
anforte.

Det forekommer tvivlsomt, om Kebenhavns Kommune med respekt af kommu-
nalretten og fallesskabsretten som led i sin nye indkebspolitik vil kunne udforme
et eksplicit krav, hvorefter kommunens leverandorer ikke ma vare koncernfor-
bundet med et selskab, der driver forretningsaktiviteter pd Vestbredden, uanset
om selskabet pa Vestbredden leverer ydelser til brug for opfyldelsen af kontrakten

mellem Kebenhavns Kommune og kommunens leverander.

Safremt den nye indkebspolitik ikke med en rimelig grad af sandsynlighed vil
forhindre indgéelse af rammekontrakt med G4S Security Services A/S, er det
nzrliggende at forvente, at Klagenaevnet for Udbud vil anse eventuel aflysning af
det igangverende udbud for at vare udtryk for diskrimination og derfor under-
kende aflysningen. Dette navnlig fordi Kebenhavns Kommune nzppe som almin-
delig hovedregel vil undlade at iverksatte nye udbud og indgé kontrakter under
igangvaerende udbud indtil den nye indkebspolitik foreligger.

Hvis Kebenhavns Kommune generelt matte velge ikke at iveerksatte nye udbud
og aflyse igangverende udbud indtil den nye indkebspolitik foreligger, ma kom-
munen ogsd veare berettiget til at aflyse udbuddet af vagtservice, uanset om der
kan forventes eksplicit krav som beskrevet. I dette tilfxzlde fremstér beslutning om
aflysning af udbuddet omfattende netop G4S Security Services A/S ikke som
diskrimination.

3.6 Spergsmal f

Kobenhavns Kommune vil gerne vide, om det er muligt at undlade at indga kon-
trakt med G4S Security Services A/S under det igangvarende udbud, og séledes
kun underskrive kontrakterne med de to evrige tilbudsgivere — en sakaldt delvis
aflysning af udbuddet.

Delvis aflysning er ikke direktivreguleret. I Klagenaevnet for Udbuds kendelse af
3. juli 1998 aflyste ordregiver delvist udbuddet, idet en tilbudsgiver kunne yde en
meget fordelagtig leveranderkombination, som dog ikke dakkede den aflyste del
af udbuddet. Klagenzvnet ansa den delvise aflysning saglig med henvisning til
arsagen til aflysningen samt til, at den aflyste del alene udgjorde en lille del af den
udbudte opgave. Den omstandighed, at der ikke blev indgaet kontrakt pa samtlige
omréder af det udbudte, var ikke til hinder for delvis aflysning.
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Ved kendelse af 29. maj 2000 ansa klagenzaevnet det for sagligt, at ordregiver hav-
de aflyst en del af udbuddet. Ordregiver havde udbudt tre forskellige tjenesteydel-
ser og efterfelgende anmodet tilbudsgiverne — i strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet — om afgivelse af supplerende tilbud. Da ordregiver
blev opmarksom pé fejlen, aflystes udbuddet vedrerende de enheder, der var
omfattet af anmodningen.

Anderledes i kendelse af 11. august 2000, hvor ordregiver havde forbeholdt sig
ret til hel eller delvis aflysning af udbuddet. Under evalueringen af tilbuddene
fandt ordregiver, at et andet fabrikat end det udbudte var mere attraktivt og aflyste
derfor den del af udbuddet, hvortil fabrikatet kunne anvendes. Klagenzvnet udtal-
te: "Som ncevnt ovenfor kan et EU-udbud annulleres, hvis udbyder har saglig
grund til en annullation. I sa fald skal udbyderen annullere hele udbudet og kan

ikke najes med en delvis annullation. Dette ma i hvert fald geelde, nér den delvise
annullation som i sagen sker efter tilbudenes afgivelse, idet tilbudene afgives pa
grundlag af udbudet i dets helhed, og idet en delvis annullation derfor forrykker
konkurrencegrundlage mellem tilbudsgiverne” (min understregning). Klagenav-
net fandt sledes, at den delvise annullation var i strid med ligebehandlingsprin-
cippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Efter klagenavnets praksis er det derfor muligt at aflyse en del af udbuddet, for-
udsat, at ordregiver ikke opnar en tilfredsstillende deekning af de pakketilbud, som
ordregiver valger. Den delvise aflysning forudsetter endvidere — ligesom ved
aflysning af hele udbuddet — at der foreligger en saglig grund til aflysning, saledes
at ligebehandlingsprincippet i artikel 2 ikke overtrades.

Vurderingen af, om der foreligger en saglig grund tager sit afset i den udbudte
opgave, herunder om kravene i udbudsmaterialet er opfyldt og om Kebenhavns
Kommune herved far en tilfredsstillende dakning. Da G4S Security Services A/S
opfylder udbuddets krav og i evrigt ikke kan udelukkes i henhold til de obligatori-
ske og frivillige udelukkelsesgrunde og da aflysningen vil udgere en storre del af
den udbudte opgave, foreligger der ikke en saglig grund til at aflyse G4S Security
Services A/S’ del af opgaven.

At et med G4S Security Services A/S koncernforbundet selskab har forretnings-
aktiviteter pA Vestbredden, udger ikke i sig selv en saglig grund for Kebenhavns
Kommune til at foretage en delvis aflysning, allerede fordi det strider mod gen-
nemsigtighedsprincippet, safremt begrundelsen for aflysning bygger pa forhold,
der ikke er omhandlet i udbudsmaterialet, jf. udbudsdirektivets artikel 2.

Udbudsdirektivets artikel 45 er uden betydning for den foreliggende problematik.
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3.7 Spergsmal g

Rammekontrakter kan som hovedregel ikke lobe l&ngere end 4 ar, jf. udbudsdi-
rektivets artikel 32, stk. 2, 4. afsnit, hvilket er den samlede mulige varighed inkl.
eventuelle optioner. Formalet med at en rammekontrakt som hovedregel ikke ma
lobe lengere end 4 ar er at sikre effektiv konkurrence, idet behovet for konkur-
renceudsattelse vil vaere oget pga. rammeaftalers fleksibilitet og ofte dbne karak-
ter.

Den gzldende rammekonkrakt mellem G4S Security Services A/S og Keben-
havns Kommune har den 1. april 2011 veret geldende i 4 ar, hvor rammekontrak-
ten bortfalder, medmindre kommunen i overensstemmelse med rammekontrak-

tens pkt. 9.2 forlaenger denne med yderligere et ar.

Spergsmélet er, om Kobenhavns Kommune kan fravige hovedreglen og anvende
optionen til at lade rammekontrakten lebe i 5 &r, hvis kommunen beslutter sig for

at aflyse udbuddet med henblik pa at forst at gennemfore ny indkebspolitik.

Da arsagen til behov for lengere gyldighedsperiode end 4 ar skyldes vedtagelse i
Borgerrepraesentationen efter ivaerksattelse af udbud af den kontrakt, der skulle
have aflest den gaeldende rammekontrakt, ma Kebenhavns Kommune veare beret-
tiget til at lade rammekontrakten lgbe i 5 &r i overensstemmelse med sit indhold
tilblevet efter udbud, saledes den nye rammekontrakt kan udformes i overens-
stemmelse med den nye indkebspolitik.

Hertil kommer, at rammekontrakten med optionen er indgéet efter udbud, der ikke

dengang blev underkendt efter klageprocedure.

3.8 Spergsmal h

Kabenhavns Kommune vil ikke uden at gennemfore udbudsprocedure efter ud-
budsdirektivet kunne indgd kontrakt med en midlertidig leverander, medmindre
kontraktsummen kan holdes under tilbudslovens terskelsvardi.

Kommunen kan uden udbud udnytte optionen i den geldende rammekontrakt og

forlenge denne med 1 ar, jf. spergsmal g.
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3.9 Spergsmal i

Kgbenhavns Kommune overvejer at bede de tre vindende tilbudsgivere om at
tiltrede en @ndring af rammekontrakten, hvorefter kontrakten af Kebenhavns
Kommune kan ophaves, hvis leveranderen overtreeder forskellige normer af fol-

keretlig natur.

LETT rader til, at kontraktklausulen formuleres séledes, at der henvises eksplicit
til de konventioner, hvis overtreedelse skal tillegges betydning og kunne begrunde
ophavelse. Det ber ogsa bestemmes, at retsvirkningen kun gzlder, hvor det leve-
randeren har overtradt bestemmelse. | lyset af folkerettens karakter er det ube-
stemt og uigennemsigtigt at henvise til, at enhver overtredelse af folkeretten skal
kunne begrunde ret til ophevelse. Det ber ogsé fremga, at der skal vare tale om
en overtraedelse, der star i forbindelse med opfyldelsen af kontrakten eller er rele-
vant for kontrakten, ligesom det efter rammekontraktens pkt. 38 geelder for lov-
givningen om etnisk ligestilling, ligebehandling og ikke-diskrimination mv. og
efter pkt. 34 gelder for lovkrav mv.

Som folge af kravet efter udbudsdirektivets artikel 26 om offentliggerelse i ud-
budsmaterialet, er det ikke muligt nu at introducere kontraktvilkar om overholdel-
se af folkeretlige krav, der ikke er inkorporeret i lovgivningen. Derimod kan arti-
kel 26 ikke vere til hinder for at sgge aftale med tilbudsgiverne om, at overtra-
delse af udkastet til rammekontrakt pkt. 34 i visse tilfelde skal sanktioneres med
ret for kommunen til ophaevelse, herunder f.eks. ved overtraedelse af den europai-

ske menneskerettighedskonvention, der er inkorporeret i dansk ret.

Hvis kontraktvilkaret preeciseres som tilrddet og afgraenses til at omfatte ophavel-
se ved overtreedelse af visse inkorporerede traktater, ligger det inden for rammer-
ne af lovlig forhandling i tidsrummet mellem at der er givet underretning om til-
delingsbeslutningen og kontraktindgéelse at sege aftale om saddan @ndring, jf.
René Offersen: Udbudsprocessen (2010), side 112. Valges fremgangsméden ma
den af hensyn til ligebehandlingsprincippet anvendes i forhold til alle tre tilbuds-

givere.
3.10 Spargsmal j
Kobehavns Kommune sporger om den af det igangvarende udbud omfattede kon-

trakt under henvisning til rammekontraktens pkt. 34 kan anses som varende va-
sentligt misligholdt af G4S Security Services A/S.
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Af de grunde der er anfort under spergsmal ¢ og d kan Kgbenhavns Kommune
ikke anse sig for berettiget til at opha@ve den nye rammekontrakt, hvis pkt. 34
indholdsmaessigt svarer til den geldende pkt. 34.

3.11 Spergsmal k

Kegbenhavns Kommune sperger, om kommunen kan indga rammekontrakter med
de tre identificerede vindere af udbuddet og derefter opsige rammekontrakten med
GA4S Security Services A/S med det aftale opsigelsesvarsel pad 3 maneder, jf.
rammekontraktens pkt. 45.

Udbudsdirektivet giver reglerne om fremgangsmader forud indgdelse af visse
kontrakter og regulerer saledes som udgangspunkt ikke forlebet efter kontraktind-
gaelse. Der findes undtagelser, hvor der i retspraksis er indfortolket virkninger af
udbudsreglerne, og det virker nzrliggende at tro, at opsigelse afgivet i henhold til
beslutning truffet for kontraktindgaelse vil blive bedemt ligesom adgangen til
aflysning.

Principielt gelder de almindelige forvaltningsretlige principper ogsa for faktisk
forvaltningsvirksomhed. G4S Security Services A/S vil derfor kunne gore gal-
dende, at Kebenhavns Kommune handler usagligt og ansvarspadragende, hvis
kommunen treffer beslutning om opsigelse udelukkende fordi, Hasmira Company
Ltd. driver sikkerhedsvirksomhed pd Vestbredden.

3.12 Sammenfatning af spergsmal

Efter LETTs vurdering har Kebenhavns Kommune ikke hjemmel til at anse den
galdende rammekontrakt med G4S Security Services A/S for misligholdt, fordi
det koncernforbundne selskab Hasmira Company Ltd. driver sikkerhedsvirksom-
hed pa Vestbredden.

Rammekontrakten kan derfor ikke bringes til opher uden varsel, og G4S Security
Services A/S er heller ikke forpligtet til at give redegorelse efter kontraktbilaget
om overholdelse af lovgivningen om etnisk ligestilling, ligebehandling og ikke-
diskrimination mv.

Kebenhavns Kommune onsker at revidere sin udbudspolitik. Kommunen kan kun
aflyse det igangvarende udbud, hvis den nye indkebspolitik i rimelig grad af
sandsynlighed vil forhindre indgéelse af rammekontrakt med G4S Security Ser-
vices A/S.
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Det forekommer tvivilsomt, om Kebenhavns Kommune med respekt af kommu-
nalretten og fallesskabsretten som led i sin nye indkebspolitik vil kunne udforme
et eksplicit krav, hvorefter kommunens leveranderer ikke ma vaere koncernfor-
bundet med et selskab, der driver forretningsaktiviteter pad Vestbredden, uanset
om selskabet p& Vestbredden leverer ydelser til brug for opfyldelsen af kontrakten

mellem Kgbenhavns Kommune og kommunens leverander.

P& det foreliggende mener LETT, at Klagenavnet for Udbud vil anse hel eller
delvis aflysning af det igangverende udbud for usaglig, da sidan aflysning frem-
star som ulovlig diskrimination af G4S Security Services A/S. Undtagelse herfra
gelder maske, hvis Kebenhavns Kommune generelt métte veeige ikke at ivark-

sette nye udbud og aflyse igangverende udbud indtil den nye indkebspolitik fore-
ligger

Keabenhavns Kommune kan nzppe efterfolgende opsige rammekontrakten indgéet
pé baggrund af det igangverende udbud med en begrundelse baseret pa folkeret-
ten, der ikke kunne udgore saglig grund til at aflyse.

Kabenhay; den 9. februar 2011

René Offersen
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