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Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen bad 8.juli 2021sin 2021-0250551

eksterne juridiske rédgiver, Horten om at udarbejde et notat, der
Sagsbehandler

beskriver de konsekvenser, som Miljg- og Fedevareklagenaevnets Esben Richardt Olsen

afgerelse af 7. juli 2021 har for kommunens sagsbehandling vedrgrende
byudviklingsprojektet, kaldet Vejlands Kvarter, nu Feelledby.

Efterfalgende har forvaltningen bedt Horten udvide notatet, s det ogsa
omfatter en vurdering af Planklagenaevnets afgerelse af s.d. Det
udvidede notat af 5. august 2021 er vedlagt som bilag 1.

| det udvidede notat fastholder Horten sine hovedkonklusioner fra det
forste notat. Afsnit 2 fra notatet, “"Opsummering”, er vedlagt som
selvsteendigt bilag 2.

Horten fremhaever i det udvidede notat, at afgerelserne fra de to naevn
indeholder en raekke uklarheder i deres begrundelser samt i forhold til
reekkevidden af den opseettende virkning, herunder i forhold til
spergsmalet, om den opsattende virkning alene omfatter "det berarte
omrade" eller hele projektomrédet. Teknik- og Miljgforvaltningen har
vedvarende veeret opmeerksom pa at forholde sig til og have en
kvalificeret holdning til neevnsafgerelserne pa dette punkt, ligesom disse
forhold er indgédende draeftet med Horten. P4 denne baggrund er der
udarbejdet og vedlagt et forvaltningsnotat (bilag 1a) til Hortens’s notat,
hvor "det bergrte omrade” er naermere beskrevet.

D. 5. august blev der afholdt mede mellem Teknik- og Miljgborgmester

Ninna Hedeager Olsen, professor dr. Jur Ellen Margrethe Basse og Bygge-, Parkerings- og
professor dr. Jur Peter Pagh. P4 mgdet udleverede professorerne et Miligmyndighed
notat “Notat af 5. august 2021 vedrgrende den retlige situation ift. Njalsgade 13
aktiviteter til realisering af projektet Feelledby P/S.” Notatet er vedlagt 2300 Kgbenhavn S
som bilag 3.
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Organisation og Ledelse

Da professorerne i notatet forholder sig til Hortens juridiske vurderinger
og finder, at Horten er i en retsvildfarelse om det relevante regelseet og
kommunens handlerum, har forvaltningen bedt Horten forholde sig
saerskilt hertil. Hortens bemeerkninger udger et juridisk modsvar og er
vedlagt som bilag 4.

Det fremgar af modsvaret, at Horten ikke finder anledning til at eendre
sine vurderinger i sagen, men fastholder sine konklusioner i notat af 12.
juli 2021 og det senere udvidede notat, der tillige inddrager

Planklagenaevnets afggrelse om opseettende virkning, jf. bilag 2.

Notaterne sendes til Miljg- og Fedevareklagenaevnet og
Planklagenaevnet.

Jergen Lund Madsen

Enhedschef Vand og VVM
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5. august 2021

KONSEKVENSER AF OPSATTENDE VIRKNING | TO KLAGESAGER OM VEJLANDS KVARTER

1. INDLEDNING OG OPDRAG

Kgbenhavns Kommune bad 8. juli 2021 Horten om at udarbejde et notat, der
beskriver de konsekvenser, som Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7.
juli 2021 har for kommunens sagsbehandling vedrgrende byudviklingsprojektet,
kaldet "Vejlands Kvarter".

Notatet skulle dels fokusere pa afggrelsens konsekvenser for allerede meddelte
tilladelser mv., dels pa konsekvenserne for Kgbenhavns Kommunes behandling
af eventuelle nye ansggninger vedrgrende projektet.

Desuden skulle det vurderes, om Miljg-og Fgdevareklagenavnets afggrelse gi-
ver Kgbenhavns Kommune mulighed for at meddele standsningspabud til byg-
herren.

Til besvarelse af ovenstaende udarbejdede Horten notat af 12. juli 2021. Dette
notat behandler — efter aftale med Kgbenhavns Kommune — alene konsekven-
serne af Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021 om opseet-
tende virkning af klage over § 25-tilladelse til byudviklingsprojektet.

Kgbenhavns Kommune har efterfglgende bedt Horten om at udarbejde et sup-
plerende notat, der tillige indeholder en beskrivelse af konsekvenserne af, at
Planklagenaevnet samme dato, 7. juli 2021, traf en afggrelse om opsaettende
virkning af klage over Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kommu-
neplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 med tilhgrende miljgrapport.

Dette supplement er i neervaerende notat indarbejdet som en integreret be-
standdel af Hortens notat af 12. juli 2021.

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



Afsnit 1 i dette notat indeholder indledende bemaerkninger og en beskrivelse af
Hortens opdrag.

| afsnit 2 fglger en opsummering af notatets indhold og konklusioner.

| afsnit 3 fglger en status pa nedrivnings-, forsynings- og anleegsarbejdet i
Vejlands Kvarter, herunder et overblik over de af Kgbenhavns Kommune med-
delte tilladelser til udviklingsprojektet.

| notatets afsnit 4.1 behandles Miljg-og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 7.
juli 2021, mens Planklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021 behandles i notatets
afsnit 4.2.

Savel notatet af 12. juli 2021 som dette udvidede notat er baseret p3, at Kgben-
havns Kommune har en kvalificeret holdning til og vurdering af, hvad man kan
kalde "det bergrte omrdde"; det vil sige det omrade, der af Kgbenhavns Kom-
mune vurderes at vaere omfattet af de to naevnsafggrelser, dels fremadrettet,
dels i forhold til allerede meddelte tilladelser. Ksbenhavns Kommunes kvalifice-
ring og vurdering af "det bergrte omrade" er naermere beskrevet i afsnit 5.

Notatets afsnit 6.1 indeholder en redeggrelse for virkningen af en afggrelse om
opsattende virkning. Retsvirkningerne af navnsafggrelserne i forhold til alle-
rede meddelte tilladelser er beskrevet i afsnit 6.2, mens den fremadrettede virk-
ning af naevnsafggrelserne er beskrevet i afsnit 6.3

Afsnit 7 indeholder en vurdering af Kgbenhavns Kommunes indgrebsmulighe-
der, herunder kommunens adgang til at meddele standsningspabud og tilbage-
kalde allerede meddelte tilladelser.

Notatet fglger saledes nedenstaende disposition

Indledning og opdrag

Opsummering

Status pa nedrivnings-, forsynings- og anlaegsarbejdet

Naevnsafggrelser vedrgrende Vejlands Kvarter

Kgbenhavns Kommunes kvalificering og vurdering af "det bergrte omrade"
i n@vnenes afggrelser

Konsekvenser af neevnsafggrelserne om opsaettende virkning

Kgbenhavns Kommunes handhzavelses- og tilbagekaldelsesmuligheder.

vk wnN e

No

OPSUMMERING

Miljp-og Fgdevareklagenaevnet og Planklagenzaevnet har 7. juli 2021 truffet af-
gorelser om at tillaegge klagerne over henholdsvis den af Kgbenhavns Kommune
meddelte § 25-tilladelse og Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantillegget og lokalplanen opsattende virkning.
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Opsaettende virkning er et forelgbigt retsmiddel, der indebzerer, at indgivelse af
klage saetter forholdene midlertidigt i bero, indtil klageinstansen har truffet en-
delig afggrelse i klagesagen. En afggrelse om at tillaegge en klage opsattende
virkning indebaerer saledes ikke, at klageinstansen har truffet endelig afggrelse
i forhold til de spg@rgsmal, der er rejst i klagesagen. Miljp-og Fedevareklagenaev-
net har saledes ikke pa nuvaerende tidspunkt fastslaet, om den meddelte § 25-
tilladelse er ulovlig, ligesom Planklagenaevnte ikke pa nuvaerende tidspunkt har
underkendt kommuneplantillegget og/eller lokalplanen.

Afggrelserne fra de to naevn indeholder imidlertid en reekke uklarheder i forhold
til raekkevidden af den opsaettende virkning, herunder i forhold til spgrgsmalet,
om den opsattende virkning alene omfatter "det bergrte omrade” eller hele
projektomradet.

Det er Hortens generelle vurdering, at det ikke er Kgbenhavns Kommunes op-
gave hverken at fortolke (hverken udvidende eller indskraenkende eller i forhold
til et formal) eller eksekvere naevnenes beslutninger om opsaettende virkning.
Naevnene har selv og bgr fastholdes i at have ansvaret for, hvordan navnene
har formuleret sine afggrelser.

Kgbenhavns Kommune har opfordret bygherren til at henvende sig til naevnene
med henblik pa dels at fa uddybet afggrelserne, dels om muligt at fa udvirket
konkrete pabud om standsning fra neevnene, som naevnene har lovhjemmel til
at udstede, men som endnu ikke er udstedt.

| sin vurdering af konsekvenserne af navnsafggrelserne har Horten sondret
mellem nye ansggninger om tilladelser og allerede meddelte tilladelser (herun-
der § 8-tilladelsen efter jordforureningsloven, kapitel 5-godkendelsen efter mil-
jobeskyttelsesloven, den midlertidige tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttel-
sesloven og nedrivningstilladelsen efter byggeloven) saledes:

— Hvis der indkommer nye ansggninger om tilladelse inden for byudviklings-
projektet, skal Kgbenhavns Kommune konkret vurdere, om enten kommune-
plantillzegget, lokalplanen og/eller § 25-tilladelsen — der ikke ma udnyttes,
for klagenaevnets endelige afggrelse foreligger —har eller kan have betydning
for det, der ansgges om.

— Hvis svaret herpa er bekraeftende, anbefaler Horten, at Kgbenhavns Kom-
mune satter sagsbehandlingen af den nye ansggning i bero i afventning
af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets og Planklagenavnets endelige afgg-
relse i klagesagerne.

— Det er Hortens vurdering, at allerede meddelte tilladelser som udgangs-
punkt kan udnyttes uden begraensninger, idet en afggrelse om opsattende
virkning kun geelder den konkret anfaegtede afggrelse (§ 25-tilladelsen,
kommuneplantillegget og lokalplanen) og ikke bergrer afledte tilladelser
eller tilknyttede afggrelser.
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3.1

— Denne retstilstand fglger savel af de pageldende naevns afgreensede
kompetenceomrader som af afggrelsernes konkrete indhold.

— Hvis Kgbenhavns Kommune i medfgr af sin tilsynskompetence efter rele-
vant lovgivning skal gribe ind over for fortsat udnyttelse af en allerede
meddelt tilladelse gennem udstedelse af standsningspabud, er det en for-
udsaetning, at der konstateres et ulovligt forhold.

Det er Hortens vurdering, at der ikke i naevnsafggrelserne om opsaettende virk-
ning er taget stilling til, om § 25-tilladelsen, kommuneplantillegget eller lokal-
planen er ulovlig. Forudsaetningen for, at Kebenhavns Kommune som tilsyns-
myndighed efter miljgvurderingsloven og/eller planloven kan eller skal ivaerk-
seette en handhavelse i form af standsningspabud, er derfor ikke til stede.

Et indgreb fra Kgbenhavns Kommune med udgangspunkt i en tilsynsfunktion i
forhold til naevnsafggrelserne om opsaettende virkning vil derfor ikke alene have
karakter af, men veere en beslutning om tilbagekaldelse.

Det er pa den baggrund Hortens vurdering, at der ikke er grundlag for at traeffe
afg@relse om hverken midlertidige eller permanente tilbagekaldelser af tilladel-
ser mv., som er truffet efter anden lovgivning — uagtet at disse har haft en afledt
basis i lokalplan, kommuneplantillaeg og/eller § 25-tilladelsen, der er omfattet
af naevnenes afggrelser om opsaettende virkning.

Pa baggrund af Kgbenhavns Kommunes konkrete vurdering af "det bergrte om-
rade" er det desuden Hortens vurdering, at udnyttelsen af de allerede meddelte
tilladelser ikke medfgrer et selvstaendigt behov for at afvaerge en skade pa en
interesse, som afggrelserne om tildeling af opsaettende virkning tilsigter at be-
skytte.

Pa det foreliggende grundlag kan midlertidig eller permanent tilbagekaldelse
derfor ikke anses for at veere ngdvendig i forhold til beskyttelsen af de interes-
ser, som den opsattende virkning har til formal at beskytte.

Samlet set findes der saledes ikke grundlag for hverken Kgbenhavns Kommune
som tilsynsmyndighed at udstede et standsningsforbud eller som tilladelses-
myndighed at tilbagekalde tilladelserne.

STATUS PA NEDRIVNINGS-, FORSYNINGS- OG ANLAGSARBEJDET
Allerede meddelte tilladelser og godkendelser

Efter det for Horten oplyste, har Kgbenhavns Kommune 7. juli 2021 allerede
meddelt fglgende tilladelser mv. til byudviklingsprojektet:

1) Lokalplan nr. 599 — paklaget, tillagt opsaettende virkning

2) Kommuneplantilleeg nr. 4 — paklaget, tillagt opsaettende virkning

3) & 25-tilladelse (VVM-tilladelse) efter miljgvurderingsloven til etablering og
drift af byudviklingen — paklaget, tillagt opsaettende virkning
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3.2

4.1

4) § 8-tilladelse efter jordforureningsloven til grave- og anlaegsarbejde i for-
bindelse med modningsarbejder — kan ikke paklages

5) Kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven til terreenregulering — ikke
paklaget

6) Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttelsesloven til afledning af
spildevand til spildevandskloak — ikke paklaget

7) Nedrivningstilladelse efter byggeloven (til nedrivning af vandrehjemmet) —
ikke paklaget.

Der er ikke meddelt byggetilladelser til projektet.
Status pd nedrivnings-, forsynings- og anlaegsarbejdet i "det bergrte omrdde"

Efter det for Horten oplyste fortseetter bygherren de nedrivnings-, forsynings-
og anlaegsarbejder, hvortil der fgr naevnets afggrelser om opszattende virkning
lovligt er meddelt tilladelse, jf. ovenfor. De allerede meddelte tilladelser udnyt-
tes saledes fortsat af bygherren.

Det bemaerkes i den sammenhang, at ingen af disse tilladelser efter Kgben-
havns Kommunes vurdering i sig selv eller samlet set pavirker "det bergrte om-
rade", som beskrevet naermere i afsnit 5.

Dette betyder, at arbejderne foregar modsat det kratomrade, der har klage-
navnenes interesse, og hvor der ikke efter det for Horten oplyste kan ske nogen
form for pavirkning af krattet.

NAVNSAFG@RELSER VEDR@RENDE VEJLANDS KVARTER
Miljg-og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021

Kgbenhavns Kommune meddelte 11. februar 2021 § 25-tilladelse til etablering
og drift af byudvikling pa en del af Amager Fzelled, kaldet "Vejlands Kvarter".

Ifglge tilladelsen skal anlaeg og drift af den nye bydel med boliger, folkeskole,
idreetshal og daginstitutioner ske inden for de fysiske og miljgmaessige rammer,
som fremgar af miljgkonsekvensrapporten, og med de afvaergetiltag, der er ind-
bygget i projektet.

Tilladelsen blev meddelt pa ni naermere beskrevne vilkar om natur, overflade-
vand og trafik.

Tilladelsen blev paklaget rettidigt til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som 7. juli
2021 traf afggrelse om undtagelsesvist og pa et forelgbigt grundlag at tillaegge
klagen opszettende virkning.

Der ses at vaere to hovedbegrundelser for, at klagen tilleegges opsaettende virk-
ning. Med henvisning til fire af tilladelsens vilkar om naturforhold sammenholdt
med miljgkonsekvensrapporten finder navnet, dels at en gennemfgrelse af pro-
jektet kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader for dyrearter, der
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4.2

er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a, dels at det indgar i naevnets vur-
dering, at der er en vis sandsynlighed for, at en eventuel skade pa den gkologi-
ske funktionalitet af rasteomrader for stor vandsalamander vil vaere uoprettelig.

Det fremgar videre af afggrelsen, at naevnet under sin senere prgvelse af tilla-
delsen vil tage endelig stilling til de fremfgrte klagepunkter.

Planklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021

Kgbenhavns Kommune vedtog 4. februar 2021 kommuneplantilleeg nr. 4 og lo-
kalplan nr. 599, Vejlands Kvarter, med tilhgrende miljgrapport.

Lokalplanen omfatter et areal, der ligger umiddelbart nord for Vejlands Allé og
er en del af Amager Falled. Lokalplanen muligggr Vejlands Kvarteret — en bydel
pa 219.000 m? med bl.a. boliger, dagligvarebutikker, institution og skole.

Kommuneplantillaegget tilvejebringer grundlaget for at kunne lokalplanlaegge
for lokale butikker i Vejlands Kvarter og for at kunne lokalplanleegge for en mere
varieret by end muliggjort med den hidtidige kommuneplanramme.

Der er udarbejdet en miljgrapport for lokalplanen og kommuneplantilleegget i
henhold til miljgvurderingsloven. Miljgrapporten har til formal at vurdere, hvor-
dan den fremtidige anvendelse, som forslag til lokalplan og kommuneplantillaeg
muliggar, vil pavirke miljget.

Af miljgrapporten, side 13, fremgar, at undersggelser af forekomsten af bilag
IV- arter i lokalplanomradet og neeromradet konkluderer, at krattet i lokalplan-
omradet mod nordgst fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander.

Det fglger af lokalplanens § 6, stk. 2, at bebyggelse skal placeres inden for byg-
gefelterne, som vist pa lokalplanens tegning 5a. Som det fremgar af tegning 5a,
vil en del af bebyggelsen blive placeret i kratomradet i lokalplanomradets nord-
gstlige hjgrne, som fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander.

Det vurderes dog i miljgrapporten, side 14, at lokalplanen med gennemfgrelse
af afvaergeforanstaltninger ikke vil pavirke omradets gkologiske funktionalitet
for bilag IV-arterne stor vandsalamander og spidssnudet fr@, herunder deres
yngle- og rasteomrader. Pavirkningen af bilag IV-arter vurderes saledes at veere
ubetydelig ved gennemfgrelse af de ngdvendige afbgdende foranstaltninger.

Kommuneplantilleeg nr. 4 og lokalplan nr. 599 med tilhgrende miljgrapport blev
paklaget rettidigt til Planklagenaevnet, som 7. juli 2021 traf afggrelse om undta-
gelsesvist og pa et forelgbigt grundlag at tilleegge klagen opsattende virkning.
Dette betyder, som anfgrt af Planklagenaevnet pa side 5, at "(...) lokalplanen og
kommuneplantillzegget ikke ma udnyttes, mens klagesagen verserer."

Baggrunden for at tilleegge klagen opsaettende virkning er, dels at det ikke med
tilstraekkelig sikkerhed kan afvises, at reglerne om beskyttelse af yngle- og ra-
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steomrader for bilag IV-dyrearter ikke er overtradt, dels at der er en vis sand-
synlighed for, at en eventuel skade pa den gkologiske funktionalitet af rasteom-
rader for stor vandsalamander vil vaere uoprettelig, og dels at det vil veere van-
skeligt at gennemfgre en fysisk lovligggrelse, hvis klagerne under klagesagen
senere skulle fa medhold.

Det fremgar videre af afggrelsen, at Planklagenavnet under sin senere prgvelse
af tilladelsen vil tage endelig stilling til de fremfgrte klagepunkter.

K@BENHAVNS KOMMUNES KVALIFICERING OG VURDERING AF "DET BERDRTE
OMRADE" | NAEVNENES AFG@RELSER

Hortens notat af 12. juli 2021 savel som dette notat er baseret pa, at Kgben-
havns Kommune har en kvalificeret holdning til og vurdering af, hvad man kan
kalde "det bergrte omrdde", hvorved forstas det geografiske areal, der af Kg-
benhavns Kommune vurderes at vaeret omfattet af de to naevnsafggrelser, dels
fremadrettet, dels i forhold til allerede meddelte tilladelser.

Som tilladelsesmyndighed og som tilsynsmyndighed har Kgbenhavns Kommune
vedvarende anset det for sin opgave at kvalificere, hvad og hvilke omrader der
efter Kgbenhavns Kommunes vurdering er omfattet af "det bergrte omrdde" i
de to naevnsafggrelser med henblik pa at medvirke til at pase, at naeevnenes be-
grundelser for at tilleegge klagerne opsaettende virkning ikke udfordres eller til-
sideszettes — eller bliver udsat for en risiko herfor — ved en fortsat udnyttelse af
de fire allerede meddelte tilladelser.

| dette afsnit ses neermere pa de begrundelser, som navnene er kommet med,
og nogle fysisk/faktiske forhold, som Kgbenhavns Kommune har forholdt sig til
ud fra biologiske og naturvidenskabelige kompetencer og vurderinger med de
to fgrnaevnte formal for gje: at forholde sig til betydningen af naevnenes afgg-
relser om opsaettende virkning i forhold til allerede meddelte tilladelser og i for-
hold til kommunens rolle som tilsynsmyndighed.

Det bemeerkes, at begrundelserne i naevnsafggrelserne i deres indhold er uklare
med hensyn til bl.a. hvilket afgreenset omrade og hvilke aktiviteter, der er rele-
vante eventuelt at standse. Med udgangspunkt i en juridisk forstaelse af formu-
leringen af de to naevnsafggrelser er nedenfor indsat kommentarer i kantet pa-
rentes til brug for den biologiske/naturvidenskabelige kvalificering af "det be-
rerte omrade", som Kgbenhavns Kommune som naevnt ovenfor har foretaget.

"Planklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold, der kan be-
grunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsaettende
virkning.

Planklagenaevnet lzegger sdledes til grund, at der ved en realisering af bebyg-
gelsen i lokalplanomrddets nordgstlige hjgrne [Hortens kommentar: det er
uklart, om naevnet hermed mener, at omrdadet kan narmere afgranses
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og/eller om Kgbenhavns Kommune bgr ggre det i tilleg til, hvad Keben-
havns Kommune allerede har gjort] vil ske en fjernelse af en del af det krat,
der i dag fungerer som rasteomrade for stor vandsalamander.

Planklagenaevnet finder, at de i lokalplanen fastsatte byggefelter daekker en
ikke ubetydelig del af det omrdde, som efter oplysningerne i miljgrapporten
fungerer som rasteomrdde for stor vandsalamander [Hortens kommentar:
mener naevnet det krat, som delvist fjernes?], og at byggefelterne indenfor
rasteomrddet i sig selv har en vis st@rrelse [Hortens kommentar: naevnet an-
farer, at der er byggefelter i krat, som ikke fjernes, men det er uklart, hvor
den oplysning stammer fral].

Det falger af habitatdirektivet og planhabitatbekendtggrelsen, at en plan
ikke kan vedtages, hvis gennemfgrelsen heraf kan beskadige eller gdeleegge
yngle- eller rasteomrdder i det naturlige udbredelsesomrdde [Hortens kom-
mentar: Kebenhavns Kommune har efter det oplyste foretaget denne geo-
grafiske afgraensning af, om det er krattet eller et stgrre omrdade, som ud-
gor "det nordgstlige hjgrne"] for de dyrearter, der er optaget i habitatdirek-
tivets bilag IV, litra a.

Det afgdrende for vurderingen heraf er, om den gkologiske funktionalitet af
et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pG mindst samme
niveau som hidtil.

Ud fra en forelgbig vurdering pG det foreliggende grundlag, kan det efter
naevnets opfattelse ikke med tilstraekkelig sikkerhed afvises, at reglerne om
beskyttelse af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter ikke er overtradt i den
konkrete sag. | tilfeelde, hvor der sker en nedlaggelse af et rasteomrdade, ma
der sdledes forudsaettes naermere oplysninger om beliggenhed, stgrrelse,
kvalitet og funktion af de rasteomrdder som nedlaegges [Hortens kommen-
tar: det er uklart, om naevnet mener krattet, der fjernes] set i forhold til om-
kringliggende raste- og yngleomrader [Hortens kommentar: det er uklart,
om naevnet mener det krat, der ikke fjernes eller et stgrre omrdde]. Endvi-
dere ma der forudsaettes en naermere begrundelse for, hvordan de konkret
fastsatte afveergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske funk-
tionalitet opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil. SGdanne oplysnin-
ger og begrundelser fremgar ikke umiddelbart hverken af lokalplanredegg-
relsen eller miljgrapporten.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at der er en vis sandsynlighed for,
at en realisering af planerne vil kunne medfdre, at den gkologiske funktiona-
litet af rasteomrader for stor vandsalamander [Hortens kommentar: det er
uklart, om nzevnet mener krattet som helhed eller dele af krattet, der fjer-
nes, eller det nordgstlige omrdde eller et stgrre omrade] vil lide uoprettelig
skade. Hertil kommer, at det efter naevnets opfattelse vil vaere vanskeligt at
gennemfgre en fysisk lovliggarelse, sdfremt klagerne senere mdtte fG med-
hold."

Side 8



6.1

"Milj@- og Fadevareklagenaevnet finder, at der i den aktuelle sag er forhold,
der kan begrunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har
opseettende virkning.

Efter habitatdirektivet kan et projekt ikke tillades, hvis gennemfgrelse af pro-
jektet kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrdder i det naturlige
udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag
IV, litra a.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet konstaterer, at en del af krattet i den nord-
gstlige del af projektomradet, der fungerer som rasteomrdde for stor vand-
salamander, skal fjernes i forbindelse med projektets gennemfgrelse. [Hor-
tens kommentar: det er uklart, om Miljg- og F@devareklagenaevnet her re-
fererer til samme eller et mindre omrdde end i Planklagenaevnets afqgo-
relse].

| tilfaelde, hvor der sker en nedlaeggelse af et rasteomrdde, ma der forudsaet-
tes naermere oplysninger om beliggenhed, starrelse, kvalitet og funktion af
de rasteomrader, som nedlaegges, set i forhold til omkringliggende raste- og
yngleomrdder. Endvidere ma der forudsaettes en naermere begrundelse for,
hvordan de konkret fastsatte afveergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at
den gkologiske funktionalitet opretholdes pd mindst samme niveau som hid-
til. Sadanne oplysninger og begrundelser fremgar ikke umiddelbart af miljg-
konsekvensrapporten. Det eendrer ikke umiddelbart ved naevnets vurdering
pa det forelgbige grundlag, at Ksbenhavns Kommune i sine bemaerkninger til
klagen mere generelt anfgrer, at anleeggelsen af stendiger og kvasbunker ma
anses som sikre afvaergeforanstaltninger, og at navnlig stendiget desuden
har den fordel, at det er funktionelt umiddelbart efter etablering, og altsd ikke
kraever en “modningsperiode”, far det bliver et funktionelt rastested for stor
vandsalamander."

Med henblik pa at have en kvalificeret holdning til "det bergrte omrade" har
Kgbenhavns Kommune bl.a. ogsa pa ovenstaende baggrund vurderet de naevnte
begrundelser for afggrelserne fra naevnene, herunder ogsa de klagepunkter, der
ikke er fremhavet som begrundelse for afggrelserne for opsaettende virkning.

Som bilag til dette notat vedlaegges saledes notat af 2. august 2021 fra Kgben-
havns Kommune "“Notat - vurdering af kratarealet, og afgdrelser om opseet-
tende virkning, Vejlandskvarter".

KONSEKVENSER AF NAVNSAFG@RELSERNE OM OPSZATTENDE VIRKNING
Generelt om opsaettende virkning
Opsaettende virkning er et forelgbigt retsmiddel, der indebaerer, at indgivelse af

klage seetter forholdene i bero, indtil klageinstansen har truffet endelig afgg-
relse i klagesagen. En afggrelse om opsaettende virkning betyder saledes, at fx
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en paklaget tilladelse ikke ma udnyttes af adressaten, f@r der foreligger en af-
gorelse i klagesagen.

Miljgvurderingsloven og lov om planklagenaevnet indeholder hjemmel til, at
henholdsvis Miljg-og Fedevareklagenavnet og Planklagenaevnet kan tilleegge
klager opsaettende virkning.

Miljgvurderingslovens § 53, 1. pkt., om opsaettende virkning har ordlyden: "Ved
rettidig klage efter § 49, stk. 1, kan Miljg- og F@devareklagenaevnet bestemme,
at (...) en afgarelse om tilladelse efter § 25 ikke ma udnyttes, (...)." Miljg-og Fg-
devareklagenaevnet har i klagesagen truffet afggrelse om opsattende virkning
af klagen over § 25-tilladelsen efter denne bestemmelse i miljgvurderingsloven.
Afggrelsen om opsaettende virkning betyder, at § 25-tilladelsen ikke ma udnyt-
tes, for Miljg-og Fedevareklagenavnet har truffet endelig afggrelse i klagesa-
gen.

Lov om planklagensevnet § 7, stk. 3, har ordlyden: "Hvor seerlige grunde taler
derfor, kan Planklagenaevnet bestemme, at en klage tillaegges opsaettende virk-
ning." Planklagenavnet har i klagesagen truffet afggrelse om opseettende virk-
ning af klagerne over Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kommu-
neplantillzegget og lokalplanen med tilhgrende miljgrapport efter denne be-
stemmelse. | Planklagenaevnets afggrelse har naevnet desuden beskrevet, at af-
gorelsen om opsattende virkning betyder, "(...) at lokalplanen og kommune-
plantilleegget ikke md udnyttes, mens klagesagen verserer."

En afggrelse om opsaettende virkning er som naevnt alene et forelgbigt retsmid-
del. Det betyder, at en afggrelse om opsaettende virkning er af midlertidig ka-
rakter og vil blive efterfulgt af en realitetsbehandling af og endelige afggrelser
af de spgrgsmal, der er rejst i klagesagen.

De foreliggende naevnsafggrelser om opsaettende virkning indebeerer saledes
ikke — og kan i sagens natur ikke indebaere — at navnene har truffet endelige
afggrelser i klagesagerne.

Dette fremgar ogsa eksplicit af bade Planklagenzvnets og Miljg-og Fedevare-
klagenaevnets afggrelse.

Miljg- og F@devareklagenaevnet anfgrer pa afggrelsens side 7: "Miljg-og Fade-
vareklagenaevnet vil under sin senere prgvelse af § 25-tilladelsen tage endelig
stilling til de spgrgsmal, der er rejst i klagen."

Pa samme made anfgrer Planklagenaevnet pa afggrelsens side 5: "Planklage-
naevnet vil senere tage stilling til de sp@rgsmdl, der er rejst i klagen. Neevnet har
sdledes ikke med denne afggrelse givet en forhandstilkendegivelse i forhold til
naevnets endelige afgarelse i sagen".

Som det fremgar af ovenstaende, har naevnene ikke truffet endelige afggrelser
i klagesagerne. Miljg-og Fgdevareklagenaevnet har dermed ikke pa nuvaerende
tidspunkt fastslaet, at § 25-tilladelsen er ulovlig, ligesom Planklagenaevnet ikke
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6.2

pa nuveaerende tidspunkt, jf. kommentar ovenfor, har underkendt kommune-
plantillaegget og/eller lokalplanen.

Retsvirkningerne af nevnsafggrelserne i forhold til allerede meddelte tilladelser
og godkendelser

Det fremgar af Miljg- og F@devareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021, at
denne vedrgrer opsattende virkning af klage over § 25-tilladelse til etablering
og drift af byudvikling i Vejlands Kvarter. P4 samme made fremgar det af Plan-
klagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021, at denne vedrgrer opsaettende virkning
af klage over Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantil-
leg og lokalplan med tilhgrende miljgrapport.

Det er Hortens vurdering, at klagenavnenes afggrelser vedrgrende henholdsvis
§ 25-tilladelsen og plangrundlaget ikke automatisk vil have opsaettende virkning
i forhold til de gvrige tilladelser, der er meddelt — og er pabegyndt udnyttet.

Det er med andre ord Hortens vurdering, at Planklagenavnets afggrelse om op-
saettende virkning ikke retligt set bergrer de i afsnit 3.1 naevnte meddelte tilla-
delser, herunder § 8-tilladelsen efter jordforureningsloven, kapitel 5-godken-
delsen efter miljgbeskyttelsesloven, den midlertidige tilslutningstilladelse efter
miljpbeskyttelsesloven og nedrivningstilladelsen efter byggeloven, selvom disse
afleder deres retlige fundament fra og forudsaetter et uanfaegteligt grundlag for
plan- og miljgvurdering.

Baggrunden herfor er, at en afggrelse om opsaettende virkning alene indebae-
rer, at et nu anfaegtet retligt fundament ikke kan understgtte afggrelser, som
skal treeffes fremadrettet, og indtil der foreligger en endelig afggrelse. Med an-
dre ord har opsaettende virkning ikke tilbagevirkende kraft pa allerede meddelte
tilladelser.

Idet de allerede meddelte tilladelser ikke er omfattet af naevnenes afggrelser
om opsattende virkning — eller deres kompetence — er disse gvrige tilladelser
mv. fortsat lovlige og gyldige og kan udnyttes af bygherren.

Det fremgar imidlertid ogsa af Miljg-og Fgdevareklagenavnets afggrelse pa side
6, at neevnet — men kun naevnet — efter miljgvurderingslovens § 53 kan pabyde
ivaerksatte bygge- og anlaegsarbejder standset, mens klagen over § 25-tilladel-
sen er tillagt opsattende virkning. Dette fglger af miljgvurderingslovens § 53, 2.
pkt., om opsattende virkning, der har ordlyden: "Er et bygge- eller anlaegsar-
bejde ivaerksat, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet pabyde dette standset."

Adgangen til at standse et bygge- og anlaegsarbejde, selvom § 25-tilladelsen ikke
er underkendt — og muligvis heller ikke bliver det — er begrundet i de hensyn,
miljgvurderingsloven skal varetage, og hvor bl.a. muligheden for eventuelt se-
nere at kraeve fysisk lovligggrelse vil kunne vare forpasset eller vanskeliggjort.

Det bemaerkes, at Miljg-og Fedevareklagenaevnet efter det for Horten oplyste
ikke har meddelt et sddant standsningspabud.
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6.3

Det fremgar tilsvarende af Planklagenaevnets afggrelse, side 4, at naevnet i med-
fer af planklagebekendtggrelsens § 6 kan pabyde et bygge-eller anlaegsarbejde
standset, indtil naevnet har truffet sin afggrelse. Efter det for Horten oplyste har
Planklagenavnet heller ikke meddelt et sadant standsningspabud.

Selvom Udviklingsselskabet Vejlands Kvarter ogsa har modtaget klagenaevnenes
afggrelser, har Horten anbefalet, at Kgbenhavns Kommune som led i sin vejled-
ningsforpligtelse sender en skriftlig henvendelse til udviklingsselskabet og frem-
haever, at klagenavnene i sine afggrelser naevner, at naevnene kan pabyde
iveerksatte bygge- og anlaegsarbejder standset.

Kgbenhavns Kommune kan desuden overveje at foresla udviklingsselskabet, at
der rettes henvendelse til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet og Planklagenaevnet
for en neermere afklaring af betydningen af denne oplysning i afggrelserne om
opsattende virkning. Udviklingsselskabet har pa den baggrund rettet en sadan
henvendelse til Planklagenavnet og Miljg- og Fgdevareklagenavnet ved mail af
23.juli 2021.

Retsvirkning af naevnsafgagrelserne i forhold til nye ansggninger

For det tilfeelde, at Kebenhavns Kommune modtager nye ansggninger vedrg-
rende byudviklingsprojektet Vejlands Kvarter, skal det for hver enkelt ansggning
vurderes, om den suspenderede § 25-tilladelse har eller kan have betydning for
det, der anspges om.

Hvis det pa baggrund af en sadan vurdering ma laegges til grund, at den suspen-
derede § 25-tilladelse har eller kan have betydning for det, der ansgges om, vil
Kgbenhavns Kommune ikke veere forpligtet til at faerdigbehandle ansggningen.

Det fremgar — som tidligere naevnt — af Planklagenaevnets afggrelse, side 5, at
"(...) lokalplanen og kommuneplantillaegget ikke ma udnyttes, mens klagesagen
verserer." For det tilfaelde, at Ksbenhavns Kommune modtager nye ansggninger
vedrgrende byudviklingsprojektet Vejlands Kvarter, skal det saledes ogsa for
hver enkelt ansggning vurderes, om kommuneplantillaegget eller lokalplanen
har eller kan have betydning for det, der ansgges om.

Hvis det ansggte bergrer lokalplanen og/eller kommuneplantillaegget, indebae-
rer Planklagenaevnets afggrelse om opsattende virkning, at Kebenhavns Kom-
mune ikke kan meddele tilladelse til det ansggte, f@r klagesagen for Planklage-
naevnet er endeligt afgjort.

Det anbefales, at Kgbenhavns Kommune szetter sagsbehandlingen af nye an-
spgninger vedrgrende byudviklingsprojektet i bero i afventning af Miljg- og Fg-
devareklagenzaevnets og Planklagenavnets endelige afggrelser i klagesagerne
for sa vidt angar de forhold i ansggningerne, hvor § 25-tilladelsen eller kommu-
neplantillzegget og/eller lokalplanen har eller kan have betydning for behand-
lingen af de modtagne ansggninger og dermed de eventuelle senere tilladelser.
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Hvis Kgbenhavns Kommune matte gnske at faerdigbehandle ansggningerne, vil
sagsbehandlingen i en sadan situation skulle ende enten med et begrundet af-
slag for tiden, eller med en tilladelse, der angiver, at det er en forudsaetning for
tilladelsen og dens udnyttelse, at den suspenderede § 25-tilladelse, kommune-
plantillaegget og/eller lokalplanen ender med at blive opretholdt af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet eller Planklagenaevnet for sa vidt angar alle de forhold,
som har betydning for den pagaeldende ansggning.

Uanset hvilken af disse to muligheder, Kgbenhavns Kommune matte veelge, er
begge muligheder forbundet med en sagsbehandling, som baserer sig pa en
uvished om udfaldet af naevnenes afggrelser i klagesagerne.

| begrundelsen for at tillaegge klagen over § 25-tilladelsen opsaettende virkning
anfgrer Miljg- og Fedevareklagenavnet, at afggrelsen ma treeffes pa baggrund
af de oplysninger i sagen, som er umiddelbart tilgeengelige. Planklagenaevnet
anfgrer tilsvarende, at afggrelsen om opsaettende virkning af klagerne over
kommuneplantilleegget og lokalplanen traeffes pa et forelgbigt grundlag, og at
en ngjere vurdering, herunder om der skal indhentes yderligere oplysninger,
ferst sker i forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Dette betyder, at naevnene ikke udelukker, at der kan vaere oplysninger, som
ikke er umiddelbart tilgaengelige (for naevnene), eller der kan fremkomme helt
nye oplysninger. Denne del af begrundelsen i klagenavnenes afggrelser om op-
seettende virkning er den vaesentligste baggrund for anbefalingen ovenfor.

Hvorndr traeffer naevnene endelig afgarelse i klagesagerne?

Det fremgar hverken af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets eller af Planklagenav-
nets afggrelse om opsaettende virkning, hvornar naevnene vil traeffe endelige
afggrelser i klagesagerne.

De to naevn har veeret ca. fire maneder om at traeffe afggrelser om opseettende
virkning af klage over § 25-tilladelsen samt klage over kommuneplantillaeg nr. 4
og lokalplan nr. 599 med tilhgrende miljgrapport. Efter praksis kan klagesager
efter miljgpvurderingsloven og planloven tage op til flere ar at fa afgjort.

Samtidig anfgres det i Miljg-og Fgdevareklagenaevnets afggrelse pa side 6, at
"Hvis et bygge- eller anlaegsarbejde er ivaerksat, kan naevnet pabyde arbejdet
standset", ligesom det i Planklagenaevnets afggrelse, side 4, anfgres, at "Neaevnet
kan ogsd pabyde et bygge-eller anlaegsarbejde standset, indtil naevnet har truf-
fet sin afgarelse, jf. § 6 i planklagebekendtgagrelsen." Hverken Miljg- og Fedeva-
reklagenaevnet eller Planklagenaevnet har — sa vidt Horten er orienteret — ud-
stedt et sadant standsningspabud, jf. kommentar ovenfor.

Ud over at rejse de ovenfor naevnte spgrgsmal om afggrelsens betydning for
Kgbenhavns Kommunes sagsbehandling (afsnit 6.2. og afsnit 6.3.) har afggrel-
serne om den opsattende virkning af klagerne ogsa betydning for bygherren
(Udviklingsselskabet Vejlands Kvarter), der er adressat for § 25-tilladelsen.
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Med henblik pa at fremme sagsbehandlingen i Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
har Horten anbefalet, at Kgbenhavns Kommune snarest og konkret kommente-
rer de fire vilkar om naturforhold, som ses at have fgrt til naevnets afggrelse om
opsaettende virkning af klagen. Af samme arsag har Horten anbefalet, at Kgben-
havns Kommune kommenterer pa de forhold, der ses at have fgrt til Planklage-
naevnets afggrelse om opsaettende virkning af klagen.

Kgbenhavns Kommune har saledes 26. juli 2021 tilskrevet de to naevn herom
samtidig med, at Kgbenhavns Kommune har redegjort for kommunens forsta-
else af navnenes afggrelser, dels som tilladelsesmyndighed, dels som tilsyns-
myndighed. Herved har Planklagenavnet og Miljg- og Fgdevareklagenavnet
grundlag for selvstaendigt at vurdere, om naevnene vil ggre brug af deres mulig-
hed for at nedleegge standsningspabud efter henholdsvis miljgvurderingslovens
§ 53 og planklagebekendtggrelsens § 6.

Videre foreslas det, at Kgbenhavns Kommune overvejer at anmode henholdsvis
Miljg- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenzevnet om at hastebehandle kla-
gesagerne pa grund af de mange konsekvenser af afggrelserne om opsaettende
virkning.

K@BENHAVNS KOMMUNES HANDHAVELSES- OG TILBAGEKALDELSESMULIG-
HEDER

Kgbenhavns Kommunes adgang til at meddele standsningspdbud

Kgbenhavns Kommune har bedt Horten om at vurdere, om Kgbenhavns Kom-
mune har mulighed for at meddele et pabud til bygherre om at standse bygge-
og anlaegsaktivitet i udviklingsprojektet. Meddelelse af standsningspabud er
alene relevant for sa vidt angar igangvaerende bygge- og anlaegsaktivitet i udvik-
lingsprojektet og relaterer sig derfor til Kbenhavns Kommunes handhavelses-
muligheder, hvis bygherren udnytter allerede meddelte tilladelser.

Kgbenhavns Kommunes grundlag for at meddele et eventuelt standsningspa-
bud er kommunens befgjelser som tilsynsmyndighed. Som tilsynsmyndighed
skal Kgbenhavns Kommune pase, at love og afggrelser efter lovene overholdes,
og at pabud og forbud efterkommes. Hvis Kgbenhavns Kommune konstaterer
et ulovligt forhold, skal det bringes til ophgr, medmindre det er af underordnet
betydning.

For sa vidt angar § 25-tilladelsen er Kgbenhavns Kommune tilsynsmyndighed
efter § 46, stk. 1, jf. § 17, i miljgvurderingsloven. | henhold til § 46, stk. 4, i
samme lov fglger det imidlertid, at tilsynsmyndigheden kun skal foranledige for-
hold lovliggjort, hvis de er ulovlige og ikke af underordnet betydning.

For sa vidt angar kommuneplantilleegget og lokalplanen er Kgbenhavns Kom-
mune tilsynsmyndighed efter planlovens § 51. Af planlovens § 51, stk. 3, frem-
gar imidlertid — ligesom i miljgvurderingsloven — at tilsynsmyndigheden kun skal
foranledige forhold lovliggjort, hvis de er ulovlige og ikke af underordnet betyd-
ning.
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Ovenstaende betyder, at Kgbenhavns Kommune kun har mulighed for at hand-
haeve miljgvurderingsloven og planloven og dermed mulighed for at gribe ind
over for et ivaerksat bygge- og anleegsarbejde, der er i strid med disse love, hvis
bygge- og anlaegsarbejdet er ulovligt. Et standsningspabud fra Kgbenhavn Kom-
munes side forudseaetter saledes, at der konstateres et ulovligt forhold.

Klagenaevnene har, som anfgrt i afsnit 6.1, endnu ikke taget endelig stilling til,
om § 25-tilladelsen, kommuneplantillaegget og lokalplanen opretholdes helt,
delvist eller slet ikke. Afggrelserne om opsaettende virkning betyder alene, at §
25-tilladelsen samt kommuneplantillaeg og lokalplan ikke kan udnyttes, f@r naev-
nenes endelige afggrelser foreligger, jf. afsnit 6.2 og 6.3.

Med afggrelserne om opseettende virkning fra Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
og Planklagenavnet er der saledes ikke taget stilling til, om § 25-tilladelsen,
kommuneplantillegget eller lokalplanen er ulovlige. Forudsaetningen for, at Kg-
benhavns Kommune kan agere som tilsynsmyndighed efter miljgvurderingslo-
ven og/eller planloven og iveerksaette handhavelse, er derfor ikke til stede.

| denne situation har lovgiver meddelt klagenavnene en szrlig adgang til at
meddele standsningspabud i forhold til iveerksat bygge- og anlaegsaktivitet i §
53 i miljgvurderingsloven og § 6 i planklagebekendtggrelsen, ogsa selvom det
ikke er afgjort, om bygge- og anlaegsaktiviteten er ugyldig.

Kgbenhavns Kommune vil som tilsynsmyndighed ogsa kunne udstede et stands-
ningspabud, hvis der foreligger et selvsteendigt behov for at afveerge en skade
pa en interesse, som afggrelserne om tildeling af opsaettende virkning tilsigter
at beskytte. Udnyttelsen af allerede meddelte tilladelser ma med andre ord ikke
foregribe det resultat, nsevnene matte komme frem til, vurderet i forhold til be-
grundelsen for den opseaettende virkning. Hvis de interesser, som anfgres i naev-
nenes begrundelser for tildeling af opsaettende virkning, konkret vurderes at
udsaettes for eller blot kunne udsaettes for risiko for skade, ses Kgbenhavns
Kommune som tilsynsmyndighed at kunne meddele, at naevnenes afggrelser
skal overholdes, hvilket betyder, at de konkrete aktiviteter skal indstilles.

Efter Kgbenhavns Kommunes forstaelse og vurdering af de to navnsafggrelser
har der ikke ved udnyttelsen af de fire allerede meddelte tilladelser kunnet kon-
stateres forhold, der kolliderer med de interesser, som de to naevnsafggrelser
varetager ifglge begrundelserne i afggrelserne, og ej heller de gvrige klagepunk-
ter. Kgbenhavns Kommune har vurderet, at ingen af de fire allerede meddelte
afggrelser i) i sig selv eller samlet set pavirker den del af arealet, hvor der som
anfgrt i delafggrelserne vil kunne ske "uoprettelig skade" pa levesteder, eller i
@vrigt ii) pavirker stor vandsalamander.

Pa denne baggrund lsegger Horten til grund, at bygherrens fortsatte udnyttelse
af allerede meddelte tilladelser ikke medfgrer, at nsevnsafggrelserne lider over-
last, eller at der opstar irreversibilitet eller manglende mulighed for at kunne
foretage fysisk lovligggrelse. Den omstaendighed, at det ikke vil veere irreversi-
belt at udnytte allerede meddelte tilladelser —i hvert fald ikke som udnyttelsen
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7.2

efter det oplyste foregar og er foregaet indtil nu — medfgrer efter Hortens vur-
dering, at der ikke er grundlag for, at Kgbenhavns Kommune som tilsynsmyn-
dighed kan meddele standsningspabud.

Det bemaerkes i forlaengelse af ovenstaende, at Kgbenhavns Kommune som til-
synsmyndighed i medfgr af Ankestyrelsens praksis inden for det kommunale til-
syn pa miljpomradet er overladt vide skgnsmaessige befgjelser i forhold til udg-
velsen af tilsynet.

Det betyder ogsa efter Ankestyrelsens praksis, at der ikke er fastsat naermere
retningslinjer for den kommunale tilsynsmyndigheds valg af handhavelsesmid-
ler i en given situation, og at det saledes er op til den enkelte kommunalbesty-
relse selv at tilrettelaegge sit tilsynsarbejde. Eventuelle hdndhaevelsesskridt skal
dog under alle omstaendigheder overholde almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper og grundsatninger, herunder proportionalitetsprincippet.

Hvis Kgbenhavns Kommune iveaerksaetter handhaevelse over for bygherren i
form af fx et standsningspabud, uden at det forngdne juridiske hjemmelsgrund-
lag er til stede, vil kommunen kunne padrage sig et erstatningsansvar over for
bygherren for det tab, som bygherren berettiget matte lide som fglge af pabud-
det.

Det forhold, at Kgbenhavns Kommunes afggrelser matte blive paklaget og kla-
gen tillagt opsaettende virkning, er ikke i sig selv ansvarspadragende for kom-
munen, da ansggeren har vaeret bekendt med klagerisikoen. Modsat star det
forhold, at Ka@benhavns Kommune uden tilstraekkeligt lovgrundlag udsteder
standsningsforbud eller tilbagekalder en tilladelse

Det bemaerkes afslutningsvist, at det som fglge af den anfgrte vurdering ikke er
fundet relevant at gennemfgre en naermere analyse af, om den udtrykkelige be-
fojelse, der er tillagt begge klagenaevn til at meddele standsningspabud, vil
kunne anses for at indebare en sadan eksklusivitet, at Kebenhavns Kommune
allerede af denne grund er afskaret fra at traeffe tilsvarende beslutninger.

K@benhavns Kommunes adgang til at tilbagekalde allerede meddelte tilladelser

Det kan desuden overvejes, om Kgbenhavns Kommune kan tilbagekalde de al-
lerede meddelte tilladelser helt eller delvist. Tilbagekaldelse af tilladelser vil
have samme virkning som et standsningspabud og vil saledes indebaere, at byg-
herren ikke lovligt kan fortseette de pageeldende igangvaerende aktiviteter.

En myndighed har efter en almindelig uskreven retsgrundsaetning ret til under
visse omstandigheder at tilbagekalde sine gyldige afggrelser. Hovedreglen er
dog, at begunstigende forvaltningsakter — sdsom en tilladelse, som af adressa-
ten gnskes opretholdt —ikke uden videre kan tilbagekaldes, og at tilbagekaldelse
dermed kraever en ganske szerlig begrundelse. Hvorvidt der kan ske tilbagekal-
delse af en gyldig afggrelse, beror pa en afvejning af pa den ene side hensynet
til adressatens berettigede forventninger og pa den anden side hensynet til de
modstaende — normalt offentlige — interesser i at fa ophaevet den oprindelige
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afggrelse. Der henvises til Ankestyrelsens afggrelse af 15. august 2019 (J.nr.
2017-65896), der indeholder en beskrivelse af den almindelige uskrevne rets-
grundsaetning om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter.

Tilbagekaldelse af gyldige tilladelser vil stort set undtagelsesfrit medfgre erstat-
ningsansvar. Hvis det viser sig, at tilbagekaldelsen var ubegrundet, kan Kgben-
havns Kommune séledes ifalde erstatningsansvar over for bygherren.

Hvis en begunstigende forvaltningsakt er ugyldig, skal denne som udgangspunkt
annulleres (og ikke tilbagekaldes). Det bemaerkes, at myndighederne ogsa i til-
faelde af annullation skal overveje, om der foreligger saerlige omstaendigheder,
der taler imod annullation.

| det omfang, Kgbenhavns Kommune har begaet fejl, som er ansvarspadrag-
ende, ved at udstede tilladelser, der senere underkendes som ulovlige, og som
dermed skal annulleres, kan Kgbenhavns Kommune forpligtes til at erstatte byg-
herrens tab for de aktiviteter, bygherren har udfgrt i tillid til afggrelsen.

| samme situation vil der ved udnyttelse af tilladelser, der viser sig ikke at vaere
lovlige, kunne opsta et ansvar for Kgbenhavns Kommune i forhold til gdelaeg-
gelse af naturvaerdier. Det bemaerkes, at erstatning alene kommer pa tale i si-
tuationer, hvor der kan dokumenteres et gkonomisk tab, som er lidt som fglge
af kommunens ansvarspadragende handlinger. Det er i denne sammenhang i
hgj grad usikkert, hvem der skulle kunne haevde et gkonomisk ansvar.

For sa vidt angar bygherrens eventuelle tab bemaerkes, at bygherren er bekendt
med bade klagesagerne og navnenes afggrelser om opsaettende virkning. Dertil
kommer, at bygherren eksplicit er orienteret om, at bygherrens beslutning om
at fortseette byggeri/aktivitet sker for egen regning og risiko i enhver hen-
seende, og at omkostninger til eventuel senere lovligggrelse ikke kan ggres geel-
dende mod Kgbenhavns Kommune.

Horten, 5. august 2021

W

Henriette Soja
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Bygge-, Parkerings- og Miljemyndighed
Teknik- og Miljeforvaltningen

Notat

Notat - vurdering af kratarealet, og afgerelser om
opsattende virkning, Vejlandskvarter

Klagenaevnenes afgoerelser om opsattende virkning, lokalplan og
VVM Vejlandskvarter

Det fremgar af afgerelse fra Milje og Fedevareklagenaevnet af 7. juli

2021 at "Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at en del af krattet i

den nordlige del af projektomradet, der fungerer som rasteomrade for
stor vandsalamander, skal fiernes i forbindelse med projektets
gennemfgrelse”. Af Afgerelse fra Planklagenaevnet af 7. juli 2021
fremgaér det, at "Planklagenavnet leegger séledes til grund, at der ved

en realisering af bebyggelsen i lokalplanomradets nordestlige hjerne vil
ske en fjernelse af en del af det krat, der i dag fungerer som rasteomrade

for stor vandsalamander”.

Projektomradet bestar af to delomrader. Det nordestlig krat udger
omréade B af det samlede projektomrade. Det lysabne omrade ved
vandrehjemmet betegnes delomrade A.

Forvaltningen vurderer, at ovennaevnte afggrelser om opseettende
virkning er truffet pa baggrund af de naturtype karakteristiske forhold i
delomrade B, det nordastlige kratareal, og forekomst af rastende stor
vandsalamander i delomréade B.

Delomrade A

| forundersegelse, der er foretaget af bygherres radgivere (Rambgll 5.
juni 2020) er det vurderet, at Delomrade A er ubetydeligt som
rasteomrade for stor vandsalamander pa baggrund af manglen af
egnede strukturer, habitattypen og afstanden til de neermeste
ynglevandhuller. Rddgiver ger opmaerksom p4, at fa individer raster
inden for delomrade A, men at dette vurderes at veere uden betydning
for bestanden, og at inddragelse af Delomrade A ikke vil forringe
omradets gkologiske funktionalitet for stor vandsalamander.

Delomrade B

Delomrade B (krattet) vurderes at vaere rasteomrade for stor
vandsalamander aret rundt (Rambgll 5. juni 2020). Det fremgér af
radgivers notat, at safremt kratarealet inddrages, da er det en
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Vand og VVM 2/2

forudseetning for opretholdelse af den gkologiske funktionalitet, at de
planlagte afveergetiltag gennemferes, samt at delomrade B temmes for
padder.

De kendte rasteomrader i krattet er kvasbunker, der stammer fra
Kgbenhavns Kommunes slaning af invasive stauder, hvor de afsldede
steengler efterlades i en stak. Der forekommer desuden grenbunker i
krattet, der ogsé vurderes at veere egnede rastesteder. Sommerrast kan
ogsa forekomme under det tynde kvas i bunden af de teette krat og ma
formodes, ogsé at forekomme under foden af staende treeer, under
store grene, under fritliggende sten og i forladte musehuller.

Projektet har kortlagt antallet af kvas- og grenbunker i den bergrte del af
krattet, hvor der er fundet 10 kvasbunker (106 m?) og 5 grenbunker (6
m?) i den del af omradet, der bergres af projektet.

Disse oplysninger er inddraget ved bygherres planleegning af
afveergeforanstaltninger og indfangning af padder. De planlagte
afveergeforanstaltninger er saledes planlagt til at modsvare det
arealmeessige og strukturelle tab af rasteomrader i form af kvas- og
grenbunker, der vil forekomme ved nedleeggelse af krattet.

Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering

Teknik- og Miljgforvaltningen vurderer,

- Atklagenavnets afggrelse om opsaettende virkning har til
formal at beskytte rastesteder for stor vandsalamander i et
delomrade af omrade B

- atdetervanskeligt at pavirke kratomradet uden at
rasteomrader i form af kvas- og grenbunker pévirkes. Det ma
derfor leegges til grund, at de omréder som af naeevnene
udpeges som "en del af krattet” udger hele den del af krattet,
som er planlagt fijernet.

Jergen Lund Madsen

Enhedschef - Vand og VVM



Afsnit 1 i dette notat indeholder indledende bemaerkninger og en beskrivelse af
Hortens opdrag.

| afsnit 2 fglger en opsummering af notatets indhold og konklusioner.

| afsnit 3 fglger en status pa nedrivnings-, forsynings- og anleegsarbejdet i
Vejlands Kvarter, herunder et overblik over de af Kgbenhavns Kommune med-
delte tilladelser til udviklingsprojektet.

| notatets afsnit 4.1 behandles Miljg-og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 7.
juli 2021, mens Planklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021 behandles i notatets
afsnit 4.2.

Savel notatet af 12. juli 2021 som dette udvidede notat er baseret p3, at Kgben-
havns Kommune har en kvalificeret holdning til og vurdering af, hvad man kan
kalde "det bergrte omrdde"; det vil sige det omrade, der af Kgbenhavns Kom-
mune vurderes at vaere omfattet af de to naevnsafggrelser, dels fremadrettet,
dels i forhold til allerede meddelte tilladelser. Kgbenhavns Kommunes kvalifice-
ring og vurdering af "det bergrte omrade" er naermere beskrevet i afsnit 5.

Notatets afsnit 6.1 indeholder en redeggrelse for virkningen af en afggrelse om
opsaettende virkning. Retsvirkningerne af navnsafggrelserne i forhold til alle-
rede meddelte tilladelser er beskrevet i afsnit 6.2, mens den fremadrettede virk-
ning af naevnsafggrelserne er beskrevet i afsnit 6.3

Afsnit 7 indeholder en vurdering af Kgbenhavns Kommunes indgrebsmulighe-
der, herunder kommunens adgang til at meddele standsningspabud og tilbage-
kalde allerede meddelte tilladelser.

Notatet fglger saledes nedenstaende disposition

Indledning og opdrag

Opsummering

Status pa nedrivnings-, forsynings- og anlaegsarbejdet

Naevnsafggrelser vedrgrende Vejlands Kvarter

Kgbenhavns Kommunes kvalificering og vurdering af "det bergrte omrade"
i neevnenes afggrelser

Konsekvenser af naevnsafggrelserne om opsaettende virkning

Kgbenhavns Kommunes handhavelses- og tilbagekaldelsesmuligheder.

ik wnN e

N

OPSUMMERING

Miljg-og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet har 7. juli 2021 truffet af-
gorelser om at tillaegge klagerne over henholdsvis den af Kgbenhavns Kommune
meddelte § 25-tilladelse og Kgbenhavns Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantillegget og lokalplanen opsattende virkning.
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Opsaettende virkning er et forelgbigt retsmiddel, der indebaerer, at indgivelse af
klage saetter forholdene midlertidigt i bero, indtil klageinstansen har truffet en-
delig afggrelse i klagesagen. En afggrelse om at tillaegge en klage opsaettende
virkning indebaerer saledes ikke, at klageinstansen har truffet endelig afggrelse
i forhold til de spgrgsmal, der er rejst i klagesagen. Miljg-og Fedevareklagenaev-
net har saledes ikke pa nuvaerende tidspunkt fastslaet, om den meddelte § 25-
tilladelse er ulovlig, ligesom Planklagenaevnte ikke pa nuvaerende tidspunkt har
underkendt kommuneplantillzegget og/eller lokalplanen.

Afggrelserne fra de to naevn indeholder imidlertid en reekke uklarheder i forhold
til reekkevidden af den opsaettende virkning, herunder i forhold til spgrgsmalet,
om den opsaettende virkning alene omfatter "det bergrte omrdde" eller hele
projektomradet.

Det er Hortens generelle vurdering, at det ikke er Kgbenhavns Kommunes op-
gave hverken at fortolke (hverken udvidende eller indskraeenkende eller i forhold
til et formal) eller eksekvere naevnenes beslutninger om opsattende virkning.
Naevnene har selv og bgr fastholdes i at have ansvaret for, hvordan navnene
har formuleret sine afggrelser.

Kgbenhavns Kommune har opfordret bygherren til at henvende sig til naevnene
med henblik pa dels at fa uddybet afggrelserne, dels om muligt at fa udvirket
konkrete pabud om standsning fra naevnene, som naevnene har lovhjemmel til
at udstede, men som endnu ikke er udstedt.

| sin vurdering af konsekvenserne af naevnsafggrelserne har Horten sondret
mellem nye ansggninger om tilladelser og allerede meddelte tilladelser (herun-
der § 8-tilladelsen efter jordforureningsloven, kapitel 5-godkendelsen efter mil-
jobeskyttelsesloven, den midlertidige tilslutningstilladelse efter miljgbeskyttel-
sesloven og nedrivningstilladelsen efter byggeloven) saledes:

— Hvis der indkommer nye ansggninger om tilladelse inden for byudviklings-
projektet, skal Kgbenhavns Kommune konkret vurdere, om enten kommune-
plantilleegget, lokalplanen og/eller § 25-tilladelsen — der ikke ma udnyttes,
for klagenaevnets endelige afggrelse foreligger — har eller kan have betydning
for det, der ansgges om.

— Hvis svaret herpa er bekraeftende, anbefaler Horten, at Kgbenhavns Kom-
mune saetter sagsbehandlingen af den nye ansggning i bero i afventning
af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets og Planklagenavnets endelige afgg-
relse i klagesagerne.

— Det er Hortens vurdering, at allerede meddelte tilladelser som udgangs-
punkt kan udnyttes uden begraensninger, idet en afggrelse om opsaettende
virkning kun geaelder den konkret anfaegtede afggrelse (§ 25-tilladelsen,
kommuneplantillegget og lokalplanen) og ikke bergrer afledte tilladelser
eller tilknyttede afggrelser.
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3.1

— Denne retstilstand fglger savel af de pageeldende naevns afgraensede
kompetenceomrader som af afggrelsernes konkrete indhold.

— Hvis Kgbenhavns Kommune i medfgr af sin tilsynskompetence efter rele-
vant lovgivning skal gribe ind over for fortsat udnyttelse af en allerede
meddelt tilladelse gennem udstedelse af standsningspabud, er det en for-
udsaetning, at der konstateres et ulovligt forhold.

Det er Hortens vurdering, at der ikke i naevnsafggrelserne om opsaettende virk-
ning er taget stilling til, om § 25-tilladelsen, kommuneplantillegget eller lokal-
planen er ulovlig. Forudsaetningen for, at Ksbenhavns Kommune som tilsyns-
myndighed efter miljgvurderingsloven og/eller planloven kan eller skal ivaerk-
seette en handhavelse i form af standsningspabud, er derfor ikke til stede.

Et indgreb fra Kebenhavns Kommune med udgangspunkt i en tilsynsfunktion i
forhold til neevnsafggrelserne om opseaettende virkning vil derfor ikke alene have
karakter af, men veere en beslutning om tilbagekaldelse.

Det er pa den baggrund Hortens vurdering, at der ikke er grundlag for at traeffe
afggrelse om hverken midlertidige eller permanente tilbagekaldelser af tilladel-
ser mv., som er truffet efter anden lovgivning — uagtet at disse har haft en afledt
basis i lokalplan, kommuneplantillaeg og/eller § 25-tilladelsen, der er omfattet
af naevnenes afggrelser om opsaettende virkning.

Pa baggrund af Kgbenhavns Kommunes konkrete vurdering af "det bergrte om-
rade" er det desuden Hortens vurdering, at udnyttelsen af de allerede meddelte
tilladelser ikke medfgrer et selvstaendigt behov for at afveerge en skade pa en
interesse, som afggrelserne om tildeling af opsaettende virkning tilsigter at be-
skytte.

Pa det foreliggende grundlag kan midlertidig eller permanent tilbagekaldelse
derfor ikke anses for at vaere ngdvendig i forhold til beskyttelsen af de interes-
ser, som den opsattende virkning har til formal at beskytte.

Samlet set findes der saledes ikke grundlag for hverken Kgbenhavns Kommune
som tilsynsmyndighed at udstede et standsningsforbud eller som tilladelses-
myndighed at tilbagekalde tilladelserne.

STATUS PA NEDRIVNINGS-, FORSYNINGS- OG ANLAGSARBEJDET
Allerede meddelte tilladelser og godkendelser

Efter det for Horten oplyste, har Kgbenhavns Kommune 7. juli 2021 allerede
meddelt fglgende tilladelser mv. til byudviklingsprojektet:

1) Lokalplan nr. 599 — paklaget, tillagt opsaettende virkning

2) Kommuneplantilleeg nr. 4 — paklaget, tillagt opsaettende virkning

3) § 25-tilladelse (VVM-tilladelse) efter miljgvurderingsloven til etablering og
drift af byudviklingen — paklaget, tillagt opsaettende virkning
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Notat af 5. august 2021 vedrgrende den retlige situation ift.
aktiviteter til realisering af projektet-Feellesby P/S

Dette notat er udarbejdet af Professor dr. jur. Ellen Margrethe Basse og professor dr. jur. Peter
Pagh i forbindelse med forberedelsen af et mede med miljeborgmester Nina Hedeager Olsen
torsdag den 5. august 2021. Anledningen til medet er den retlige uenighed, der er vedrerende
Kebenhavns Kommunes reaktionsmuligheder og forpligtelser, efter at Planklagenavnet og
Milje- og Fedevareklagenavnet den 7. juli 2021 tillagde klagerne over lokalplan nr. 599
”Vejlands Kvarter”, kommuneplantilleeg nr. 4 med tilherende miljerapport og den meddelte
VVM-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa en del af Amager Felled, kaldet
Vejlands Kvarter, suspensiv virkning. I det folgende foretages der under 1-9 en vurdering af
retsstillingen, der kan begrunde den indledende opsummering.
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Opsummering

De to klagen®vnsafgerelser tillegger klagerne over lokalplan nr. 599, kommuneplantilleeg nr. 4
og VVM-tilladelsen opsazttende virkning, hvilket bevirker, at planerne og VVM-tilladelsen og
retsvirkningen heraf er suspenderet, sa lenge de to klagenaevn ikke har afgjort klagesagerne.

Nér de to klagenavn valger undtagelsesvis at tillegge en klage over en VVM-tilladelse
henholdsvis over en lokalplan og et kommuneplantilleeg opsettende virkning, er det udtryk for,
at klagen@vnene ud fra en forelobig vurdering og afvejning har vurderet, at det er sandsynligt,
at en udnyttelse af tilladelsen henholdsvis virkeliggerelsen af kommuneplantilleeg og lokalplan
vil kunne have uoprettelige folger. I det foreliggende tilfelde er det n@evnenes vurdering, at de
mulige uoprettelige folger af det paklagede — hvis de indtreeder — vil vaere i modstrid med de
forpligtelser, der er til at beskytte bilag I'V-arter efter habitatdirektivet. I denne situation
pahviler det kommunen som den ansvarlige myndighed for de suspenderede planer og
afgerelser (og som tilsynsmyndighed) at meddele bygherren, at VVM-tilladelsen og
plangrundlaget ikke aktuelt har retsvirkninger. Forpligtelsen til at respektere den suspensive
virkning, som klagerne ved de to naevnsafgerelser er tillagt, folger af den almindelige



forvaltningsret. Det er endvidere en konsekvens af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, som
Danmark og EU har tiltradt.

Det mé understreges, at den foreliggende situation, hvor klagerne tilleegges opscettende
virkning, er forskellig fra de tilfelde, hvor Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver en VVM-
tilladelse, der er udnyttet, mens klagesagen verserer, henholdsvis situationer hvor
Planklagenavnet ophaver en lokalplan, der er er virkeliggjort, mens klagesagen verserer. [ de
sidstneevnte tilfeelde skal kommunen efter modtagelsen af n@vnsafgerelserne tage stilling til,
om der skal ske retlig eller fysisk lovliggerelse. Nar klagen tilleegges opsattende virkning, har
kommunen derimod ikke en tilsvarende mulighed, da pligten til at stoppe det igangvarende
modningsarbejde er afgjort med klagenavnets beslutning om opsattende virkning af klagerne.
Som det belyses nedenfor, indeholder de fire afgerelser — dvs. miljegodkendelsen,
spildevandstilladelsen, bygningstilladelsen og §8-tilladelsen efter jordforureningsloven til
projektmodning — alle oplysninger om, at de er baseret pa retsvirkningerne af lokalplan nr. 599,
kommuneplantilleeg nr. 4 og/eller VVM-tilladelsen, der som navnt er suspenderet den 7. juli
2021. Derfor kan de fire afgarelser ikke udnyttes, indtil der foreligger en realitetsafgorelse fra
de to klagenavn, og de nevnte afgerelser vil kun kunne udnyttes i den udstrekning,
klagenavnene opretholder plangrundlaget og VVM-tilladelsen.

Den relevante reaktion fra Kebenhavns Kommunes side pa de to klagenavnsafgerelser vil
derfor vare, at kommunen oplyser Fellesby P/S, der er adressat for de fire afgorelser
(miljegodkendelsen, tilslutningstilladelsen, byggetilladelsen samt § 8-tilladelsen), om, at de
meddelte tilladelser/godkendelser ikke vil kunne udnyttes, indtil der foreligger
realitetsafgorelser, og at den eventuelle udnyttelse vil vare bestemt af det, som
navnsafgerelserne matte ga ud pa. Meddelelsen kan formuleres som et standsningspabud, men
formen er ikke afgerende. Det afgerende er derimod indholdet af det, der skrives. Et
standsningspabud udtrykker kun, hvad der ogsé i evrigt felger af de to klagenavns afgerelser,
nemlig at der mangler det fornedne plangrundlag og VVM-tilladelse for at udnytte
godkendelsen og tilladelserne.

Der forudsattes derfor ikke en lovhjemmel til at kommunen kan sende en sidan meddelelse,
idet standsningen er en konsekvens af, at det plangrundlag og VVM-tilladelsen, der er paklaget,
indgar som meget konkrete forudsatninger i den meddelte miljegodkendelse og de tilladelser,
der er meddelt af kommunen.

Der kan efter de almindelige offentligretlige regler alene blive tale om erstatningsansvar for
Kebenhavns Kommune, hvis der foreligger ansvarspddragende adfaerd (culpa) fra kommunens
side. Safremt sagerne ved de to klagenaevn ender med, at de to klagenavn ved deres
realitetsafgorelser stadfaester VVM-tilladelsen henholdsvis afviser at underkende de af
kommunen vedtagne planer, ma et erstatningsansvar for kommunen (sddan som det efter
advokatens notat af 12. juli 2021 skulle kunne vere en risiko for er forbundet med at sende en
meddelelse om standsning af modningsarbejdet) vere udelukket, idet en sdidan meddelelse om,
at afgarelserne ikke kan udnyttes, alene er en oplysning om konsekvenserne af, at klagerne er
tillagt opsettende virkning, jf. ligeledes EU-Domstolens Store Afdelings dom i sag C-416/10
Krizan.

Safremt sagsbehandlingen ved de to klagenavn ender med, at VVM-tilladelsen henholdsvis
lokalplan nr. 599, kommuneplantilleeg nr. 4 opheaves, vil det bero pa den konkrete begrundelse
for neevnsafgerelserne, om der vil vaere et grundlag for at Faellesby P/S kan rejse et
erstatningsansvar for kommunen med henvisning til de mangler, der begrunder ophavelsen.



Som altovervejende hovedregel vil klagenavnenes ophavelse af VVM-tilladelse og planer dog
ikke medfore et erstatningsansvar for kommunen.

1. Planklagenavnets hhv. Miljg- og Fgdevareklagenavnets
afggrelser af 7. juli 2021

Det fremgér af Planklagengevnets afgorelse, at den suspensive virkning er en konsekvens af de
forpligtelser, som Danmark er palagt ved habitatdirektivet med hensyn til beskyttelse af bilag
IV-arter. Det understreges, at reglerne er gennemfort i dansk ret ved planhabitatbekendtgerelsen
med konsekvenser for de krav, der stilles savel til sagsoplysningen som til den materielle
beskyttelse af de vandsalamander, der er i omradet. Det er veerd at fremhave, at det fastslas i
afgerelsen side 2,

“at byggefelterne bl.a. ligger i en del af det omrdde, som efter oplysningerne i
miljorapporten fungerer som rasteomrdde for stor vandsalamander”.

og at det_side 4f. fastslas:

“Planklagencevnet leegger saledes til grund, at der ved en realisering af bebyggelsen
i lokalplanomradets nordostlige hjorne vil ske en fjernelse af en del af det krat, der i
dag fungerer som rasteplads for stor vandsalamander.

Planklagencevnet finder, at de i lokalplanen fastsatte byggefelter deekker en ikke
ubetydelig del af det omrdde, som efter oplysningerne i miljorapporten fungerer som
rasteomrade for stor vandsalamander, og at byggefelterne indenfor rasteomradet i
sig selv har en vis storrelse.

Det folger af habitatdirektivet og planhabitatbekendtgorelsen, at en plan ikke kan
vedtages, hvis gennemforelsen heraf kan beskadige eller odelcegge yngle- eller
rasteomrdder i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er optaget i
habitatdirektivets bilag IV, litra a.

Det afgorende for vurderingen heraf er, om den okologiske funktionalitet af et yngle-
eller rasteomrdde for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Ud fra en forelobig vurdering pd det foreliggende grundlag, kan det efier ncevnets
opfattelse ikke med tilstreekkelig sikkerhed afvises, at reglerne om beskyttelse af
yngle- og rasteomrdder for bilag IV-arter ikke er overtradt i den konkrete sag...

Planklagencevnet finder pa den baggrund, at der er en vis sandsynlighed for, at en
realisering af planerne vil kunne medfore, at den okologiske funktionalitet af
rasteomrdder for stor vandsalamander vil lide uoprettelig skade. Hertil kommer, at
det efter ncevnets opfattelse vil veere vanskeligt at gennemfore en fysisk lovliggorelse,
sdfremt klagerne senere mdtte far medhold...

Afgorelsen betyder, at lokalplanen og kommuneplantillcegget ikke ma udnyttes, mens
klagesagen verserer.”

Den suspensive virkning af klagerne over lokalplan nr. 599 og kommuneplantilleeg nr. 4 skal ud
fra forsigtighedsprincippet bidrag til sikring af bilag IV-arternes opretholdelse pa mindst
samme niveau som hidtil. Suspensionen har kun den forudsatte effekt, hvis Kebenhavns



Kommune respekterer, at de afgerelser, der er meddelt til realisering af planerne, ogsa ma
afvente nevnets realitetsafgerelse.

Aktuelt er det eksisterende plangrundlag for omradet herefter hhv. lokalplan 540
’Campingplads pd Amager Faelled’, der udlaegger arealet til fritidsformal samt fsva. en mindre
del lokalplan 278 *Baner i Qrestaden’.

Det oplyses ligeledes i sagsfremstillingen i Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse, at
forpligtelser efter habitatdirektivets regler i forhold til sagsoplysning og konkret beskyttelse af
bilag IV-arten vandsalamander begrunder en suspension af VVM-tilladelsens retsvirkninger.
Navnet konstaterer, at en del af krattet i den nordestlige del af projektomradet, der fungerer
som rasteomrade for stor vandsalamander, ifelge projektet skal fjernes i forbindelse med dets
gennemforelse. Naevnet finder herefter, ”at der er en vis sandsynlighed for, at en eventuel skade
pd den okologiske funktionalitet af rasteomrdder vil veere uoprettelig”, hvis VVM-tilladelsen
udnyttes under nevnsbehandlingen. Denne begrundelse for den besluttede suspension synes at
fortelle, at realitetsafgerelsen nappe vil blive en opretholdelse af den meddelte VVM-tilladelse
i den foreliggende form.

Konklusion: Alle afgerelser, der er udstedt til realisering af lokalplanen, kommuneplantillegget
og VVM-tilladelsen kan ikke udnyttes s l&nge sagsbehandlingen varer. Afgerelserne kan
alene udnyttes 1 den udstrekning de realitetsafgerelser, der traeffes af nevnene, gor det muligt.

2. Miljggodkendelsen der blev meddelt i maj 2021
Godkendelsen er meddelt Fallesby P/S. Det fremgér af godkendelsen, at den er baseret pa
lokalplan nr. 599, kommunetilleeg nr. 4 og VVM-tilladelsen. Der kan her henvises til det, der
star vedrerende lokalplan og kommuneplantilleeg 1 miljogodkendelsen pa side 8, hvor det
oplyses, at godkendelsen er baseret pa de nevnte planer, ligesom det side 9 fastslas, at
godkendelsen er baseret pd VVM-tilladelsen.

Side 12 oplyses det, at vilkdr 2.2.er stillet for at sikre, at projektet udferes indenfor de rammer,
der er angivet i lokalplanen.

Side 14 henvises der til, at der til forekomsten af bilag IV-arter i lokalplanomrédet. Det fastsléas,
at krattet i lokalplanomradet mod nordest fungerer som rasteplads for stor vandsalamander,
samt at arealet umiddelbart gst for lokalplanomradet er rasteplads og fourageringsomrade for
stor vandsalamander. Det oplyses endvidere pa side 14, at der er stillet vilkar i VVM-tilladelsen
om etablering af afvargeforanstaltninger, der skal forhindre, at omradets ekologiske
funktionalitet for stor vandsalamander forringes, samt at disse foranstaltninger skal vere
etableret for anlaegsarbejdet pabegyndes. Det fremgér ogsa af samme side, "at lokalplanen og
kommuneplantillegget ikke kan realiseres for afvergeforanstaltningerne er gennemfort”, at det
ifm. vedtagelsen af lokalplanen blev besluttet at fordoble indsatsen ift.
afvaergeforanstaltningerne, samt afvergeforanstaltningernes konkrete tilretteleeggelse indgér
som en del af ansggningen om en miljggodkendelse — konkret som bilag 7 ”dispositionsforslag,
Sweco”. (Foranstaltningerne, der skal udferes, er omtalt i lokalplan 599 side 33-34).

Side 15 forklares det, at vilkar 5.1. er formuleret for at sikre, at projektet om terreenregulering
ikke startes, for alle de relevante afvergeforanstaltninger er etableret i overensstemmelse med
bilag 7 og vilkér i VVM-tilladelsen er efterkommet.




Side 16 henvises der til vilkar, der er indfgjet i VVM-tilladelsen, hvorefter der ikke ma tilfores
mere overfladevand til grefterne end hidtil m.v. Til sikring af vilkaret, er der i
miljegodkendelsen indfejet et vilkér 8.4 om lebende kontrol.

Vurdering: Miljegodkendelsen kan ikke udnyttes indtil der foreligger realitetsafgorelser fra de
to klagenavn, som ger det muligt, da det forudsatte plangrundlag og den forudsatte VVM-
tilladelse er suspenderet ved de to naevnsafgerelser.

3. Nedrivningstilladelsen der blev meddelt i juni 2021:
Tilladelsen er meddelt til C/O Allan Burdolf, Sundkaj 109, 2 th, 2150 Nordhavn.

Tilladelsen vedrerer nedrivning af bygninger tilherende Danhostel Copenhagen Amager pa
adressen Vejlands Allé 200. Side 4 i byggetilladelsen henvises der til, at ejendommen er
omfattet af lokalplan nr. 599. Nedrivningen er dermed et led i virkeliggerelsen af lokalplanen.
Oplysningen om, at den ansegte byggetilladelse ikke er reguleret i lokalplanens bestemmelser,
indeberer ikke, at tilladelsen ikke skal ses som en del af virkeliggerelsen af lokalplanen, hvis
retsvirkninger er suspenderet. Det er i lokalplanen pa side 4 og side 32 navnt, at
vandrehjemmet er den eneste bygning, der eksisterer pa arealet og nedrivningen er forudsat
gennemfort. Det indgéar endvidere i miljerapporten som 0-alternativet, at omradet fortsat
henligger med et vandrehjem uden campingplads.

Vurdering: Nedrivningen foretages til realisering af den lokalplan, der er suspenderet, hvorfor
nedrivningen ikke kan gennemferes pa nuvaerende tidpunkt. Det er i gvrigt uklart, hvem der er
adressaten for den meddelte tilladelse, idet det ikke fremstér som ejeren af arealet Havn & By
A/S og ¢j heller fremstar som projekt-ejeren Fallesby P/S. Safremt nedrivningen ikke sker pa
grundlag af lokalplan nr. 599, ma det i gvrigt antages, at nedrivningen af en sd omfattende
bygningsmasse det padgaeldende sted i sig selv vil vaere lokalplanpligtig efter planlovens § 13,
stk. 2. Det eksisterende plangrundlag — lokalplan 540 *Campingplads pa Amager Falled’, der
udlegger arealet til fritidsformal — kan ikke udgere grundlaget for nedrivningstilladelsen.

4. Tilladelsen til grave- og anlaegsarbejde samt a&ndring af
arealanvendelse i forbindelse med modningsarbejder meddelt

17.juni 2021

Tilladelsen er meddelt til Feellesby P/S og vedrerer matrikel nr. 409 Eksercerpladsen, der er
omfattet af lokalplan nr. 599, jf. bl.a. beskrivelsen af projektet og forureningsforhold som der er
redegjort for i tilladelsen. Tilladelsen er derfor en del af det, der suspenderes ved
Planklagen@vnets afgorelse.

Der er endvidere en teet ssmmenhang ift. denne § 8-tilladelse henholdsvis
nedrivningstilladelsen og den meddelte miljogodkendelse, som ikke kan udnyttes pa grund af
navnsafgerelserne.

Vurdering: Tilladelsen kan ikke udnyttes aktuelt, da det forudsatte plangrundlag og de
afgerelser, der har betydning ift. hdndtering af den forurenede jord mv. er suspenderet ved
Planklagen@vnets og Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelser.



5. Den midlertidig tilslutningstilladelse meddelt den 30. juni 2021

Tilladelsen er meddelt til Pension Danmark som bygherre, selv om Pension Danmark ikke er
eneejer af Feellesby P/S?

Der meddeles en tilladelse i medfer af miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 3 til afledning af
spildevand til spildevandskloak, der foretages som led i ensket byggemodning som beskrevet i
lokalplan nr. 599, jf. afgerelsen side 2 og side 10. Det fremgér endvidere af den VVM, der er
foretaget af lokalplan nr. 599, at spildevandet forudseettes tilsluttet renseanleeg Lynetten via
eksisterende spildevandsledning og at der i forleengelse af lokalplanforslaget skal udarbejdes et
tilleeg til spildevandsplanen, der fastlegger at omradet spildevandskloakeres.

Vurdering: Tilladelsen kan ikke udnyttes, da det forudsatte plangrundlag er suspenderet ved
Planklagenavnets afgorelse. Det er i ovrigt usikkert, om spildevandstilladelsen kan udnyttes,
uden at der gyldigt i overensstemmelse med vandforsyningslovens regler er vedtaget et tilleg
til spildevandsplanen, der skal respektere de vandkvalitetsmal, der er opstillet for omradet.

6. Hortens notat af 12. juli 2021

Det notat af 12. juli 2021, der er udarbejdet af advokat Henriette Soja, Horten, vedrerer alene
konsekvenserne af Miljo- og Fedevareklagen®vnets afgerelse, der tillegger klagen over VVM-
tilladelsen (§ 25-tilladelse) suspensiv virkning.

Der er ikke i skrivelsen taget stilling til de konsekvenser, der folger af Planklagenavnets
suspension af de retsvirkninger, der er knyttet til lokalplan nr. 599 og kommuneplantilleg nr. 4.

6.1. Meddelelse af standsningspabud
Advokaten har misforstdet den retlige karakter af standsningspabud, herunder af det relevante
lovforarbejde til de bestemmelser, der i dag findes i miljevurderingsloven om hhv. Milje- og
Fadevareklagenavnets kompetencer og kommunens kompetencer og forpligtelse. Pa side 3
anferer advokaten:

"Det fremgar imidlertid ogsd af klagencevnets afgorelse pd side 6, at ncevnet — men
kun neevnet — efter miljovurderingslovens § 53 kan pdbyde iveerksatte bygge- og
anleegsarbejder standset, mens klagen over § 25 tilladelsen er tillagt opscettende

virkning.” (vores fremhavelse)

Advokaten udelukker med denne udlegning af n@vnets formulering af sin afgerelse, at
Kebenhavns Kommune har en forpligtelse til at efterkomme Miljo- og Fedevareklagen®vnets
afgoerelse, herunder ved at anvende egne tilsynskompetencer. Det er imidlertid en
overfortolkning af det, der stdr i n@vnets afgorelse pa side 5 og side 6 (overst). Der stér intet
om den betydning, som miljevurderingslovens § 53 har i forhold til kommunens
tilsynskompetence i det, som klagenavnet skriver. Klagenavnet skriver:

“Ifolge miljovurderingslovens § 53, har en klage over en § 25-tilladelse med
tilhorende miljokonsekvensrapport ikke opscettende virkning. Miljo- og
Fodevareklagencevnet kan imidlertid ved en rettidig klage bestemme, at en meddelt
tilladelse ikke ma udnyttes, og at et pabud ikke skal efterkommes. Hvis et bygge- og
anleegsarbejde er iveerksat, kan ncevnet pabyde arbejdet standset.

Det fremgar af lovforarbejderne til miljovurderingslovens § 53, at bestemmelserne i
planlovens § 60, stk. 8, 1. og 2. pkt., viderefores pa neerveerende lovs omrdde.”



Det, der star nevnte sted i n@vnets afgerelse (som her er citeret), er saledes alene en generel
oplysning om indholdet af miljevurderingslovens § 53 og bestemmelsens anvendelse i
overensstemmelse med den tidligere § 60, stk. 8 i planloven. Den n@vnte regel er viderefort fra
kommuneplanloven, hvor reglen kom ind med den sakaldte hdndhaevelseslov i 1984, jf.
nzrmere nedenfor.

Advokaten fastslar side 5 — med henvisning til den af hende foretagne fortolkning af Milje- og
Fodevareklagenavnets afgerelse — at kommunen ikke kan anvende den tilsynskompetence, som
den er tillagt efter miljovurderingslovens § 46, jf. § 17. Advokaten skriver:

[ den foreliggende situation er Kobenhavns Kommune ellers tilsynsyndighed. I
henhold til § 46, stk. 4, i samme lov folger det imidlertid, at tilsynsmyndigheden kun
skal foranledige forhold loviiggjort, hvis de er ulovlige og ikke af underordnet
betydning. Det betyder, at Kobenhavns Kommune kun har mulighed for at handhceve
miljovurderingsloven og dermed gribe ind over for et iveerksat bygge- og
anleegsarbejde, der er i strid med loven, hvis bygge- og anleegsarbejdet er ulovligt.

Med afgorelsen fra Miljo- og Fodevareklagencevnet af 7. juli 2021 om opscettende
virkning af' § 25-tilladelsen, er der ikke taget stilling til, om tilladelsen er ulovlig.
Forudscetningen for, at Kobenhavns Kommune kan agere som tilsynsmyndighed
efter miljomdlsloven' og iveerkscette handhcevelse, er derfor ikke til stede.”

Advokatens fortolkning af retsstillingen beror pa den retsvildfarelse, at et standsningspabud er
konstitutivt og dermed forudsetter lovhjemmel.

Det er klart en retsvildfarelse.

Reglen om at klagemyndigheden kan fastsla, at en klage tillegges en opsattende virkning kan
kombineres med krav om standsning af anlaegs- og byggeaktiviteter, blev indfejet i
kommuneplanlovens § 48, stk. 2 som led i gennemforesen af Hindhavelsesbetenkningen? ved
lov nr. 250 af 23. maj 1984. At standsningspabud ikke er at betragte som konstitutive
forvaltningsafgerelser fremgar meget klart af Handhavelsesbetenkningen side 60ff., hvor der
redegeres for, at standsningspabud alene er at betragte som konstaterende afgerelser.

Lovandringen fra 1984 tilsigtede at styrke tilsynet i overensstemmelse med anbefalingerne i
betankningen — ikke sddan som advokaten fortolker reglerne i sit notat af 12. juli 2021 — som
en afskering af tilsynsmyndighedens mulighed for at anvende et konstitutivt pabud. Det
fremgér tydeligt at, at den nye § 48, stk. 2 i kommuneplanloven om klageinstansens anvendelse
af standsningspébud ikke var den eneste bestemmelse, der blev indfejet i 1984. Der blev
saledes samtidigt indfgjet en ny § 46 i samme kommuneplanlov, der havde felgende ordlyd:

»§ 46. Kommunalbestyrelsen paser overholdelsen af loven og af de regler, der er
fastsat med hjemmel i loven, samt af bestemmelserne i lokalplaner og i de efter § 59
opretholdte vedteegter og planer m.v.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen paser, at pabud og forbud efter denne lov efterkommes,
og at vilkdr fastsat i tilladelser overholdes.

Stk. 3. Bliver kommunalbestyrelsen opmcerksom pa et ulovligt forhold, jfr. stk. 1 og
2, skal kommunalbestyrelsen soge forholdet lovliggjort, medmindre der er tale om
forhold af ganske underordnet betydning.«

! Advokaten mé& her formodes at mene miljgvurderingsloven og ikke miljgmalsloven.
2 Betaenkning nr. 981/1983 “Handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen”.



Den her citerede § 46, stk. 3, som modsvarer det, der i dag stir i miljgvurderingslovens § 46,
som advokaten henviser til i sit notat, vedrerer ikke standsningspabud.

Bestemmelsen i den gamle kommuneplanlovs § 46 og i den geeldende miljevurderingslovs § 46
er i stedet udtryk for en hjemmel for kommunen til at meddele konstitutive afgerelser, der (i
modsetning til et standsningspabud) har selvsteendige retsvirkninger. Der kan her henvises til
beskrivelsen af anvendelse af standsningspabud i Bendt Andersen og Ole Christiansens 3.
udgave (1989) af den kommenterede kommuneplanlov side 46, hvor det bl.a. oplyses:

VEt standsningspabud udtrykker kun, hvad der ogsd uden pabudet er geeldende ret.
Der kreeves ikke scerlig lovhjemmel for, at kommunen kan meddele et
standsningspabud, og kommuneplanloven indeholder da heller ikke nogen
udtrykkelig bestemmelse herom.... ”

I den samme kommenterede udgave af kommuneplanloven fastslas det pa side 543ff., at
anvendelsen af standsningspébud felger af almindelige forvaltningsretlige regler. Udstedelse af
standsningspabud forudsetter ikke en sadan lovhjemmel, men hvis standsningspabuddet
serskilt skal undergives strafansvar, kraver det formentlig lovhjemmel.

I Handhavelsesvejledningen® anvendes betegnelsen *standsningsmeddelelse’. Vejledningen
redeger for, at det ogsé kaldes

et konstaterende standsningspdbud. En standsningsmeddelelse er sdledes en
meddelelse om at ejer/bruger er i gang med en ulovlig aktivitet, og omgaende skal
standse denne.”

Der kan endvidere henvises til folgende fremstillinger, der alle fastslér, at standsningspabud —
eller standsningsmeddelelser/indskarpelser — er at betragte som konstaterende
forvaltningsretlige afgerelser, som kan meddeles uden at der forudsattes en lovhjemmel:

e Gorm Moller "Kommentarer til Miljgbeskyttelsesloven”, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2019, side 1039 og side 1043.

e Ellen Margrethe Basse “Erhvervsmiljeretten”, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
2017, side 799f. om standsningspabud som konstaterende afgerelser og side 817 om
betydningen af en indskerpelse ift. tilsynsmyndighedens sikring sig imod at blive
vurderet som passiv.

e Peter Pagh “Hvilke foranstaltninger kan pdbydes som fysisk lovliggerelse?” i Tidsskrift
for Milje”, 2016, side 243ff. hvor det fremh@ves bl.a. med henvisning til retspraksis, at
der kan meddeles standsningspébud uden lovhjemmel, og at en lovhjemmel alene kan fa
betydning i forbindelse med strafferetlig sanktionering af manglende efterkommelse af
pabuddet.

e Peter Pagh ”Administrativ hdndhaevelse af miljo-, plan- og byggelovgivningen — retlige
udfordringer” i Carsten Henrichsen og Peter Pagh (red.) ”Smeak for skillingen.
Retsvidenskabelige studier i administrative sanktioner”, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2015, side 97 om anvendelse af indskaerpelser.

o Helle Tegner Anker ”Planloven med kommentarer”, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2013, side 770f. om standsningspabud eller standsningsmeddelelse, der ikke
kreever serskilt hjemmel. Det fastslas, at klageinstansen ogsé har hjemmel i planlovens
§ 59 til at kraeve et igangsat bygge- og anlagsarbejde standset for at sikre, at en klages
opsattende virkning ikke goares illusorisk ved fortsattelse af arbejdet under klagesagens
behandling. (Ordet *ogsd’ fremhaves for at understrege, at klageinstansens kompetence
skulle udelukke kommunen fra at meddele bygge- og anlegsarbejdet standset). Der

3 Vejledning nr. 9392 af 1. maj 2007 om h&ndhaevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggeloven.



redegores endvidere side 771f. for, om standsningspdbuddets konstaterende og
forelobige karakter, som ikke indebzrer en egentlig stillingtagen til lovligheden af det
pagaldende forhold pd samme made som et lovliggerelsespdbud.

e Mogens Moe "Miljeret”, Karnov Group 2011, side 394.

e Veit Koester ”Naturbeskyttelsesloven med kommentarer”, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2009, side 1210f. om tilsynsmyndighedens anvendelse af
standsningsmeddelelser, der er et konstaterende pabud om at standse en igangvarende
ulovlig aktivitet.

e Annette Mgller-Serensen ”Administrativ hAndhavelse. Natur- og miljebeskyttelse”,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2003, side 204f. om anvendelse af
standsningsmeddelse eller indskarpelse som konstaterende afgerelser.

6.2. Vurderingen af risiko for et offentligretligt erstatningsansvar
I advokatens notat af 12. juli 2021 anferes det i forlengelse af det ovenfor angivne om de
hjemmels- og kompetenceproblemer, som advokaten ser i forhold til meddelelse af et
standsningspabud:

“Hvis Kobenhavns Kommune iveerkscetter handheevelse over for bygherren i form af fx
set standsningspabud, uden at det fornodne juridiske hjemmelgrundlag er til stede, vil
kommunen kunne pddrage sig et erstatningsansvar over for bygherren for det tab, som
bygherren berettiget mdtte lide som folge af pabuddet.”

Udsagnet mangler stotte i den almindelige forvaltningsret.

Kebenhavns Kommune kan alene risikere at padrage sig et offentligretligt erstatningsansvar,
hvis kommunen treffer en afgerelse, der er ulovlig. Der kan her henvises til Orla Friis Jensen
og Seren Hejgaard Merup ”Offentligretligt erstatningsansvar” i Karsten Revsbech m.fl.
”Forvaltningsret. Almindelige emner”, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, side 573ff.,
herunder side 577ff. om tilsynsmyndighedernes ansvarsgrundlag.

Der kan som eksempler fra retspraksis bl.a. henvises til UfR 1983.298H, hvor en kommune
blev palagt et erstatningsansvar, fordi kommunen havde meddelt et standsningspabud pa trods
af, at adressaten havde faet medhold i sin fortolkning af den relevante deklaration ved
amtsradet, at kommunen ikke havde kompetence til at padklage amtsradets afgerelse, og at
kommunen ikke havde foretaget hering af adressaten 1 forbindelse med at kommunen havde
forelagt fortolkningen for ministeriet m.v. Se herom Ellen Margrethe Basse ”Bebyggelse og
matrikulere forandringer”, op. cit. side 608 med henvisninger ogsa til andre domsafgerelser.

Idet Kebenhavns Kommune er forpligtet til at orientere Feellesby P7S om de retlige
konsekvenser af de to klagenavns suspendering af retsvirkningerne af lokalplan nr. 599,
kommuneplantilleeg nr. 4 og VVM-tilladelsen, vil en meddelelse fra kommunen til Fellesby
P/S om standsning af projektet veere i overensstemmelse med kommunens forpligtelser til at
efterkomme de to navnsafgerelser. Det er ikke at betragte som et pabud der meddeles i medfer
af miljevurderingslovens § 46 men derimod blot en efterkommelse af nevnsafgerelserne!
Kommunen kan derfor for den sags skyld bruge andre ord end ordet “’standsningspébud”, idet
det relevante er, at det forklares over for Feellesby P/S, at den modtagne miljegodkendelse,
tilslutningstilladelsen, nedrivningstilladelsen og § 8-tilladelsen til byggemodning ikke lovligt
kan udnyttes, sa lenge det plangrundlag og den VVM-tilladelse, som de modtagne afgerelser
hviler pé, ikke har de forudsatte retsvirkninger.

Hvis kommunen undlader at orientere Fallesby P/S om konsekvenserne af de to
klagen@vnsafgerelser, indeberer det en risiko for, at der efterfolgende indtrader en situation,
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hvor nevnenes realitetsafgerelser kan indebare en pligt til at foretage en fysisk lovliggerelse
med deraf folgende udgifter (tab) for Faellesby P/S, som kommunen vil kunne vare
offentligretlig erstatningsansvarlig for at deekke.

7. Kgbenhavns Kommunes orienteringsskrivelse af 14. juli 2021

I denne orienteringsskrivelse gengives Hortens ovenfor anforte vurdering af, at det alene er
Milje- og Fedevareklagenavnet, der kan meddele et standsningspdbud samt at kommunen
risikerer at blive skonomisk ansvarlig for bygherrens tab, hvis kommunen meddeler et
standsningspabud.

Denne orienteringsskrivelse er derfor baseret pa de samme retlige misforstéelser, som Hortens
notat af 12. juli 2021.

8. Kgbenhavns Kommunes skrivelse til Milj@- og

Fedevareklagenaevnet
Med kommunens henvendelse af 26. juli 2021 (sagsnr. 2021-0196554) til Milje- og
Fodevareklagen®vnet, forudsetter kommunen, at det er muligt at udnytte af de ovenfor omtalte
fire tilladelser og godkendelser, idet

“hverken i) i sig selv eller samlet pavirker den del af arealet, hvor der efter det, der
som anfort neevnets afgorelse kan ske uoprettelig skade’ pd levesteder, eller i ovrigt
i) pavirker stor vandsalamander.”

Det antages i skrivelsen, at miljogodkendelsen ikke er aktuel for indevaerende, og at den
midlertidige tilslutningstilladelse ikke indebzrer en pavirkning af salamanerne. Kommunen
finder ikke, at udnyttelsen af tilladelsen til modningsarbejderne (grave og anlegsarbejde m.v.)
vil have betydning for vurderingen. Det fremhaves i den sammenhang endvidere, at en § 8-
tilladelse efter jordforureningslovens regler ikke er omfattet af bestemmelserne i den paklagede
lokalplan. Det konkluderes, at man ikke er bekendt med forhold, der indeberer, at kommunen
har en juridisk handlemulighed i forhold til at meddele standsningspdabud overfor de lovligt
iveerksatte bygge- og anleegsarbejder”.

Denne vurdering af, at afgerelser vil kunne betragtes som upavirket af nevnets suspendering af
VVM-tilladelsens retsvirkninger, er ikke i overensstemmelse med den almindelige
forvaltningsret.

9. Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4

Det folger af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4, at klageinstansernes afgerelser om suspensiv
virkning skal respekteres, idet det fastslas, at der til beskyttelse af miljeet — herunder
beskyttelsen af bilag [V-arter — skal vere tale om:

” tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelobige retsmidler”

Denne forpligtelse indeberer, at klagenevnsafgerelserne skal respekteres, jf. ligeledes EU-
Domstolens Store Afdelings dom i sag C-416/10 Krizan.
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Afslutningsvis md understreges, at der ikke med ovenstdende redegorelse er taget nogen stilling
til det enskede projekt, men alene er redegjort for retsvirkningerne af de to klagenavns
delafgerelser om opsattende virkning.

Professor dr. jur Ellen Margrethe Basse Professor dr. jur. Peter Pagh
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NOTAT AF 5. AUGUST 2021 VEDR@RENDE DEN RETLIGE SITUATION IFT. AKTIVITETER TIL
REALISERING AF PROJEKTET-FZALLESBY P/S

Kgbenhavns Kommune har den 5. august 2021 bedt Horten om at kommentere det notat,
som professor dr.jur. Ellen Margrete Basse og professor dr.jur. Peter Pagh, har udarbejdet
i forbindelse med et mpde med teknik- og miljgborgmester Ninna Hedeager Olsen, af-
holdt 5. august 2021 ('Notatet').

Indledningsvist konstateres, at det ikke i Notatet er oplyst, i hvilken egenskab eller efter
hvis opdrag de to professorer har udarbejdet Notatet.

Pa side 6ff. i Notatet kommenterer de to professorer det notat, som Horten udarbejdede
for Kgbenhavns Kommune den 12. juli 2021.

Med henvisning til Handhaevelsesbetankningen side 60 finder de to professorer, at Hor-
tens notat hviler pa en retsvildfarelse i forhold til instrumentet 'konstaterende stands-
ningspabud'.

Det bemaerkes hertil, at afsnittet i den naevnte beteenkning handler om en kommunes
konstatering af et ulovligt forhold, som er eksemplificeret ved pabegyndelse af et byggeri
uden den lovpabudte tilladelse.

Dette er som bekendt netop ikke situationen i den konkrete sag om udviklingsprojektet
Vejlands Kvarter, hvortil der er meddelt enhver ngdvendig lovpabudt tilladelse.

Der star intet i betaenkningen om konsekvensen af en beslutning om opsattende virkning
hos et klagenzevn.

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



Allerede derfor fremgar det heller ikke af betaenkningen, at en sadan beslutning hos et
klagenaevn kan danne basis for en ansvarsfri konstatering hos Kgbenhavns Kommune af,
at byggeriet i henhold til allerede udstedte tilladelser efter anden lovgivning skal standses
og, at dette kan ske uden lovhjemmel.

Det er korrekt, at det af handhaevelsesbetankningen fremgar, at 'konstaterende stands-
ningspabud' ikke kraever lovhjemmel. Der kan dog — under alle omstaendigheder — efter
Hortens opfattelse ikke udstedes et 'konstaterende standsningspabud', allerede fordi en
afggrelse om opseaettende virkning ikke indebzerer en endelig afggrelse af klagesagen, og
der derfor ikke er konstateret en ulovlighed. Betankningens afsnit om konstaterende pa-
bud skal sammenholdes med definitionerne, der findes pa side 28 i betaenkningen?, hvil-
ket professorerne ikke synes at vaere helt opmaerksomme pa.

Det er sd meget desto mere Hortens opfattelse, at det er grundlaeggende og staerkt be-
taenkeligt, nar professorerne i Notatet udtrykker det synspunkt, at et standsningspabud
fra en kommunal myndighed om ophgr af en adressats udnyttelse af en af den samme
myndighed udstedt tilladelse ikke udggr en konstitutiv retsakt. Der er Hortens opfattelse,
at der er tale om tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsafggrelse, hvilket — hvad
enten det sker midlertidigt eller permanent — i hgj grad er udtryk for konstitutiv forvalt-
ning.

Betaenkeligheden forstaerkes af den omstaendighed, at lovhjemlen for udstedelse af sa-
danne pabud findes i klagenaevnenes kompetence, men det ma konstateres, at naevnene
har valgt ikke at udnytte den befgjelse.

Efter Hortens opfattelse er standsningspabudsinstituttet i hgj grad sammenligneligt med
den handhaevelsessituation, der opstar, nar et klagenaevn underkender gyldigheden af fx
en lokalplan, som hermed og herefter kan konstateres ikke pa noget tidspunkt at have
udgjort eller kunnet udggre et lovligt grundlag for afledte tilladelser og afggrelser, der er
udnyttet eller under udnyttelse.

Horten er bekendt med, at professor dr.jur. Peter Pagh er enig med Horten i, at en kom-
mune i perioden indtil, der er truffet afggrelse om retlig eller faktisk lovligggrelse, ikke har
en forpligtelse til at bringe igangvaerende byggeri og/eller anvendelse til ophgr. Dette
fremgar af professor dr.jur. Peter Paghs juridiske partsindlaeg i en verserende sag i en an-
den kommune.

1 Konstitutivt pabud defineres i handhaevelsesbetaenkningen, side 28, som pdbud, der skaber en zndret rets-
tilstand for den, der modtager pabuddet. Indtil udstedelsen af det konstitutive pabud har den pagzldende
aktivitet eller tilstand veeret lovlig, og f@rst pabuddet aendrer dette. Pabuddet har ikke selvstaendige retsvirk-
ninger, medmindre dette undtagelsesvis fremgar af lovgivningen.

Konstaterende pabud defineres i handhaevelsesbetankningen, side 28, som et pabud, der ikke indskraenker
adressatens hidtidige handlefrihed. Pabuddet udtrykker kun - konstaterer - hvad der ogsa uden pabuddet er
geeldende ret, nemlig at aktivitetens pabegyndelse uden tilladelse var ulovlig. Et konstaterende standsnings-
pabud har som ngdvendig forudsaetning, at den aktivitet, som pabydes standset, efter lovgivningen enten
ikke kunne tillades overhovedet eller kraevede en forudgdende tilladelse, som ikke er meddelt.
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Med disse bemaerkninger fastholdes konklusionerne i Hortens notat af 12. juli 2021 og
det senere udvidede notat, der tillige inddrager Planklagenavnets afggrelse om opsaet-
tende virkning.

Konklusionerne medfgrer ikke, at de pagaeldende aktiviteter ikke skal eller kan standses,
men det fastslas, at det ikke hverken er Kgbenhavns Kommunens opgave eller forpligtelse

(1) at fortolke naevnenes afggrelser (som er uklare med hensyn til bl.a. hvilket afgraenset
omrade og hvilke aktiviteter, der er relevante eventuelt at standse) eller

(2) som tilsynsmyndighed med eller uden lovhjemmel at drage de konsekvenser, som
navnene selv har en kompetence til at traeffe beslutning om, hvis naevnene vil og mener

det ngdvendigt ud fra en konkret miljgmaessig vurdering.

For det tilfeelde, at naevnene traeffer afggrelse om standsningspabud, vil der ikke vaere
tvivl om, at Kgbenhavns Kommune skal fgre tilsyn med overholdelsen af dette.

Horten, 5. august 2021

W

Henriette Soja
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