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1.1

1.2

1.3

INDLEDNING

Rambgll Management Consulting praesenterer hermed evalueringen af Kebenhavns Integra-
tionsrad. Baggrunden for evalueringen er en beslutning i Borgerrepraesentationen om at gen-
nemfgre en evaluering, som kan anvendes til at tage stilling til radets fremtid.

De formelle rammer for I ntegrationsradets virke

Det fremgar af integrationsloven, at kommunerne har mulighed for at oprette et Integrations-
rad, som kan afgive vejledende udtalelser om den almindelige integrationsindsats og introduk-
tionsprogrammet over for nyankomne udleendinge. Radet kan forvalte denne vejledende rolle
ved at tage sager op af egen drift eller pd anmodning. | Kgbenhavns Kommune har radet fun-
geret som et traditionelt hgringsorgan, som primaert har afgivet svar pa anmodning. | lgbet af
2008 har man iveerksat en ny made at bruge Integrationsradet pa, idet radets hgringsret
z&ndres, sa den geelder sager med starre integrationsmeessig betydning. Haringsretten supple-
res af "Teenketanksmodellen”, hvor radet i hgjere grad skal udvikle ideer frem for at signalere
holdninger til allerede udviklede forslag.

| Kebenhavn er der 23 medlemmer af Integrationsradet, hvoraf hovedparten — 15 repraesen-
tanter — er udpeget pa basis af en valgproces i 2006. Herudover er der otte medlemmer, som
enten deltager som seerligt sagkyndige eller som organisationsrepreesentanter. Integrationsra-
det i Kgbenhavn skal overordnet varetage etniske minoriteters interesser.

Evalueringens formal
Evalueringen skal grundlaeggende bidrage til en politisk stillingtagen om radets fremtid. For at
sikre et solidt beslutningsgrundlag har evalueringen tre analytiske perspektiver:
e Implementeringsanalyse: Her afdeekkes det, hvordan og i hvilket omfang Integrations-
radet har lgst sine opgaver.
e Organisationsanalysen: Her analyserer vi rammerne for radets arbejde i form af lov-
givningen, valgprocessen, samspil med sekretariatet og mediernes rolle.
e Brugerevaluering: Her ses der pa politikernes og borgernes forventninger til og erfa-
ringer med Integrationsradet.

Kort sagt vil evalueringen belyse, hvordan radet har lgst sine opgaver og ud fra dette funda-
ment analysere omgivelsernes kendskab til radet, forventningerne, den konkrete anvendelse
af raddet samt den oplevede nytte. Vurderingen af nytten vil ske pa basis af analysen af ram-
merne for radets arbejde.

Kort om datagrundlaget

Evalueringen bygger pa flere datakilder. For at belyse implementeringen af raddets opgaver har
Rambgll analyseret en reekke officielle dokumenter i form af hgringssvar, pressemeddelelser
o.l., mens radets egne erfaringer er blevet belyst gennem tre gruppeinterview.

Samspillet mellem Integrationsradet og Borgerrepreesentationen er belyst ud fra to kilder. For
det forste er der gennemfart en sporgeskemaundersggelse blandt medlemmerne af Borgerre-
praesentationen. | alt 46 % af politikerne svarede pa skemaet. For det andet har vi interviewet
fire politikere mere dybtgdende om forventninger til og erfaringer med radet. Integrationsra-
dets samspil med borgere og interessenter er belyst ud fra telefoniske interview med 45 re-
praesentanter for foreninger, skolebestyrelser mv. Hertil kommer telefoniske interview med
andre kommuner, som har gennemfort direkte valg. Endelig har vi gennemfgrt et gruppeinter-
view med Integrationsradets sekretariat.



1.4

1.5

Lesevejledning

Efter i naeste afsnit at have sammenfattet evalueringens hovedresultater vil vi i kapitel 2 give
et overblik over, hvordan Integrationsradet har lgst sine opgaver. Vi undersgger eksempelvis
udvikling i antallet af haringssvar og borgerseminarer. | kapitel 3 ser vi naermere pa rammer-
ne for Integrationsradet, idet vi forst ser pa samspillet med sekretariatsfunktionen og efterfgl-
gende analyserer det direkte valg til radet. | det afsluttende kapitel 4 undersgger vi kendska-
bet til og anvendelsen af Integrationsradet i saerligt politikernes og borgernes perspektiv.

Resumé

| dette afsnit sammenfatter vi kortfattet evalueringens hovedresultater. En grundigere sam-
menfatning kan laeses til sidst i rapporten. | tabellen herunder har vi fremhaevet de respektive
aktarers erfaringer og syn pa radets funktion samt vaesentlige barrierer i forhold til radets vir-
ke. Overblikket bygger primeaert pa de respektive aktgrers egne oplevelser, som illustrerer ho-
vedresultaterne og centrale udfordringer.

Tabel 1 Overblik over hovedresultater

Radet Politikerne Borgerne Sekretariatet
Centrale Direkte valg Kendskab til Stor opbakning Klar opbakning
erfaringer giver demokra- radet som insti- og kendskab til til formel rolle-
. tisk legitimitet tution, men be- rad som institu- fordeling
0g syn pa Vaegter demo- graenset anven- tion Sveert at over-
rédets kratisk og kom- delse Begreenset kon- holde rolleforde-
funktion petencemaessig Lav valgdelta- kret kendskab ling i praksis
legitimitet gelse udfordrer og anvendelse i
demokratisk le- praksis
gitimitet
Lav kompeten-
cemaessig legi-
timitet — radet
mangler seerlig
ekspertise
Centrale Manglende aner- Radets vejled- Manglende syn- Sekretariat kan
barri kendelse fra po- ning udfordres af lighed medferer blive for styren-
arrierer o
litikere samt konkurrence fra begraenset an- de
uklar rollefor- andre kilder vendelse
deling Radet anses ikke
Begraenset ind- for at veere syn-
sigt i kommu- ligt
nale organisation
og spilleregler

Tabellen ovenfor viser grundlaeggende, at der er opbakning til radet som institution. Seerligt
blandt borgerne tilkendegives det, at radet principielt set spiller en veesentlig rolle i forhold til
Kgbenhavns Kommunes integrationsindsats.

Der er overordnet et stort kendskab til Integrationsradet. Kendskabet daler dog betragteligt,
hvad angar konkrete aktiviteter, pressemeddelelser o.l. Bade borgere og politikere oplever
ikke, at radet er synligt, og den manglende synlighed far store konsekvenser for anvendelsen
af radet. Den medferer saledes, at bade borgere og politikere i begraenset omfang drager nyt-
te af de aktiviteter, som Integrationsradet seetter i veerk. | forhold til det politiske niveau er
der dog tegn pa, at politikerne i Sundheds- og Omsorgsudvalget i hgjere grad benytter sig af
Integrationsradet. Og radsmedlemmerne fremhaever selv, at de har vaeret involveret i ar-
bejdsgruppemader i et serigst og dynamisk samarbejdsklima.

Tabellen ovenfor illustrerer, at to typer af legitimitet ser ud til at forstyrre hinanden og gor det
sveert for radet at mangvrere. Pa den ene side har radet med basis i det direkte valg en de-
mokratisk legitimitet. P4 grund af den lave valgdeltagelse smuldrer den demokratiske legitimi-
tet i seerligt politikernes gjne, hvilket gor det sveert for radet at fungere som troveerdigt ho-




ringsorgan. Pa den anden side forventes radet at have en kompetencemeaessig legitimitet, dvs.
en seerlig ekspertise, som politikere og borgere kan bruge til at treeffe mere kvalificerede be-
slutninger. Hvis radet skal bruge mange ressourcer pa at besvare haringssvar, er der risiko
for, at den kompetencemaessige legitimitet undergraves — at medlemmernes kreefter bruges
pa tekniske spagrgsmal relativt sent i den politiske beslutningsproces frem for dbne spargsmal
tidligt i beslutningsprocessen. Det bliver derfor en vaesentlig opgave fremover at afklare,
hvordan de to typer af legitimitet skal balanceres.



2.1

2.2

I MPLEMENTERINGEN AF INTEGRATIONSRADETS
OPGAVER

| dette kapitel undersgger vi implementeringen af Integrationsradets opgaver. Kapitlet indle-
des med en praesentation af Integrationsradets formal og de opgaver, der knytter sig hertil.
Analysematerialet bestar af radets modereferater, hgringssvar, pressemeddelelser, notater og
lignende.!

Integrationsradets opgaver

Integrationsradets formal er at medvirke til, at Borgerrepreaesentationens integrationsindsats
er effektiv og sammenhangende samt egnet til at fremme etnisk ligestilling (Integrationsra-
dets forretningsorden § 1).

Radet har frem til januar 2008 fungeret som et traditionelt hgringsorgan, men den 10. januar
2008 vedtog Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget en ny arbejdsform for radet. Den nye
arbejdsform erstattede den hidtidige haringsret i alle sager, hvor integrationsindsatsen er re-
levant. | stedet ligger det nu i Integrationsradets opgave, at det skal:

. Kunne tage sager op af egen drift
. Hores i sager vedraorende starre politiske tiltag, hvor

a) der er store udgifter, det vil sige heringer vedrgrende projekter med budget pa
1.000.000 eller derover

b) der er effekt for en stor del af borgere med etnisk minoritetsbaggrund, og

c) der er tale om nye politikker (aldrepolitik, skolepolitik mv.), hvor der er integra-
tionsmeessig vinkel.

. Hores angaende den tvaergdende integrationspulje.

Herudover skal Integrationsradet veere mere proaktivt og fremtraedende som sparringspartner
og idémager for de politiske udvalg i Kebenhavns Kommune. Radet skal s& at sige fungere
som en taenketank med aktiv inddragelse i innovationsfasen angaende integrationstiltag. Inte-
grationsradet har saledes to mandater i dag: Heringsretten og det der kaldes teenketanksmo-
dellen (BIU 7/2008).

Opgavelegsningen

| det felgende vil vi se neermere pa Integrationsradets mestring af opgaver knyttet til hgrings-
retten og teenketanksmodellen. Analysen fokuserer pa radets aktiviteter og eventuelle &n-
dringer i aktiviteter efter vedtagelsen af den nye arbejdsform i januar 2008. | nedenstadende
tabel preesenteres en oversigt over Integrationsradets aktiviteter i perioden fra den 20. april
2006 til den 1. december 2008.2

! Det skal noteres, at ikke alle Integrationsradets aktiviteter er systematisk arkiveret. Der kan derfor veere gennemfert aktiviteter, som
ikke fremgar af analysematerialet, og som derfor ikke indgar i analysen af implementeringen af Integrationsradets opgaver.
2 Analyseperioden starter den 20. april 2006, da Integrationsradet blev konstitueret denne dato, mens analyseperioden ender den 1. de-

cember 2008 af hensyn til tidsplanen for aflevering af evalueringen.



Tabel 2: Aktiviteter i perioden fra den 20. april 2006 til den 1. december 2008

Aktiviteter Antal fra Antal fra Samlet antal
20. april 2006 til 10. januar 2008
9. januar 2008 til 1. december
2008

Integrations-
radsmoder

Borgerhgringer,
seminarer og kon- 4 11 15
ferencer, som In-
tegrationsradet
har afholdt/ -
deltaget i

Fellesmoder med

Integrationsradet 5-6 0 5-6
og Beskefti-
gelses- og I nte-
grationsudvalget*

*Note: Information om antallet af feellesmader med Integrationsradet og Beskeeftigelses- og Integrations-
udvalget stammer fra Integrationsradets sekreteer i perioden maj 2006 — april 2008. Det skal bemaerkes,
at der er tale om ansldede antal mader.

Der er vaesentlige forskelle i antallet af de aktiviteter, Integrationsradet udferer. Det overord-
nede billede er, at radet ofte afgiver haringssvar og deltager i udvalg, arbejdsgrupper og
netveerksskabende aktiviteter, mens radet kun af og til deltager i feellesmoder med Beskeefti-
gelses- og Integrationsudvalget mv. Saledes har Integrationsradet eksempelvis afgivet 52 hg-
ringssvar i den samlede analyseperiode, mens radet har deltaget i 5-6 feellesmgder med Be-
skeeftigelses- og Integrationsudvalget i den samlede analyseperiode.

Der er ligeledes vaesentlige forskelle at se i radets aktiviteter i de to analyseperioder. Eksem-
pelvis har Integrationsradet afholdt eller deltaget i 4 borgerhgringer, seminarer og konferencer
i analyseperioden for den 10. januar 2008, mens det tilsvarende antal er 11 for analyseperio-
den efter den 10. januar.

| det falgende vil vi mere indgaende se pa de fem hovedaktiviteter, som Integrationsradet ud-
forer i forbindelse med dets arbejde.

Integrationsradsmeader

Integrationsradet har samlet set afholdt 29 rddsmeder i analyseperioden, og kigger vi lidt ud
over analyseperioden, kan vi se, at der er blevet afholdt rddsmode 11 gange om aret i de se-
neste tre ar. Til sammenligning viser undersggelsen "Hvordan arbejder de forskellige eldre-



rdd”, at eeldrerddene, som har en tilsvarende radgivende funktion, typisk afholder 10 mader
arligts.

| forhold til radets fremmgade kan forretningsordenens regler om beslutningsdygtighed bruges
til at vurdere fremmgadeprocenten. Ifalge forretningsorden for Integrationsradet er radet be-
slutningsdygtigt, nar mindst halvdelen af radsmedlemmer er til stede (§ 9). Dokumentstudiet
viser, at der gennemsnitligt er 12 medlemmer til stede ved hvert rddsmede, hvilket i relation
til radets i alt 23 medlemmer betyder, at radet gennemsnitligt set har veaeret beslutningsdygtig
i analyseperioden. Integrationsradet har dog iseer ved meder i 2008 ikke kunnet mgnstre de
minimum 12 medlemmer, der kreeves for at radet er beslutningsdygtigt, og radet har saledes
ved i alt 7 mader i 2008 ikke vaeret beslutningsdygtigt. En gennemgang af Integrationsradets
modereferater viser i den sammenhang, at der reelt kun er blevet udskudt en enkelt sag pa
rddsmederne grundet manglende beslutningskompetence.

Horingssvar

Horingsretten er som omtalt det ene af Integrationsradets nuveaerende to mandater. At Inte-
grationsradet hgres, har til formal at sikre, at kommunalpolitikerne far relevante input fra ra-
det. Endvidere er hgringsretten med til at sikre, at Integrationsradet har adgang til en bred
vifte af information om initiativer p& integrationsomradet. De 52 hgringssvar, som Integra-
tionsradet har afgivet i analyseperioden, fordeler sig relativt jeevnt gennem arene. Radet har
saledes ikke afgivet feerre haringssvar i 2008, hvor radets nye arbejdsform tradte i kraft, og
det pa trods af, at radet ifglge denne ikke skal hgres i sager med mindre integrationsmaessig
betydning.

Idet radets haringssvar skal medvirke til, at kommunalpolitikerne far information og vejled-
ning i sager med bergringsflade til integrationsomradet, er det interessant at se pa det naer-
mere indhold i hgringssvarene. Integrationsradets hgringssvar har oftest karakter af hold-
ningstilkendegivelser, mens temaerne i hgringssvarene indimellem suppleres indholdsmeaes-
sigt. Saledes er temaerne i haringssvarene indholdsmaessigt suppleret i 22 ud af de 52 hg-
ringssvar.

Et eksempel pa et hgringssvar, hvor temaet ikke er suppleret indholdsmaessigt, er hgringssva-
ret af 6. oktober 2008 omhandlende stgtte til foreningen FAKTI. Haringssvaret lyder som fol-
ger: "Integrationsrddet stotter beslutningen om statte til foreningen FAKTI, da der er tale om
en velfungerende organisation, der gor en stor indsats for en gruppe borgere med store pro-
blemer.” Modsat er hgringssvaret af 26. august 2008 omhandlende tilbud til eeldre i plejebolig
et eksempel pa, at temaet i hgringssvaret suppleres indholdsmaessigt. Et uddrag af herings-
svaret lyder saledes: ” Integrationsrdadet har endvidere bemaerket det omfattende skriftlige
informationsmateriale og mener, at denne information skal folges op af en opsegende indsats
for at fa budskaberne ud til etniske aeldre borgere. Erfaringer viser nemlig, at skriftligt materi-
ale alene ikke er en tilstraekkelig informationsform i forhold til etniske minoriteter.”

Integrationsradets haringssvar har szerligt omhandlet temaerne bagrn og unge (16) samt inte-
gration og demokrati (15)¢. Haringssvarene omhandlende bern og unge fokuserer blandt andet
pa fordelingen af tosprogede elever i folkeskoler, og tiltag der kan fremme de unges oplevelse
af integration, mens hgringssvarende omhandlende integration og demokrati blandt andet fo-
kuserer pa projektstyring pa integrationsomradet og demokratiundervisning.

8 Danske Zldrerad 2007: "Hvordan arbejder de forskellige eeldrerad”. www.danskeaeldre.launch-it.dk

4 Et heringssvar kan godt omhandle to eller flere temaer. Eksempelvis kan et haringssvar bade omhandle bgrn og unge samt kultur.



Borgerhgringer, seminarer og konferencer

At Integrationsradet afholder og deltager i borgerhgringer, seminarer og konferencer er med
til at sikre, at radet har kontakt til de etniske minoritetsborgere, som de repraesenterer. Dertil
kommer, at disse aktiviteter er med til at kleede radet pa til at varetage det nye mandat, dvs.
teenketanksmodellen, idet radet via den direkte kontakt til de etniske minoritetsborgere ma
forventes at fa ideer, som kan initiere nye politiske integrationsindsatser i Kabenhavns Kom-
mune — og at viden om integrationsomradet formidles til relevante akterer.

Dokumentstudiet peger pa, at Integrationsradet indteenker det nye mandat i dets opgavelgas-
ning. Det ses ved, at rddet som naevnt har afholdt eller deltaget i 4 borgerharinger, seminarer
og konferencer i analyseperioden for den 10. januar 2008, mens det tilsvarende antal er 11
for analyseperioden efter, at radet fik det nye mandat. Der er altsa tale om, at radet har taget
et vigtigt skridt i retning af varetagelsen af taenketanksmodellen.

Ud af de i alt 15 borgerhgringer, seminarer og konferencer omhandler 8 temaet Integration og
demokrati, mens 5 omhandler temaet Kulturs. De borgerhgringer, seminarer og konferencer,
der omhandler integration og demokrati fokuserer blandt andet pa, hvordan etniske minorite-
ter inkluderes i det danske samfund. Mens de der omhandler kultur, centrerer sig om bibliote-
ker som integrationsfaktor og modersmalsundervisning.

Udvalg, arbejdsgrupper og netveerksskabende aktiviteter

Integrationsradets deltagelse i udvalg, arbejdsgrupper og netvaerksskabende aktiviteter siger
dels noget om, hvor gode raddsmedlemmerne er til at skabe kontakt til omverdenen, dels no-
get om, hvilke politiske temaer rddsmedlemmerne prioriterer. Samlet set har Integrationsra-
det deltaget i 37 aktiviteter i analyseperioden, heraf 28 fgr den 10. januar 2008 og 9 efter at
radet fik den nye arbejdsform. Temaerne i udvalgene, arbejdsgrupperne og de netveerksska-
bende aktiviteter er primeert integration og demokrati (11) og forvaltning og politik (7). Under
temaet integration og demokrati findes blandt andet integrationsnetveerksmoder og arbejds-
grupper omhandlende radikalisering, mens der under temaet forvaltning og politik blandt an-
det findes et magde med borgerradgiveren om dennes arbejde.

Faellesmoder med I ntegrationsradet og Beskaftigelses- og I ntegrationsudvalget

| Integrationsradets forretningsorden § 5 stk. 3 star der, at radet tilstreeber at afholde feelles
mede med Beskeeftigelses- og Integrationsudvalget mindst to gange arligt. Rambgll Manage-
ment er ikke i besiddelse af referater eller andre dokumenter fra disse mader, men har af In-
tegrationsradets tidligere sekreteer faet oplyst, at radet har afholdt faellesmeder med Beskeef-
tigelses- og Integrationsudvalget 4 gange i 2006 og 1-2 gange i 2007.

| forbindelse med Integrationsradets nye arbejdsform fra 2008, er det besluttet, at der i 1. og
3. kvartal skal afholdes to arlige konferencemader mellem radet og politikere. Formalet er at
koble Integrationsradets arbejde op pa integrationspolitikkens arshjul, og derved sikre, at ra-
det inddrages i innovationsfasen angaende integrationstiltag i kommunen. Der har imidlertid
ikke veeret afholdt konferencemeader i 2008.

Saledes har der veeret tale om en nedadgaende tendens i samspillet mellem Integrationsradet
og politikerne, hvad fellesmgder angar, og den nedadgaende tendens er ikke blevet vendt
med radets nye arbejdsform. Forklaringen pa de manglende feellesmgder i 2008 kan sandsyn-
ligvis findes i indkgringsvanskeligheder i forbindelse med etableringen af den nye arbejdsform.
Herudover har Integrationsradet skullet finde ny formand. Integrationsradet har for 2009
planlagt to konferencemgader. Det fgrste afholdes den 5. marts og omhandler radikalisering af
unge med etnisk minoritetsbaggrund.

5 En aktivitet kan godt omhandle to eller flere temaer. Eksempelvis kan en konference bade omhandle ldre og fattigdom.



2.3

Opsummering

Kapitlet har givet et overblik over de aktiviteter, som Integrationsradet har implementeret. |
forhold til de nye mandater tyder analysen pd, at radet indteenker det nye mandat i opgave-
lgsningen. Radet har saledes afholdt eller deltaget i 11 borgerharinger, seminarer og konfe-
rencer efter den 10. januar 2008, mod kun 4 i analyseperioden inden. Disse aktiviteter er ud-
tryk for en mere offensiv rolle, som i teettere dialog med borgerne kan synliggere radet og
bidrage til udviklingen af innovative integrationstiltag. Dog er der ikke afholdt konferencemo-
der med politikerne i Beskaeftigelses- og integrationsudvalgt i 2008, hvilket pa den anden side
kan begrense Integrationsradets muligheder for inddragelse i integrationspolitikkens innovati-
onsfase. Dette kan dog forklares med en indkgringsperiode, og der er saledes aftalt to konfe-
rencemgder i lgbet af 2009.

De nye mandater har endnu ikke sat sig tydelige spor i forhold til hgringsretten. Man kunne
forvente en nedgang i antallat af haringssvar i 2008, da radet skal forholde sig til starre sager.
Gennemgangen af hgringssvarene viser, at niveauet i 2008 er uaendret, ligesom radet fortsat
primeert udarbejder holdningstilkendegivelser.

Integrationsradet afholder mgder med en hyppighed, der modsvarer lignende organer. Dog
har der seerligt i 2008 vaeret udfordringer med fremmgadet, hvilket har betydet, at radet ved 7
mgder ikke har veeret beslutningsdygtigt.



3.1

INTEGRATIONSRADETS ORGANISATORI SKE RAMMER

Dette kapitel omhandler de organisatoriske rammer for Integrationsradets arbejde. Farste del
af kapitlet ser pa den interne organisering af radets arbejde i form af samspillet mellem radet
og sekretariatet. Anden del af kapitlet ser neermere pa erfaringerne med afholdelse af direkte
valg af medlemmer til radet. Bade den interne organisering i form af samspillet mellem rad og
sekretariat samt radets eksterne ramme i form af direkte valg, har betydning for radets mu-
ligheder for at leve op til dets opgaver og forventningerne fra forskellige interessenter.

Samspillet mellem rad og sekretariat

Ifalge Integrationsloven skal kommunalbestyrelsen sgrge for sekretariatsbetjening af Integra-
tionsradet (§ 42 stk. 5). | Kebenhavns Kommune er det besluttet, at sekretariatsfunktionen er
forankret i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen. Formalet med sekretariatsbetjenin-
gen er at stille embedsmandsressourcer til radighed for radets frivillige medlemmer. Sekreta-
riatet skal servicere radet ved at sta for afholdelse af radsmeader, herunder udarbejde og ud-
sende mgdeindkaldelse, dagsorden og referat, veere behjeelpelig med udarbejdelse af presse-
meddelelser og heringssvar samt bidrage til at arrangere aktiviteter i radets regi som fx bor-
gerharinger og konferencer. Derudover er det sekretariatets opgave at videreformidle relevant
information pa integrationsomradet til radet, sddan at medlemmerne holdes orienteret om fx
kommunens integrationspolitik, integrationsprojekter og -tiltag samt arrangementer med be-
rgring til integrationsomréadet.

Forvaltningens sekretariatsbetjening af Integrationsradet varetages af en fuldmeaegtig, som i
gennemsnit bruger 80 procent af en fuldtidsstilling pa radsarbejde, men som kan tilretteleegge
sine ressourcer relativt fleksibelt og bruge fuld tid pa radet i perioder, hvor der er behov her-
for. Integrationsradets arlige budget er pa 150.000 kr. og skal deekke diaeter, forplejning, mo-
deomkostninger generelt, transport, deltagergebyr, efteruddannelse mv.

Hvem tager initiativ — om rollefordeling i praksis

Den formelle rollefordeling mellem sekretariatet og radet er, at sekretariatet har en support-
funktion, mens det er rddsmedlemmerne selv, der skal tage initiativ og seette dagsordenen for
radets arbejde og aktiviteter. Overordnet set giver savel de interviewede sekretariatsmedar-
bejdere samt radsmedlemmer udtryk for, at de pa papiret finder denne rollefordeling klar,
men at rollefordelingen er mindre entydig i praksis. Den sterste udfordring, hvad angéar sam-
spillet mellem sekretariatet og radet, er graden af involvering og aktivitet for begge parters
vedkommende.

Fra sekretariatets side fremhaeves det, at balancegangen mellem at servicere og tage initiativ
kan veere sveer at handtere for sekreteeren i praksis. Det haenger ifglge sekretariatsmedarbej-
derne bl.a. sammen med, at radet ikke altid er proaktivt, nar det forventes at vaere det. Dette
efterlader et tomrum, hvor der kan vaere fare for, at sekreteeren indtager en mere aktiv igang-
seettende rolle, end tilteenkt. Sekretariatsmedarbejderne mener dog ikke selv, at det er hen-
sigtsmaessigt, at de tager for meget initiativ pa radets vegne og forsegger saledes at holde sig
inden for rammerne af deres servicerende rolle og lgbende orientere radet om, at rolleforde-
lingen foreskriver, at det er radet, som skal tage initiativ og igangseette tiltag.

Et sekretariat mellem support og initiativ

At sekretariatets rolle i praksis kan vaere uklar, hvad angar balancen mellem at servicere radet
og tage initiativ pa radets vegne, bekraeftes af flere af de interviewede radsmedlemmer. Forst
og fremmest fastholder radsmedlemmerne, at sekretariatets opgave primeert er at servicere
dem. Stgrstedelen af de interviewede radsmedlemmer giver udtryk for, at radets sekretaerer
overordnet set alle har veeret savel engagerede som kompetente i deres servicering af radet.
Enkelte rddsmedlemmer afviger imidlertid fra denne holdning og retter en skarp kritik mod



sekretariatsfunktionen, som de mener, overskrider sit mandat og er langt mere dikterende
end tilteenkt. Som eksempel naevnes, at en sekretaer har ageret pa en made, hvor radet har
oplevet, at vedkommende tog stilling til, hvilke af radets forslag, der var realiserbare, og hvil-
ke, der pa forhand kunne afvises som urealistiske. En sadan vaerdiladet rolle, finder rddsmed-
lemmerne det uhensigtsmaessigt, at sekretaeren spiller.

Samtidig fremhaever stort set alle rddsmedlemmer, at radet har sterst udbytte af en proaktiv
sekreteer, som tgr stille krav til rAdet og ogsa tage initiativ i et begreenset omfang. Som ek-
sempel pa, i hvilket omfang medlemmerne finder det hensigtsmaessigt, at sekreteeren tager
initiativ, naevnes, at sekretaeren med sit store kendskab til forvaltningen og det kommunalpoli-
tiske arbejde, besidder et overblik, som radsmedlemmerne ikke selv gor. Dermed kan sekre-
teeren vaere opmeaerksom pa konkrete situationer og omrader, hvor radet potentielt set kunne
spille en rolle, men ikke gor det. | sddanne tilfaelde mener flere rdadsmedlemmer, at det er til
radets fordel, hvis sekretaeren selvsteendigt gor radet opmarksom herpa, og dermed spiller en
mere aktiv rolle end blot at servicere. Det understreges dog, at der skal veere tale om abne
forslag.

De interviewede radsmedlemmer giver udtryk for, at de er klar over, at det er radets, og ikke
sekretariatets opgave at tage initiativ og igangsaette aktiviteter, men erkender samtidig, at de
ikke altid formar at lafte denne opgave i tilstreekkeligt omfang. Dette begrundes af radsmed-
lemmerne med ressourceknaphed, som fglge af, at de sidder i radet pa frivillig basis. Flere
rddsmedlemmer peger pda, at konsekvensen af deres egen utilstreekkelighed hvad angar at
veere aktivt igangseettende af og til har veeret, at radets sekreteer spiller en stgrre og mere
initiativrig rolle end radet finder gnskveerdigt.

Hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at radets sekretaer indtager en mere aktivt styrende rolle,
afheenger bl.a. af radets sammensaetning, og af, om der er tale om et nyvalgt eller erfarent
rad. Saledes oplevede radets sekreteer i perioden umiddelbart efter valget i april 2006, at der
med et rad bestdende af mange nye medlemmer med relativt begraenset erfaring med frivilligt
og lokalpolitisk arbejde, herunder fx afgivelse af hgringssvar, var behov for, at sekretaeren i
hgjere grad indtog en styrende position end det er tilfeeldet i dag, hvor radet har opbygget et
par ars erfaring.

gnske om selvstaendigt sekretariat

Flere radsmedlemmer finder det uhensigtsmaessigt, at radets sekreteer er forankret i Beskaef-
tigelses- og Integrationsforvaltningen, hvor vedkommende ogsa skal servicere borgmesteren.
Det kan give nogle uheldige interessekonflikter, hvor sekreteeren skal imgdekomme to parter,
der ikke ngdvendigvis har samme interesser i alle anliggender. Med inspiration fra aeldrerade-
nes sekretariatsbetjening, efterlyser radsmedlemmerne derfor en selvsteendig sekretaerfunkti-
on, som fysisk er placeret et andet sted end pa radhuset, og ikke varetager andre opgaver
end at servicere Integrationsradet. Derudover efterlyser flere radsmedlemmer, at der stilles
bedre rammer til radighed for dem i form af et lokale, som er radets eget, hvor sekretariatet
kan holde til, og hvor der kan holdes mgder og andre arrangementer.

Opsummende kan det om radets samspil med sekretariatet siges, at der er opbakning fra
begge parter til den formelle rollefordeling med sekretariatet som supportfunktion og radet
som den aktivt igangseettende part. Samtidig angiver savel sekretariatsmedarbejdere som
radsmedlemmer, at rollefordelingen er svaer at efterleve i praksis, idet radet ikke formar at
veere tilstraekkeligt proaktivt, hvilket kan betyde, at sekretaeren tager mere over end tiltaenkt.

| det felgende afsnit vender vi os mod de eksterne rammer for radets arbejde, hvad angar

sammensatningen af radet gennem direkte valg af rddets 15 medlemmer med etnisk minori-
tetsbaggrund.
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3.2

Direkte valg — status og perspektiver

Dette afsnit omhandler afholdelse af direkte valg til Integrationsradet. Indledningsvis gen-
nemgas valgform og valgdeltagelse samt formalet med direkte valg. Dernaest ses naermere pa
erfaringerne med direkte valg i praksis og endelig afsluttes afsnittet med et kig ud i fremtiden
i forhold til perspektiverne i at afholde direkte valg igen.

Valgform og stemmeprocent

Der blev for fgrste gang afholdt direkte valg til Integrationsradet i Kebenhavns Kommune den
7. marts 2006, hvor 15 medlemmer med etnisk minoritetsbaggrund skulle veelges til radet.
Lovgivningen giver ikke faste retningslinjer for definitionen af opstillings- og stemmeberettige-
de, og det er derfor op til den enkelte kommune at fastsaette disse.c Da kredsen af stemmebe-
rettigede saledes kan variere meget fra kommune til kommune, er der ogsa stor forskel pa
valgdeltagelsen i de forskellige kommuner, som har afholdt valg til Integrationsradet. | Ko-
benhavns Kommune var knap 55.000 borgere stemmeberettigede og valgdeltagelsen var pa
13,8 procent.

52 kandidater stillede op til Integrationsradet fordelt pa fem regionale lister, henholdsvis den
afrikanske, gvrige Europa, Mellemasten, gvrige Asien og en blandet liste. Kandidatlisterne var
udarbejdet forud for valgdagen, sddan som det kendes fra folketings- og kommunalvalg.
Stemmeafgivelsen var derimod utraditionel, idet veelgerne bade kunne afgive stemme elektro-
nisk via internet og telefon, brevstemme i en 14-dages periode op til valgdagen samt stemme
ved personligt fremmgde pa et af 10 kulturhuse i kommunen.

Formal med direkte valg

Ifolge Radet for Etniske Minoriteter er den veesentligste begrundelse for at afholde direkte valg
til Integrationsradet at legitimere radets eksistens og arbejde.” Gennem valghandlingen sender
kommunen et signal til borgerne om, at Integrationsradet er en vigtig og veerdsat del af den
kommunale integrationsindsats. Det er saledes iseer i kraft af den signalveerdi, som afholdelse
af direkte valg har, at radets demokratiske legitimitet kan styrkes. | forle&engelse heraf er en
anden vigtig begrundelse for at afholde valg gnsket om at gge den demokratiske inddragelse
af etniske minoritetsborgere i det politiske arbejde. Med demokratisk valgte rddsmedlemmer
er det desuden hensigten at skabe et Integrationsrdd, som i hgjere grad end et udpeget rad,
repreesenterer kommunens etniske minoritetsborgere, hvilket antageligt styrker radets man-
dat i dialogen med kommunalpolitikerne. Endelig kan et argument for at afholde direkte valg
til Integrationsradet veere, at valgte medlemmer er engagerede og foler sig forpligtede over
for radsarbejdet, hvilket resulterer i et starre aktivitetsniveau i radet end man kan forvente
med udpegede medlemmer.

Formalet med at afholde direkte valg kan pa baggrund af ovenstadende sammenfattes i falgen-
de fire malseetninger:

e Styrke radets demokratiske legitimitet

e Styrke rddsmedlemmernes engagement og forpligtelse over for radet
e Styrke radets repraesentativitet

e Styrke den demokratiske inddragelse af etniske minoritetsborgere.

6 Definitionen af opstillings- og stemmeberettigede ved Integrationsradsvalget i Kebenhavns Kommune omfatter 1) Personer over 18, som
selv kommer fra et ’Integrationsradsland’, dvs. som ikke kommer fra Norden, EU, EJS, Schweiz, Canada, USA, Japan, New Zealand og
Australien, samt 2) Personer over 18, som selv er fgdt i Danmark, og hvis ene eller begge foreeldre er fgdt i et 'Integrationsradsland’.

7 Dette afsnit bygger pa en gennemgang af kommunernes begrundelser for at afholde direkte valg i Radet for Etniske Minoriteters under-
sogelse af erfaringerne med afholdelse af valg til Integrationsrad (Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter, 2006).
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Erfaringer med afholdelse af direkte valg
| det fglgende afsnit ser vi pa erfaringerne med afholdelse af direkte valg, med fokus p4, i
hvilket omfang de gnskede formal er blevet indfriet.

Demokratisk legitimitet

Adspurgt hvilken betydning det har for Integrationsradets virke, at der har vaeret afholdt di-
rekte valg, angiver blot en fjerdedel af de politikere, som har deltaget i spergeskemaundersg-
gelsen, at afholdelse af direkte valg giver Integrationsradet starre legitimitet. Dette ses af ta-
bellen nedenfor, som dermed indikerer, at langt de fleste politikere ikke mener, at radets legi-
timitet styrkes gennem et direkte valg. Gennem de kvalitative interviews med politikerne for-
klares denne holdning med, at det kraever en vaesentligt hgjere valgdeltagelse end 13,8 pro-
cent, hvis et direkte valg skal tilfare radet legitimitet.

Ifglge flere af de interviewede politikere mister radet altsa legitimitet, nar det efter afholdelse
af direkte valg ikke repraesenterer en steorre andel af byens etniske minoritetsborgere end det
er tilfeeldet i Kgbenhavn. Flere af de interviewede rddsmedlemmer samt sekretariatsmedar-
bejdere bekreefter, at politikerne har fokuseret meget pa, at valgdeltagelsen ikke var stgrre
end den var, og at politikernes utilfredshed med valgdeltagelsen har sveekket radets legitimi-
tet, og dermed ogsa samarbejdet med politikerne. Radsmedlemmerne forteeller, at politikerne,
ifolge deres opfattelse, fra begyndelsen ikke tog dem serigst pga. valgdeltagelsen, hvilket be-
ted, at radet ikke fik en reel chance for at bevise dets vaerd. Flere rddsmedlemmer er enige i,
at valgdeltagelsen var lavere end de kunne gnske sig, men mener ikke, at det i sig selv bar
fratage radet dets legitimitet. Principielt skulle valghandlingen da ogsa give radet absolut legi-
timitet, men den viser sig — i henhold til politikernes fortolkning af valgresultatet — at veere
relativ. P4 grund af den lave valgdeltagelse skal radet bevise dets veerd og forsgge at forhand-
le sig frem til legitimitet, og pa den made bliver det direkte valg en udfordring for radets virke,
snarere end det dbner dgre til det politiske samarbejde og skaber anerkendelse af radet.

Tabel 3 Betydning af direkte valg
Hvilken betydning det for I ntegrationsradets virke, at I ntegrationsradets 15 med-

lemmer, med etnisk minoritetsbaggrund, er valgt direkte blandt kommunens ind-
vandrere og efterkommere af indvandrere?

Respondenter Procent
1. Det giver Integrationsradet stgrre legitimitet. 6 25,0 %
2. Medlemmer valgt direkte udviser engagement og forpligtigelse 4 16,7 %
over for radets arbejde.
3. Det gor ingen forskel om medlemmerne er direkte valgt eller 9 37,5 %
udpeget af kommunalbestyrelsen.
4. Ved ikke. 5 20,8 %
I alt 24 100,0 %

Engagerede og forpligtede radsmedlemmer

Tabellen ovenfor viser ogsda, at under en femtedel af politikerne mener, at direkte valg medfe-
rer engagement og forpligtigelse over for radets arbejde hos rddsmedlemmerne. Flere af de
interviewede politikere samt rddsmedlemmer og sekretariatsmedarbejdere papeger, at der har
veeret en vis tilfeeldighed mht. hvilke kandidater, der blev valgt ind. Saledes er det ikke altid
med udgangspunkt i relevante kvalifikationer og erfaringer eller et udpraeget engagement, at
medlemmerne er valgt ind.

Endvidere fremhaver en af de interviewede sekretariatsmedarbejdere, at mange af de nyvalg-
te rddsmedlemmer ikke havde en realistisk idé om, hvad radsarbejdet indebaerer. Flere med-
lemmer havde saledes ikke gjort sig klart, hvilket mandat de fik i Integrationsradet og troede,
at de skulle lave politik pa lige fod med kommunalpolitikerne. | forleengelse heraf fremhaever
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flere af de interviewede radsmedlemmer, politikere og sekretariatsmedarbejdere, at de ser
flere fordele ved at udpege medlemmer til radet, idet kvalifikationer inden for integrationsom-
radet og erfaringer med frivilligt og eventuelt politisk arbejde da i et vist omfang danner for-
udseaetning for medlemskab af radet. | den forbindelse neevnes iseer de medlemmer af radet,
der er udpeget som seerligt sagkyndige, som eksempel pd medlemmer, som dels udviser stort
engagement og dels besidder en stor viden og har et netveerk pa integrationsomradet, som
kan komme radsarbejde til gode.

Billedet er dog ikke entydigt. En stor del af de interviewede rddsmedlemmer fastholder séle-
des, at fordelen ved direkte valgte radsmedlemmer kan vere, at de gar til opgaven med stort
personligt engagement og ga-pa-mod. Dette synspunkt bekreeftes af en sekretariatsmedar-
bejder, som dog samtidig fremhaver, at de valgte medlemmers personlige engagement skal
omseaettes til reel handling inden for rammerne af et frivilligt rddgivende organs mandat for at
veere veerdifuldt. Valgte medlemmers personlige drive kan altsa ikke i sig selv lgfte radets op-
gaver, nar der fx skal afgives haringssvar eller praesenteres ideer til det integrationspolitiske
arbejde.

Kritikken fokuserer saledes pa bade den demokratiske legitimitet og den kompetencemeaessige
legitimitet. Medlemmerne mister saledes demokratisk legitimitet, hvis de ikke mader op og
engagerer sig i arbejdet som radsmedlem. Det er ikke tilstreekkeligt blot at veere valgt. | for-
hold til den kompetencemaessige legitimitet, altsd det at besidde en sezerlig ekspertise eller vi-
den, fremgar det, at de udpegede radsmedlemmer generelt opleves at have en hgj kompeten-
cemeaessig legitimitet — de er netop udvalgt pa grund af saerlige kompetencer. De valgte rads-
medlemmer skal derimod kaempe for bade at bevare deres demokratiske legitimitet og de-
monstrere kompetencemaessig legitimitet. Hvis radsmedlemmerne ikke formar at bevare hen-
holdsvis tilkeempe sig de to former for legitimitet, gar det ud over radets gennemslagskraft og
muligheder for at leve op til sit formal.

Repraesentativitet

Politikernes argumentation for, at Integrationsradets demokratiske legitimitet ikke er styrket
gennem det direkte valg, heenger sammen med deres syn pa radets repraesentativitet. Som
det ses af tabellen nedenfor, vurderer kun en femtedel af de politikere, der har deltaget i
speorgeskemaundersggelsen, at etniske minoritetsborgere i kommunen i nogen grad faler sig
repraesenteret af Integrationsradet, og oplever, at radet er deres talergr. Resten af politikerne
vurderer, at de etniske minoritetsborgere hverken eller, i ringe grad eller slet ikke faler sig
repreesenteret af Integrationsradet.

Tabel 4 Vurdering af repraesentativitet

Du bedes nedenfor tage stilling til, i hvilken grad I ntegrationsradet, efter din vurde-
ring, lever op til felgende: - Etniske minoritetsborgere i kommunen foler sig repree-
senteret af I ntegrationsradet, og oplever at radet er deres taleror.

Respondenter Procent
| hgj grad 0 0,0 %
| nogen grad 5 19,2 %
Hverken eller 11 42,3 %
I ringe grad 6 23,1 %
Slet ikke 1 3,8 %
Ikke relevant 3 11,5 %
I alt 26 100,0 %

At langt starstedelen af politikerne ikke mener, at Integrationsradet repraesenterer kommu-
nens etniske minoritetsborgere heenger dels sammen med den lave valgdeltagelse, dels at der
ikke stilles krav om, at kandidater, som opstiller til radet, skal repreesentere eksempelvis en
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forening eller organisation. Havde valgdeltagelsen vaeret betydeligt hgjere, ville det ikke nad-
vendigvis blive opfattet som et problem, at de valgte kandidater ikke nedvendigvis repreesen-
terer andre dem selv. Men sammenholdt med den faktiske stemmeprocent, efterlades, ifalge
flere af de interviewede politikere, et indtryk af et betydeligt sveekket mandat, hvad angar
radsmedlemmernes repraesentativitet.

Blandt de interviewede rddsmedlemmer er holdningerne delte, hvad angar en vurdering af
radets repraesentativitet. Nogle medlemmer mener, at radet qua det direkte valg og medlem-
mernes bagland er repreesentative, og derfor burde have et staerkt mandat i samarbejdet med
politikerne. Andre medlemmer mener ikke, at dette er tilfaeldet, hvilket de bl.a. begrunder
med, at medlemmerne ikke har tilstraekkelig kontakt til deres bagland. Et forsgg pa at imade-
komme problematikken omkring repraesentativitet er fra radets side at afholde borgermeader.
Gennem direkte inddragelse af borgere i radets arbejde er det saledes hensigten at styrke ra-
dets mandat i dialogen med politikerne.

Det er interessant, at radsmedlemmerne henviser til rAdets mandat og medlemmernes bag-
land i relation til diskussionen om repraesentativitet. Nar der skal gennemfgres og forhandles
politik, er kontakt til baglandet og et deraf fglgende mandat veesentlige aktiver, men spargs-
malet er, om det i mindre grad er relevant, nar man skal agere taenketank. | dette perspektiv
er valghandlingen, og det dertilhgrende mandat fra baglandet, maske bedst egnet til rad, som
har mere klassiske hgringsfunktioner (demokratisk legitimitet) end radd med teenketanksfunk-
tioner (kompetencelegitimitet). Flere rddsmedlemmer angiver dog ogsa, at kontakten til deres
bagland har en anden dimension, ud over at sikre repraesentativitet, nemlig at tjene til inspira-
tionskilde for, hvilke temaer og problemstillinger, radet veelger at seette fokus pa.

Derudover fremhaever flere af de interviewede radsmedlemmer, at en valgdeltagelse pa 13,8
procent er acceptabelt for et forstegangsvalg, og at det relativt set, i forhold til de andre
kommuner, som holdt valg til Integrationsradet, ikke er en lav stemmeprocent. Til sammen-
ligning opnaede Arhus Kommune den hgjeste valgdeltagelse blandt de kommuner, der afholdt
Integrationsradsvalg den 7. marts 2006 med en deltagelse pa 19,5 procent, mens den laveste
valgdeltagelse fandt sted i Gladsaxe Kommune, hvor kun 0,1 procent valgte at benytte deres
stemmeret.:

Endvidere er det ud fra Integrationsradets radgivende funktion hensigtsmaessigt at sammen-
ligne valgdeltagelsen med deltagelsen ved valg til eeldrerdd, i stedet for at sammenligne med
valgdeltagelsen ved fx kommunal- og folketingsvalg. Valgdeltagelsen ved aldreradsvalget i
Kgbenhavns Kommune i 2004 var pa 21,3 procent, hvilket seetter deltagelsen ved Integra-
tionsradsvalget i et mere forstaeligt perspektiv.® Ifglge Danske Aldrerad viser erfaringer fra en
reekke kommuner, at deltagelsen ved aldreradsvalg hgjnes betydeligt, hvis valget afholdes
samme dag som kommunalvalg.® Man kunne pa den baggrund forestille sig, at ogsa deltagel-
sen ved Integrationsradsvalg vil stige i et vist omfang, hvis valget afholdes pa samme dag
som eldrerdds- og kommunalvalg.

Demokratisk inddragelse

Hvad angar gnsket om at styrke den demokratiske inddragelse af etniske minoritetsborgere
gennem afholdelse af direkte valg, kan siges, at 52 kandidater har deltaget i en demokratisk
opstillings- og valgprocedure, ligesom godt 7.400 borgere med etnisk minoritetsbaggrund har
valgt at benytte deres demokratiske stemmeret. Dertil kommer den andel af kommunens bor-

Forklaringen pa den meget lave stemmeprocent i Gladsaxe Kommune haenger sammen med, at alle borgere i kommunen, uanset etnisk
baggrund, var stemmeberettigede til valget.

Opgerelsen bygger pa oplysninger fra Sekretariatet for ZAldreradenes Feellesudvalg. Aldreradenes Feellesudvalg bestar af formandene for
de 15 zeldrerad, der er nedsat i Kebenhavns Kommune.

Disse oplysninger bygger pa artiklen 'Valgdeltagelsen ved aldreradsvalg’ udgivet af Danske Aldrerad.
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gere, som havde mulighed for at stille op og stemme, men valgte ikke at gore det, samt de
borgere, der i gvrigt har bemeerket valget i det offentlige byrum, hvor der har veeret fort valg-
kamp og annonceret for valget gennem fx tv- og radiospots, valgplakater og flyers. Det er
vanskeligt at konkludere entydigt p4, om den demokratiske inddragelse har vaeret tilstraeekke-
lig.

Valg i fremtiden?

Der er for forste gang afholdt direkte valg til Integrationsradet i 2006. Blandt politikerne er
meningerne i hgj grad delte, hvad angar holdningen til, om praksis med direkte valg skal fort-
sette. P4 spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr afholdes direkte valg til Integrationsradet frem-
over svarer knap 40 procent af politikerne ja, knap 35 procent svarer nej, mens omkring en
fierdedel svarer ved ikke.

Tabel 5 Holdning til direkte valg

Bor der efter din mening afholdes direkte valg til Integrationsradet fremover? - Saet
kun et kryds.

Respondenter Procent
Ja 9 39,1 %
Nej 8 34,8 %
Ved ikke 6 26,1 %
I alt 23 100,0 %

Blandt de politikere, som synes, at der skal holdes direkte valg igen, er begrundelserne, at
etniske minoritetsborgere gennem valget integreres og oplaeres i den danske demokratiske
tradition, at valg er det eneste, der kan give radet legitimitet, samt at give mulighed for at
friske kraefter kommer til og bidrager, frem for at medlemmer udpeges fra en personkreds,
som allerede er aktive i integrationsindsatsen.

Blandt de politikere, som ikke mener, at der bgr afholdes valg, begrundes dette synspunkt
iseer med den lave valgdeltagelse, hvilket tages som udtryk for, at der blandt kommunens et-
niske minoritetsborgere ikke er tilstreekkelig interesse for et Integrationsrad — eller i hvert fald
ikke for at deltage i et valg af rddets medlemmer. Derudover begrundes holdningen med, at
der har veeret en for lille effekt af Integrationsradsvalget, idet radet ikke har leveret de gnske-
de resultater, hvorfor afholdelse af valg ikke vurderes at veere de anvendte ressourcer verd.

Erfaringer fra de gvrige kommuner, der har afholdt direkte valg til Integrationsradet viser, at
der generelt er stor uklarhed om, hvilken form for valg eller udpegning af Integrationsrads-
medlemmer, man gnsker fremover. Godt halvdelen af de kommuner, der har afholdt direkte
valg, og som er interviewet, angiver, at de ikke ved, om der skal holdes valg igen. Ingen af de
interviewede kommuner har pa nuveerende tidspunkt besluttet, at der ikke skal holdes valg,
mens knap halvdelen forventer, at der vil blive holdt valg igen — om end det endnu ikke er
afgjort, hvilken valgform man vil benytte.

Opsummerende kan det om erfaringerne med afholdelse af direkte valg til Integrationsradet i
Kgbenhavns Kommune siges, at de gnskede formal med valget overordnet set ikke er indfriet.
Iseer hvad angar styrkelse af radets demokratiske legitimitet og repreesentativitet, medlem-
mernes engagement og forpligtigelse over for radsarbejdet, har det direkte valg ikke indfriet
dets formal. Denne tendens afspejles i opgarelsen over politikernes fremmgde ved radsmader,
som ikke er styrket efter valget. Det er seerligt blandt visse politikere, at utilfredsheden med
valget kommer til udtryk, men ogsa langt de fleste radsmedlemmer samt sekretariatsmedar-
bejderne peger pa, at valget ikke i tilfredsstillende omfang har medfert de gnskede resultater.
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4.

4.1

RADETS SAMSPIL MED OMGI VELSERNE

| dette kapitel undersgger vi, hvordan Integrationsradet spiller sammen med omgivelserne.
Kapitlet ser forst pa politikernes forventninger til og erfaringer med Integrationsradet. Herefter
vender vi blikket mod borgerne, inden vi afslutningsvist ser pa samspillet med medierne.

Politikerne

| det fglgende afsnit praesenterer vi analysen af Integrationsradets samspil med lokalpolitiker-
ne. Analysen fokuserer bade pa politikernes forventninger til og anvendelse af radet samt pa,
hvordan radets nye arbejdsform passer ind i forhold til disse. De primaere datakilder er spar-
geskemaundersggelsen og de kvalitative interviews med politikerne.

Politikerne har kendskab til Integrationsradets arbejde

De politikere, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, kender alle i en eller anden grad
til Integrationsradets arbejde. Saledes vurderer i alt 70 % af politikerne, at de i hgj grad eller i
nogen grad har kendskab til radets arbejde i Kebenhavns Kommune. 15 % vurderer, at de
hverken eller har kendskab til radets arbejde, og 15 % vurderer, at de i ringe grad har kend-
skab til radets arbejde (N=27)".

Om end tallene ved farste gjekast tyder pa, at starstedelen af politikerne har kendskab til In-
tegrationsradets arbejde, kan der veere en stor andel, som ikke kender til rddet og dets arbej-
de. Det skyldes dels, at undersggelsens svarprocent kun er pa 46 %. Dels at nogle af politi-
kernes kommentarer i forbindelse med deres frafald tyder pa, at flere af politikerne ikke ken-
der til radet, og at der saledes er tale om et skeevt frafald.

Der ligger i den sammenhang en udfordring i at gge kendskabet hos de politikere, der i min-
dre grad eller slet ikke kender til radets arbejde. Flere af de interviewede politikere forteeller
her, at de synes, at radet skulle vaere mere aktivt, blandt andet i forhold til afholdelse af mg-
der og konferencer. Integrationsradets seneste dialogmede om radikalisering fremhaves her
som et eksempel pa en aktivitet, der var rigtig vellykket.

Udfordringer i forhold til politikernes forventninger

Pa spargsmalet: "I hvilken grad lever Integrationsradet, efter din mening, op til de forventnin-
ger, du har til radet?”, svarer i alt 27 % af politikerne, at radet i hgj grad eller i nogen grad
lever op deres forventninger, 23 % af politikerne svarer "hverken eller” og i alt 50 % af politi-
kerne svarer i ringe grad” eller "slet ikke” (N=26).

Et enkelt udvalg skiller sig ud ved deres svar pa dette spgrgsmal. Det drejer sig om Sundheds-
og omsorgsudvalget, der som det eneste udvalg ikke har nogle medlemmer, som svarer i rin-
ge grad. At medlemmerne af netop Sundheds- og omsorgsudvalget i hgjere grad end med-
lemmerne af de andre udvalg finder, at Integrationsradet lever op til deres forventninger,
stemmer godt overens med, at de interviewede raddsmedlemmer fremheever det positive sam-
arbejde med dette udvalg. Spgrgeskemaundersggelsen tyder pd, at arsagen til den positive
vurdering haenger sammen med, at disse medlemmer i hgjere grad finder, at radet fremleeg-
ger nyteenkende forslag til forbedring af den kommunale integrationsindsats, samt at radet
vejleder og informerer kommunalpolitikere i sager med bergringsflade til integrationsomréadet.
Radsmedlemmerne fremhaever selv, at de har veeret involveret i arbejdsgruppemgder om
sundheds- og eeldrepolitikken og har oplevet et serigst og dynamisk samarbejdsklima.

" Kendskabet kan dog vise sig at veere lavere, safremt den andel af politikerne, der ikke har svaret pa undersagelsen, har et lavere kend-
skab til radet. Nogle af begrundelserne for ikke at deltage i undersegelsen tyder pa, at dette er tilfeeldet.
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Hvad der er arsag til den generelt store andel af politikere, som mener, at Integrationsradet
ikke lever op til deres forventninger, kan vi f& nogle svar pd i figuren herunder.

Figur 1 Du bedes nedenfor tage stilling til, i hvilken grad Integrationsradet, efter din vurdering, lever op til fal-
gende: (N = 26)

( )

Integrationsradet vejleder og informerer
kommunalpolitikere i sager med beraringflade til
Integrationsomradet

]

Integrationsradet afgiver fyldestgerende heringssvar

Integrationsradet fremleegger nyteenkende forslag til
forbedring af den kommunale integrationsindsats

Integrationsradet er synlig for kommunens borgere.
F.eks. gennem debatarrangementer, borgerhearinger,
konferencer, kampagner, pressemeddelelser og
laesebreve

Etniske minoritetsborgere i kommunen fgler sig
repreesenteret af Integrationsradet, og oplever at radet _:I:.
er deres taleror

Integrationsradet fungerer som bindeled mellem
kommunalpolitikere og etniske minoritetsborgere i
kommunen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

\_ @ | hegjgrad W Inogengrad M Hverken eller O lringe grad O Slet ikke @ lkke relevant )

Som det ses af figuren, er det seerligt Integrationsradets synlighed over for borgerne, der vur-
deres lavt. Saledes vurderer kun 4 % af politikerne, at radet i nogen grad er synligt over for
kommunens borgere. Resten af politikerne vurderer, at radet hverken eller, i ringe grad eller
slet ikke er synligt over for kommunes borgere. De interviewede politikere papeger, at radet i
hojere grad burde vaere synligt pa gadeplan, at de burde henvende sig til flere klubber, med-
borgerhuse og foreninger. Desuden peger de pa, at radet i hgjere grad burde afholde borger-
magder og anvende medierne.

Gennem de kvalitative interviews med politikerne far vi ogsa nogle forklaringer pa, hvorfor
politikerne overordnet set ikke mener, at Integrationsradet lever op til deres forventninger. En
forklaring er her, at politikerne oplever, at radsmedlemmerne ikke er i stand til at kleede poli-
tikerne pd i forhold til integrationsspgrgsmal, da rddsmedlemmerne "bare” er almindelige bor-
gere og ikke eksperter pa integrationsomradet. Der peges i den forleengelse pa, at rddsmed-
lemmerne har en svag legitimitet, idet valgdeltagelsen ved integrationsradsvalget i 2006 var
lav. En anden forklaring er, at radet ikke er aktivt nok. En politiker siger i den sammenhang,
at det ikke fungerer, at veere en hgringspart uden, at man ogsa deltager aktivt i eksempelvis
debatter og igangsaetter events.

Fra rddsmedlemmernes side fremhaves det, at politikernes forventninger til dem har veeret
uklare, og at radsmedlemmerne ikke har faet de ressourcer, der altid skal til for at lgse en op-
gave. Som et eksempel forteeller et rddsmedlem, at det forventes, at de i deres fritid skal
kunne gennemga og vurdere budgetforlig uden at have traening heri, mens politikerne kom-
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mer pa en uges kursus i budgetvurdering. Dertil kommer, at rddsmedlemmerne oplever, at de
har brugt mange ressourcer pa at argumentere for deres berettigelse, og at de har vanskeligt
ved at komme i dialog med politikerne.

Endelig skal det fremhaves, at politikerne giver den mest positive vurdering, hvad angar In-
tegrationsradets hgringssvar. | alt 46 % af politikerne vurderer her, at Integrationsradet i hgj
grad eller i nogen grad afgiver fyldestgagrende hgringssvar. Resten af politikerne vurderer, at
radet hverken eller, eller i ringe grad afgiver fyldestgerende hgringssvar. At politikerne giver
radets haringssvar den mest positive vurdering, heenger formentlig sammen med, at det netop
er hgringssvarene, politikerne anvender. Som en af de interviewede politikere udtaler: "Det
virker som om, Integrationsradet kun bruges til horingssvar”. | den forlaengelse ser vi i det
falgende naermere pa politikernes besvarelser, hvad angar deres anvendelse af radet.

Lav anvendelsesgrad af Integrationsradet

Adspurgt i hvilken grad Integrationsradet anvendes i det kommunalpolitiske arbejde, svarer i
alt 20 % af politikerne, at de i hgj grad eller i nogen grad anvender radet, 20 % svarer, at de
hverken eller anvender radet og i alt 60 % svarer, at de i ringe grad eller slet ikke anvender
radet (N = 25). Igen haenger den lave anvendelsesgrad sammen med, at Integrationsradet i
politikernes gjne ikke er synligt nok. En politiker udtaler dog i denne sammenhang, at radets
synlighed er udmarket, men at de politikere, der beskaeftiger sig med integration, derimod
skal veere bedre til at opsgge radet, for at fa de oplysninger, de har behov for. En anden for-
klaring pa den begraensede politiske anvendelse af rddet haenger sammen med "konkurren-
cen” fra andre kilder. Nogle politikere neevner, at tiden er Igbet fra Integrationsradet, idet poli-
tikerne i dag har masser af kontakt til eksperter, og at de har adgang til information fra forsk-
ningsrapporter og undersggelser.

Sundheds- og omsorgsudvalget skiller sig igen ud ved at veere mere positive end de andre
udvalg i deres svar. Der er sdledes i alt 33 % af politikerne i dette udvalg, der svarer, at de i
hgj grad eller i nogen grad anvender radet, 33 % svarer, at de hverken eller anvender radet
og i alt 33 % svarer, at de i ringe grad eller slet ikke anvender radet (N = 6). Hvad der er ar-
sagen til Sundheds- og omsorgsudvalget mere positive svar, kan besvarelserne pa spargsma-
let om, i hvilken grad politikerne anvender radet til forskellige emner kaste lys pa. Saledes
peger besvarelserne pa, at medlemmerne af Sundheds- og omsorgsudvalget i hgjere grad end
medlemmerne af de andre udvalg anvender radet til at fa storre kendskab til behov og @nsker
blandt etniske minoritetsborgere.

| nedenstdende figur preesenteres en oversigt over, hvordan politikerne anvender Integra-
tionsradet.
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Figur 2 | hvilken grad anvender du, i dit kommunalpolitiske arbejde, Integrationsradet til falgende (N=25):
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forud for politiske beslutninger

Jeg anvender Integrationsradets gvrige
vejledende udtalelser om den kommunale _
integrationsindsats

Jeg far inspiration til integrationsindsatsen
gennem Integrationsradets arbejde

Jeg far starre kendskab til behov og gnsker
blandt etniske minoritetsborgere gennem
Integrationsradets arbejde

Jeg bruger Integrationsradet og dets netveerk til
at f& kontakt til etniske minoritetsborgere i
kommunen
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Integrationsradet er formelt tilteenkt en rddgivende funktion i sager med integrationsmaessig
bergringsflade. Som det fremgar af figuren, er anvendelsen af denne radgivende funktion
imidlertid begraenset.

Der er flest politikere, der anvender Integrationsradets haringssvar. Det er dog kun 4 %, der
har svaret, at de i hgj grad anvender radets hgringssvar forud for politiske beslutninger. To af
de interviewede politikere peger pa, at en veaesentlig arsag til, at politikerne ikke anvender hg-
ringssvarene mere end de gor, er, at hgringssvarene kommer relativt sent ind i den politiske
proces. Ser man pa den nedenstaende illustration af den politiske beslutningsproces, vil hg-
ringssvarene komme ind et sted mellem politikformulering og beslutning. Det vil sige, at der
ofte ligger et stort politisk arbejde forud for det enkelte haringssvar, og at der er betydelig
risiko for, at hgringssvaret far en begreenset reel betydning.
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Politisk beslutningsproces:

Dagsordensfastsattelse -> Politikformulering -> Beslutning ->
Implementering (Evaluering og feedback)

Flere af de interviewede politikere fremhaver i den sammenheaeng, at de finder Integrations-
radets nye teenketanksfunktion fornuftig, da radet vil kunne inddrages meget tidligere i den
politiske beslutningsproces (dagsordensfastsaettelsesniveau samt politikformulering). Politiker-
ne har dog endnu ikke oplevet et gget udbytte af brugen af Integrationsradet efter den nye
arbejdsform. ”"Preemissen er der, men det virker ikke”, formulerer en politiker sig. Mens en
anden politiker betoner, at arbejdsformen kun er et &r gammel, og at det tager tid at aendre
en arbejdsproces.

Onsker til Integrationsradets virke fremover

Afsluttende beskriver vi politikernes gnsker til Integrationsradets virke fremover. Nedenstaen-
de tabel sammenfatter de interviewede politikeres gnsker til radet samt de forslag, som politi-
kerne i spgrgeskemaundersaggelsen har givet til, hvordan radets virke fremover kan forbed-
res2. Tabellen herunder sammenfatter saledes forskellige politikeres gnsker til radet og kan
derfor ikke tolkes som én samlet tilkendegivelse.

Tabel 6 Politikernes gnsker til Integrationsradets virke

Jget synlighed og
tilgaengelighed

Jget samarbejde med

politikerne

Jget professionalise-

ring

Radet skal i hgjere
grad veere synligt

over for savel bor-
gere som politikere

Radet skal mades
med alle de politi-
ske udvalg en gang
om aret

Radet skal i hgjere
grad veere engage-
ret i dets arbejde

Radet skal sikre, at
politikerne har kon-
krete kontaktperso-
ner i radet

Radet ber tage fol-
somme emner op,
som kan supplere
integrations-
debatten

Radet ber i hgjere
grad besta af "eks-
perter” med kon-
kret kendskab til in-
tegration i stedet
for at veere valgte
repreesentanter for
etniske minoriteter

Radets skriftlige
arbejde skal i hgje-
re grad veere til-
gaengeligt for politi-
kerne

Radet ber i hgjere
grad fungere som
bindeled mellem
politikere og etniske
minoritetsborgere

Radet kan besvare
sporgsmal ved kon-
ferencer sammen
med politikere

Tabellen understreger gnsket om et mere synligt Integrationsrad. Herudover er der konkrete
forslag til, hvordan samspillet med politikerne kan e@ges, ligesom nogle politikere beskriver,

2 politikerne er i spargeskemaet konkret blevet spurgt om felgende: "Har du forslag til, hvordan Integrationsradets virke fremover kan for-

bedres og/eller hvordan politikerne i kommunen i hgjere grad kan drage nytte af radet?” (N = 10).
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4.2

hvordan de gerne ser radets arbejde professionaliseret. Det er interessant, at flere af gnsker-
ne kan implementeres i forhold til bade haringsretten og teenketanksmodellen. Saledes kan
den efterspurgte ekspertrolle (kompetencelegitimitet) realiseres inden for begge modeller,
mens den offensive rolle, hvor radet tager felsomme emner op til debat, i hgjere grad lsegger
op til teenketanksmodellen.

Sammenfatning

Opsummerende kan det siges, at Integrationsradets samspil med politikerne ikke fungerer
efter hensigten. De politikere, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, kender alle til
Integrationsradet, men der er en stor andel af disse politikere, der har et meget begreaenset
kendskab til radet. Halvdelen af politikerne mener ikke, at Integrationsradet lever op til deres
forventninger, og over halvdelen af politikerne angiver, at de i ringe grad eller slet ikke an-
vender radet.

Integrationsradets nye arbejdsform ser i hgjere grad ud til at have potentiale til at imade-
komme politikernes forventninger til, at radet kleeder dem pé& i sager med bergringsflade til
integrationsomradet. Det kraever dog fortsat, at Integrationsradet i hgjere grad synligger sig
selv over for savel politikerne som de borgere, de repraesenterer.

Borgerne

Integrationsradets samspil med borgerne udger en vaesentlig del af Integrationsradets opga-
ver. Radet har til formal at varetage de etniske minoriteters interesser i kommunen, og radet
repraesenterer med afseet i det direkte valg etniske minoriteter i Kebenhavns Kommune. Dette
kunne tale for en undersggelse af, hvordan den almindelige borger med minoritetsbaggrund
ser pa og oplever Integrationsradet. Metodisk har vi dog valgt at fokusere bredere pa borgere,
som er teettere pa Integrationsradets arbejde for at kunne analysere og vurdere kendskabet til
radet og anvendelsen af radets arbejde. | den forbindelse har Rambgll gennemfart 45 inter-
view med henholdsvis foreninger for etniske minoriteter (17), skole- og daginstitutionsbesty-
relser (13) og @vrige interessenter — eksempelvis repraesentanter for lokaludvalg (15).

Borgernes kendskab til Integrationsradet

Overordnet set har langt hovedparten af informanterne kendskab til Integrationsradet og er
bekendt med radets eksistens. Kendskabet til rddet stammer typisk fra tre kilder. Mange af
respondenterne har hart om radet gennem medierne. Andre har modtaget invitationer til ar-
rangementer, som Integrationsradet har afholdt, mens den sidste del af respondenterne ken-
der til radet med baggrund i valget.

Radet som institution er altsd kendt blandt borgere i Kebenhavns Kommunes foreningsliv.
Spergsmalet er s, om kendskabet til institutionen ogsa afspejler sig i en mere konkret indsigt
i radets arbejde og aktiviteter. Ved forste gjekast er billedet positivt, idet neesten halvdelen af
respondenterne har kendskab til Integrationsradets arrangementer — og flere af minoritetsfor-
eningerne kender til og deltager i den internationale dag i Kebenhavn, som Integrationsradet
arrangerer i samarbejde med Kgbenhavns Kommune. Det skal dog understreges at flere af
informanterne er i tvivl om, hvorvidt det er Integrationsradet eller Kebenhavns Kommune, der
arrangerer arrangementerne.

Kendskabet til Integrationsradet bliver saledes mindre, nar man spgrger borgerne, om de ek-
sempelvis kender til pressemeddelelser eller hagringssvar. 5 ud de 45 interviewede har leest
radets hgringssvar, mens 9 kender til pressemeddelelser, som Integrationsradet har offentlig-
gjort. Nar vi sperger yderligere ind til, om borgerne kan naevnte de specifikke emner, som
meddelelserne har omhandlet, viser det sig, at respondenterne har sveert ved at identificere
de konkrete temaer. Herudover har vi anvendt kendskabet til navnet pa Integrationsradets
formand som indikator for kendskabsniveauet. Hvis kendskabet til Integrationsradet skal veere
hgjt, ma& det forventes, at foreninger mv. kender til formandens navn. Mgnstret er her klart,
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4.3

idet ingen af de interviewede kender til navnet pa formanden. Radet er sdledes overordnet set
kendt som institution og enkelte dele af Integrationsradets aktiviteter er udbredte blandt bor-
gerne. Det generelle billede er dog, at kendskabet til radets mere specifikke arbejde og aktivi-
teter er begraenset.

Anvendelse og udbytte af Integrationsradet

Vi har bedt borgerne forteelle om deres syn pa Integrationsradets rolle og funktion, og for-

ventningerne kan sammenfattes i tre grupper:

e Overblik, viden og vejledning: Integrationsradet skal fungere som vidensbank og veaere et
sted, som har overblik over aktiviteter, projekter og puljer pa integrationsomradet i Ko-
benhavns Kommune. Radet skal kunne vejlede foreninger mv. om ny viden, igangsatte
aktiviteter — og om disse virker eller ej.

e Praktiske rad: Enkelte skolebestyrelsesrepraesentanter tilkendegiver et gnske om at kunne
modtage konkret radgivning — eksempelvis i forhold til samarbejdet mellem skole og
hjem.

e Taleror over for politikere: Endelig fremheaeves det, at Integrationsradet har en seaerlig rolle
i forhold til at radgive politikerne og kvalificere beslutninger pa integrationsomradet. Radet
tilleegges her en seerlig ekspertise, som skal komme politikerne til gavn.

Det er interessant. at kun den sidstnaevnte forventning entydigt stemmer overens med Inte-
grationsradets formal. Forventningen om at radgive politikerne kan bade realiseres inden for
hagringsretten og teenketanksmodellen. Derimod far Integrationsradet sveert ved at realisere de
to @vrige udfordringer af to grunde. For det forste kan det diskuteres, om det er Integrations-
radets rolle at have det overblik over forholdsvis konkrete integrationstiltag i Kebenhavns
Kommune. Denne rolle vil naturligt ligge i Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen. P&
samme made vil ansvaret for konkret radgivning af skoler veere placeret hos kontoret for In-
tegration og Mangfoldighed i Borne- og Ungdomsforvaltningen. For det andet vil kombinatio-
nen af en forventning om overblik og evne til at give konkrete rad stille urealistisk store krav
til Integrationsradet — bade hvad angar ressourcer og kompetencer.

Ovenstdende kan ses i sammenhaeng med det begraensede konkrete kendskab til Integra-
tionsradet. Nar respondenterne ikke konkret kender til radet, dets mandat og aktiviteter, bli-
ver forventningerne formuleret pa et hypotetisk plan. Den konkrete vurdering af, om radets
arbejde lever op til borgernes forventninger, strander saledes pa, at borgerne har et begraen-
set kendskab til radets aktiviteter og derfor ikke anvender dem.

| et positivt perspektiv er Integrationsradet som institution saledes kendt hos foreninger, sko-
lebestyrelser mv. Enkelte aktiviteter som integrationsdagen har ogsa slaet igennem som synli-
ge aktiviteter, hvor Integrationsradet er involveret. Tilmed er der bred opbakning til radet som
institution, saerligt hvad angar rollen med at pavirke den overordnede integrationspolitik i Ka-
benhavn. | et mere kritisk perspektiv er der et begreenset konkret kendskab til Integrationsra-
det og dets aktiviteter. Meget fa af respondenterne kender til og kan forholde sig specifikt til
radets rolle. Integrationsradet har derfor ikke formaet at synliggere sig konkret i borgernes
bevidsthed.

Medierne
Oven for har vi analyseret Integrationsradets rolle i forhold til borgerne. | det felgende vil vi
fokusere pa Integrationsradets samspil med medierne, herunder radets syn pa medierne.

Integrationsrdadet og medierne

Integrationsradets strategi over for medierne er, at det kun er formandskabet, der kan udtale
sig som repraesentant for radet. Til at synliggare sig selv anvender radet blandt andet Kaben-
havns Kommunes hjemmeside, lokal TV, P4 og Ugebrevet A4. Desuden skriver nogle af rads-
medlemmerne leeserbreve.
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Dokumentstudiet viser, at radet har udsendt 10 pressemeddelelser med en forholdsvis jeevn
fordeling i analyseperioden fra den 20. april 2006 til den 1. december 2008. Det betyder, at
der ofte er gaet flere maneder mellem presseudsendelserne. Ser man naermere pa indholdet i
pressemeddelelserne omhandler 3 pressemeddelelser formandsskifte og 2 opfordrer henholds-
vis alle med etnisk minoritetsbaggrund til at stemme til folketingsvalget og alle aeldre med
etnisk minoritetsbaggrund til at stemme til eeldreraddsvalget. Dertil kommer 3 pressemeddelel-
ser, som henholdsvis behandler undervisningsmateriale i folkeskolen, modersmalsundervisning
og lukningstruede biblioteker. Endelig omhandler én pressemeddelelse afstandtagen til vold i
byen og én anden kritik af forslag om nedleeggelse af bemanding pa Kebenhavnske legeplad-
ser. Der er saledes tale om en relativ stor spredning, hvad angar temaerne i pressemeddelel-
serne, hvilket vidner om, at radet, trads det lille antal af pressemeddelelser, vurderer, at of-
fentligheden har en bred interesse i integrationsspgrgsmal.

| forleengelse af ovenstdende er rddsmedlemmerne enige om, at de godt kunne bruge medier-
ne mere, for eksempel til at reklamere for arrangementer. De oplever dog, at de har sveert
ved at traenge igennem til medierne, og de stiller spargsmal ved, om deres historier er gode
nok. | den sammenhang fremhever nogle af medlemmerne, at manglende ressourcer i form
af tid til at skrive de gode historier, udger en barriere for brugen af medier.

Om end Integrationsradet udtrykker, at medierne godt kan anvendes mere, sa understreger
nogle af radsmedlemmerne, at det er vigtigt, at medierne bruges til at promovere Integra-
tionsradet og ikke enkeltpersoner i radet. Radsmedlemmerne har saledes oplevet, at medierne
er blevet (mis)brugt til at profilere enkelte medlemmer.

Borgerne og medierne

De etniske minoritetsborgere giver som nevnt udtryk for, at de finder Integrationsradets syn-
lighed begreenset. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der er relativt mange, som udtaler,
at de har laest en eller flere af radets, ellers f4, pressemeddelelser (9 ud af 45 borgere). End-
videre skal det bemeaerkes, at starstedelen af dem der har laest radets pressemeddelelser for-
teeller, at pressemeddelelserne har veeret af en tilfredsstillende kvalitet.

Der er ikke enighed blandt borgerne om, hvorvidt Integrationsradet skal anvende medierne til
at fremme deres synlighed. Saledes fremhaever iseer de, der kun har lidt kendskab til Integra-
tionsradet, at radet skal anvende medierne, herunder gratisaviser og lokalaviser til at synlig-
gere sig i lokalomradet. Mens de der har et storre kendskab til Integrationsradet typisk for-
feegter, at radet skal synliggare sig ved hjaelp af personlige henvendelser.

Ovenstaende viser saledes, at integrationsradet pa en reekke omrader bruger medierne aktivt
og typisk offentligger pressemeddelelser om en bred vifte af temaer. | lyset af radets begreen-
sede synlighed og den nye rolle, der fglger af teenketanksmodellen, tyder ovenstaende pa, at
radet fremover skal overveje sin mediestrategi i krydsfeltet mellem kommunikation til en bred
malgruppe om mange emner (haringslogikken) og fokus pa dybde i forhold til feerre emner
(teenketanksmodellen).
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SAMMENFATNING

| dette kapitel sammenfatter vi analyserne fra de forrige kapitler.

Integrationsradet i et implementeringsperspektiv — gennemfgres opgaverne
Integrationsradet forventes at tage ansvar for og deltage i en reekke konkrete aktiviteter pa
integrationsomradet, der spaender fra hagringssvar over deltagelse i udvalg til at arrangere dia-
logmaeder. Gennemgangen af radets aktiviteter viser, at aktiviteterne oftest bestar i at afgive
hegringssvar samt deltagelse i udvalg, arbejdsgrupper og netveerksskabende aktiviteter, mens
radet kun af og til deltager i feellesmader med Beskeaeftigelses- og Integrationsudvalget, arran-
gerer borgerharinger mv. Saledes har Integrationsradet eksempelvis afgivet 52 hgringssvar,
mens radet har deltaget i 5-6 feellesmoader med Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget.

Ser vi neermere pa Integrationsradets centrale aktivitet — hgringssvarene — fordeler de 52 svar
sig jeevnt over arene. Som hovedregel bestar haringssvaret i, at Integrationsradet tilkendegi-
ver sin holdning til den relevante sag — dog forholder radet sig indholdsmeessigt til sagerne i
22 ud af de 52 svar.

Integrationsradets rolle blev som neevnt a&ndret med indferelsen af de to nye mandater - hg-
ringsretten og teenketanksmodellen. Den nye rolle ser ud til at have medfert aendringer i ra-
dets rolle i forhold til gennemfgrelsen af borgerhgringer, seminarer o.l., som kan knyttes til
taenketanksmodellen. Fra 2006 til 2008 blev der afholdt fire af disse arrangementer, mens der
i lobet af 2008 blev afholdt 11. Man kunne tilsvarende forvente et fald i antallet af haringer.
Det har dog ikke veeret tilfaeldet.

Integrationsradet har saledes implementeret hovedparten af sine opgaver i form af afholdelse
af aktiviteter som deltagelse i udvalg, arbejdsgrupper, haringssvar mv. Radet har dog ikke
fuldt ud implementeret de opgaver, der folger af teenketanksmodellen — eksempelvis afholdel-
se af konferencemoder med Beskeaeftigelses- og Integrationsudvalget i 2008. Disse mangler
kan dog primeert tilskrives en indkegringsfase, idet maderne for 2009 er planlagt.

Brugernes vurdering af I ntegrationsradet

Integrationsradet har saledes afviklet en raekke aktiviteter, som kunne forventes at placere
radet som en synlig akter i forhold til sdvel borgere som politikere. Det viser sig, at begge
grupper har et hgjt kendskab til Integrationsradet som institution. Hovedparten af politikerne
tilkendegiver, at de har et hgjt eller noget kendskab til radets arbejde. Tilsvarende svarer
langt starstedelen af de interviewede borgere, at de kender Integrationsradet. Kendskabsni-
veauet falder dog betydeligt, nar det gaelder Integrationsradets konkrete aktiviteter. En min-
dre del af respondenterne kender til hgringssvar, har laest pressemeddelelser etc. Kendskabet
til Integrationsradets aktiviteter reekker dog ikke til, at respondenterne formar at forklare ind-
holdet i pressemeddelelserne mv.

Bruges radet af politikerne

En ting er, om Integrationsradet er kendt og synligt. En anden er, om radets aktiviteter an-
vendes af henholdsvis politikere og borgere. Her er billedet mere blandet. Nok anerkender ho-
vedparten af politikerne, at Integrationsradet giver fyldestgerende hegringssvar. Til gengeeld er
politikerne pa flere andre omrader kritiske over for Integrationsradet. Det geelder saerligt ra-
dets synlighed over for borgerne, hvor langt starstedelen vurderer, at radet er for usynligt.
Politikerne tilkendegiver, at radet i starre omfang burde veere synligt pa gadeplan og have
teettere kontakt til foreningslivet. En anden grund til, at radet ikke anvendes fra politisk hold,
er, at radet ikke i tilstreekkeligt omfang har formaet at kleede politikerne pa i forhold til inte-
grationsspgrgsmal — og adskille sig som en szrlig kompetent samarbejdspartner i konkurren-
ce med den viden, som er tilgaengelig fra forskning, undersegelser etc.
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| et fremadrettet perspektiv er politikerne enige om at eftersparge et mere synligt Integra-
tionsrad, mens de mere konkrete gnsker til radet divergerer. Nogle laegger op til, at radet i
hojere grad skal fungere som bindeled mellem borgere og politikere, mens andre fremheever,
at radet skal fungere som eksperter eller tage falsomme emner op til debat.

Bruges radet af borgerne

Som naevnt kender langt storstedelen af de interviewede borgere til Integrationsradet. Der er
tilmed massiv opbakning til Integrationsradet som institution. Derimod betyder det begrense-
de konkrete kendskab til Integrationsradets aktiviteter, at borgerne anvender Integrationsra-
det i sparsomt omfang.

Organiseringen af I ntegrationsradet — direkte valg og sekretariatets supportfunktion
Den overordnede organisering af radet blev eendret som fglge af det direkte valg, idet starste-
delen af medlemmerne nu er folkevalgte. Det var hensigten, at borgernes kendskab og op-
bakning til Integrationsradet skulle gges gennem det direkte valg. Tilmed var tanken, at det
direkte valg skulle forbedre radets repraesentativitet og styrke medlemmers engagement. Det
har veeret vanskeligt at indfri disse mal. Valget blev gennemfart med en valgprocent pa 13,8.
Den relativt lave valgdeltagelse har betydet, at rdAdsmedlemmerne frem for gget demokratisk
legitimitet i politikernes gjne, har skullet forsvare at reprasentere sit bagland. Tilsvarende kan
der ikke ses et gget engagement, malt pa rddsmedlemmernes fremmgadeprocent.

Integrationsradets arbejde understgttes af forvaltningen i Beskeeftigelses- og Integrationsfor-
valtningen. | den forbindelse er der grundleeggende opbakning til den formelle organisering og
rollefordeling, hvor radet seetter initiativer i gang og forvaltningen yder bistand. Denne rolle-
fordeling har veeret sveer at fore ud i livet. Radsmedlemmerne har haft sveert ved at udfylde
den initierende rolle — og oplever ikke at have faet de reelle muligheder for at udfylde den.

Evalueringen tegner saledes et billede af et Integrationsrad, som pa det principielle plan har
opbakning, men som i praksis har haft sveert ved at honorere omgivelsernes forventninger.
Radets konkrete aktiviteter er saledes for ukendte og vaerdsaettes ikke i tilstreekkelig grad af
politikere og borgere. En af forklaringerne pa denne kritiske konklusion skal findes i rammerne
for Integrationsradets virke. Lovgivningen anfgrer kun lgse rammer for radets virke, og det
bliver derfor op til den enkelte kommune at finde frem til en velfungerende funktionsmade. |
det lys har radet haft vanskeligt ved at afkode og afstemme de konkrete forventninger fra
seerligt politikerne. RAdsmedlemmerne har oplevet det som saerdeles kraevende at szette sig
ind i konkrete sager og den kommunale organisations arbejdsgange. Det har kraevet tid og
ressourcer. Sidelgbende med denne proces har rddsmedlemmerne oplevet, at politikernes vilje
til at lytte til og anvende Integrationsradets svar og initiativer har vaeret begraenset.

| et fremadrettet perspektiv er seerligt de to typer af legitimitet — den demokratiske og den
kompetencemassige legitimitet interessante. | radets nuvaerende funktion anvender radet
iseer den demokratiske legitimitet, der fglger af det direkte valg, til at afgive hgringssvar rela-
tivt sent i den politiske beslutningsproces. Evalueringen har vist, at den lave valgdeltagelse
udfordrer den demokratiske legitimitet og betyder, at radet ofte kommer i en defensiv rolle.
Taenketanksmodellen derimod fordrer i hgjere grad en kompetencemaessig legitimitet, der stil-
ler krav til radet som videnspersoner, som i en offensiv rolle er med til at seette dagsordenen
tidligt i den politiske beslutningsproces. En sadan ny rolle stiller steerkere krav til integrations-
raddsmedlemmerne om at udfylde den mere initierende rolle, som radet hidtil har haft sveert
ved at udfylde. En ny og mere offensiv rolle vil tage tid at kgre ind og vil kreeve en kritisk vur-
dering af, hvor mange kreefter radet skal bruge pa hgringssvar.

Skal Integrationsradet fremover placere sig som en markant aktar i forhold til Kebenhavns

integrationspolitik, tyder evalueringen pa, at balancen mellem disse to former for legitimitet
skal forbedres.

25



