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Sagsfremstilling

Orientering om Hgjesterets dom af 14. august 2019 vedrgrende betaling
af morarenter for forsinket betaling af rddighedslen til den tidligere tje-
nestemand Hans Simmelkjeer (HS) i Kebenhavns Kommune (KK).

HS blev i 2006 afskediget med ret til rddighedslen. Raddighedslgnnen
bortfaldt i overensstemmelse med tjenestemandsvedtaegtens regler
med udgangen af september 2007, da HS fyldte 65 ar. Efterfelgende har
EU-domstolen afgjort, at de danske regler om opher af rddighedslen, nér
tjenestemanden opnaede folkepensionsalderen, var ulovlig forskelsbe-
handling pa grund af alder. KK efterbetalte derfor radighedslen til HS,
men HS stillede derudover krav om, at KK skulle betale morarenter. KK
var uenig i dette og blev derfor steevnet. Sagen er blevet behandletibéde
Kebenhavns Byret, @stre Landsret og Hgjesteret.

Hojesteret har stadfaestet @stre Landsrets dom og demt KK til at betale
morarenter til HS. Hojesteret har med denne dom fastslaet, at tjeneste-
mands krav med tiden har a&endret karakter. Retstilstanden er nu séledes,
at et tjenestemandsretligt krav pa radighedslen er et formueretligt krav
med den konsekvens, at der kan kraeves renter fra forfaldstidspunktet.
Samtidig mé Hgjesterets dom formentlig leeses séledes, at denne nye
retstilstand ikke alene geelder for krav pa radighedslgn, men tjeneste-
mandsretlige krav generelt.

KK vil pd baggrund af Hgjesterets dom fremadrettet &endre administrati-
onspraksis.

KK har allerede i januar 2018 betalt renter til HS som konsekvens af dom-
men i @stre Landsret. Derfor skal KK, udover sagsomkostninger til DJ@F
pé 75.000 kr., ikke betale yderligere til HS.

KK efterbetalte i 2014 radighedslen til HS, og KK efterbetalte ligeledes
rddighedslgn til 23 andre tjenestemaend. | forbindelse med orienterin-
gen af @konomiudvalget (@U) om denne sag i 2014 havde @konomifor-
valtningen (@KF) opgjort det samlede rentekrav for de i alt 24 tjeneste-
maend til 2,5 mio. kr., hvilket var inklusive HS’ krav.
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| forhold til eventuelle efterfelgende rentekrav fra de gvrige 23 tjene-
stemeend, er det bade KK's advokat i sagen samt Personalejura og For-
handlings vurdering, at sddanne eventuelle krav vil vaere foraeldede i
henhold til den almindelige foraeldelsesfrist pd 3 ar i foreeldelseslo-
ven. De padgaeldende kan sdledes efter vores vurdering ikke rejse krav
pa efterbetaling af renter, og KK har ej heller hjemmel til en sddan ef-
terbetaling.

Baggrund

DJQ@F steevnede i december méned 2014 som mandatar for HS KK med
krav om betaling af morarenter for forsinket betaling af rddighedslen. HS
blevi 2006 afskediget pa grund af stillingsnedleeggelse med ret til radi-
ghedslgn. Rddighedslgnnen bortfaldti overensstemmelse med tjeneste-
mandsvedtegtens regler med udgangen af september 2007, da HS
fyldte 65 ar. Efterfelgende har EU-domstolen afgjort, at de danske regler
om opher af rddighedslgn, nar tjenestemanden opndede folkepensions-
alderen, var ulovlig forskelsbehandling pa grund af alder.

P& baggrund af EU-dommen efterbetalte KK i juni 2014 rddighedslgn til
A, og KK efterbetalte ligeledes radighedslgn til 23 andre tjenestemaend.
DJ@F nedlagde péa vegne af HS imidlertid pastand om, at KK derudover
skulle betale morarenter fra den enkelte ménedlige rddighedslans for-
faldstidspunkt - et belgb der i 2014 udgjorde i alt 615.000 kr.

Ved notat pé afleeggerbordet orienterede @KF i september 2014 @U om,
at OKF agtede at felge Kommunernes Landsforenings linje om ikke at be-
tale morarenter fra forfaldsdag.

HS er pa nuveerende tidspunkt den eneste af de 24 tjenestemeaend, der
har stillet krav om betaling af morarenter for forsinket betaling af radig-
hedslgn.

Sagen blev behandlet af Kgbenhavns Byret, hvor DI@F fik medhold i de-
res pastand. KK ankede dommen til @stre Landsret, som den 21. decem-
ber 2017 stadfeestede dommen fra Kebenhavns Byret. KK har derfor ud-
betalt 765.402,51 kr.i morarenter til HS 0g 186.056,56 kr. til DJ@F's sags-
omkostninger, da ansagning om 3. instansbevilling ikke har opsaettende
virkning pé betalingen.

KK's advokat i sagen ansggte den 17.januar 2017 Procesbevillingsnaevnet
om tilladelse til at anke @stre Landsrets dom af 21. december 2017 til Ha-
jesteret. Procesbevillingsnaevnet bevilgede den 7. juni 2018 KK tilladelse
til at anke dommen til Hgjesteret pa baggrund af sagens principielle ka-
rakter. Sagen blev endeligt afgjort af Hgjesteret den 14. august 2019.
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Det kan supplerende oplyses, at KK pd nuveerende tidspunkt har 1144
personer ansat pé tjenestemandsvilkér, der forretter tjeneste i KK. Derud-
over har KKiomegnen af 200 udlante tjenestemaend, der forretter tjene-
ste uden for KK, men som har KK som ansaettelsesmyndighed.

@konomi
KK blev af Hojesteret demt til at betale 75.000 kr. i sagsomkostninger
til DJOF.

Bilag
Norrbom Vindings notat af 13. september 2019.
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Norrbom Vinding

PERSONLIGT - FORTROLIGT
Personalejurist Henning Jansson
Kebenhavns Kommune
Jkonomiforvaltningen

Borups Allé 177, bygning C, 5. sal
2400 Kgbenhavn NV

BS 7C-6245/2014 - Djof som mandatar for Hans Simmelkjzer mod Kebenhavns
Kommune

Som aftalt falger hermed et kort notat om Hgjesterets dom af 14. august 2019 om forret-
ning af radighedslen.

1.1 Sagen handlede om, fra hvilket tidspunkt tienestemeend havde krav pa for-
rentning af efterbetalt radighedslan.

1.2 Der var tale om en principiel sag, hvor Kebenhavns Kommunes opfattelse var,
at krav, der flyder af tjenestemandsansaettelsen i forhold til renteloven, var at
anse for krav uden for formuerettens omrade, hvorfor det farst skulle forrentes
fra det tidspunkt, hvor der blev indledt retsforfelgning.

Kebenhavns Kommune stettede sit synspunkt pa en hgjesteretsdom fra 1997
(U.1997.1633H), hvor Kebenhavns Kommune havde faet medhold i, at et krav
pa kvalificeret svaghedspension til en tjienestemand netop faldt uden for for-
muerettens omrade.

1.3 Omvendt var Djef af den opfattelse, at radighedslgn var et formueretligt krav,
hvorfor der skulle ske forrentning allerede fra forfaldstid for de enkelte ydelser.

14 At der var tale om en principiel uenighed om forstaelsen af de relevante be-
stemmelser i renteloven illustreres ogsa af, at Forhandlingsfeellesskabet under
sagen biintervenerede til statte for Djef, mens KL biintervenerede til statte for
Kgbenhavns Kommune.

1.5 Baggrunden for sagen var en dom fra EU-Domstolen fra 2013 i den sakaldte
Toftgaard-sag fra det statslige omrade. | sagen blev staten demt til at aner-
kende, at det danske tjenestemandsretlige system, hvorefter de 3 ars radig-
hedslon, som en tienestemand oppebzerer, hvis vedkommende afskediges
som folge af stillingsnedlzeggelse, ikke skal betales, i det omfang tjeneste-
manden har naet en alder, hvor vedkommende kan oppebzere folkepension —
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pa daveerende tidspunkt 65 ar. EU-Domstolen fandt, at dette stred kom EU-
rettens forbud mod forskelsbehandling pga. alder.

1.6 Konsekvensen af denne dom var, at alle danske myndigheder skulle efterbe-
tale radighedslen til de tjenestemeend, der matte vaere blevet afskediget pga.
stillingsnedlaeggelse og ikke havde oppebaret radighedslen som felge af "65
ars reglen” — medmindre kravene var forzeldede, hvilket selvsagt var tilfeeldet
for en lang reekke tjenestemasnd.

Kebenhavns Kommune efterbetalte radighedslen til 24 tidligere tjeneste-
meend. Kommunen blev herefter madt af krav om betaling af renter alene fra
Djof i forhold til én medarbejder, nemlig Hans Simmelkjeer. @vrige organisati-
oner eller medarbejdere rejste og har ikke rejst et tilsvarende krav.

1.7 Al den stund, at Kgbenhavns Kommune ikke fandt, at der var hjemmel til at
udbetale renterne, blev Djof's krav afvist, og sagen har verseret ved domsto-
lene siden, og saledes at sagen senest har veeret forelagt Hojesteret i konse-
kvens af sagens principielle karakter.

2. Hojesterets dom
2.1 | sin dom udtaler Hojesteret bl.a., at:

"Hojesteret finder, at det ikke af lovens ordlyd eller
forarbejder kan udledes, om en tienestemands krav
pa lon, radighedslen, pension mv. er pengekrav inden
for eller uden for formuerettens omréde.

Sondringen mellem krav inden for og uden for formue-
rettens omrade ligger ikke fast, men flytter sig over tid
og har i pvrigt givet anledning til betydelige afgraens-
ningsproblemer.

En tienestemands krav mod sin arbejdsgiver pa len,
rddighedslon, pension mv. er en folge af et arbejds-
forhold og er betinget af, at tjenestemanden opfylder
eller har opfyldt sine pligter over for arbejdsgiveren.

...tjenestemaends krav har med tiden faet tilsva-
rende karakteristika og kan efter en samlet vurde-



ring ikke anses for i szerlig grad at veere bestemt
af offentligretlige hensyn. Kravene ma derfor an-
ses for at falde inden for formuerettens omrade og
dermed omfattet af rentelovens § 1”

2.2 Som det fremgar, seerligt af det sidste afsnit, finder Hajesteret saledes, at tje-
nestemaends krav med tiden har aendret karakter. Retstilstanden er nu séle-
des, at et tienestemandsretligt krav pa radighedslgn ma kvalificeres som for-
mueretligt med den konsekvens, at der kan kreeves renter fra forfaldstidspunk-
tet.

Samtidig ma Hgjesterets dom formentlig leeses séledes, at denne nye retstil-
stand ikke alene geelder for krav pa radighedslen, men tienestemandsretlige
krav generelt.

Hermed er hgjesteretsdommen ogsé anerledes klar end dommene i tidligere
instanser derved, at hgjesteretsdommen markerer, at der er tale om en ny-
dannelse.

2.3 Sagen har haft den umiddelbare konsekvens, at der skulle betales renter, hvil-
ket allerede skete i 2018 i foriszettelse af dommen fra @stre Landsret i sagen.

Herudover har dommen — efter vores vurdering — ikke nogen konsekvenser for
Kgbenhavns Kommune.

Det er saledes vores vurdering, at rentekrav fra de gvrige tienestemzend, som
fik efterbetalt radighedslen i konsekvens af Toftgaard-dommen, pa nuveerende
tidspunkt vil veere foreeldede. De pageeldende kan saledes efter vores be-
demmelse ikke rejse krav pa efterbetaling af renter, og kommunen har €j heller
hjemmel til en sadan efterbetaling.

2.4 Dommen har fremadrettede betydning, at Kebenhavns Kommune — som an-
dre kommuner og myndigheder i gvrigt — skal veere opmasrksom p4, at retstil-
standen nu er séledes, at der skal svares renter fra forfaldstidspunkt af tjene-
stemandsretlige krav.

25 Matte Kebenhavns Kommune have behov for yderligere i relation til den af-
sagte hojesteretsdom, star jeg til radighed.

Med venlig hilsen
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