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1. Konklusioner 

Det tidligere Uddannelses- og Ungdomsudvalg i Københavns Kommune ønskede at styrke naturfagsundervisningen i de københavnske folkeskoler. 

For at kunne gøre dette på et kvalificeret grundlag har man ønsket at ”tilvejebringe data om lærernes forudsætninger for at undervise i naturfagene samt matematik i de københavnske folkeskoler, med det formål at kunne tilrettelægge en målrettet efteruddannelsesindsats”.

Med henblik på at tilvejebringe sådanne data har forvaltningen gennemført en spørgeskemabaseret undersøgelse blandt skolelederne på kommunens folkeskoler. Alle de deltagende skoler har besvaret spørgeskemaet, dvs. 63 skoler. I forlængelse af den spørgeskemabaserede del af undersøgelsen er der gennemført en kvalitativ undersøgelse  i form af to gruppeinterviews med i alt otte skoleledere. 

Uafhængigt af denne skolelederundersøgelse gennemfører Danmarks Pædagogiske Universitet en undersøgelse, der er målrettet skolelærerne.

Undersøgelsen er gennemført af  Boris Andersen Rådgivning, med naturfaglig sparring af konsulent Erland Andersen.

De fem centrale resultater

I det følgende resumé behandles undersøgelsens overordnede resultater. Det gælder: 

a) At skolelederne efterspørger efteruddannelsesinitiativer fra forvaltningen i forhold til at styrke naturfagene, mens man er mere forbeholden i forhold til matematik

b) At der er store forskelle mellem skolernes aktuelle situation og behov: ”Hjælp til at komme i gang” eller ”Hjælp til at komme videre”

c) At efteruddannelsen bør koncentrere sig om lærere, der underviser på indskolings- og mellemtrinsniveau, som ikke har linjefag i naturfag, samt – i de større klasser – at den er anvendelsesorienteret. Efteruddannelsen må endvidere ikke gå ud over den daglige undervisning og deltagerne skal efterfølgende kunne fungere som inspiratorer på skolerne

d) At velfungerende teamarbejde er en afgørende forudsætning for en styrkelse af naturfagene

e) At skoleledelserne skal prioriterer planlægningsrammerne for naturfagsundervisningen og det effektive teamsamarbejde. Forvaltningen skal styrke sin aktive kommunikationsindsats og skolernes muligheder for løbende faglig sparring

a. Skolelederne efterspørger efteruddannelsesinitiativer fra forvaltningen med henblik på at styrke naturfagene, mens man er mere forbeholden i forhold til matematik

Det er skoleledernes vurdering at der i høj grad er behov for at Børne- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der kan styrke efteruddannelsen af naturfagslærerne. Det sker ikke mindst i lyset af den aktuelle situation, hvor alle naturfagene bliver prøvefag (67 % erklærer sig helt enig, mens 32 % erklærer sig overvejende enig)

Noget anderledes forholder det sig med hensyn til matematik. Her er det kun 33 % der erklærer sig helt enige, men 48 % tilkendegiver at de er overvejende enige. Når behovet synes markant mindre for matematiks vedkommende, må det tilskrives at matematik er et gammelt prøvefag med et velkendt stofområde.

I forlængelse heraf skal det bemærkes at skolelederne også peger på et behov for at forvaltningen generelt styrker det pædagogisk-faglige miljø for naturfagslærere (59 % erklære sig helt enige), mens det tilsvarende tal for matematik kun er 37 %. 

b. Der er store forskelle mellem skolernes aktuelle behov

Bag ved disse generelle tilkendegivelser om behovet for initiativer, gemmer der sig dog en række forskelle skolerne imellem. Groft sagt finder vi to næsten lige store grupper, de overvejende fortrøstningsfulde og de overvejende bekymrede. 
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Inden for hver af disse grupper har vi så nogle yderpunkter, der hver på sin måde fortjener en særlig opmærksomhed. De to gruppers behov er nemlig væsensforskellige (deltagerne til gruppeinterviewene blev udvalgt så begge disse yderpunkter blev repræsenteret). Pointen er at initiativer, der tilgodeser disse to ydergruppers behov på hver sin måde vil appellere til og understøtte de to store mellemgrupper.

1. Frontløberne, der savner ”hjælp til at komme videre”

Gruppen der entydigt føler sig godt rustet er interessant, fordi man hér har gjort sig en række positive erfaringer, som andre vil kunne lade sig inspirere af. - hvordan overvindes barriererne og hvad skal der til, for at naturfagene kan få det nødvendige løft på andre skoler? For denne gruppe er behovet typisk hjælp til, hvordan man selv kommer videre med nye undervisningsformer, nyskabende aktivitetsmuligheder, samt at kunne bevare entusiasmen blandt lærerne. 

Det er vigtigt at pointere at denne gruppe nok føler sig ”godt rustet”, men derfor alligevel efterspørger initiativer fra forvaltningen. 

2. Nystarterne, der savner ”hjælp til at komme i gang”

Nystarterne finder vi blandt de skoler, der lige knap er kommet i gang og står overfor en række barrierer som synes uoverstigelige. Her knytter udfordringerne sig til at finde det nødvendige engagement og få etableret de nødvendige samarbejdsformer på skolerne. Der er et udtalt behov for at forvaltningen går ind og understøtter disse processer. 

Af mere faktuelle forhold skal endelig nævnes, at 

· 11 % (7 skoler) angiver at deres skole profilerer sig som en naturfaglig skole. (Spg nr. 1)

· 30 % (19 skoler) angiver at naturvidenskab er omtalt direkte i skolens udviklingsplan (spg nr. 3)

· 16 % (10 skoler) angiver at skolen har en kompetenceudviklingsplan, der omfatter de naturfaglige fag (spg 6)
Om disse procentsatser isoleret set er tilfredsstillende eller ej er ikke umiddelbart til at sige, for så vidt at der ikke er opsat egentlige resultatmål for de enkelte områder. I forhold til det videre arbejde synes procentsatserne dog at være tilstrækkelige til, at det giver et godt fundament for den forsatte brug og udvikling af videndeling. Sagt med andre ord, der er mange skoler, der har taget hul på den naturvidenskabelige fokusering, og kan derved danne inspiration for de skoler, der har behovet, men endnu ikke har fået taget hul på processerne.

c. Efteruddannelsen bør koncentrere sig om lærere, der underviser på indskolings- og mellemtrinsniveau, der ikke har naturfag som linjefag, samt at efteruddannelsen er anvendelsesorienteret. 

Som et centralt mål for undersøgelsen er spørgsmålet om lærernes uddannelsesmæssige kvalifikationer, dvs. hvor mange der underviser i naturfag samt matematik uden at have liniefag i disse eller et tilsvarende fagligt niveau.

Her tager fordelingen sig således ud. 
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Fordelingen giver anledning til en række bemærkninger 

· At fysik/kemi ligger helt i top hvad angår andelen af lærere med linjefag i dette eller tilsvarende kan ikke overraske, for så vidt at der er tale om et gammelt prøvefag, der først udbydes fra 7.kl. 

· Anderledes forholder det sig med hensyn til Geografi og Biologi. Disse fag udbydes også først som selvstændige fag fra 7.kl, men har ikke hidtil har været prøvefag. 

· I undersøgelsen er der blevet spurgt ind til begrundelser for de konkrete prioriteringer i detaljer i forbindelse med fagfordelingen. Det er helt tydeligt at linjefagskvalifikationerne prioriteres markant højere når det drejer sig om fag på udskolingsniveau. For N/T (dvs. 1.-6.kl.) prioriterer således 27 % af skolerne linjefagsuddannelse ”meget højt”, mens andelen af liniefagsuddannede stiger markant i forbindelse med naturfagene for 7.-10.kl. Her angiver 68 % at linjefagskvalifikationerne prioriteres meget højt i fagfordelingen. De tilsvarende tal for matematik er 1.-6.kl: 33 %, der stiger til 68 % for 7.-10.kl.

De gennemførte gruppeinterviews såvel som de åbne besvarelser, giver en række begrundelser for, hvorfor linjefagskvalifikationerne nedprioriteres på indskolings- og mellemtrinsniveau.

Her skal nævnes to centrale begrundelser:

1. Natur/Teknik har kun få timer på indskolingsniveau. Det anses som for lidt til at sikre et sammenhængende forløb, medmindre man i perioder tager timer fra matematik og evt. dansk. Det bliver derfor prioriteret højt, at det er lærere fra klasseteamet, der læser timerne. 

2. Der er mangel på Naturfagslærere (specielt linjfagsuddannede i Fysik/Kemi). Når der skal prioriteres, må man derfor i første række sikre at linjefagskvalifikationerne er til stede i udskolingen.

Med hensyn til hvilke konkrete efteruddannelsesinitiativer der efterspørges, samler besvarelserne sig i otte grupper. Det gælder:  

Efteruddannelsesindsats for naturfagslærere:

1. Efteruddannelse af lærere, der underviser på indskolings- og mellemtrinsniveau, der ikke har linjefag i de fag de underviser i

2. Styrkelse af den eksperimenterende del/uderumsundervisning/sciencemiljøer på skolerne/feltarbejde/praktisk anvendelse/laboratorieøvelser- og kompetencer

3. Kurser der fokuserer på overgange fra mellemtrin til udskoling

4. Løbende opdatering ifht. de nye prøveformer 

5. Sammenhæng mellem teamsamarbejde og fag-fagligheden

6. Styrkelse af ”teknik”-delen i N/T (pt. for megen ”natur”)

Efteruddannelsesindsats for matematiklærerne:

7. Matematik for 2.sprogede elever

8. Lærere i tolærerordninger på indskoling og mellemtrin, som ikke har opdateret efteruddannelse i matematik i forvejen

Det skal nævnes, at skolelederne endvidere lægger afgørende vægt på at efteruddannelsesindsatsen tilrettelægges så den ikke kolliderer med den enkelte lærers muligheder for at varetage sine normale timer. 

Endelig nævnes også betydningen af, at de enkelte lærere gennem deres deltagelse i efteruddannelsesforløb kvalificeres til at varetage funktionen som inspiratorer og naturfaglige sparringspartnere for deres kolleger på de enkelte skoler. Det anses som vigtigt at Naturfagslærere skal placeres centralt i skolens fælles undervisningsmiljø og planlægning

d. Velfungerende teamarbejde er en afgørende forudsætning for en styrkelse af naturfagene

Udover behovet for efteruddannelsesinitiativer peger undersøgelsen imidlertid også på at omfanget og karakteren af de enkelte skolers evne til at håndtere teamsamarbejdet indenfor naturfagsområdet, og skoleledernes vurdering af muligheden for at opnå tilfredsstillende undervisningsresultater spiller en væsentlig rolle for velfungerende teamsamarbejde. Et forhold der ikke kan overraske– med tanke på de særlige forhold på indskolingsniveauet med de relativt få skemalagte timer. 

Grafisk fremstillet tager fordelingen af skoler med fagteam sig ud som 
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Andelen af skoler, der har etableret naturfaglige fagteam er bemærkelsesværdig lille. Der er tale om et problem, der nævnes af alle deltagende skoleledere i de opfølgende interviews. 

Manglen på velfungerende fagteam indebærer overhængende fare for, at naturfagslærerne ikke har mulighed for at få de ”fag-faglige” input, og at diskussionerne om hvordan faglærerne sammen kan udvikle fagene, diskutere nye undervisningsmaterialer, prøveformer mv. mangler en naturlig ramme. Endelig peges på den manglende mulighed for sammenhængende faglig progression på tværs af klassetrin. 

Udover behovet for velfungerende fagteam, nævnes også den store betydning af et velfungerende teamsamarbejde for de enkelte klasser og/eller årgangsteam.  

e. Skoleledelserne skal prioriterer planlægningsrammerne for naturfagsundervisningen og det effektive teamsamarbejde. Forvaltningen skal styrke sin aktive kommunikationsindsats og skolernes muligheder for løbende faglig sparring

Undersøgelsen giver indsigter af mere kvalitativ karakter, der rækker udover iværksættelse af egentlige efteruddannelsesinitiativer. 

Der har i spørgeskemaundersøgelsen været mulighed for at give en åben tekstbesvarelse, der herefter er blevet vurderet på baggrund af statistiske data og efterfølgende er blevet diskuteret og nuanceret i de to gruppeinterviews.

Initiativerne kan deles i tre niveauer.

1. Et skoleniveau, der omhandler initiativer, der primært retter sig til de enkelte skoleledelser

2. Et forvaltningsniveau, der primært retter sig mod Børne- og Ungdomsforvaltningen

3. Et skole- og forvaltningsniveau, der både involverer skoleledelserne og forvaltningen

1. Skoleniveau: Skolerne skal prioritere planlægningsrammerne og det effektive teamsamarbejde:

Dårligt teamsamarbejde, manglende planlægning, utilstrækkelig videndeling og vigende engagement blandt lærerne angives samstemmende som en af de største barrierer for den nødvendige udvikling på naturfagsområdet. I forlængelse (og som delvis konsekvens) heraf nævnes for megen uro i timerne, manglende disciplin og også manglende forældresamarbejde og -engagement.

En løsning på denne udfordring kan sammenfattes i kravet om en ledelsesmæssig fokusering, planlægningsmæssigt, såvel som strategisk. Som konkrete eksempler på aktiviteter nævnes

· En samlet skolebaseret læseplan for hele naturfagsundervisningen (gerne koordineret for hele kommunen)

· Læseplanen for Natur og teknik skal konsekvent samtænkes med biologi, geografi og fysik/kemi på udskolingsniveau (faglige progressionsplaner)

· Etablering og målrettet understøttelse af arbejdet med såvel fag- som årgangsteam.

· Styrket fagligt samarbejde mellem naturfagene og de andre fag 

2. Forvaltningsniveau: Ønske om fast kontaktpersonordning, styrket faglig dialogmulighed og en mere entydig kommunikation

Som et helt centralt ønske blandt skolelederne står et ønske om – under en eller anden form – at få genindført en kontaktpersonordning som den man tidligere havde ved de såkaldte faginspektører.

Mange skoleledere har oplevet usammenhængende og modstridende information, hvilket de oplever, har sat dem i en vanskelig situation overfor medarbejderne: De har følt sig dårligt klædt på som ledere, hvilket i nogle tilfælde har gjort det vanskeligt at motivere lærerne. 

I denne sammenhæng skal også fremdrages en mere generel oplevelse af, at ”der sættes så meget i gang, uden at der rigtig bliver fulgt op på det” - det omtales som ”kænguru-ledelse”. Man efterspørger fx en mere ”langsigtet målfokusering”, ”en gensidigt forpligtende evalueringskultur” samt en højere grad af  ”mellemliggende arbejdsro”.

Endelig nævnes også tidssvarende fysiske rammer og undervisningsfaciliteter, som nødvendige forudsætninger for at naturfagssatsningen skal lykkes.

3. Skole- og forvaltningsniveau: Erfaringsudveksling på tværs af skoler og fag: Forvaltningen må understøtte processerne 

Det er skoleledernes vurdering at meget kunne opnås, hvis man fik styrket den faglige erfaringsudveksling. Det gælder både i forhold til det pædagogisk-faglige, som i forhold til det mere ”fag-faglige”. Pointen er, at behovet ikke alene gælder for de enkelte skoler, men i nok så høj grad skolerne imellem.

Som forslag nævnes fx etablering af en elektronisk vidensbank til deling af gode forløb/bestpractise og en konkret opfordring til ”lånekasser med materiale fra CU med fx udlån af konkrete undervisningsmateriale med tilhørende opgaver”.

Det anses som vigtigt at forvaltningen aktivt inspirer til og støtter udviklingen af en videndelingskultur på naturfagsområdet.  

2. Baggrundsmateriale

Gennemgangen af tabeller følger projektbeskrivelsen struktur 

2.1. Svarene på skoleniveau

1. Har skolen en naturfaglig profil?

	Spørgsmål nr. 1  
	Total

	Profilerer skolen sig som en naturfaglig skole? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	11%
	7

	Nej
	75%
	47

	Ved ikke
	14%
	9

	Total
	100%
	63


Som det fremgår, har vi i dag en mindre gruppe skoler, der kan betegnes som ”spydspids-skoler”. De må anses som vigtige som inspirationsmodeller for de øvrige skoler i den fremtidige proces. 

Disse skoler er også blevet bedt om at angive hvordan de profilerer sig. Her nævner knap halvdelen at de benytter skolens hjemmeside og skriftligt præsentationsmateriale til forældrene. Mens der som øvrige initiativer nævnes: 

· Mund-til-mund. Skovskole. Etc.

· Suø er ved at planlægge et indsatsområde med grønprofil- skovklasser til den nye udviklingsplan. / Brug af Økobasen fremgår af årsplaner for årgangsteamene samt årsplanerne for samtænkning som sendes hjem til forældrene.

· Grøn skole - skolens formål

· Vægtning i valg af projekt og emnearbejde. / Ved at være markante i naturvidenskabelige sammenhænge i offentligheden.  / Ved samarbejde med naturfagsafdelingerne på flere CVU´er. / Ved jævnligt brug af naturskolen "Streyf" på alle klassetrin.

2. Er naturvidenskab nævnt i skolens udviklingsplan?

	Spørgsmål nr. 3 
	Total

	Er naturvidenskab (fagene: natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi) omtalt direkte i skolens udviklingsplan? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	30%
	19

	Nej
	70%
	44

	Ved ikke
	0%
	0

	Total
	100%
	63


Isoleret set er det ikke til at afgøre om knap 1/3-del er tilfredsstillende eller ej, for så vidt som det ikke er et selvstændigt mål at alle skoler skal have de naturvidenskabelige fag indskrevet i deres udviklingsplaner. Andelen er dog så stor, at det giver et godt fundament for forsat videndeling.

Sagt med andre ord, der er mange skoler, der har taget hul på den naturvidenskabelige fokusering, og de kan derved kan danne inspiration for de skoler, der har behovet, men endnu ikke har fået taget hul på processerne.

Med hensyn til matematik er de tilsvarende tal Ja: 16 %, mens 84 % svarer nej. Den lille forskel kan med nogen forsigtighed  tilskrives at man mener et man har bedre styr på matematikundervisningen, og derfor  ikke ser noget behov for opstille særlige mål i udviklingsplanen. 

3. Hvor højt prioriteres naturfagsområdet i forhold til andre områder såfremt det er nævnt i udviklingsplanen?

I spørgeskemaet blev prioriteringsspørgsmålet formuleret noget bredere, så det også kunne omfatte de skoler, der ikke nævner naturfagsområdet direkte i udviklingsplanen.

Fordelingen tager sig ud som følger:  

	Spørgsmål nr. 5 

	Hvor højt vurderer du, at skolen prioriterer naturfagsområdet (natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi) i sammenligning med andre fagområder? 
	Højere
	Ligedan
	Lavere
	Ved ikke

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med dansk 
	3%
	71%
	25%
	0%

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med fremmedsprog
	6%
	92%
	2%
	0%

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med andre hum. fag
	14%
	83%
	2%
	2%

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med praktisk/musiske fag 
	24%
	75%
	2%
	0%

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med matematik
	2%
	84%
	14%
	0%

	Total
	10%
	81%
	9%
	0%


Overordnet skal den store grad af ”ligedan” bemærkes. Man skal dog huske på at der her er tale om skoleledernes umiddelbare subjektive vurdering, hvilket naturligt nok kan give en tendens til at man svarer ud fra en idealforestilling.

Den tydelige tendens til nedprioritering viser sig ikke overraskende i forhold til dansk og matematik. De traditionelt to tunge fagområder. Omvendt peges – heller ikke overraskende – på ”andre humanistiske fag” og ”praktisk/musiske fag” på fagområder, der prioriteres lavere.

4. Har skolen en kompetenceudviklingsplan, der omfatter de naturfaglige fag?

	Spørgsmål nr. 6 
	Total

	Har skolen en kompetenceudviklingsplan, der omfatter de naturfaglige fag (natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi)? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	16%
	10

	Delvist
	49%
	31

	Nej
	32%
	20

	Ved ikke
	3%
	2

	Total
	100%
	63


Den store andel ”delvist” gør det usikkert at vurderer besvarelsen. Som tilfældet var med spørgsmålet om skolen særskilt behandler naturfagene i udviklingsplanen, gælder det også her, at vi har en lille gruppe skoler, der er gået ind i arbejdet, mens vi finder en markant større gruppe (1/3-del) der ikke er begyndt endnu.

5. Hvor tit aflyses undervisningen i de forskellige naturfag?

En anden måde at belyse spørgsmålet om prioriteringer og undervisningskvalitet er at se på omfanget af aflyste timer i de forskellige naturfag. Her er valgt en skelnen mellem situationen hvor eleverne får fri, og den hvor timerne gennemføres, men uden et reelt fagligt indhold 

Med hensyn til egentlig aflysning tager fordelingen tager sig her ud som følger:

	 Spørgsmål nr. 12

	Hvor ofte får eleverne fri, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	94%
	0%
	0%
	0%
	3%
	3%

	I matematik 7.-10.klasse
	79%
	10%
	0%
	3%
	3%
	5%

	I naturfag 1.-6.klasse
	94%
	0%
	0%
	0%
	3%
	3%

	I naturfag 7.-10.klasse
	76%
	13%
	0%
	2%
	5%
	5%

	I dansk 
	92%
	3%
	0%
	0%
	3%
	2%

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	87%
	8%
	0%
	2%
	2%
	2%

	I praktisk/musiske fag 
	86%
	10%
	0%
	2%
	2%
	2%

	Total
	87%
	6%
	0%
	1%
	3%
	3%


Tallene synes ikke overraskende, bl.a fordi det udgør et sikkerhedsproblem, hvis en ikke uddannet underviser i fysik/kemi. Det synes derfor naturligt at det især er de ældre klasser, der får fri i stedet for at have vikar. 

Heller ikke når det gælder spørgsmålet om, om vikarundervisningen sker med et fagligt indhold, synes der at være særlige bemærkelsesmæssige forhold.   

	 Spørgsmål nr. 13

	Hvor ofte gennemfører vikarerne undervisningen uden fagligt indhold, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	75%
	10%
	5%
	2%
	2%
	8%

	I matematik 7.-10.klasse
	68%
	16%
	3%
	2%
	2%
	10%

	I naturfag 1.-6.klasse
	65%
	17%
	8%
	2%
	2%
	6%

	I naturfag 7.-10.klasse
	49%
	27%
	8%
	5%
	3%
	8%

	I dansk 
	76%
	8%
	5%
	3%
	2%
	6%

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	68%
	16%
	6%
	0%
	3%
	6%

	I praktisk/musiske fag 
	57%
	24%
	8%
	3%
	3%
	5%

	Total
	66%
	17%
	6%
	2%
	2%
	7%


2.2. Svarene om den naturfaglige skolekultur

Som et centralt element i undersøgelsen står et ønske om at få belyst den eksisterende naturfaglige skolekultur. Det vil sige, hvordan er de praktiske og sociale rammer for de enkelte læreres daglige undervisning, samt i forlængelse heraf få skoleledernes vurdering af, hvordan den naturfaglige skolekultur kan styrkes.

6. Hvor mange lærere underviser  i de forskellige naturfag samt matematik på de enkelte skoler?

I bilag c er anført en liste, over antallet af lærere, der underviser i naturfagene og matematik på de enkelte skoler. 

7. Findes der et fagteam i natur/teknik, biologi, geografi og fysik/kemi samt matematik på skolen

Fordelingen tager sig hér ud som følger.
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Andelene der har etableret fagteam er bemærkelsesværdig lille. Det er et problem, fordi fagteam er vigtige da det er her faglærerne sammen kan udvikle fagene, diskutere nye undervisningsmaterialer, prøver mv.

Som det senere vil fremgå synes netop velfungerende fagteam, at være en vigtig faktor for udviklingen af den naturfaglige skolekultur. Uden disse fagteam er der dels en overhængende fare for at naturfagslærerne taber de ”fag-faglige” input, dels at muligheden for sammenhængende faglig progression på tværs af klassetrin fortabes. 

De af skolerne der har fagteam, er også blevet spurgt om hvor mange timer de afsætter til teamsamarbejdet pr. år. Hér angiver ca. en 1/10-del af de der afgiver mindre end fem timer, mens ca. 1/3-del angiver mere end 20 timer. 

8. Deltager lærerne i naturfagene samt matematik i faglige netværk udenfor skolen

En anden mulighed for faglig sparring og kollegialt samvær er deltagelse i de faglige netværk uden for skolerne, fx de faglige foreninger.  

Hér tager fordelingen sig ud som følger 

	 Spørgsmål nr. 15

	Hvor mange medarbejdere deltager – efter dit bedste skøn – i faglige netværk uden for skolen (fx centrale netværk eller faglige foreninger) indenfor følgende fagområder ? 
	0-20%
	20-40%
	40-60%
	60-80%
	80-100% 
	Ved ikke

	Lærere i matematik 1.-6.klasse
	43%
	16%
	5%
	3%
	2%
	32%

	Lærere i matematik 7.-10.klasse
	37%
	16%
	8%
	5%
	2%
	33%

	Lærere i naturfag 1.-6.klasse
	43%
	16%
	3%
	6%
	2%
	30%

	Lærere i naturfag 7.-10.klasse
	37%
	16%
	3%
	10%
	5%
	30%

	Lærere i dansk 
	30%
	24%
	11%
	5%
	2%
	29%

	Lærere i hum.fag (ekskl. dansk)
	41%
	17%
	8%
	3%
	2%
	29%

	Lærere i praktisk/musiske fag 
	35%
	19%
	13%
	5%
	0%
	29%

	Total
	38%
	18%
	7%
	5%
	2%
	30%


For det første skal det bemærkes, at der ikke er markante forskelle mellem de forskellige faggrupper, dog med en tendens til at dansklærerne er noget mere aktive i deres forening.

For det andet synes den generelle andel, der deltager i netværksaktiviteter at være beskeden. Årsagerne hertil har denne undersøgelse ikke kunne belyse. Er det manglende generel interesse, manglende tid, ulysten til at engagerer sig uden for arbejdstiden, eller at de faglige foreninger ikke giver tilstrækkelig nytteværdi. Sådanne spørgsmål vil sandsynligvis kunne belyses mere i dybtgående i den parallelle undersøgelse, der er iværksat af Danmarks Pædagogiske Universitet.

9. Hvilken baggrund har de lærere, der underviser i matematik samt naturfagene (N/T, biologi, Geografi og Fysik/Kemi

Til spørgsmålet om den naturfaglige skolekultur og mulighederne for at styrke denne, knytter sig også spørgsmålet om lærernes uddannelsesmæssige baggrund, det vil sige hvor mange der underviser uden linjefag eller har et tilsvarende fagligt niveau.

Her tager fordelingen sig således ud.
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Note: Det skal bemærkes, at for Nat/tek’ vedkommende henregnes alle naturfags-linjeudd. som et ”tilsvarende fagligt niveau”  

Fordelingen giver anledning til en række bemærkninger – ikke mindst fordi den så direkte knytter an til et af undersøgelsens hovedformål; nemlig spørgsmålet om en styrket efteruddannelsesindsats.

Indledningsvist skal det bemærkes at Fysik/Kemi ligger helt i top hvad angår andelen med linjefag eller tilsvarende. Det er ikke overraskende, forsåvidt som der er tale om et gammelt prøvefag, der udbydes fra 7.kl. 

Anderledes forholdt det sig, som det fremgår, med hensyn til Geografi og Biologi. Også disse fag udbydes først som selvstændige fra 7.kl. Her må forklaringen væsentligst søges i at de ikke hidtil har været prøvefag. 

I undersøgelsen er der blevet spurgt ind til de detaljerede begrundelser for de konkrete prioriteringer, når fagfordelingen finder sted. Det er helt tydeligt at linjefagskvalifikationerne prioriteres markant højere på udskolingsniveau. 

For N/T (dvs. 1.-6.kl.) prioriterer således 27 % linjefagsuddannelse ”meget højt”, mens andelen stiger markant for naturfagene for 7.-10.kl. Her angiver nemlig 68 % at linjefagskvalifikationerne prioriteres meget højt. De tilsvarende tal for matematik er 1.-6.kl: 33 %, der stiger til 68 % for 7.-10.kl.

De gennemførte gruppeinterviews såvel som de åbne besvarelser, giver en række begrundelser for, hvorfor linjefagskvalifikationerne nedprioriteres på indskolings- og mellemtrinsniveau.

Her skal nævnes de to væsentligste:

1. Natur/Teknik har kun få timer på indskolingsniveau. Det anses som for lidt til at sikre et sammenhængende forløb, medmindre man i perioder tager timer fra matematik og evt. dansk. Det bliver derfor prioriteret højt at det er lærere fra klasseteamet, der læser timerne. 

2. Der er mangel på Naturfagslærere (specielt linjfagsuddannede i Fysik/Kemi). Når der skal prioriteres, må man derfor i første række sikre at linjefagskvalifikationerne er til stede i udskolingen.

I øvrigt henvises til fritekstbesvarelserne i bilag d (spg. 7-10). 

2.3. De sammenfattende billeder

Som en del af undersøgelsen formål står ønsket om som en sammenfatning at kunne tegne nogle mere brede billeder. Det gælder 

· et billede af ledernes prioritering af naturfagsundervisningen

· et billede af størrelsen og kvaliteten af henholdsvis naturfagskulturen og matematikkulturen på skolerne

· et billede af lærernes uddannelses- og efteruddannelseskvalifikationer i naturfagene og matematik

· et billede af behovet for efteruddannelse

For at give en sådan bred tilkendegivelse blev lederne præsenteret for en række udsagn (gengivet i sin helhed i bilag a, spg. 32)

	 Spørgsmål nr. 32 (a)

	Hvor enig er du i følgende udsagn?  
	Helt enig
	Overvejende enig
	Overvejende uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	På vores skole føler vi os rustet til situationen, hvor naturfagene bliver prøvefag
	6%
	43%
	37%
	10%
	5%


Groft sagt finder vi to næsten lige store grupper, de overvejende fortrøstningsfulde og de overvejende bekymrede. Inden for hver af disse gruppe har vi så nogle yderpunkter, der hver på sin både fortjener en særlig opmærksomhed, behovene i forhold til de to grupper er nemlig væsensforskellige (deltagerne til gruppeinterviewene blev udvalgt så begge disse yderpunkter blev repræsenteret). Pointen er at initiativerne hver for sig vil appellere til og understøtte den store mellemgruppe.

Frontløberne, der savner ”hjælp til at komme videre”

Gruppen der entydigt føler sig godt rustet er interessant fordi man hér er gjort sig en række positive erfaringer, som andre vil kunne lade sig inspirere af. Mere konkret, hvordan overvindes barriererne og hvad skal der til, for at naturfagene kan få det nødvendige løft på andre skoler. For denne gruppe er udfordringen typisk, hvordan man kommer videre med nye undervisningsformer, nyskabende aktivitetsmuligheder, samt at kunne bevare entusiasmen blandt lærerne. 

Nystarterne, der savner ”hjælp til at komme i gang”

I den anden ende finder de skoler, der lige knap er kommet i gang og står overfor en række barriere som synes uoverstigelige. Her knytter udfordringerne sig til at finde det nødvendige engagement og få etableret de nødvendige samarbejdsformer på skolerne. Der er et udtalt behov for at forvaltningen går ind og understøtter disse processer. 

Skolelederne blev så eksplicit spurgt om deres vurdering af behovet for at BUF igangsætter efteruddannelsesaktiviteter:

	 Spørgsmål nr. 32 (b)

	Hvor enig er du i følgende udsagn?  
	Helt enig
	Overvejende enig
	Overvejende uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke efteruddannelsen af naturfagslærerne
	67%
	32%
	0%
	2%
	0%

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke efteruddannelsen af matematiklærerne
	33%
	48%
	14%
	5%
	0%


Med hensyn til naturfagene er tilbagemeldingen helt entydig. Men det er bemærkelsesværdigt at efteruddannelsesbehovet vurderes som markant mindre for matematik undervisningens vedkommende, hvilket må tilskrives at matematik er et gammelt prøvefag med et velkendt stofområde.

Et tilsvarende mønster finder vi når det gælder behovet for styrkelse af det pædagogisk-faglige miljø for naturfagene, sammenlignet med matematik.  

	 Spørgsmål nr. 32 (c)

	Hvor enig er du i følgende udsagn?  
	Helt enig
	Overvejende enig
	Overvejende uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke det pædagogisk-faglige miljø for narturfagslærerne
	59%
	37%
	3%
	2%
	0%

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke det pædagogisk-faglige miljø for matematiklærerne
	37%
	51%
	8%
	5%
	0%

	Det pædagogisk-faglige miljø for naturfagslærerne er dårligt sammenlignet med de andre fagområder. 
	19%
	21%
	38%
	11%
	11%

	Det pædagogisk-faglige miljø for matematiklærerne er dårligt sammenlignet med de andre fagområder. 
	3%
	19%
	54%
	14%
	10%


Samlet set opfatter skolelederne dog ikke hverken det pædagogisk-faglige miljø for naturfagene eller matematik  som dårligere end for de øvrige fagområder, dog igen med en markant forskel mellem naturfagene og matematik.

Endelig blev skolelederne spurgt om deres prioriteringer af linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen. Der er tale om en variation over det tidligere stillede spørgsmål (spg 8-11) om prioriteringer ved fagfordelingen. Billedet herfra bekræftes, sådan at linjefagskvalifikationer tillægges størst prioritering i udskolingen 

	 Spørgsmål nr. 32 (d)

	Hvor enig er du i følgende udsagn?  
	Helt enig
	Overvejende enig
	Overvejende uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i natur/teknik for 1.-6.klasse
	2%
	22%
	49%
	24%
	3%

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i naturfagene (fysik/kemi, biologi, geografi) for 7.-10.klasse
	2%
	0%
	16%
	79%
	3%

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i matematik for 1.-6.klasse
	0%
	17%
	40%
	40%
	3%

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i matematik for 7.-10.klasse
	2%
	0%
	19%
	76%
	3%


2.4. Den kvalitative nuancering

Spørgeskemabesvarelserne har givet muligheder for en række fritekstbesvarelser, der sammen med tilbagemeldingerne fra de to gennemførte gruppeinterviews muliggør en betydelig konkretisering:

Det gælder:

1. Konkrete forslag til efteruddannelsesaktiviteter for naturfags- og matematiklærere

2. Konkrete forslag der kan understøtte henholdsvis naturfags- og matematikkulturen

3. Forhold, der tillægges afgørende betydning for, at udbyttet af undervisningen kan blive/er meget tilfredsstillende, henholdsvis utilfredsstillende 

Tilbagemeldingerne i det følgende er sammenfattet tematisk, men kan i deres helhed læses i bilag d.

Efteruddannelsesindsats for  naturfagslærere.

9. Efteruddannelse af lærere, der ikke har linjefag

10. Styrkelse af den eksperimenterende del/uderumsundervisning/sceincemiljøer på skolerne/feltarbejde/praktisk anvendelse/laboratorieøvelser- og kompetencer

11. Kurser der fokuserer på overgange fra mellemtrin til udskoling

12. Opdatering ifht. de nye prøveformer (det gælder især biologi, men også  geografi der fra næste år også bliver et nyt prøvefag. Også fysik/kemi får nye prøve).

13. Sammenhnæg mellem teamsamarbejde og fag-fagligheden

14. Styrkelse af ”teknik”-delen i N/T (pt. for megen ”natur”)

Efteruddannelsesindsats for matematiklærerne:

1. Matematik for 2.sprogede

2. Lærere i tolærerordninger på indskoling og mellemtrin, som ikke opdateret efterudd. i forvejen

Forslag der  generelt understøtter  henholdsvis naturfags- og matematikkulturen:

1. Helhedsorienteret læseplan i forhold til hele fagpakken En samlet læseplan for hele naturfagsundervisningne, gerne skolebaseret, men koordineret for hele kommunen.

2. Eksterne netværk, besøg af inspirationsgivende folk

3. Læseplan for N/T, som leder videre til bio, geo og F/K

4. Centrale faginspektøre efterlyses stærkt

5. Elektronisk vidensbank til deling af gode forløb

6. Naturfagslærere skal placeres centralt i skolens fælles undervisningsmiljø og planlægning

7. Samarbejde mellem naturfag og andre fag

8. Massiv satsning på fx ”First Lego Leuge”

9. Sammenhængen mellem matematik og resten af naturfagene

10. Flere lånekasser med materiale fra CU med fx udlån af konkrete undervisningsmateriale med tilhørende opgaver 

Forhold, der tillægges afgørende betydning for, at udbyttet af undervisningen kan blive/er meget tilfredsstillende, henholdsvis utilfredsstillende 

De afgørende forhold for succes: 

1. Engagerede lærere

2. Godt teamsamarbejde, både årgangs- og fagteam

3. Konkret evaluering

4. Fælles årsplanlægning, med læseplaner også på tværs af klasser (faglige progressionsplaner)

5. Ledelsesmæssigt fokus

6. Tænke planlægningsmæssigt og strategisk

De største barrierer:

1. Dårlige fysiske rammer, manglende faglokaler

2. Stressede og umotiverede/desillutionerede lærere

3. Dårligt teamsamarbejde/planlægning, dvs manglende videndeling og oplevelse af tidsspilde

4. For stor rummelighed/uro, manglende disciplin

5. For mange kurser i undervisningstiden

6. Manglende forældresamarbejde

7. Forvirrede centrale udmeldinger (jf. aktuel naturfagsprøve), manglende ”arbejdsro” og langsigtet målfokusering 

8. Dårligt klædt på som leder – forvirrende kommunikation, savner en kontaktperson, har brug for hjælp, støtte, kan være svært at engagerer andre, for megen central ”Kænguruledelse”, hvor man sætter for meget i gang uden at følge op

9. At lærerne er væk på kurser, og derfor ikke kan varetage den daglige undervisning. Centralt at de enkelte kurser inspirer deltagerne til at komme tilbage på skolerne og fungere som ambassadører og inspiratorer for kollegerne

Så vidt de kvalitative tilbagemeldinger. I det afsluttende kapitel sammenfattes resultaterne i en række konkrete anbefalinger

2.5. Fakta om undersøgelsen

Naturfagsundersøgelsen er gennemført i perioden oktober til december 2005.

Undersøgelsen har været spørgeskemabaseret (elektronisk) og har omfattet samtlige københavnske folkeskoler (ekskl. specialskoler). Spørgeskemaerne er med to undtagelser blevet besvaret af skolelederen.

Efterfølgende er gennemført to gruppeinterviews. Deltagerne er udvalgt på baggrund af spørgeskemabesvarelserne ud fra følgende kriterier: 

a. første gruppe omfatter skoleledere, der har tilkendegivet, at de føler sig godt rustet til situationen hvor naturfagene bliver prøvefag

b. anden gruppe sammensættes af skoleleder, der ikke føler sig godt rustet til situationen, hvor naturfagene bliver prøvefag

c. Som sekundær udvælgelseskriterium er søgt spredning med hensyn til omfanget af timer, der anvendes til teamsamarbejde, samt antallet af naturfagslærere med/uden linjefagskompetence 

Emnerne der blev behandlet var:  

a. Afgørende faktorer for succes/ikke succes for naturfag

b. Prioriteringer med hensyn til linjefagsbesættelse ved fagfordeling

c. Forventninger til efteruddannelsesaktiviteter

d. Generelt om fagkulturforskelle, Nat/mat/andre fag

De deltagende skoler har været 

Oehlenschlægergades Skole 

Hansted Skole

Kildevældsskolen

Strandvejsskolen

Vigerslev Alle Skole

Peder Lykke skolen

Rådmandsgades Skole

Bavnehøj Skole

Gruppeinterviewene blev gennemført under ledelse af projektets eksterne konsulenter 

Der rettes tak til alle deltagende

Projektgruppe

Afdelingschef Per Quaade, BUF (projektansvarlig)

Projektleder Jesper Steenberg, BUF (projektledelse)

Projektkoordinator Malene Enderberg, BUF (praktisk koordination, samt dataadministration)

Erland Andersen (ekstern naturfaglig konsulent)

Boris Andersen (ekstern metodefaglig konsulent) 

3. Bilag

a. Tabeloversigter

	Spørgsmål nr. 1  
	Total

	Profilerer skolen sig som en naturfaglig skole? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	11%
	7

	Nej
	75%
	47

	Ved ikke
	14%
	9

	Total
	100%
	63


	 Spørgsmål nr. 2
	Total

	Hvordan profilerer skolen sig som en naturfaglig skole? 
	Procent
	Antal

	Ved omtale på hjemmesiden 
	57%
	4

	I det skriftlige præsentationsmateriale, der sendes hjem til forældrene
	43%
	3

	Andet (giv eksempler)
	57%
	4

	Total
	157%
	11


	Spørgsmål nr. 3 
	Total

	Er naturvidenskab (fagene: natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi) omtalt direkte i skolens udviklingsplan? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	30%
	19

	Nej
	70%
	44

	Ved ikke
	0%
	0

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 4 
	Total

	Er matematik omtalt direkte i skolens udviklingsplan? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	16%
	10

	Nej
	84%
	53

	Ved ikke
	0%
	0

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 5 

	Hvor højt vurderer du, at skolen prioriterer naturfagsområdet (natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi) i sammenligning med andre fagområder? 
	Højere
	Ligedan
	Lavere
	Ved ikke

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med dansk 
	3%
	2
	71%
	45
	25%
	16
	0%
	0

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med fremmedsprog
	6%
	4
	92%
	58
	2%
	1
	0%
	0

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med andre hum. fag
	14%
	9
	83%
	52
	2%
	1
	2%
	1

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med praktisk/musiske fag 
	24%
	15
	75%
	47
	2%
	1
	0%
	0

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med matematik
	2%
	1
	84%
	53
	14%
	9
	0%
	0

	Total
	10%
	31
	81%
	255
	9%
	28
	0%
	1


	Spørgsmål nr. 6 
	Total

	Har skolen en kompetenceudviklingsplan, der omfatter de naturfaglige fag (natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi)? 
	Procent
	Antal

	Ja 
	16%
	10

	Delvist
	49%
	31

	Nej
	32%
	20

	Ved ikke
	3%
	2

	Total
	100%
	63


	 Spørgsmål nr. 7

	Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i natur- og teknik, 1.-6.klasse 
	Prioriteres meget højt
	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i nat/tek, biologi, geografi eller fysik/kemi
	27%
	17
	62%
	39
	10%
	6
	0%
	0
	2%
	1

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	2%
	1
	43%
	27
	37%
	23
	17%
	11
	2%
	1

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	3%
	2
	63%
	40
	27%
	17
	6%
	4
	0%
	0

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	3%
	2
	54%
	34
	30%
	19
	11%
	7
	2%
	1

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	8%
	5
	62%
	39
	24%
	15
	6%
	4
	0%
	0

	Total
	9%
	27
	57%
	179
	25%
	80
	8%
	26
	1%
	3


	Spørgsmål nr. 8 

	Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i fysik/kemi, biologi og geografi, 7.-10.klasse 
	Prioriteres meget højt 
	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i fysik/kemi, biologi eller geografi 
	68%
	43
	27%
	17
	2%
	1
	0%
	0
	3%
	2

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	3%
	2
	33%
	21
	38%
	24
	21%
	13
	5%
	3

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	6%
	4
	52%
	33
	30%
	19
	6%
	4
	5%
	3

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	5%
	3
	44%
	28
	35%
	22
	11%
	7
	5%
	3

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	3%
	2
	32%
	20
	38%
	24
	24%
	15
	3%
	2

	Total
	17%
	54
	38%
	119
	29%
	90
	12%
	39
	4%
	13


	 Spørgsmål 9

	Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i matematik, 1.-6.klasse
	Prioriteres meget højt 
	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt 
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i matematik
	33%
	21
	57%
	36
	8%
	5
	0%
	0
	2%
	1

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	2%
	1
	30%
	19
	44%
	28
	21%
	13
	3%
	2

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	2%
	1
	60%
	38
	30%
	19
	6%
	4
	2%
	1

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	3%
	2
	56%
	35
	29%
	18
	11%
	7
	2%
	1

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	8%
	5
	65%
	41
	24%
	15
	2%
	1
	2%
	1

	Total
	10%
	30
	54%
	169
	27%
	85
	8%
	25
	2%
	6


	Spørgsmål 10 

	Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i matematik, 7.-10.klasse 
	Prioriteres meget højt
	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i matematik
	62%
	39
	35%
	22
	0%
	0
	0%
	0
	3%
	2

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	3%
	2
	30%
	19
	41%
	26
	21%
	13
	5%
	3

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	11%
	7
	52%
	33
	27%
	17
	6%
	4
	3%
	2

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	5%
	3
	49%
	31
	30%
	19
	13%
	8
	3%
	2

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	3%
	2
	33%
	21
	40%
	25
	21%
	13
	3%
	2

	Total
	17%
	53
	40%
	126
	28%
	87
	12%
	38
	3%
	11


	 Spørgsmål 11

	Hvor ofte gennemføres, klassens undervisning med klassens normale lærer (skønsmæssigt)?
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	2%
	1
	95%
	60
	3%
	2

	I matematik 7.-10.klasse
	2%
	1
	0%
	0
	0%
	0
	2%
	1
	92%
	58
	5%
	3

	I naturfag 1.-6.klasse
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	3%
	2
	92%
	58
	5%
	3

	I naturfag 7.-10.klasse
	2%
	1
	0%
	0
	0%
	0
	5%
	3
	89%
	56
	5%
	3

	I dansk 
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	2%
	1
	95%
	60
	3%
	2

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	8%
	5
	89%
	56
	3%
	2

	I praktisk/musiske fag 
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	13%
	8
	84%
	53
	3%
	2

	Total
	0%
	2
	0%
	0
	0%
	0
	5%
	21
	91%
	401
	4%
	17


	 Spørgsmål nr. 12

	Hvor ofte får eleverne fri, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	94%
	59
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	3%
	2
	3%
	2

	I matematik 7.-10.klasse
	79%
	50
	10%
	6
	0%
	0
	3%
	2
	3%
	2
	5%
	3

	I naturfag 1.-6.klasse
	94%
	59
	0%
	0
	0%
	0
	0%
	0
	3%
	2
	3%
	2

	I naturfag 7.-10.klasse
	76%
	48
	13%
	8
	0%
	0
	2%
	1
	5%
	3
	5%
	3

	I dansk 
	92%
	58
	3%
	2
	0%
	0
	0%
	0
	3%
	2
	2%
	1

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	87%
	55
	8%
	5
	0%
	0
	2%
	1
	2%
	1
	2%
	1

	I praktisk/musiske fag 
	86%
	54
	10%
	6
	0%
	0
	2%
	1
	2%
	1
	2%
	1

	Total
	87%
	383
	6%
	27
	0%
	0
	1%
	5
	3%
	13
	3%
	13


	 Spørgsmål nr. 13

	Hvor ofte gennemfører vikarerne undervisningen uden fagligt indhold, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	75%
	47
	10%
	6
	5%
	3
	2%
	1
	2%
	1
	8%
	5

	I matematik 7.-10.klasse
	68%
	43
	16%
	10
	3%
	2
	2%
	1
	2%
	1
	10%
	6

	I naturfag 1.-6.klasse
	65%
	41
	17%
	11
	8%
	5
	2%
	1
	2%
	1
	6%
	4

	I naturfag 7.-10.klasse
	49%
	31
	27%
	17
	8%
	5
	5%
	3
	3%
	2
	8%
	5

	I dansk 
	76%
	48
	8%
	5
	5%
	3
	3%
	2
	2%
	1
	6%
	4

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	68%
	43
	16%
	10
	6%
	4
	0%
	0
	3%
	2
	6%
	4

	I praktisk/musiske fag 
	57%
	36
	24%
	15
	8%
	5
	3%
	2
	3%
	2
	5%
	3

	Total
	66%
	289
	17%
	74
	6%
	27
	2%
	10
	2%
	10
	7%
	31


	Spørgsmål nr. 14 

	Hvor ofte gennemfører vikarerne undervisningen med fagligt indhold, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	11%
	7
	0%
	0
	6%
	4
	14%
	9
	65%
	41
	3%
	2

	I matematik 7.-10.klasse
	13%
	8
	2%
	1
	5%
	3
	25%
	16
	51%
	32
	5%
	3

	I naturfag 1.-6.klasse
	10%
	6
	2%
	1
	16%
	10
	19%
	12
	51%
	32
	3%
	2

	I naturfag 7.-10.klasse
	11%
	7
	10%
	6
	11%
	7
	33%
	21
	30%
	19
	5%
	3

	I dansk 
	13%
	8
	0%
	0
	5%
	3
	17%
	11
	63%
	40
	2%
	1

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	11%
	7
	2%
	1
	13%
	8
	21%
	13
	52%
	33
	2%
	1

	I praktisk/musiske fag 
	11%
	7
	6%
	4
	17%
	11
	24%
	15
	40%
	25
	2%
	1

	Total
	11%
	50
	3%
	13
	10%
	46
	22%
	97
	50%
	222
	3%
	13


	 Spørgsmål nr. 15

	Hvor mange medarbejdere deltager – efter dit bedste skøn – i faglige netværk uden for skolen (fx centrale netværk eller faglige foreninger) indenfor følgende fagområder ? 
	0-20%
	20-40%
	40-60%
	60-80%
	80-100% 
	Ved ikke

	Lærere i matematik 1.-6.klasse
	43%
	27
	16%
	10
	5%
	3
	3%
	2
	2%
	1
	32%
	20

	Lærere i matematik 7.-10.klasse
	37%
	23
	16%
	10
	8%
	5
	5%
	3
	2%
	1
	33%
	21

	Lærere i naturfag 1.-6.klasse
	43%
	27
	16%
	10
	3%
	2
	6%
	4
	2%
	1
	30%
	19

	Lærere i naturfag 7.-10.klasse
	37%
	23
	16%
	10
	3%
	2
	10%
	6
	5%
	3
	30%
	19

	Lærere i dansk 
	30%
	19
	24%
	15
	11%
	7
	5%
	3
	2%
	1
	29%
	18

	Lærere i hum.fag (ekskl. dansk)
	41%
	26
	17%
	11
	8%
	5
	3%
	2
	2%
	1
	29%
	18

	Lærere i praktisk/musiske fag 
	35%
	22
	19%
	12
	13%
	8
	5%
	3
	0%
	0
	29%
	18

	Total
	38%
	167
	18%
	78
	7%
	32
	5%
	23
	2%
	8
	30%
	133


	Spørgsmål nr. 15 
	Total

	Findes der et fælles fagteam for naturfagene?
	Procent
	Antal

	Ja
	81%
	51

	Nej
	19%
	12

	Ved ikke 
	0%
	0

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 16 
	Total

	Hvor mange timer afgiver skolen samlet til naturfagsteamet (teamformand og øvrige deltagere)?
	Procent
	Antal

	<5 timer
	2%
	1

	5-10 timer
	12%
	6

	10-15 timer
	20%
	10

	15-20 timer
	12%
	6

	>20 timer
	47%
	24

	Ved ikke
	8%
	4

	Total
	100%
	51


	Spørgsmål nr. 17 
	Total

	Findes der et fagteam for natur/teknik?
	Procent
	Antal

	Ja
	60%
	38

	Nej
	37%
	23

	Ved ikke 
	3%
	2

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 18 
	Total

	Hvor mange timer afgiver skolen samlet til natur/teknik-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?
	Procent
	Antal

	<5 timer
	5%
	2

	5-10 timer
	18%
	7

	10-15 timer
	16%
	6

	15-20 timer
	8%
	3

	>20 timer
	39%
	15

	Ved ikke
	13%
	5

	Total
	100%
	38


	Spørgsmål nr. 19 
	Total

	Findes der et fagteam for biologi?
	Procent
	Antal

	Ja
	59%
	37

	Nej
	38%
	24

	Ved ikke 
	3%
	2

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 20 
	Total

	Hvor mange timer afgiver skolen samlet til biologi-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?
	Procent
	Antal

	<5 timer
	11%
	4

	5-10 timer
	35%
	13

	10-15 timer
	22%
	8

	15-20 timer
	3%
	1

	>20 timer
	22%
	8

	Ved ikke
	8%
	3

	Total
	100%
	37


	 Spørgsmål nr. 21
	Total

	Findes der et fagteam for geografi?
	Procent
	Antal

	Ja
	41%
	26

	Nej
	56%
	35

	Ved ikke 
	3%
	2

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 22 
	Total

	Hvor mange timer afgiver skolen samlet til geografi-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?
	Procent
	Antal

	<5 timer
	15%
	4

	5-10 timer
	35%
	9

	10-15 timer
	12%
	3

	15-20 timer
	12%
	3

	>20 timer
	19%
	5

	Ved ikke
	8%
	2

	Total
	100%
	26


	Spørgsmål nr. 23 
	Total

	Findes der et fagteam for fysik/kemi?
	Procent
	Antal

	Ja
	68%
	43

	Nej
	30%
	19

	Ved ikke 
	2%
	1

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 24 
	Total

	Hvor mange timer afgiver skolen samlet til fysik/kemi-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?
	Procent
	Antal

	<5 timer
	12%
	5

	5-10 timer
	16%
	7

	10-15 timer
	12%
	5

	15-20 timer
	14%
	6

	>20 timer
	35%
	15

	Ved ikke
	12%
	5

	Total
	100%
	43


	Spørgsmål nr. 25 
	Total

	Findes der et fagteam for matematik?  
	Procent
	Antal

	Ja
	86%
	54

	Nej
	14%
	9

	Ved ikke 
	0%
	0

	Total
	100%
	63


	Spørgsmål nr. 26 
	Total

	Hvor mange timer afgiver skolen samlet til matematik-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?
	Procent
	Antal

	<5 timer
	7%
	4

	5-10 timer
	15%
	8

	10-15 timer
	17%
	9

	15-20 timer
	15%
	8

	>20 timer
	33%
	18

	Ved ikke
	13%
	7

	Total
	100%
	54


	Spørgsmål nr. 27 

	Hvor mange medarbejdere deltager – efter dit bedste skøn – i faglige netværk uden for skolen (fx centrale netværk eller faglige foreninger) indenfor følgende fagområder ? 
	0-20%
	20-40%
	40-60%
	60-80%
	80-100% 
	Ved ikke

	Lærere i matematik 1.-6.klasse
	43%
	27
	16%
	10
	5%
	3
	3%
	2
	2%
	1
	32%
	20

	Lærere i matematik 7.-10.klasse
	37%
	23
	16%
	10
	8%
	5
	5%
	3
	2%
	1
	33%
	21

	Lærere i naturfag 1.-6.klasse
	43%
	27
	16%
	10
	3%
	2
	6%
	4
	2%
	1
	30%
	19

	Lærere i naturfag 7.-10.klasse
	37%
	23
	16%
	10
	3%
	2
	10%
	6
	5%
	3
	30%
	19

	Lærere i dansk 
	30%
	19
	24%
	15
	11%
	7
	5%
	3
	2%
	1
	29%
	18

	Lærere i hum.fag (ekskl. dansk)
	41%
	26
	17%
	11
	8%
	5
	3%
	2
	2%
	1
	29%
	18

	Lærere i praktisk/musiske fag 
	35%
	22
	19%
	12
	13%
	8
	5%
	3
	0%
	0
	29%
	18

	Total
	38%
	167
	18%
	78
	7%
	32
	5%
	23
	2%
	8
	30%
	133


	 Spørgsmål nr. 28

	I de tilfælde, hvor lærere underviser i et naturfag  og/eller matematik og ikke har nogen formel uddannelse i  faget (linjefag- eller tilsvarende), hvad er så efter din vurdering forklaringen?
	Meget stor betydning
	Stor betydning
	Mindre betydning
	Meget lille eller ingen betydning
	Ikke relevant, fordi alle, der underviser, har linjefag
	Ved ikke

	De har stor interesse for fagområdet
	59%
	37
	33%
	21
	3%
	2
	0%
	0
	5%
	3
	0%
	0

	Passer godt i forhold til deres personlige skemaplanlægning
	2%
	1
	16%
	10
	27%
	17
	46%
	29
	8%
	5
	2%
	1

	Ønskerne om at have bestemte klasser
	2%
	1
	29%
	18
	43%
	27
	19%
	12
	6%
	4
	2%
	1

	Hensynet til skolens samlede skemaplanlægning
	5%
	3
	35%
	22
	40%
	25
	16%
	10
	5%
	3
	0%
	0

	Total
	17%
	42
	28%
	71
	28%
	71
	20%
	51
	6%
	15
	1%
	2


	 Spørgsmål nr. 29

	Hvordan vurderer du samlet set elevernes udbytte af undervisningen i følgende fag?
	Meget tilfredsstillende
	Tilfredsstillende
	Mindre tilfredsstillende 
	Utilfredsstillende

	I matematik 1.-6.klasse
	56%
	35
	43%
	27
	0%
	0
	2%
	1

	I matematik 7.-10.klasse
	46%
	29
	48%
	30
	3%
	2
	3%
	2

	I naturfag 1.-6.klasse
	35%
	22
	60%
	38
	3%
	2
	2%
	1

	I naturfag 7.-10.klasse
	41%
	26
	54%
	34
	2%
	1
	3%
	2

	I dansk 
	60%
	38
	38%
	24
	2%
	1
	0%
	0

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	48%
	30
	52%
	33
	0%
	0
	0%
	0

	I praktisk/musiske fag 
	51%
	32
	43%
	27
	6%
	4
	0%
	0

	Total
	48%
	212
	48%
	213
	2%
	10
	1%
	6


	 Spørgsmål nr. 32

	Hvor enig er du i følgende udsagn?  
	Helt enig
	Overvejende enig
	Overvejende uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	På vores skole føler vi os rustet til situationen, hvor naturfagene bliver prøvefag
	6%
	4
	43%
	27
	37%
	23
	10%
	6
	5%
	3

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke efteruddannelsen af naturfagslærerne
	67%
	42
	32%
	20
	0%
	0
	2%
	1
	0%
	0

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke efteruddannelsen af matematiklærerne
	33%
	21
	48%
	30
	14%
	9
	5%
	3
	0%
	0

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke det pædagogisk-faglige miljø for narturfagslærerne
	59%
	37
	37%
	23
	3%
	2
	2%
	1
	0%
	0

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke det pædagogisk-faglige miljø for matematiklærerne
	37%
	23
	51%
	32
	8%
	5
	5%
	3
	0%
	0

	Det pædagogisk-faglige miljø for naturfagslærerne er dårligt sammenlignet med de andre fagområder. 
	19%
	12
	21%
	13
	38%
	24
	11%
	7
	11%
	7

	Det pædagogisk-faglige miljø for matematiklærerne er dårligt sammenlignet med de andre fagområder. 
	3%
	2
	19%
	12
	54%
	34
	14%
	9
	10%
	6

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i natur/teknik for 1.-6.klasse
	2%
	1
	22%
	14
	49%
	31
	24%
	15
	3%
	2

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i naturfagene (fysik/kemi, biologi, geografi) for 7.-10.klasse
	2%
	1
	0%
	0
	16%
	10
	79%
	50
	3%
	2

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i matematik for 1.-6.klasse
	0%
	0
	17%
	11
	40%
	25
	40%
	25
	3%
	2

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i matematik for 7.-10.klasse
	2%
	1
	0%
	0
	19%
	12
	76%
	48
	3%
	2

	Total
	21%
	144
	26%
	182
	25%
	175
	24%
	168
	3%
	24


b. Skemaoversigt med antal lærer i naturfagene 

	
	Antal indskrevne elever pr. 1-11-05
	Antal spor
	Mat.      Lærer i alt (pr. spor)
	N/T       Lærer i alt (pr. spor)
	F/K      Lærer i alt. (pr. spor)
	Bio            Lærer i alt.   (pr. spor)
	Geo       Lærer i alt. (pr. spor)

	Amager Fælled Skole
	660
	3,0
	6,3
	2,3
	1,7
	1,0
	0,7

	Bavnehøj Skole
	385
	2,0
	8,0
	5,0
	1,5
	2,0
	2,0

	Bellahøj Skole
	545
	3,0
	6,7
	2,0
	1,3
	1,0
	3,0

	Bispebjerg Skole
	250
	1,3
	13,1
	12,3
	1,5
	0,8
	0,8

	Blågårdsskolen
	320
	2,0
	7,0
	2,0
	1,0
	1,0
	1,0

	Brønshøj Skole
	750
	3,5
	5,7
	3,4
	1,1
	0,9
	0,9

	Christianhavns Skole
	640
	3,0
	5,3
	5,3
	1,0
	1,0
	2,0

	Den Classenske Legatskole
	389
	1,75
	4,6
	5,1
	1,7
	2,3
	1,1

	Dyvekeskole
	630
	3,0
	8,7
	5,7
	1,0
	1,7
	1,3

	Ellebjerg Skole
	448
	2,0
	6,0
	4,0
	0,5
	1,5
	1,5

	Enghave Plads Skole
	400
	2,0
	9,0
	7,0
	1,0
	2,0
	1,5

	Frederikssundsvejens Skole
	300
	2,0
	5,0
	5,0
	1,0
	1,0
	1,0

	Gerbrandskolen
	686
	3,0
	3,3
	1,3
	0,6
	1,2
	0,6

	Grundtvigskolen
	350
	2,0
	6,0
	2,0
	1,5
	1,0
	1,0

	Grøndalsvængets Skole
	360
	2,0
	6,0
	4,0
	1,0
	1,0
	0,5

	Hanssted Skole
	497
	2,0
	4,5
	6,0
	1,0
	2,0
	1,0

	Havremarkens Skole
	270
	2,0
	3,5
	5,0
	1,0
	1,0
	1,0

	Heibergskolen
	365
	2,0
	4,0
	4,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Helligkors Skole
	400
	2,0
	8,0
	4,5
	1,0
	2,5
	2,0

	HGO
	172
	3,0
	2,3
	1,7
	1,3
	1,3
	1,0

	Hillerødgade skole
	290
	2,0
	6
	9,0
	1,0
	2,0
	2,0

	Husum Skole
	650
	3,0
	9,3
	4,0
	0,7
	1,0
	1,0

	Hyltebjerg Skole
	725
	3,0
	10,3
	10,3
	1,0
	1,7
	2,0

	Højdevangens Skole
	605
	3,0
	3,6
	3,0
	1,0
	1,0
	1,0

	Jagtvejens Skole
	250
	1,0
	10,0
	10,0
	1,0
	5,0
	2,0

	Katrinedals Skole
	700
	3,0
	6,3
	5,0
	1,3
	1,0
	0,6

	Kildevældsskolen
	760
	3,5
	7,4
	4,6
	1,1
	1,4
	1,2

	Kirkebjerg Skole
	650
	4,0
	7,5
	3,8
	1,0
	1,3
	0,8

	Kirsebærhavens Skole
	812
	3,0
	9,3
	9,0
	1,3
	3,0
	3,0

	Klostervængets Skole
	360
	2,0
	7,0
	0,5
	1,0
	1,2
	1,0

	Korsager Skole
	586
	3,0
	2,3
	1,3
	0,3
	0,3
	0,7

	Langelinie Skole
	503
	2,0
	5,5
	4,5
	1,5
	1,5
	1,5

	Lundehusskolen
	577
	3,0
	5,0
	3,3
	1,0
	1,6
	1,3

	Lykkebo Skole
	498
	3,0
	5,3
	3,3
	1,3
	2,0
	1,6

	Matthæusgades Skole
	275
	1,0
	13,0
	13,0
	2,0
	6,0
	6,0

	Nyboder Skole
	455
	2,0
	4,0
	2,5
	1,0
	1,0
	1,0

	Oehlenschlægersgades Skole
	357
	1,8
	5,6
	4,4
	1,1
	1,1
	0,6

	Peder Lykke Skolen
	825
	3,0
	4,4
	5,0
	2,0
	2,4
	1,6

	Randersgades Skole
	371
	2,0
	5,5
	4,0
	0,5
	1,0
	1,0

	Rødkilde Skole
	761
	4,0
	4,5
	2,8
	1,0
	1,6
	0,8

	Rådmandsgades Skole
	525
	4,0
	3,5
	3,5
	0,3
	0,8
	0,6

	Sankt Annæ Gymnasium, folkeskolen
	555
	3,0
	4,7
	4,3
	1,7
	1,7
	2,7

	Sjællandsgades Skole
	217
	2,0
	3,0
	4,5
	0,3
	1,0
	1,0

	Skolen på Islands Brygge
	415
	2,0
	3,5
	9,0
	0,5
	0,5
	0,5

	Skolen ved Sundet
	740
	3,0
	4,3
	3,7
	1,3
	1,3
	1,3

	
	Antal indskrevne elever pr. 1-11-05
	Antal spor
	Mat.      Lærer i alt (pr. spor)
	N/T       Lærer i alt (pr. spor)
	F/K      Lærer i alt. (pr. spor)
	Bio            Lærer i alt.   (pr. spor)
	Geo       Lærer i alt. (pr. spor)

	Sortedamskolen
	630
	3,0
	5,7
	3,0
	0,7
	1,0
	1,0

	Stevnsgades Skole
	197
	1,0
	7,0
	5,0
	3,0
	3,0
	2,0

	Strandvejsskolen
	525
	3,0
	5,0
	4,3
	1,0
	1,0
	1,3

	Sundbyøster Skole
	402
	2,0
	4,5
	3,5
	0,5
	0,5
	0,5

	Sundpark Skole
	375
	2,0
	15,0
	3,0
	1,5
	1,5
	1,0

	Sølvgades Skole
	330
	1,8
	8,9
	6,6
	1,7
	1,7
	1,7

	Sønderbro Skole
	650
	3,0
	5,7
	3,3
	1,3
	2,4
	1,3

	Utterslev Skole
	340
	2,0
	12,5
	12,5
	0,0
	0,0
	0,0

	Valby Skole
	450
	2,0
	5,0
	5,5
	1,0
	1,0
	1,0

	Vanløse Skole
	549
	2,0
	5,5
	3,0
	1,5
	1,5
	1,5

	Vesterbro Ny Skole
	580
	3,0
	6,0
	4,7
	1,3
	1,6
	1,7

	Vibenshus Skole
	545
	3,0
	2,3
	1,7
	0,6
	1,0
	0,7

	Vigerslev Alles Skole
	396
	2,0
	5,5
	3,5
	1,0
	2,0
	1,0

	Voldparkens Skole
	395
	2,0
	7,0
	4,0
	0,5
	1,0
	1,0

	Øster Farimagsgades Skole
	540
	2,0
	5,0
	3,0
	1,0
	1,5
	1,0

	Østrigsgades Skole
	314
	2,0
	6,0
	5,5
	1,0
	1,5
	1,0

	Ålholm Skole
	508
	3,2
	6,2
	3,4
	1,3
	1,3
	1,9


c. Skemaoversigt med antal lærere, der underviser uden linjefag 

	
	Mat:                 Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	Nat/tek:            Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	F/K:                                                 Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	Biologi:                   Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	Geografi:                   Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget

	Amager Fælled Skole
	0%
	14%
	0%
	0%
	0%

	Bavnehøj Skole
	50%
	50%
	0%
	50%
	75%

	Bellahøj Skole
	0%
	0%
	0%
	67%
	67%

	Bispebjerg Skole
	18%
	31%
	0%
	0%
	0%

	Blågårdsskolen
	14%
	0%
	0%
	0%
	50%

	Brønshøj Skole
	19%
	50%
	0%
	33%
	0%

	Christianhavns Skole
	56%
	63%
	0%
	33%
	33%

	Den Classenske Legatskole
	13%
	22%
	0%
	26%
	0%

	Dyvekeskole
	12%
	65%
	0%
	40%
	75%

	Ellebjerg Skole
	17%
	50%
	33%
	33%
	33%

	Enghave Plads Skole
	0%
	29%
	0%
	25%
	33%

	Frederikssundsvejens Skole
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Gerbrandskolen
	9%
	0%
	0%
	50%
	0%

	Grundtvigskolen
	0%
	0%
	0%
	50%
	100%

	Grøndalsvængets Skole
	25%
	38%
	0%
	0%
	0%

	Hanssted Skole
	11%
	50%
	0%
	25%
	50%

	Havremarkens Skole
	29%
	40%
	0%
	0%
	100%

	Heibergskolen
	13%
	38%
	0%
	0%
	0%

	Helligkors Skole
	19%
	33%
	0%
	20%
	25%

	HGO
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Hillerødgade skole
	0%
	67%
	0%
	50%
	50%

	Husum Skole
	3%
	42%
	0%
	0%
	0%

	Hyltebjerg Skole
	19%
	52%
	0%
	0%
	33%

	Højdevangens Skole
	8%
	22%
	0%
	0%
	31%

	Jagtvejens Skole
	20%
	50%
	0%
	40%
	50%

	Katrinedals Skole
	5%
	60%
	0%
	0%
	50%

	Kildevældsskolen
	23%
	43%
	0%
	21%
	25%

	Kirkebjerg Skole
	7%
	67%
	0%
	20%
	33%

	Kirsebærhavens Skole
	21%
	30%
	0%
	56%
	67%

	Klostervængets Skole
	7%
	0%
	0%
	17%
	0%

	Korsager Skole
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Langelinie Skole
	0%
	22%
	0%
	33%
	33%

	Lundehusskolen
	6%
	30%
	0%
	18%
	23%

	Lykkebo Skole
	13%
	20%
	0%
	15%
	18%

	Matthæusgades Skole
	31%
	69%
	0%
	67%
	83%

	Nyboder Skole
	25%
	40%
	0%
	0%
	0%

	Oehlenschlægersgades Skole
	11%
	39%
	0%
	0%
	0%

	Peder Lykke Skolen
	9%
	26%
	0%
	71%
	81%

	Randersgades Skole
	36%
	25%
	65%
	0%
	0%

	Rødkilde Skole
	61%
	18%
	0%
	19%
	0%

	Rådmandsgades Skole
	29%
	57%
	0%
	63%
	50%

	Sankt Annæ Gymnasium, folkeskolen
	0%
	69%
	0%
	40%
	50%

	
	Mat:                 Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	Nat/tek:            Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	F/K:                                                 Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	Biologi:                   Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget
	Geografi:                   Uden linjefag som % af alle, der underviser i faget

	Sjællandsgades Skole
	17%
	44%
	0%
	0%
	100%

	Skolen på Islands Brygge
	14%
	0%
	0%
	0%
	0%

	Skolen ved Sundet
	7%
	27%
	0%
	25%
	23%

	Sortedamskolen
	12%
	10%
	0%
	33%
	33%

	Stevnsgades Skole
	29%
	20%
	0%
	33%
	50%

	Strandvejsskolen
	27%
	46%
	33%
	0%
	100%

	Sundbyøster Skole
	11%
	43%
	0%
	0%
	0%

	Sundpark Skole
	77%
	83%
	0%
	67%
	0%

	Sølvgades Skole
	19%
	33%
	0%
	35%
	65%

	Sønderbro Skole
	47%
	61%
	0%
	29%
	23%

	Utterslev Skole
	60%
	68%
	23%
	0%
	0%

	Valby Skole
	0%
	27%
	0%
	0%
	50%

	Vanløse Skole
	0%
	17%
	0%
	33%
	33%

	Vesterbro Ny Skole
	5%
	0%
	0%
	18%
	20%

	Vibenshus Skole
	43%
	60%
	0%
	70%
	0%

	Vigerslev Alles Skole
	18%
	29%
	50%
	25%
	0%

	Voldparkens Skole
	43%
	38%
	0%
	100%
	50%

	Øster Farimagsgades Skole
	30%
	83%
	0%
	0%
	50%

	Østrigsgades Skole
	33%
	55%
	0%
	67%
	0%

	Ålholm Skole
	15%
	18%
	0%
	0%
	32%


d. Fritekstsvar

Nr.2: Hvordan profilerer skolen sig som en naturfaglig skole?  (Andet (giv eksempler)

· Mund til mund. Skovskole. Etc.

· Suø er ved at planlægge et indsatsområde med grønprofil- skovklasser til den nye udviklingsplan. / Brug af Økobasen fremgår af årsplaner for årgangsteamene samt årsplanerne for samtænkning som sendes hjem til forældrene.

· Grøn skole .- skolens formål

· Ved vægtning i valg af projekt og emnearbejde. / Ved at være markante i naturvidenskabelige sammenhænge i offentligheden.  / Ved samarbejde med naturfagsafdelingerne på flere CVU´er. / Ved jævnligt brug af naturskolen "Streyf" på alle klassetrin.

Nr.7: Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i natur- og teknik, 1.-6.klasse (Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)

· At det enkelte lærerteam rummer så mange faglige kompetencer som muligt.

· Vi underviser i årgangs team. Teamets lærere foretager fagfordelingen inden for teamet således at det faglige prioriteres højt.

· Sammenhæng mellem mat. og na-tek

· Afdelingsopdelt skole med selvstyrende team. Høj grad af faglig dækning i overbygningen - tysk, fysik mm.

· læreres ønske om bestemte klasser og få-lærerptrincippet prioriteres i indskoling og mellemtrin. i Udskoling er det liniefag der prioriteres.

· To lærerordning i natur og teknik

· Interesse/erfaring og kurser indenfor faget

· Hvis lærernes personlige ønsker er af pædagogisk karakter prioriteres de højt

· Lærere med kursus i n/t prioriteres

· Lærernes personlige kemi ifht. bestemte vanskelige klasser.

· Ønsker til skema prioriteres ikke, men derimod ønsket om at undervise i fagene

· At ledelsen og lærerne vurderer at faget bliver forsvarligt dækket

· At de faglige kompetencer i det enkelte lærerteam matcher de involverede klassers fag.

· Da vi har teamorganisering og fleksibel planlægning kan det være svært at give et billede af prioriteringerne ud fra de give spørgsmål, der tager udgangspunkt i traditionel skemalægning.

· Vi har en hjembasestruktur, hvor lærerne bliver i deres baser og kvalificere sig til at varetage denne elevgruppe, såvel fagligt som socialt

Nr.8: Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i fysik/kemi, biologi og geografi, 7.-10.klasse  (Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke))

· Den samlede bedst mulige udnyttelse af lærerkompetencerne

· Vi er en skole, der slutter efter 7. klasse, og det betyder f. eks. at fysik i år læses af en lærer fra HGO

· Vi har 6. klasse som ældste klasse, derfor kan vi ikke svare

· Det er højt prioriteret at lærerne er fagligt kvalificerede i overbygningens fag og i store dele af de praktisk musiske fag.

· Hvis lærernes personlige ønsker er af pædagogisk karakter prioriteres de højt

· Se bemærkning til pkt. 6

· Skolen har en afdelingsopdelt struktur. Lærerne der arbejder i overbygningen underviser i deres liniefag

· At lærerne har efteruddannelse, hvis de ikke har liniefaget prioriteres højt

· Vi har ikke klassetrinene

· Vi har en hjembasestruktur, hvor lærerne bliver i deres baser og kvalificerer sig til at varetage denne elevgruppe, såvel fagligt som socialt

Nr.9: Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i matematik, 1.-6.klasse (Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)

· Den samlede bedst mulige udnyttelse af lærerkompetencerne / Spørgsmålet burde nok have været delt op i 1.-3.kl. og 4.-6.kl.

· har ingen 1.-6. klasser

· Prioriteres lavt betyder i denne sammenhæng ikke at det slet ikke lægges vægt på faglige kvalifikationer, men at det prioriteres ikke lige så højt som i overbygningen.

· Se bemærkning til pkt. 6

· At lærerne har efteruddannelse hvis ikke liniefag prioriteres højt

· Da vi har teamorganisering og fleksible planlægning kan det være svært at give et billed af prioriteringerne ud fra de give spørgsmål, der tager udgangspunkt i traditionel skemalægning.

Nr.10: Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i matematik, 7.-10.klasse  (Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)

· igen: vi er en basisskole

· Kun til 6. klasse

· "få-lærerprincippet" bør i vores sammenhæng nærmere opfattes som et ønske om at en lærer udelukkende har timer i en bestemt afdeling.

· Se bemærkning til pkt. 6 / I udskolingen gøres der meget for at få liniefagsundervisere eller efteruddanne

· se de to forrige bemærkninger

· Vi har ikke klassetrinene

Nr. 30: Anfør nogle af de forhold, der efter din vurdering har afgørende betydning for, at udbyttet af undervisningen kan blive/er meget tilfredsstillende (gerne stikord med henvisning til specifikke fag) 

· Vi får bedre faguddannet personale

· Engagerede lærere og modtagelige børn.

· Lærerkompetencen. / Faglokaler - godt uderum. / Tidssvarende materialer. / FagteamIT-tilgang.

· Engagement. Teamsamarbejde. / Høj prioritering af efter-videreuddannelse.

· Høj efteruddannelse / Høj uvm-kvalitet / Fagligt netværk på skolen og udenfor / Gode undervisningsfaciliteter / Godt og åbent arbejdsmiljø / Godt forældresamarbejde / God evalueringskultur / etc.

· Engagement fra alle sider

· -Lærernes uddannelse  /  og interesse for faget / - Stabilitet

· At der tages hensyn til kravet om en rummelig skole mht. til ressourcer.

· engagement, elevsammensætning, undervisningsmaterialer,

· skolens organisering betyder: -at der kan forgå en høj grad af undervisningsdifferentiering - at undervisningen aldrig aflyses - at skolens egne lærere læser vikartimer - at lærerne har den faglige uddannelse til at undervise i fagene

· motiverede lærere, ordentlige undervisningsfaciliteter, økonomi til materialer og ekskursioner, forældreopbakning, fagteamsamarbejde, relevante inspirationskurser

· -Tilstrækkelig videre og efteruddannelse / -kompetencer som linjefag eller tilsvarende / -velfungerende fagteam / -tilstrækkelige samlede kompetencer i afdelingsteamet

· Den mest afgørende enkelt faktor for kvaliteteten af ellevernes udbytte er formentlig den tid læreren har til den enkelte elev. Der er en klar sammenhæng mellem klassekvotienter og de lærertimeressourcer, der er til rådighed.

· uro i timerne  / bedre undervisningsmidler og undervisningsmiljø dvs flere resurser, så undervisningen kan gennemføres mere kvalificeret med lærerresurser og uv-midler og lidt mere æstestik i omgivelserne.

· Lærernes engagement

· Tilfredsstillende faglokaler og tidssvarende læringsmidler

· Kompetente lærere / Interesserede elever / Støtte fra hjemmene

· engagerede, fagligt velfunderede lærere. / velfungerende elever.

· flere ressourcer til efteruddannelse - gælder alle fag

· x

· Faglighed i fokus, -alle fag / Fælles kompetenceudvikling / Målretning af ressourcer, -alle fag / Fokus på elevens udviklings zone, -elevhandleplaner

· Liniefagsuddannet, videre-og efteruddannelse, faglig sparring

· Samarbejde i selvstyrende lærerteam / Initiativer med temaaftener o.lign.

· engagerede/veluddannede lærere; gode undervisningsmidler; gode faglokaler; respekt omkring faget/undervisning

· Uddannelse i faget / Efteruddannelse indenfor fagområdet / Fagteamdrøftelser på skolen (tovholderorganisering) / Undervisningsmidler / Fysiske forhold - faglokaler osv.

· lærerens viden / lærerens engagement i fag og elever / elevernes undervisningsparathed

· Nej det kan ikke gøres inden for en halv time

· Faglighed,relevante undervisningsmidler

· - Meget lærersamarbejde på tværvs af klasserne / - lærerens engagement

· X

· Elevernes motivation, lærernes kompetancer og de fysiske rammer.

· kursus/liniefag i fag / Bedre faglokaler

· God solid planlagt undervisning. Fokus på elevernes læring - aktive elever der bliver sat i spændende situationer. Dygtige lærere og engagement

· Fagteam. Vidensdeling.

· Efteruddannelse af lærerne

· Dygtige lærere. / God trivsel på skolen

· engagement, forældreopbakning, traditioner

· teamsamarbejde / videndeling / pc-muligheder / videreuddannelse af lærerne / gode lokaleforhold

· kvalificerede lærere i kvalificerende lokaler med kvalificerede ressourcer

· Linjefagsuddannelse og efteruddannelse + diverse centrale kursustilbud indenfor fagområderne.

· Vi vil styrke arbejdet med fagteam fra næste skoleår får at opkvalificere undervisningen i alle fag

· Liniefag m.v / Økonomiske ressourcer til lokaler og bøger

· efter- og videreuddannelse / fagligheden er omdrejningen og udgangspunktet / faglig sparring og udveksling

· faglig og didaktisk indsigt / Kendskab til eleverne / Lærersamarbejde / Fysiske forhold / Adgang til undervisningsmidler

· At læreren er velforberedt og godt inde i sit stofområde.

· Lærerens faglige ekspertise OG engagement /  / Skolens evne til at etablere interne netværk og skabe en god dialogkultur

· Faglige kvalifikationer  / interesse for faget  / kendskab til eleverne.

· Den enkelte elevs baggrund og heraf følgende motivation for faglig indlæring. / Lærerens engagement.

· Elevernes motivation og efterrettelighed

· Fagligt dygtige lærere

· TEAMSAMARBEJDE / PLANLÆGNING/LÆSEPLANER

· linjefag

· Nutidige faglokaler. / Bedre økonomi til undervisningsmaterialer. / Bedre økonomi til efteruddannelse.

· Faglokaler der er op-to-date

· udvikling af fagteamarbejde / ledelsesopbakning/sparring / evalueringskultur

· - læreres engagement og erfaring, at de 'brænder' for faget / - elevernes ansvar for egen læring, forberedelsesgrad, m.v. / - klassens arbejdsindstilling/-moral

· Liniefagsuddannelse

· Lærerens evne til at tilrettelægge og gennemføre sin undervisning

· Først: Spørgsmål 26 mangler rubrikken "har ikke de nævnte klassetrin". Derfor har jeg svaret "utilfredstillende". / Veluddannede lærere. / Fagligt tilhørsforhold. / At kolleger fra andre faggrupper har respekt for hinanden styrker og forventer kvalitet, når een faggruppe er på banen. / Pædagogiske udfordringer faggrupperne imellem, så der ikke går "loge-tænkning" i selvforståelsen.  / Opdaterede materialer og lokaler. / Ledelsesmæssig sparing på årsplaner og opfølgning på dem.

· Dygtige elever og lærere. Gode relationer elev/lærer = godt læringsmiljø. / Fagligt samarbejde og teamsamarbejde. Hurtig og præcis problemløsning. Omhyggelig evaluering

· ro i klassen.

· kompetence i form af høj faglighed, vidensdeling, evaluering, engagement, tillidsforhold, løbende efteruddannelse, gode læringsstile

· Vurderingen er lavet med baggrund i at skolen har en stor andel af 2 sprogede elever og skolen dermed har en stående udfordring i forhold til udbytte af undervisningen da der udover det faglige udbytte også skal medtænkes et sprogligt udbytte i forhold til dansk.

Nr.31: Anfør nogle af de forhold, der efter din vurdering har afgørende betydning for, at udbyttet af undervisningen kan blive/er utilfredsstillende (gerne stikord med henvisning til specifikke fag) 

· Ved at indføre tset og bedre evalueringer

· uengagerede lærere og for stor rummelighed

· Biologi: Utydelige krav fra starten af skoleåret/afgangsprøven.

· Manglende ressourcer til lang efter-videreuddannelsesforløb.

· sæt dårligt istedet for god

· uengagement

· Afbrydelser: længerevarende kurser, sygefravær, aflysninger af timer,  / ukvalificerede vikarer

· Se ovenfor.

· fysiske rammer (faglokaler)

· ingen kommentarer

· dårlige undervisningsfaciliteter, uro i klassen, manglende fagligt overskud hos lærerne, manglende forældreopbakning

· -tildeling af lektioner brugt som "kit" for at timefordelingen kan "gå op"

· Høje klassekvotienter og beskedne lærertimeressourcer

· For få bøger og uv-midler. Umotiverende undervisningsmiljø og for megen uro.

· Manglende uddannelse

· Hvis lokaler og læringsmidler ikke er tilfredsstillende

· samme

· utilpassede elever. at folkeskolen skal rumme alle typer børn også børn med ret alvorlige diagnoser

· ønsket om faglærere, få-lærere og teamtanken spænder lidt ben for hinanden. Der må gås på kompromis.

· x

· For mange kurser i skoletiden / Sygdom / Klasseundervisning som gennemgående metode / Teamproblemer / Manglende lektielæsning / Dårligt læringsmiljø i klassen

· Modsat ovenstående

· manglende lærerkompetencer og manglende samarbejde

· Uengagerede lærere; manglende undervisningsmidler; derespekt omkring faget/undervisningen

· Manglende uddannelse (dog ikke nødvendigvis) / Manglende efteruddannelse / Manglende lærersamarbejde / Utilstrækkelige undervisningsmaterialer / Utilstrækkelige fysiske betingelser i det hele taget

· manglene eller dårlige undervisningsmaterialer samt negationen af de ovenfor anførte udsagn

· Vores lokaler inden for naturfagsområdet er for dårlige

· manglende ressourcer

· - store sociale problemstillinger

· X

· Mangel på ovenstående

· for få liliefagsuddannede i naturfag / Meget dårlige faglokaler / For små skoler

· Kun klasseundervisning. Dårlig planlægning. Meget lærerfravær

· Manglende efteruddannelse. / Specielt natur/teknik faget mangler kompetencer.

· ?

· Elevernes og forældrens manglende interesse for faget

· faglokalers standard, manglende materialer, øgede krav uden øgede ressourcer

· manglende fagteam / dårlig uddannelse / sygdom / urolige elever / utidssvarende bøger

· se ovenfor med modsat fortegn

· Nedslidte lokaleforhold specielt i fysik - kemi-lokalet, hjemkundskab, idræt.

· Mangel på specielt fysik lærere er et stort problem. / Mangel på ressourcer til specielt bio. + fys/kem giver begrænsede muligheder

· Lærere uden linefag og interesse

· manglende arrangement

· mangel på vikarer med faglige forudsætninger - især sløjd, håndarbejde, fransk, tysk, svømning / Mangel på faglokaler eller værksteder / Høje klassekvotienter / Manglende efteruddannelse af lærere / Mangel på lærere med rette liniefag / Mangel på aktuelle undervisningsmidler / 1 lektion om ugen i biologi og geografi!!! / Uklare, manglende eller skiftende udmeldelser fra UVM om afgangsprøver

· Det modsatte af ovenstående

· En lærers manglende faglige ekspertise / Stort lærer og/eller elevfravær

· Det modsatte af spørgsmål 28

· Den enkelte elevs baggrund og heraf følgende motivation for faglig indlæring. / Hjemmets manglende engagement og evner, vilje til skole-hjemsamarbejde.

· manglende interesse, manglende opbakning fra forældrene, manglende muligheder for lektielæsning

· Manglende fokus gennem mange år

· TEMASAMARBEJDE / PLANLÆGNING/LÆSEPLANER

· manglende linjefag

· Dårlige faglokaler. / Dårlige undervisningsmaterialer. / Manglende ressourcer til efteruddannelse. / Politisk ringeagt.

· Læreres langtidsfravær

· mangel på undervisningsmaterialer / dårlige faglokaler

· - for megen uro i undervisningssituationen kommbineret med for dårlig forberedelse hos eleverne / -læreres langvarige fravær  / uden kvalificeret vikarmulighed. / - manglende forældreopbakning og evne til at støtte

· Efteruddannelse

· Manglende evne til at holde diciplin

· Desillotionerede lærere. / Manglende lærerforudsætninger. / Manglende fokus i den fælles årsplanlægning. / Nedslidt materiel. / Manglende ledelsesmæssig fokus.

· For stor rummelighed i Folkeskolen.

· modsat ovenstående

· Vurderingen er lavet med baggrund i at skolen har en stor andel af 2 sprogede elever og skolen dermed har en stående udfordring i forhold til udbytte af undervisningen da der udover det faglige udbytte også skal medtænkes et sprogligt udbytte i forhold til dansk.

Nr.33: Har du forslag til områder, der bør satses særligt på i den fremtidige efteruddannelse af naturfagslærerne? 

· Nej

· "Uderumsundervisning" / Naturfagenes interaktioner / Målopstillelse/-efterfølgelse/-opnåelse: Didatik

· Den eksperimenterende del

· uddannelsen skal ikke ligge i undervisningstiden

· sammenhængen med det humanistiske verdensbillede - naturfagslærerne peger på et begreb som science immersion class (entropia)

· biologi , natur og teknik

· Faglig overgang fra undervisningen på mellemtrinet til undervisningen i udskolingen

· Give mulighed for indkøb af flere undervisningsmidler især til skabelse af små sciencemiljøer på skolerne.

· Indsats i lighed med læsevejleder-uddannelsen

· ved ikke

· nej

· Det er simpelthen næsten umuligt at kunne ansætte feks en fysik/kemi lærer / de findes ikke på markedet. / En liniefags efteruddannesle til interesserede lærere burte udbydes af forvaltningen

· Sammenhæng mellem fagene / Feltarbejde

· Opdatring i forbindelse med prøveformer.

· feltarbejde

· Biologi og natur/teknik området mangler især initiativer mht. efteruddannelse.

· vides først når eksamensindhold og -form er endlig på plads

· Se 26

· Den eksperimenterede del af undervisningen - men dette betyder også at lokalefaciliteterne skal ændres betydeligt.  / Samtænkning med det "omgivende samfund"

· Sammenhæng mellem teamarbejde og fag-faglighed.

· Styrkelse af naturfagslokaler / Faglig dygtiggørelse med praktisk anvendelse af f.eks. forsøg

· Nej.

· nej

· forskellen mellem kønnenes interesse for faget

· efteruddannelse, ajourførte lokaler, flere timer i faget, større opbakning fra forældrene

· Efteruddannelse af lærere der IKKE også er fysik/kemi lærere

· Fagligt løft til områderne geografi, biologi og natur/teknik

· Kombinationen af Fysik-kemi/biologi. Organisk kemi.

· Eksperimenterende faser / Laboratorieøverlser og - kompetencer

· bio., geo.

· BIOLOGI / GEOGRAFI / FYSIK/KEMI / NATUR/TEKNIK

· Alle områder og niveauer bør tilgodeses.

· Biologi - prøveafvikling

· netværk

· fag-fagligheden i det enkelte fag i kombination med 'science-begrebet', jf. tværfagligt arbejde kræver fag-fagligt overblik

· Nej

· Elektronisk vidensbank til deling af god forløb. / Naturfagslærernes placering i skolens fælles undervisnings miljø og planlægning.  / Samarbejdet mellem naturfag og andre fag. / Mere massiv satsning på First Lego Leuge. (f.eks. oprettelse af Computer Clubhouses i fritidsregi) / http://www.computerclubhouse.org

· biologi

· inden for natur/teknik

Nr.34: Har du forslag til områder, der bør satses særligt på i den fremtidige efteruddannelse af matematiklærerne? 

· Nej

· Basiskurser i fagets substans / Fokus på afgangsprøverne / Tests som virkemidler/katalysatorer

· Prioriteringen af taltræning og vedligeholdelse af indlærte matematikfærdigheder.

· sammenhæng mellem matematik og resten af naturfagene

· eodem

· Den kreative del -

· matematik for 2. sprogede - det faglige resultat af eksempelvis afgangsprøverne er bl.a. dårligt p.gr.a. manglende sprogforståelse direkte relateret til matematik

· Faglige progressionsplaner

· nej

· do.

· fagdidaktikken

· nej

· nej

· Større fokus på undervisningsdifferentiering  / Praktisk mat.

· Se ovennævnte.

· den faglige læsning matematik

· Vel især efteruddannelse af delærere i indskolingen og på mellemtrinnet, som ikke har en faglig baggrund eller en opdateret efteruddannelse i forvejen.

· samarbejdet matematik og de øvrige naturfag

· Se 26

· Differentiering samt værkstedspræget undervisning. / - Evalueringspraksis

· Sammenhæng mellem teamarbejde og fag-faglighed.

· Praktisk matematik

· Nej.

· nej

· mere praktisk matematik

· se ovenfor

· rammen for åbne matematik problemstillinger

· Nej

· Matematik og kreative fag i prjekter.

· Netværk og kurser

· nej

· DANSK SOM ANDETSPROG

· Undervisningsdiferenciering.

· Prøveafvikling

· netværk

· praktisk anvendt matematik

· Nej

· Elektronisk vidensbank til deling af god forløb. / Kurser i moderne matematikundervisning. / Flere lånekasser med konkrete materialer på CU

· nej

Nr.35: Har du forslag til hvordan naturfagskulturen kunne styrkes på din skole? 

· Vi er i gang - men det kræver meget efteruddannelse

· Projekt- og fagfaglig undervisning skal udvikles

· en helhedsorienteret læseplan i forhold til hele fagpakken

· uddannelse - kurser lokalt på skolen med skolens materiel

· bedre faglokaler, / flere midler / mere brug af naturskoler

· Flere lærere med liniefag i fysik, biologi, geografi

· som under 31

· eksterne netværk, besøg af inspirationsgivende folk

· som indsatsområde i den kommende udviklingsplan

· Styrkelse af det naturfaglige fagteam - mere tid

· se ovenstående.  / Flere penge til udvikling af miljøret. jeg tror personligt, at midler til miljø og undervisningsmilder giver et større fagligt løft end efteruddannelse.

· Bevilling til ture ud fra ghettoen

· Da vi ikke har de ældste klasser, er det svært at svare, da jeg ikke kender de - forhåebntlig - meget fine kvalifikationer, de lærere har, vi ansætter de nærmeste år til at varetage undervisningen i de nat. fag

· ikke pt

· Nej

· Læseplan for N/T, som leder til bio, geo, fy/ke

· Ikke for nuværende

· For vores vedkommende vil den helt klart blive styrket ved to forhold: at vi er ved at få renoveret fysik og natu´r/teknik lokalerne og vi er ve at ansætte flere lærere med en faglig baggrund (biologi, natur/teknik).

· nedsættelse af et "tværfagligt" naturfagsudvalg

· Se 26

· Tildeles flere timer

· Nyt fysiklokale.

· Bedre faglokaler

· Det kan være et spørgsmål om indretning af lokale(r).

· Uddannelse

· nej

· differentiere mellem piger og drenge

· se ovenfor

· Flere undervisningsmidler - faget eksisterer på et klassetrin mere end tidligere / Bedre faglokaliteter

· Nej

· Bedre undervisningsmaterialer / både bøger og eksperimenterende materialer

· JA I MEGET HØJ GRAD: /  / NATURFAGSLOKALER YNGRE END FRA 1938.

· Etablering af faglokaler

· vi er med i udviklingsprojektet "Evaluering"

· Centrale fagkonsulenter efterlyses stærkt.

· Flere timer

· nej

· udvikling af fagteam indenfor de relevante fag

· Ved at bevilge penge til et naturfagsområde. Skolen har søg hvert år de seneste 11 år.

· Mere tid til fordybelse.

· større focus evt. udviklingsområde

· øget midler til at etablere et naturfagsmiljø.

Nr.36: Øvrige bemærkninger eller forslag 

· Ingen

· nej ikke i denne form

· Midlerne skal komme fra centralt hold - skolerne skal ikke tages som gidsler / skolen skal selv formulere behov

· Vi er bagud, håber dette felt kan løftes!

· nej

· ingen

· Dette er spørgeskema nr 22 som jeg udfylder dette skoleår

· Flere timer til fagene geo og bio i 7.-9-klasse

· nej

· Bygningerne bør indrettes til moderne naturvidenskabelig undervisning og være tæt på de øvrige klasselokaler - der skal være mulighed for at have en "undersøgende" tilgang til at naturvidenskabelige fag - også matematik!

· Nej

· ingen

· Det fysiske miljø for naturfagene (fysiklokalet) på Katrinedal er en katastrofe.

· Flere penge til moderne undervisningsmidler/faciliteter.

· Faglokaler og udstyr skal forbedres

· nej

· jeg ser frem til at skolen får mulighed for at deltage i udviklingsprogrammet "Faglig evaluering" fra 06/07, hvor det vil bl.a. vil være en opgave at etableret nogle ordentlige fagteam med et didaktisk sigte indeofr de enkelte fag.

· Nej

e. Spørgeskemaet

	1. Profilerer skolen sig som en naturfaglig skole? 

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja  - Gå til 2

	
	Nej - Gå til 3

	
	Ved ikke - Gå til 3

	2. Hvordan profilerer skolen sig som en naturfaglig skole? 

(Angiv gerne flere svar)

	
	Ved omtale på hjemmesiden 

	
	I det skriftlige præsentationsmateriale, der sendes hjem til forældrene

	       Andet (giv eksempler)



	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	3. Er naturvidenskab (fagene: natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi) omtalt direkte i skolens udviklingsplan? 

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja 

	
	Nej

	
	Ved ikke


	4. Er matematik omtalt direkte i skolens udviklingsplan? 

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja 

	
	Nej

	
	Ved ikke

	5. Hvor højt vurderer du, at skolen prioriterer naturfagsområdet (natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi) i sammenligning med andre fagområder? 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Højere
	Ligedan
	Lavere
	Ved ikke

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med dansk 
	
	
	
	

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med fremmedsprog
	
	
	
	

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med andre hum. fag
	
	
	
	

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med praktisk/musiske fag 
	
	
	
	

	Naturfag prioriteres i sammenlign. med matematik
	
	
	
	

	6. Har skolen en kompetenceudviklingsplan, der omfatter de naturfaglige fag (natur/teknik, fysik/kemi, geografi og biologi)? 

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja 

	
	Delvist

	
	Nej

	
	Ved ikke


	7. Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i natur- og teknik, 1.-6.klasse 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Prioriteres meget højt
	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i nat/tek, biologi, geografi eller fysik/kemi
	
	
	
	
	

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	
	
	
	
	

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	
	
	
	
	

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	
	
	
	
	

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	
	
	
	
	

	       Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)



	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _




	8. Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i fysik/kemi, biologi og geografi, 7.-10.klasse 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Prioriteres meget højt

	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i fysik/kemi, biologi eller geografi 
	
	
	
	
	

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	
	
	
	
	

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	
	
	
	
	

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	
	
	
	
	

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	
	
	
	
	

	       Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)



	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	9. Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i matematik, 1.-6.klasse

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Prioriteres meget højt

	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt

	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i matematik
	
	
	
	
	

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	
	
	
	
	

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	
	
	
	
	

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	
	
	
	
	

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	
	
	
	
	

	       Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)



	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	10. Hvordan prioriteres følgende forhold, når det skal bestemmes, hvem der underviser i matematik, 7.-10.klasse 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Prioriteres meget højt
	Prioriteres højt
	Prioriteres lavt
	Prioriteres meget lavt
	Ved ikke

	At lærerne har linjefag i matematik
	
	
	
	
	

	At lærernes personlige ønsker til skema tilgodeses
	
	
	
	
	

	At hensynet til skolens samlede skemaplanlægning/fagfordeling tilgodeses
	
	
	
	
	

	At lærernes ønsker om at have bestemte klasser tilgodeses
	
	
	
	
	

	At ”få-lærerprincippet” tilgodeses
	
	
	
	
	

	       Andre forhold prioriteres højt (nævn hvilke)



	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	11. Hvor ofte gennemføres, klassens undervisning med klassens normale lærer (skønsmæssigt)?

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I matematik 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I dansk 
	
	
	
	
	
	

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	
	
	
	
	
	

	I praktisk/musiske fag 
	
	
	
	
	
	

	12. Hvor ofte får eleverne fri, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I matematik 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I dansk 
	
	
	
	
	
	

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	
	
	
	
	
	

	I praktisk/musiske fag 
	
	
	
	
	
	

	13. Hvor ofte gennemfører vikarerne undervisningen uden fagligt indhold, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I matematik 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I dansk 
	
	
	
	
	
	

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	
	
	
	
	
	

	I praktisk/musiske fag 
	
	
	
	
	
	


	14. Hvor ofte gennemfører vikarerne undervisningen med fagligt indhold, når klassens normale lærere ikke kan gennemføre undervisningen (skønsmæssigt)?

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	0-20% af timerne
	20-40% af timerne
	40-60% af timerne
	60-80% af timerne
	80-100% af timerne
	Ved ikke

	I matematik 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I matematik 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	I naturfag 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	I dansk 
	
	
	
	
	
	

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	
	
	
	
	
	

	I praktisk/musiske fag 
	
	
	
	
	
	

	15. Findes der et fælles fagteam for naturfagene?

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja - Gå til 16

	
	Nej - Gå til 17

	
	Ved ikke  - Gå til 17

	16. Hvor mange timer afgiver skolen samlet til naturfagsteamet (teamformand og øvrige deltagere)?

(Angiv kun ét svar)

	
	<5 timer

	
	5-10 timer

	
	10-15 timer

	
	15-20 timer

	
	>20 timer

	
	Ved ikke

	17. Findes der et fagteam for natur/teknik?

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja - Gå til 18

	
	Nej - Gå til 19

	
	Ved ikke  - Gå til 19

	18. Hvor mange timer afgiver skolen samlet til natur/teknik-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?

(Angiv kun ét svar)

	
	<5 timer

	
	5-10 timer

	
	10-15 timer

	
	15-20 timer

	
	>20 timer

	
	Ved ikke

	19. Findes der et fagteam for biologi?

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja - Gå til 20

	
	Nej - Gå til 21

	
	Ved ikke  - Gå til 21

	20. Hvor mange timer afgiver skolen samlet til biologi-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?

(Angiv kun ét svar)

	
	<5 timer

	
	5-10 timer

	
	10-15 timer

	
	15-20 timer

	
	>20 timer

	
	Ved ikke

	21. Findes der et fagteam for geografi?

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja - Gå til 22

	
	Nej - Gå til 23

	
	Ved ikke  - Gå til 23

	22. Hvor mange timer afgiver skolen samlet til geografi-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?

(Angiv kun ét svar)

	
	<5 timer

	
	5-10 timer

	
	10-15 timer

	
	15-20 timer

	
	>20 timer

	
	Ved ikke

	23. Findes der et fagteam for fysik/kemi?

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja - Gå til 24

	
	Nej - Gå til 25

	
	Ved ikke  - Gå til 25

	24. Hvor mange timer afgiver skolen samlet til fysik/kemi-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?

(Angiv kun ét svar)

	
	<5 timer

	
	5-10 timer

	
	10-15 timer

	
	15-20 timer

	
	>20 timer

	
	Ved ikke

	25. Findes der et fagteam for matematik?  

(Angiv kun ét svar)

	
	Ja - Gå til 26

	
	Nej - Gå til 27

	
	Ved ikke  - Gå til 27

	26. Hvor mange timer afgiver skolen samlet til matematik-teamet (teamformand og øvrige deltagere)?

(Angiv kun ét svar)

	
	<5 timer

	
	5-10 timer

	
	10-15 timer

	
	15-20 timer

	
	>20 timer

	
	Ved ikke

	27. Hvor mange medarbejdere deltager – efter dit bedste skøn – i faglige netværk uden for skolen (fx centrale netværk eller faglige foreninger) indenfor følgende fagområder ? 

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	0-20%
	20-40%
	40-60%
	60-80%
	80-100%

	Ved ikke

	Lærere i matematik 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	Lærere i matematik 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	Lærere i naturfag 1.-6.klasse
	
	
	
	
	
	

	Lærere i naturfag 7.-10.klasse
	
	
	
	
	
	

	Lærere i dansk 
	
	
	
	
	
	

	Lærere i hum.fag (ekskl. dansk)
	
	
	
	
	
	

	Lærere i praktisk/musiske fag 
	
	
	
	
	
	

	28. I de tilfælde, hvor lærere underviser i et naturfag  og/eller matematik og ikke har nogen formel uddannelse i  faget (linjefag- eller tilsvarende), hvad er så efter din vurdering forklaringen?

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Meget stor betydning
	Stor betydning
	Mindre betydning
	Meget lille eller ingen betydning
	Ikke relevant, fordi alle, der underviser, har linjefag
	Ved ikke

	De har stor interesse for fagområdet
	
	
	
	
	
	

	Passer godt i forhold til deres personlige skemaplanlægning
	
	
	
	
	
	

	Ønskerne om at have bestemte klasser
	
	
	
	
	
	

	Hensynet til skolens samlede skemaplanlægning
	
	
	
	
	
	

	29. Hvordan vurderer du samlet set elevernes udbytte af undervisningen i følgende fag?

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Meget tilfredsstillende
	Tilfredsstillende
	Mindre tilfredsstillende

	Utilfredsstillende

	I matematik 1.-6.klasse
	
	
	
	

	I matematik 7.-10.klasse
	
	
	
	

	I naturfag 1.-6.klasse
	
	
	
	

	I naturfag 7.-10.klasse
	
	
	
	

	I dansk 
	
	
	
	

	I hum. fag (ekskl. dansk)
	
	
	
	

	I praktisk/musiske fag 
	
	
	
	

	30. Anfør nogle af de forhold, der efter din vurdering har afgørende betydning for, at udbyttet af undervisningen kan blive/er meget tilfredsstillende (gerne stikord med henvisning til specifikke fag) 

	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	31. Anfør nogle af de forhold, der efter din vurdering har afgørende betydning for, at udbyttet af undervisningen kan blive/er utilfredsstillende (gerne stikord med henvisning til specifikke fag) 

	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	32. Hvor enig er du i følgende udsagn?  

(Angiv kun et svar pr. spørgsmål)

	
	Helt enig
	Overvejende enig
	Overvejende uenig
	Helt uenig
	Ved ikke

	På vores skole føler vi os rustet til situationen, hvor naturfagene bliver prøvefag
	
	
	
	
	

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke efteruddannelsen af naturfagslærerne
	
	
	
	
	

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke efteruddannelsen af matematiklærerne
	
	
	
	
	

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke det pædagogisk-faglige miljø for narturfagslærerne
	
	
	
	
	

	Der er behov for, at Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen igangsætter initiativer, der skal styrke det pædagogisk-faglige miljø for matematiklærerne
	
	
	
	
	

	Det pædagogisk-faglige miljø for naturfagslærerne er dårligt sammenlignet med de andre fagområder. 
	
	
	
	
	

	Det pædagogisk-faglige miljø for matematiklærerne er dårligt sammenlignet med de andre fagområder. 
	
	
	
	
	

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i natur/teknik for 1.-6.klasse
	
	
	
	
	

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i naturfagene (fysik/kemi, biologi, geografi) for 7.-10.klasse
	
	
	
	
	

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i matematik for 1.-6.klasse
	
	
	
	
	

	På vores skole ser vi ofte bort fra linjefagskvalifikationer ved fagfordelingen i matematik for 7.-10.klasse
	
	
	
	
	

	33. Har du forslag til områder, der bør satses særligt på i den fremtidige efteruddannelse af naturfagslærerne? 

	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	34. Har du forslag til områder, der bør satses særligt på i den fremtidige efteruddannelse af matematiklærerne? 

	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	35. Har du forslag til hvordan naturfagskulturen kunne styrkes på din skole? 

	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	36. Øvrige bemærkninger eller forslag 

	_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _



	37. Hvor mange indskrevne elever var der pr. 1/11 2005?

(Angiv værdi mellem 0 og 2000)

	
	 _ _ _ _ _ _

	38. Antal spor på skolen?

(Angiv værdi mellem 0 og 7)

	
	 _ _ _ _ _ _

	39. Antal lærere der i 05/06 underviser i matematik med linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	40. Antal lærere der i 05/06 underviser i matematik uden linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	41. Antal lærere der i 05/06 underviser i natur/teknik med linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer, herunder liniefag i fysik/kemi, biologi eller geografi

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	42. Antal lærere der i 05/06 underviser i natur/teknik uden linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer, herunder liniefag i fysik/kemi, biologi eller geografi

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _


	43. Antal lærere der i 05/06 underviser i fysik/kemi med linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer 

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	44. Antal lærere der i 05/06 underviser i fysik/kemi uden linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	45. Antal lærere der i 05/06 underviser i biologi med linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	46. Antal lærere der i 05/06 underviser i biologi uden linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	47. Antal lærere der i 05/06 underviser i geografi med linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	48. Antal lærere der i 05/06 underviser i geografi uden linjefag/tilsvarende faglige kvalifikationer

(Angiv værdi mellem 0 og 50)

	
	 _ _ _ _ _ _

	Tak for hjælpen

	Uddannelses- og Ungdomsforvaltningen siger tak for hjælpen. Vi vil vende tilbage med orientering om resultaterne og det videre forløb. 

Med venlig hilsen

Per Quaade

Afdelingsleder
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