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SAMMENFATNING

P4 baggrund af et medlemsforslag stillet
af Socialdemokraterne og SF er der blevet
foretaget en evaluering af udlicitering i
Kgbenhavns Kommune. Evalueringen er
foretaget som en kvantitativ undersegelse,
og der har veret udsendt sporgeskemaer
til samtlige forvaltninger. Undersogelsens

overordnede fokusomrider har veret:

*  Qkonomiske aspekter ved udlicitering,
herunder besparelser og evt.
omkostninger.

*  Konsekvenser for medarbejdere,
herunder lon, arbejdstid og andre
arbejdsvilkar.

*  Konsekvenser for borgere, herunder
samspillet mellem oplevet kvalitet
og objektivt serviceniveau (primert
brugertilfredshed) i det omfang det er
muligt.

e Udliciteringsprocessen og kontrol
af indgéede kontrakter, herunder
brug af underleveranderer og
evt. konsekvenser i forhold til
medarbejdere.

e Effekten pd kommunens muligheder
for tilretteleggelse af hensigtsmessig
driftsorganisering p& omrider med
delvis konkurrenceudsattelse og
godkendelsesmodeller, herunder frit
valg pé ®ldreomridet

Evalueringen er afgrenset til kun at
omfatte nye opgaver, der er udliciteret i
perioden 1. januar 2007 til 31. decem-

ber 2011, og hvor der samtidig har varet
en overdragelse af medarbejdere til den
private leverander. Evalueringen og dens
konklusioner omfatter siledes kun udli-
citeringer, hvor der er sket overflytning af
medarbejdere, og som udger en mindre del
af kommunens samlede udbud.

P4 baggrund af den gennemforte underso-
gelse af udliciteringer med virksomheds-
overdragelse af medarbejdere de sidste

5 ar i Kobenhavns Kommune kan det
konkluderes, at der foregr en begrenset
overforsel af driftsopgaver og personale fra
den offentlige sektor til den private sektor
i Kebenhavns Kommune. Udlegningen
af opgaver har et moderat omfang. Der er
ikke baggrund for at tale om hverken en
steerk vaekst i udliciteringsomfanget, eller
om at udlicitering ikke benyttes i Keben-
havns Kommune.

Opvenstiende understottes af, at Kgben-
havns Kommunes PLI (Privat-leverandor-
indikator) i 2011 var 28,6 pct. sammenlig-
net med et landsgennemsnit pa 24,9 pct.

Evalueringen viser, at de opgaver, der udli-
citeres i Kobenhavns Kommune er opgaver
inden for teknik- og miljgomridet og tek-
niske hjelpefunktioner. Dermed bekrefter
undersogelsen den generelle tendens, at
der er lengere og storre tradition for udli-
citering pa de tekniske omrider (AKF Nyt,
2011 (3)).

Undersggelsens ovrige hovedkonklusioner
sammenfattes nedenfor.

DE ©OKONOMISKE
KONSEKVENSER VED
UDLICITERING

P4 baggrund af evalueringen kan det kon-
kluderes, at Kebenhavns Kommune samlet
set opndr ekonomiske besparelser ved de
gennemforte udliciteringer. Evaluerin-

gen viser dog ogsa, at det ikke er alle de
udliciterede opgaver, der er en pkonomisk
gevinst ved. Ved tre af de udliciterede
opgaver opnir Kebenhavns Kommune
ingen arlig gevinst/besparelse, og der er
derfor negative skonomiske konsekvenser
ved at udlicitere opgaverne pd baggrund af
folgeomkostningerne ved udliciteringen.



KONSEKVENSER FOR
MEDARBEJDERE BERORT AF
UDLICITERING

Der er i evalueringen foretaget en vurde-
ring af konsekvenserne for de medarbejde-
re, som har veret berort af undersegelsens
udliciteringer. Evalueringen viser, at der
hvor forvaltningerne har fort kontrol af
de virksomhedsoverdragede medarbejders
forhold, er der ikke sket @ndringer i de
virksomhedsoverdragede medarbejderes
forhold. To forvaltninger og Intern Revi-
sion har dog ikke fulgt de virksomheds-
overdragede medarbejderes forhold efter
udliciteringen, hvilket svarer til 4 ud af de
19 udliciterede opgaver og 15 medarbej-
dere.

UDLICITERINGENS
KONSEKVENSER FOR KVALITET
OG BRUGERTILFREDSHED

Evalueringen viser generelt, at kvaliteten
af de udliciterede opgaver er tilfredsstil-
linde. Opgaverne bliver lgst til det aftalte
kvalitetsniveau og i de fleste tilfzlde er
dette niveau hgjere end for, at opgaven
blev udliciteret. I forhold til niveauet af
klager har der inden for de fleste af de
udliciterede opgaver veret et klart fald i
antallet af klager, mens der ikke er angivet,
at udliciteringen af opgaverne har medfort
en stigning i antallet af klager. Brugertil-
fredsheden er blevet bedre inden for de
fleste af de udliciterede opgaver, mens der
ikke har veret oplevet en faldende bru-
gertilfredshed. Det kan p4 baggrund heraf
konkluderes, at de udliciterede opgaver har
medfort enten oget kvalitet og brugertil-
fredshed eller ingen 2ndring i kvalitet og

brugertilfredshed.

UDLICITERINGSPROCESSEN OG
KONTROL AF DE INDGAEDE
KONTRAKTER.

Evalueringen har pévist, at de fleste
forvaltninger generelt gor sig overvejel-
ser omkring udlicitering af opgaver, ogsa

selvom det er de ferreste forvaltninger, der
foretager en direkte og systematisk opgo-
relse af, hvorvidt forvaltningens opgaver
skal udliciteres. Forvaltningerne gor sig i
stedet overvejelser om, at der er opgaver,
som ikke egner sig til udbud. Hertil er der
en lang rekke grunde, der dekker over
bade eksterne og interne faktorer. Mange
af de samme faktorer vurderer forvaltnin-
gerne ligeledes udger en vasentlig barrierer
for gennemforelsen af en udlicitering.

Nar forvaltningerne vealger ikke at udlici-
tere en opgave finder forvaltningerne andre
mdder, hvorpé forvaltningerne vurderer,

at opgaven kan organiseres/styres. Det gor
sig typisk geldende inden for de blode

velferdsomrader.

P4 baggrund af evalueringen kan det
konkluderes, at det er Teknik- og Miljefor-
valtningen, der forer den mest omfattende
kontrol med sine udliciterede opgaver af
de tre forvaltninger samt Intern Revision,
der udliciterer opgaver inden for evaluerin-
gens afgrensning.

Yderligere viser evalueringen, at af de op-
gaver, der har veret udliciteret i perioden
er ingen af opgaverne hjemtaget igen.

EFFEKTEN PA KOMMUNENS
MULIGHEDER FOR TILRETTE-
LAGGELSE AF HENSIGTSMASSIG
DRIFTSORGANISERING PA OMRA-
DER MED DELVIS KONKURRENCE-
UDSATTELSE OG GODKENDEL-
SESMODELLER.

Muligheden for at organisere sig mest hen-
sigtsmassigt pA omrader med delvis kon-
kurrenceudsattelse og godkendelsemodel-
ler er ogsa blevet undersogt i evalueringen,
selvom der ikke er tale om udlicitering af
opgaverne.

Med virkning fra 1. januar 2013 @ndres
servicelovens bestemmelser om borgernes
frie leverandorvalg, saledes at kommunerne
far storre frihed i forhold til organiserings-
og afregningsmodeller for kommunale og




private leverandgrer.

Sundheds- og Omsorgsudvalget vil pa bag-
grund heraf ultimo 2012 og primo 2013
drefte fremtidige modeller for organisering
pa fritvalgsomradet, og i den forbindelse
vil fordele og ulemper ved forskellige mo-
deller blive belyst.

Socialforvaltningen vurderer, at fritvalgs-
ordningerne ingen indflydelse har haft p4,
hvorvidt forvaltningen tilrettelegger sin
drift pa omradet.

Samlet set viser evalueringen, at det
svageste led ved udliciteringen af nye
opgaver med virksomhedsoverdragelse af
medarbejdere i Kebenhavns Kommune

er pd kontrol og opfelgningsdelen. Kun
en forvaltning, der har haft udliciteret
opgaver inden for evalueringens afgresning
folger op pa forholdene for de virksom-
hedsoverdragede medarbejdere. Endvidere
viser evalueringen ogsd, at de fleste af de
forvaltninger, der har udliciteret opgaver
inden for evalueringens afgrasning, kun
folger op pa kvaliteten i opgavelgsningen
som eneste parameter efter udliciteringen

|.BAGGRUND
OG FORMAL

Borgerreprasentationen besluttede pa
deres mode den 31. maj 2012, at henvise
medlemsforslag fra SF og Socialdemokra-
terne vedrorende undersogelse af effek-
ten af Kobenhavns Kommunes udbud

til behandling i @konomiudvalget.
Evalueringen er en intern undersogelse
forankret i 7-dir kredsen og gennemfort
af Qkonomiforvaltningen i samarbejde

med forvaltningerne.

Analysen er gennemfort i perioden fra
september 2012 til november 2012. Ner-
vaerende rapport prasenterer resultaterne
af analysen.

MEDLEMSFORSLAGET

- UNDERSOGELSE AF EFFEKTEN
AF KOBENHAVNS KOMMUNES
UDBUD

Det indstilles,

* at Borgerreprasentationen palegger
alle forvaltninger at indgd i et falles
arbejde mhp. en undersogelse af
effekterne i forbindelse med udli-
citering af opgaver i Kebenhavns
Kommunes. Opgaven forankres i
7-direktorkredsen, og @konomifor-

valtningen yder sekretariatsbistand for

arbejdet.

* atunderspgelsen og evt. konsekvenser
for kommunens udbudsstrategi fore-
legges OU inden udgangen af 2012.

* at undersogelsen skal omfatte:

/ effekten pd kommunens omkost-
ninger, herunder sa vidt muligt en
vurdering af bade driftsomkostninger
i forhold til opgavelgsningen og trans-
aktionsomkostninger i forbindelse

med udbuddet.

/ effekten pa kvaliteten i opgavelos-
ningen, fx mélt ved brugertilfredshed,
antallet af klagesager e.lign.

| effekten pd arbejdsforhold for de
omfattede medarbejdere, fx mélt ved
lenniveau, sygefraver, trivselsunderse-
gelser e.lign.

/ effekten pd kommunens muligheder
for tilretteleggelse af hensigtsmeassig
driftsorganisering pd omrader med
delvis konkurrenceudsattelse og god-
kendelsesmodeller, herunder frit valg
pa zldreomradet.



.l METODE OG
ANALYSEDESIGN

I.1.I AFGRZANSNING
Undersogelsen er afgrenset til:

e Alle opgaver som kommunen udlici-
terer til private aktorer, og hvor der er
overdraget medarbejdere, inkl. lokalt
udliciterede opgaver (ex. en decentral
enheds udlicitering af renggring).

¢ Kommunale institutioner der, i den
undersogte periode, er blevet omlagt
til private/selvejende institutioner, og
hvor kommunen fortsat har indgdet en
driftsoverenskomst, og hvor der er en

udbudspligt.

e Fritvalgsordninger for henholdsvis
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
og Socialforvaltningen, herunder:

Madservice med udbringning til
hjemmet

Madservice uden udbringning til
hjemmet

Personlig pleje i hverdagstimerne
Personlig pleje pé ovrige tider

Praktisk hjelp

*  Udliciterede opgaver i forbindelse
med delvis konkurrenceudsttelse

(ex. renhold).

Undersogelsen omfatter siledes ikke
genudbud samt udliciterede opgaver uden
virksomhedsoverdragelse af medarbejdere,
dog undrtaget de eksplicitte opgaver nevnt
ovenfor.

Undersogelsen omfatter, grundet den for-

holdsvise snavre afgrensning, udlicitering
i perioden 1. januar 2007 ¢l 31. december
2011.

Afgrensningen af evalueringen er saledes
foretaget bade opgave- og tidsmessigt.
Tidsmessigt omfatter evalueringen en pe-
riode pd 5 ar. Perioden er valgt pa grundlag
af, at det vil veere svert at fi adgang til
datagrundlaget for aftaler, der er indgaet
tidligere. Validiteten af evalueringen ville
derfor blive sveekket, hvis en periode der

13 leengere tilbage end 1. januar 2007 var
valgt.

Opgavemessigt er evalueringen afgrenset
til de nye opgaver, der har veret udliciteret
i perioden og samtidig har medfert med-
arbejderoverdragelse. Denne afgrensning
skal ses i forbindelse med medlemsforsla-
gets kontekst. Medlemsforslaget blev bl.a.
stillet pd baggrund af det samlede udbud af
renggring i Kultur- og Fritidsforvaltningen
(KFU 28. juni 2012). I den forbindelse
var der en bekymring om, hvorvidt at
udbuddet ville medfere darligere arbejds-
forhold for de ansatte (BR. 31. maj 2012).
Evalueringen skal derfor danne grundlag
for bl.a. at afdekke denne problemstilling
i forhold il tidligere erfaringer i Koben-
havns Kommune. Dette gores bedst ved at
se pd nye aftaler, som indeholder virksom-
hedsoverdragelse af medarbejdere. En bre-
dere definition af de udliciterede opgaver,
ville have varet en mere omfattende og

tidskreevende ovelse.

Evalueringen og dens konklusioner omfat-
ter siledes kun udliciteringer, hvor der

er sket overflytning af medarbejdere, og
som udger en mindre del af kommunens

samlede udbud.

I.1.2 METODE

Evalueringen er gennemﬁz)rt som en
kvantitativ undersogelse, hvor det bade har




handlet om, at fa et overblik over antal-
let af udliciteringer i perioden 1. januar
2007 til 31. december 2011, men ogsi at
analysere udliciteringsprocessen, herunder
konsekvenser for medarbejdere, skonomi-
ske gevinster samt kvaliteten i de leverede
ydelser. Dataindsamling er foretaget ved
at indsamle oplysninger via sporgeskemaer
udsendt til forvaltningerne. Forvaltnin-
gerne har herefter bedt de enkelte enheder
i forvaltningen om at se, hvorvidt de har

haft udliciteret opgaver inden for spor-
geskemaets afgrensning. De enheder i de
respektive forvaltninger, der har svaret
bekraftende herpd, har herefter udfyldt
sporgeskemaet relateret til den konkrete
udliciterede opgave. Herudover har Intern
Revision besvaret den del af sporgeskemaet
pa vegne af @konomiforvaltningen, der
vedrorer udliciteringen af revisionsop-
gaven, da Intern Revision har overtaget
kontrakten fra @konomiforvaltningen.

.2 OVERORDNET
OM UDLICITERING |
KOBENHAVNS KOMMUNE

Som offentlig myndighed er Kebenhavns
Kommune underlagt en rekke direkti-
ver, love og regler p& det udbudsretlige
omride. De vasentligste er EU’s udbuds-
direktiver og den danske tilbudslov. Felles
for alle udbud ligegyldigt hvilket regelsat
det relaterer sig til er dog, at ansvaret for
en opgave altid ligger hos kommunen,
selv om driften er overladt til en ekstern
leverandor.

Udover de eksterne direktiver, love og
regler har Borgerreprasentation med ved-
tagelsen af Indkebspolitikken for Keben-
havns Kommune 2011-2014 besluttet et
regelsat, der internt i kommunen setter
rammerne for indkeb af varer og tjeneste-

ydelser hos private leveranderer.
Endvidere har Borgerreprasentationen pa
foranledning af en lov vedtaget i folke-
tinget den 24. juni 2009 udarbejdet en
udbudsstrategi. I Kebenhavns Kommunes
udbudsstrategi 2010-13 er oplistet de
udbud, der forventes atholdt indtil naste
kommunalvalg. Kravet om, at kommuner-
ne skal have en udbudsstrategi, er frafaldet
igen med den nuvearende regering.



FIGUR I.1 INDK@B AF VARER OG TJENSTEYDELSER
| KOBENHAVNS KOMMUNE

2,64 mia. kr.
Anlzg (dranst 3)

0,254 mia. kr.
Undersggelsens omfang

5,78 mia. kr.
Service (dranst )

*Regnskab 2011 trukket i KOR.

Kobenhavns Kommunes indkeb af varer varet en overdragelse af medarbejdere til
og tjenesteydelser udgjorde i 2011 8,42 den private leverandor. I figur 1.1. svarer
mia. kr., hvilket fremgar af figur 1.1. Heraf  det til ca. 0,254 mia. kr. arligt, og dermed
udgjorde indkeb af varer og tjenesteydelser  til ca. 3 pct. af Kebenhavns Kommunes
pa service 5,78 mia. kr. Nervarende eva-  drlige indkeb af varer og tjenesteydelser.
luering omhandler kun nye opgaver, der er

udliciteret i perioden 1. januar 2007 til 31.

december 2011, og hvor der samtidig har




2. UDLICITERING
| KOBENHAVNS
KOMMUNE

2.1 ANTAL OPGAVER
UDLICITERET | PERIODEN
200/-2011

TABEL 2.1 UDLICITERINGER | PERIODEN 1.1.2007 — 31.12.2011

Projekt Forvalt- Kontrakt- Kontrakt- Antal arsvaerk der
ning periode sum (1.000 virksomhedover-
kr.) drages
Valby, Cafedrift KFF 2008 400 2
Kantinedrift KFF 2009-2012 2.800 4
Vask af
Borgernes tg;j
pa Plejecentret SUF 2011-2013 8.100 3
Selund
Lovpligtig IR* 2009-2013 44.500 6
revision
Valby TMF 2010-2014 69.700 16
Vanlgse TMF 2010-2014 61.700 15
Bispebjerg TMF 2010-2014 82.200 I5
Bronshgj- TMF 2010-2014 65.900 16
Husum
Ngrrebro TMF 2010-2015 110.400 24
Osterbro TMF 2010-2015 110.400 26
Amager Ost TMF 2010-2016 101.200 24
Amager Vest TMF 2010-2016 99.600 17
Vesterbro-
Kgs.-Enghave TMF 2010-2016 97.600 20
Indre B TMF 2010-2016 255.500 60
*@konomiforvaltningen ndre By
stod for udbuddet af Glasindsamling TMF 2010-2014 32.500 4
FEVBIONSOPEAVEN Haveaffald TMF 2010-2014 26.900 10
Intern Revision
har efterfglgende Farligt affald TMF 2010-2016 30.700 8
overtaget kontrakten, e T™F 20102016 36.800 7
herunder opfelgning pa
kontrakten. Beholderservice TMF 2010-2016 31.900 10

I alt 1.268.800 287




Undersogelsen viser, at Kebenhavns Kom-
mune har udliciteret 19 driftsopgaver i
perioden fra 1. januar 2007 il 31. decem-
ber 2011, hvor der har veret overdraget
medarbejdere til den eksterne leverandgr. 1
alt er der i perioden overdraget 287 kom-
munale medarbejdere til private firmaer
som felge af udliciteringer.

De udliciterede opgavers samlede kon-
traktmessige vaerdi kan efter de forelig-
gende oplysninger anslés til 1,269 mia.
kr. I den 5-drige periode evalueringen er
foretaget over, svarer det til en kontrake-
messig verdi pd 0,254 mia. kr. drligt.

TABEL 2.2 UDLICITERINGENS OMFANG | FORHOLD TIL
ANTALLET AF OVERDRAGEDE MEDARBEJDERE

Antal medarbejdere

Antal udliciteringer

0-4 medarbejdere

5-9 medarbejdere

10-19 medarbejdere
20-29 medarbejdere
30-39 medarbejdere
40-49 medarbejdere
50-99 medarbejdere

© O A~ N W

Tabel 2.2 viser, at hovedparten af udlicite-
ringerne berorer et beskedent antal medar-
bejdere. Af de 19 gennemforte udbud har
over halvdelen dog omfattet mere end 10
medarbejdere.

P4 baggrund af oversigten over antallet af
opgaver, der er udliciteret med medarbej-
deroverdragelse de sidste 5 ar i Kobenhavns
Kommune kan det konkluderes, at der
foregir en begrenset overforsel af driftsopga-
ver og personale fra den offentlige sektor til
den private sektor i Kebenhavns Kommune.
Udlegningen af opgaver har et moderat
omfang. Der er ikke baggrund for at tale om
hverken en sterk vekst i udliciteringsomfan-
get, eller om at udlicitering ikke benyttes i
Kgbenhavns Kommune.

Opvenstiende konklusion understottes af, at
der pr. august 2012 er ansat 43.594 personer
i Kebenhavns Kommune (Kilde FLD —
undtaget alle selvejende institutioner i BUF
og nogle selvejende institutioner i SOF).

De virksomhedsoverdragede medarbejdere i
underspgelsesperioden udger siledes kun 0,7
pet. af det samlede antal ansatte i Kebenhavns
Kommune.

Herudover har Kebenhavns Kommunes
PLI (privat-leverander-indikator) veeret
nogenlunde stabil i undersggelsesperioden,
hvilket fremgar af tabel 2.3 og ligger med
et gennemsnit pa 28,2 pct. for perioden.
PLIen er opgjort som andelen af Kgben-
havns Kommunes brug af private leveran-
dorer i pct. ift. den del af kommunernes
samlede opgavelesning, der mé varetages af

private leverandorer.




TABEL 2.3 OVERSIGT OVER UDVIKLINGEN | KOBENHAVNS
KOMMUNES PLI 2007-2011. Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriets nogletal.

Pct./ar 2007 2008 2009 2010 2011
PLI (2012- 28,5 27,8 28,2 27,8 28,6
definition)

Til sammenligning var PLI’ens landsgennemsnit i 2011 24,9 pct.

2.2 TYPE AF OPGAVER
UDLICITERET | PERIODEN

2007-201 |

FIGUR 2.1 TYPER AF OPGAVER DER ER UDLICITERET

15
Affaldshandering

I 15 ud af de 19 udliciterede driftsopgaver i
perioden er der tale om driftsopgaver inden
for affaldshandtering. I de 4 gvrige udlici-
teringer fordeler opgaverne sig mellem 2
udliciteringer inden for kantinedrift/café-
drift, 1 udlicitering inden for revision og 1
udlicitering inden for tojvask.

Kantine/cafédrift

Tojvask

Revision

Undersogelsen bekrafter dermed den
generelle antagelse om, at det fortrinsvis er
opgaver inden for teknik- og miljgomradet
og tekniske hjelpefunktioner, som udlici-
teres (AKF-nyt 2011 (3) og PLS Consult
Erfaringer med udlicitering i kommuner
og amter” 1997).



3. KONSEKVENSER
AF UDLICITERING

Dette afsnit vedrorer de konsekvenser, der
er ved de gennemforte udliciteringer. Det

drejer sig primart om konsekvenser

i forhold til kvalitet og brugertilfredshed,
konsekvenser for medarbejderne og eko-
nomiske konsekvenser.

3.1 OKONOMISKE
KONSEKVENSER

For at kunne beregne de gkonomiske kon-
sekvenser ved en udlicitering mé der pd
baggrund af budget- og regnskabstallene
foretages en beregning af samtlige drifts-
omkostninger ved at udfere opgaven i eget
regi, herunder direkte omkostninger (lgn,
materialer, forbrug af fremmede tjeneste-
ydelser, ledig kapacitet m.v.), indirekte
omkostninger (administration og ledelse,
lokale-/kontor-/personaleudgifter m.v.)
samt investeringsomkostninger (afskriv-
ninger og forrentning).

Séfremt det skal kunne afgores, om det vil
vare gkonomisk fordelagtigt at udlici-
tere opgaven skal folgeomkostningerne
ved udlicitering medtages i beregningen.
Folgeomkostningerne udgeres af de ovrige
omkostnings- og indtegtsendringer ved
udliciteringen - eksempelvis omkostninger,
der ikke falder bort ved udlicitering, nye
omkostninger til kontrakevedligeholdelse
og tilsynsopgaver og tabte henholdsvis
vundne indtegter.

Folgeomkostningerne kan opdeles i per-
manente omkostninger og midlertidige
omkostninger. De midlertidige omkost-
ninger er de engangsomkostninger, der er
forbundet med udbuds- og udliciterings-
forretningen, herunder ekstern advokat-
og konsulentbistand og tidsforbrug ved
udbudsforarbejdet. Til de midlertidige

omkostninger medregnes ogsa eventuelle

omkostninger til fratreedelsesordninger til
medarbejdere, herunder ogsd ventepenge/
radighedslon til tjenestemand.

Nir den samlede gkonomiske besparelse
ved at fd opgaven udfert eksternt skal
vurderes, ma omkostningerne ved udfe-
relse af opgaven i Kebenhavns Kommune
sammenlignes med tilbudene fra eksterne
leveranderer og med de midlertidige og
permanente omkostninger, der er ved at
skifte til den eksterne leverander.

Folgende tre skonomiske forhold i forbin-
delse med udliciteringen er blevet under-
sogt i evalueringen:

*  Arlig gevinst/besparelse

. Arlig omkostninger for Kebenhavns
Kommune ifm. driften (permanente
omkostninger)

*  Ombkostninger i forbindelse med
udbuddet (midlertidige (engangs-)

omkostninger)

Udliciteringens gkonomiske konsekvenser
fremgir af tabel 3.1 og omfatter siledes
den opniede pkonomiske driftsbesparelse,
opgjort som differencen mellem drifts-
omkostningerne ved at udfere opgaven i
eget regi og driftsomkostningerne ved at
fd opgaven udfort eksternt opgjort i drlig




gevinst/besparelse. I de samlede gkono- ninger for Kebenhavns Kommune ifm.
miske konsekvenser skal som nzvnt ogsd driften og omkostningerne i forbindelse
folgeomkostningerne medregnes. I denne med udbuddet.

undersogelse summen af de arlige omkost-

TABEL 3.1 OVERSIGT OVER DE OKONOMISKE KONSEKVENSER
FORBUNDET MED UDLICITERINGEN

Udliciteret Arlig drifts- Midlertidige Permanente Dkonomiske

opgave besparelse/ (engangs-) folgeomkost-  konsekvenser i
gevinst 1.000 folgeomkost- ninger 1.000  hele kontrakt-
kr. (2012 p/l) ninger 1.000 kr.(2012 p/l) perioden 1.000

kr. (2012 p/l) kr. (2012 p/l)

Valby, cafedrift 0 21 0 221

Kantinedrift 0 21 0 =21

Vask af

borgernes toj

pa Selund 0 50 0 -50

Lovpligtig

revision 1.000 1.700 0 3.300

Affalds- 20.000 2.200 4.050 93.500

omradet

samlet*®

*De virksomhedsoverdragede medarbejdere er ikke overdraget fra kommunen men fra den erhvervsdrivende
fond R98. Dette geelder samtlige de nzevnte udbud. Der kan ikke angives en bruttogevinst/besparelse for de en-
kelte kontrakter, da Center for Miljg (CMI) ikke kendte de konkrete omkostninger for de enkelte udbudsomrader
dengang R98 havde ansvaret for driften, men der anslas en samlet besparelse for alle udbudene pé ca. 20 mio. kr.
arligt, hvis der ses isoleret pa de sammenlignelige omkostninger. CMI kan ikke udskille udbudsomkostningerne pa
de enkelte udbud da der har veeret tale om en lgbende proces fra 2008 - 2012, men de samlede omkostninger
til konsulenter og advokater kan opggres til 2,2 mio. k. (belabet omfatter samtlige udbud pa affaldsomradet). Det
er ikke muligt at opgive driftsomkostningerne i forbindelse specifikt pa de enkelte entrepriser. Der er siden 2007
etableret en bestiller- og kundeorganisation, hvor kontraktstyringen er en af mange nye opgaver. Det anslds, at der
fra 2012 og fremadrettet anvendes 8 - |0 arsvaerk pa den direkte kontraktopfelgning.

P4 baggrund af tabel 3.1 kan det konklu- Ved tre af de udliciterede opgaver opnir
deres, at Kobenhavns Kommune samlet Kebenhavns Kommune ingen arlig ge-

set opndr ekonomiske besparelser ved de

gennemforte udliciteringer. Tabel 3.1 viser
dog ogsa, at det ikke er alle de udliciterede
opgaver, der er en gkonomisk gevinst ved.

vinst/besparelse, og der er derfor negative
okonomiske konsekvenser forbundet med
at udlicitere opgaverne.



3.2 KONSEKVENSER FOR
MEDARBE|DERNE

Undersegelsen har pavist, at Intern Revision ~ Teknik- og Miljeforvaltningen og Sundheds-
og Kultur- og Fritidsforvaltningen ikke har og Omsorgsforvaltningen.

haft aftale om at folge overdraget personales

arbejdsforhold efter virksomhedsoverdragel-

serne. Besvarelserne i nedenstiende omhand-

ler derfor udelukkende opgaver udliciteret af

FIGUR 3.1 ANTALLET AF UDLICITEREDE OPGAVER, HVOR
ARBEJDSFORHOLDENE FOR DE VIRKSOMHEDSOVERDRAGEDE
MEDARBEJDERE HAR MEDF@RT ANDRINGER | FORHOLD TIL
LONNIVEAU.
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Lavere Som tidligere Hojere

I samtlige 16 udliciterede opgaver har kontrakten, at lenniveauet skulle vere det
arbejdsforholdene for virksomhedsoverdra- ~ samme efter udliciteringen af opgaven,
gede medarbejder ikke medfort @ndringer i men Sundheds- og Omsorgsforvaltningen
forhold til lenniveau. folger ikke op pd, hvorvidt lenniveauet har

@ndret sig sidenhen.
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen ud-
dyber dog, at det fremgik som et krav i

FIGUR 3.2 ANTALLET AF UDLICITEREDE OPGAVER, HVOR
ARBEJDSFORHOLDENE FOR DE VIRKSOMHEDSOVERDRAGEDE
MEDARBEJDERE HAR MEDFORT ANDRINGER | FORHOLD TIL TRIVSEL.
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Lavere Som tidligere Hojere
Af de 15 opgaver, der er udliciteret i overdragede medarbejderes trivsel. Sund-

Teknik- og Miljeforvaltningen har ingen af  heds- og Omsorgsforvaltningen har ikke
dem medfort @ndringer i de virksomheds-  besvaret denne del.




FIGUR 3.3 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER HAR KONSTATERET
OVRIGE £ANDRINGER | FORHOLD TIL DE VIRKSOMHEDOVERDRAGEDE

MEDARBEJDERE?
3
2
|
0
Ja Nej Ved ikke

Det fremgér af figur 3.3, at de to for-
valtninger vurderer, at der ikke har varet
gvrige ®ndringer for de virksomhedsover-
dragede medarbejdere.

Der har ogsa veret undersegt, hvorvidt
forvaltningerne har oplevet 2ndringer i
forhold til de virksomhedsoverdragede

medarbejderes sygefraver. Ingen forvalt-

ninger har dog svaret pa dette.

Ud fra ovenstiende kan det konkluderes,
at i de tilfzlde, hvor man har fulgt de
overdragede medarbejderes forhold har
der ingen ®ndring varet i forholdene for
medarbejderne efter opgaverne er blevet
udliciteret.

3.3 KONSEKVENSER
FOR KVALITET OG
BRUGERTILFREDSHED

I dette afsnit indgér besvarelserne fra de
tre forvaltninger og Intern Revision, der i

perioden har haft udliciterede opgaver med
virksomhedsoverdragede medarbejdere.

FIGUR 3.4 ANTALLET AF UDLICITEREDE OPGAVER, HVOR KVALITETEN
| OPGAVELAOSNINGEN SVARER TIL DET @NSKEDE NIVEAU |

KRAVSPECIFIKATIONEN.

20

Ringere Som aftalt
Det fremgar af figur 3.4, at i forhold til
alle 19 opgaver, der er udliciteret i pe-
rioden vurderes det, at opgavelgsningen

Bedre

svarer til det aftalte niveau i kravspecifika-
tionen.



FIGUR 3.5 ANTALLET AF UDLICITEREDE OPGAVER, HVOR
KVALITETSNIVEAUET AF OPGAVEN ER VURDERET EFTER DEN BLEV
UDLICITERET SAMMENLIGNET MED TIDLIGERE NIVEAU.

Lavere Pa niveau Hojere

Figur 3.5 viser, at i forhold til 17 af de ud-  mende er de pa samme niveau nu efter, at
liciterede opgaver er kvalitetsniveauet efter  udliciteringen har fundet sted, som for de
opgaverne er blevet udliciteret hgjere end  blev udliciteret.

for udliciteringen. For 2 opgavers vedkom-

FIGUR 3.6 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER HAR OPLEVET
/ENDRINGER | ANTALLET AF KLAGER EFTER UDLICITERINGEN |
FORHOLD TIL KVALITET.
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Det ses i figur 3.6, at en af de tre forvalt- gavelosningen. Det er Teknik- og Miljefor-

ninger og Intern Revision vurderer, at der  valtningen, som har oplevet et fald i klager
er sket 2ndringer i antallet af klager efter pé 40 pct.
udliciteringen i forhold til kvaliteten i op-

FIGUR 3.7 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER HAR OPLEVET,
AT DER ER SKET A£NDRINGER | BRUGERTILFREDSHEDEN EFTER
UDLICITERINGEN?
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To forvaltninger vurderer i figur 3.7, at efter udliciteringen og Intern Revision

brugertilfredsheden er @ndret efter udli- ikke ved hvorvidt brugertilfredsheden har
citeringen, mens en forvaltning vurderer, @ndret sig.
at brugertilfredsheden ikke har @ndret sig




De to forvaltninger, der har oplevet en
@ndring er Teknik- og Miljeforvaltningen,
der har oplevet en stigning i brugertilfreds-
hed pa 7 pct. og Sundheds- og Omsorgs-
forvaltningen, der har oplevet en stigning

pa 25 pct.

Ovenstiende har vist, at kvaliteten af de
udliciterede opgaver er tilfredsstillende.
Opgaverne bliver lpst til det aftalte kva-
litetsniveau og i de fleste tilfelde er dette
niveau hojere end for, at opgaven blev
udliciteret. I forhold til niveauet af klager

har der inden for de fleste udliciterede op-
gaver veret et klart fald i antallet af klager,
mens der ikke er angivet, at udliciteringen
af opgaverne har medfort en stigning i
antallet af klager. Brugertilfredsheden er
blevet bedre inden for de fleste udliciterede
opgaver, mens der ikke har veret oplevet
en faldende brugertilfredshed. Det kan pa
baggrund heraf konkluderes, at de udli-
citerede opgaver har medfert enten oget
kvalitet og brugertilfredshed eller ingen
@&ndring i kvalitet og brugertilfredshed.



4. UDLICITERINGS-
PROCESSEN

Forud for enhver udlicitering af en opgave
md der principielt finde en overvejelse sted
om, hvorvidt opgaven skal lgses internt
eller sendes i udlicitering, medmindre at
det er lovbestemt, at opgaven skal udlici-
teres. Nedenstiende afsnit har til formal

at oplyse, i hvor hej grad forvaltningerne i

Kgbenhavns Kommune inddrager udlicite-
ringen i deres overvejelser i forhold til op-
gavelosningen i forvaltningen, hvilke bar-
rierer forvaltningerne oplever i forhold til
udlicitering og kontrolforanstaltningerne i
forhold til de opgaver, der er udliciteret.

4.1 KORTLAGNING AR
OPGAVER TIL UDLICITERING

I afsnittet indgar besvarelser fra samtlige
7 forvaltninger. Forvaltninger, som ikke i
perioden har haft udliciteret opgaver inden

for evalueringens afgrensning, er dermed
ogsd omfattet af denne del af evalueringen.

FIGUR 4.1 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER HAR FORETAGET EN
SYSTEMATISK GENNEMGANG AF, HVILKE NYE OPGAVER DER KAN

UDLICITERES.
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Figur 4.1 viser, at to forvaltninger har foreta-
get en systematisk gennemgang af, hvilke nye
opgaver, der kan udliciteres. Det er Kultur-
og Fritidsforvaltningen for hvis vedkommen-
de, det er beskrevet i Kebenhavns Kommunes
indkebs- og udbudspolitik, og Sundheds- og
Omsorgsforvaltningen, hvor forvaltningen
lebende revurdere opgavelgsningen.

Hovedparten af forvaltningerne i Kebenhavns
Kommune overvejer dermed ikke systema-
tisk, om der kan udliciteres nye opgaver.

Ved ikke

Socialforvaltningen oplyser i undersegel-
sen, at forvaltningen ikke har gennemfort
en samlet systematisk gennemgang af alle
opgaver mhp evt. udlicitering, men at for-
valtningen lgbende foretager en vurdering
af, om den samlede tilbudsvifte pa forvalt-
ningens kerneomrader opfylder behovene
pa de enkelte malgruppeomrader, hvor der
i tilbudsviften indgar bide kommunale,
selvejende og private tilbud.




FIGUR 4.2 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER FREMOVER HAR
BESLUTTET AT UDLICITERE DRIFTSOPGAVER, SOM IKKE TIDLIGERE

HAR VARET UDLICITERET.
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Figur 4.2 viser, at en forvaltning har beslut-
tet fremover at udlicitere driftsopgaver.

Det er pd Kultur- og Fritidsforvaltningens
omrade, hvor renggring i svommehaller

og Klgvermarkens anleg fremover vil blive
udliciteret. Kultur- og Fritidsforvaltningen

Ved ikke

underspger herudover markedet vedrerende
rengering, men har ikke pd nuverende
tidspunkt besluttet at udlicitere.

Der er ikke besluttet fremtidige udliciterin-
ger i de gvrige forvaltninger.

FIGUR 4.3 ANTALLET AF FORVALTNINGER, HVOR DER ER OMRADER,
HVOR FORVALTNINGERNE HAR OVERVEJET UDLICITERING, MEN
HVOR DER | STEDET ER VALGTE EN ANDEN ORGANISERING/STYRING.

I figur 4.3 ses det, at 2 forvaltninger har
overvejet udlicitering, men i stedet valgt en
anden organisering/styring.

Socialforvaltningen og Beskeftigelses- og
Integrationsforvaltningen, har begge svaret
ja til, at der er omrader, hvor forvaltningen
har overvejet udlicitering, men hvor der

i stedet er valgt en anden organisering/
styring.

Ved ikke

Det fremgar af nedenstiende figur 4.4,
hvilke organiseringer/styringsredskaber
Socialforvaltningen og Beskeftigelses- og
Integrationsforvaltningen i stedet har
anvendt.



FIGUR 4.4 OVERSIGT OVER HVILKEN ORGANISERING/STYRING,
FORVALTNINGERNE HAR VALGT FREM FOR UDLICITERING AF OPGAVEN

Tvaerkommunalt samarbejde
Faelleskommunal selskabsdannelse
Bestiller-Udfgrer-Modtager model (BUM)
Hel eller delvis rammestyring

Malstyring

Intern kontraktstyring

Det fremgar af figur 4.4, at hvis forvaltnin-
gerne har valgt ikke at udlicitere opgaver,
er den foretrukne organisering/styring i
forvaltningerne i stedet Bestiller-Udferer-
Model (BUM), hel eller delvis rammesty-
ring, malstyring eller intern kontraktsty-
ring.

Socialforvaltningen oplyser, at forvalt-
ningen i den interne gkonomi- og kva-
litetsstyring af forvaltningens kerneom-

S

S

SOF

S

SOF

OF BIF

OF BIF

BIF

OF BIF

BIF

rider benytter sig af en rekke redskaber,
herunder BUM, rammestyring og intern
kontrakestyring (athengigt af omradets
karakter), som vurderes at medfere nogle
af de samme fordele, der evt. ville kunne
opnas ved udlicitering.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen uddyber, at forvaltningen lobende
overvejer om opgaver kan loses anderledes.

FIGUR 4.5 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER HAR HAFT
UDLICITEREDE OPGAVER, SOM EFTERFOLGENDE ER BLEVET TAGET
TILBAGE, DA OPGAVEN LOSES BEDRE AF KOMMUNEN SELV.
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Figur 4.5 viser, at ingen forvaltninger i un-
dersogelsesperioden har hjemtaget allerede
udliciterede opgaver. I Socialforvaltningen
og Berne- og Ungdomsforvaltningen er
der dog sket en kommunalisering af et
antal selvejende og private institutioner og

tilbud i perioden.

Borne- og Ungdomsforvaltningen har
i perioden ogsd oplevet, at selvejende

Ved ikke

institutioner er blevet private. Det er ikke
Borne- og Ungdomsforvaltningen, der
udliciterer, og der er ikke tale om udbud af
opgaver. Der er tale om institutioner, der
opsiger en aftale med Borne- og Ungdoms-
forvaltningen og i stedet veelger en anden
organisationsform. Berne- og Ungdoms-
forvaltningen har, hverken mulighed for at
sige ja eller nej til dette, hvis rammevilkar
og krav er opfyldt. Det er reguleret af na-




tional lovgivning, da det er den selvejende
institutions bestyrelse, som er arbejdsgiver.

Yderligere har Borne- og Ungdomsfor-
valtningen i perioden oplevet, at kom-
munale institutioner er blevet selvejende.
Her er der ikke tale om udlicitering, og
der er ikke tale om udbud af opgaver. Der
er tale om, at nogle personaler gar fra at
vere kommunalt ansatte til at vare ansatte

i selvejende institutioner, som har en

driftsoverenskomst med kommunen. De
er altsd ikke i privat regi rent lovgivnings-
massigt. Denne overgang er i gvrigt kun
sket pa baggrund af politisk beslutning
omkring ny institutionsstruktur, hvor det
blev besluttet, at man i perioden frem til
etablering af netverk og klynger kunne
skifte tilknytning. Efterfolgende overdra-
gelser er blevet afslaet, da der var tale om
enkeltstiende politiske beslutninger om
overgang i en afgrenset periode.

FIGUR 4.6 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER FINDER, AT NOGLE
DRIFTSOPGAVER IKKE ER EGNET TIL UDBUD.
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I figur 4.6 fremgar det, at 6 forvaltninger
vurderer, at nogle driftsopgaver ikke er
egnet til udbud, mens Borne- og Ung-
domsforvaltningen ikke ved, hvorvidt

at nogle driftsopgaver ikke er egnet til

Ved ikke

udbud. Neden for i tabel 4.1 ses en uddyb-
ning af drsagerne til, at de 6 forvaltninger
vurderer, at nogle opgaver ikke er egnet til

udbud.

TABEL 4.1 FORVALTNINGERNES VURDERING AF ARSAGEN TIL AT
OPGAVER IKKE ER EGNET TIL UDBUD.

Der er ingen private leverandgrer pa omradet

Der er ikke konkurrence pa omradet

Der kan ikke formuleres pracise krav til service og kvalitet
Forvaltningen/enheden vil miste viden og ekspertise

Det vil begrznse det politiske rade- og prioriteringsrum

Der ®ndres ofte i serviceniveauet

Ombkostningerne ved gennemforelse af udbuddet vil blive for store

X X X X X X

Forvaltningen/enhederne skal finde job til omridets tjenestemand

Opgaven kan ikke kvalitetssikres

Der vil ikke vaere medarbejdere til at folge op pa kontrakten (kvalitetssikring)

Der er for mange begraensninger i loven

Qger risici i forhold til sikker drift




Af tabel 4.1 fremgir det, at der er mange
drsager til, at forvaltningerne vurderer, at
opgaver ikke er egnet til udbud. Nedenfor
ses en rekke uddybende kommentarer fra
forskellige forvaltninger.

Socialforvaltningen vurderer, at service-
loven har nogle begraznsninger i forhold
til udlicitering af opgaver. Serligt i de
omrédder hvor der er frit valg, og omrader
hvor borgere far bevilliget en ydelse, hvor
borgeren selv stir for indkebet, er der
begrensede muligheder for udlicitering.

Kultur- og Fritidsforvaltningen uddyber, at
ikke alle caféer under Kultur- og Fritids-
forvaltningen er attraktive nok til, at der er
interesse for et udbud.

Sundheds- og Omsorgsforvaltningen ud-
dyber, at nogle ydelser er mere oplagte end
andre at udbyde. I forhold til hvad man i
servicemanagement kalder Item processing
(tojvask og indkgbsordning) er det relativt
enkelt at sette krav og felge op herpa. Det
er sverere i forhold til people processing
eks. personlig hjaelp i hjemmet. Monitore-
ring af hvad der sker i borgeres hjem kan
vare vanskeligt og kravmessig styring af
personlige relationer kan ogsa vare vanske-
lig. Forsyningssikkerhed navnes ofte som
begrundelse for en kommunal leverander
af praktisk og personlig hjelp. Sundheds-
og Omsorgsforvaltningen bemerker, at det
reelt set er muligt med et fornuftigt orga-
nisatorisk setup at sikre forsyningssikker-
hed ogsa efter et udbud, hvor den samlede
levering af pigzldende ydelse varetages af
private. Falck varetager livsvigtig ambulan-
cekorsel og private hospitaler er udbredt

bade i Tyskland og USA.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltnin-
gen uddyber, at jobcentrenes drift er et
eksempel péd en opgave, hvor erfaringerne
med udlicitering fra andre kommuner ikke
er sd gode. Det kan lade sig gore, men det
vurderes umiddelbart at vare beheftet med
store driftsmassige risici og vil med stor
sandsynlighed mindske administrative og
politiske kontrol med omrédet.

I Teknik- og Miljeforvaltningen findes
kundebetjeningen (Kundeteamet og Af-
faldsservice) ikke egnet til udbud. Den
nuvzrende udlicitering af R98 tidligere
opgaver er politisk besluttet. I forbindelse
med aftalen om R98’ ophor blev alle
opgaver i fonden gennemgiet og der blev
taget stilling til, hvilke opgaver der skulle
varetages af kommunen, og hvilke der
skulle udliciteres.

4.1.1 OPSAMLING KORTLAGNING
AF OPGAVER TIL UDLICITERING

Ovenstaende viser, at de fleste forvaltnin-
ger generelt gor sig nogle overvejelser om-
kring udlicitering af opgaver ogsé selvom
det er de ferreste forvaltninger, der foreta-
ger en direkte og systematisk opgerelse af,
hvorvidt forvaltningens opgaver skal ud-
liciteres. I stedet har forvaltningerne gjort
sig overvejelser om, at der er opgaver der
ikke egner sig til udbud. Hertil er der en
lang rekke grunde, som dekker over bade
eksterne og interne faktorer. I stedet for

at udlicitere finde forvaltningerne andre
mdder, hvorpé opgaven organiseres/styres.
Nir opgaver er udliciteret viser undersogel-
sen, at der ikke er kutyme for at hjemtage
opgaverne igen.




4.2 BARRIERER OG
VANSKELIGHEDERVED

UDLICITERING

I afsnittet indgar besvarelser fra samtlige
7 forvaltninger. Forvaltninger, som ikke i
perioden har haft udliciteret opgaver inden

for evalueringens afgrensning, er dermed
ogsd omfattet af denne del af evalueringen.

FIGUR 4.7 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER VURDERER
NEDENSTAENDE KRITERIER FOR VASENTLIGSTE BARRIERER VED
GENNEMFORELSE AF EN UDLICITERING.

Andet
Den nationale lovgivning

EU-direktiverne

I| Ll

Medarbejdernes holdning

Héndtering af medarbejderforhold

Forvaltnignen mister indflydelse i kontraktperioden
Forvaltningen mister den faglige ekspertise pa omradet
Forvaltningen har ikke ekspertise nok pd omradet
Forvaltningen har ikke medarbejdere nok til selv at give et bud
Fastlaeggelsen af bedemmelsekriterierne (valg af leverander)

Fastlaeggelsen af en strategi for kvalitetsikring i kontraktperioden

Formulering af krav til service og kvalitet

Der er ikke konkurrence pa markedet

Udbudsprocessen er ressourcekraevende
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Af figur 4.7 fremgar forvaltningernes
vurdering af de veesentligste barrierer ved
gennemforelsen af udlicitering. Flere for-
valtninger peger pé forhold som, at forvalt-
ningerne mister indflydelse i kontrakepe-
rioden som en barriere ved gennemforelse
af udlicitering samt formulering af krav til
service og kvalitet, at der ikke er konkur-
rence nok pa markedet, og at udbudspro-

cessen er ressourcekrevende.

Enkelte forvaltninger mener, at forhold
som, at forvaltningen mister faglig eksper-
tise pd omradet og EU-direktiverne udger
vasentlige barrierer.

Dette er ogsd barrierer som er blevet pape-
get af forvaltninger i ovenstdende, og som
danner grundlag for, at forvaltningerne

mener at nogle opgaver ikke er egnet til
udlicitering.

Borne- og Ungdomsforvaltningen oply-
ser, at udfordringerne ved at gennemfore
udbudsforretninger er at 3 tilscrakke-

lige klare og tydelige tal for kommunens
hidtidige forbrug (statistik) til brug for
sammenligning, samt at fa fastlagt service-

niveau.

Center for Miljo i Teknik- og Miljeforvalt-
ningen har under udliciteringen af R98s
opgaver pa affaldsomradet ikke opleveret
barrierer i forbindelse med udliciteringen.
Hertil kommer, at der i forvejen var et
veletableret marked, hvor langt hoved-
parten af kommunerne udliciterer deres

affaldsopgaver.



4.3 KONTROL AF DE
UDLICITEREDE OPGAVER

Dette afsnit omhandler kontrol af de
udliciterede opgaver, og det er siledes kun
de tre forvaltninger og Intern Revision,
der i evalueringsperioden og inden for

evalueringens afgrensning har foretaget
udliciteringer, hvis besvarelser

indgar.

FIGUR 4.8 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER FGLGER OP PA DE
UDLICITEREDE OPGAVER | FORHOLD TIL OM:

Ved ikke

Virksomhedsoverdragede medarbejderes trivsel

Virksomhedsoverdragede medarbejderes sygefravaer

Virksomhedsoverdragede medarbejderes lon

Kvaliteten i opgavelasningen

Leverander og evt. under leverander foretager korrekt
indberetning af skatter, bidrag, afgifter mv.

Opgaven udferes legalt

Det fremgar af figur 4.8, at af de 4 forvalt-
ninger, der har svaret har én forvaltning
angivet, at forvaltningen ikke ved hvorvidt
der folges op. De andre 2 forvaltninger og
Intern Revision felger alle op pa kvaliteten
i opgavelgsningen, mens 1 forvaltning

og Intern Revision felger op pa, hvorvidt
opgaven udferes legalt. Kun Teknik- og
Miljoforvaltningen folger op pé de virk-
somhedsoverdragede medarbejders trivsel,
lon og hvorvidt leveranderen foretager
korrekt indberetning af skatter, bidrag,
afgifter mv.

Teknik- og Miljeforvaltningen uddyber
herudover, at krav vedr. arbejdsmiljo-

forhold (inkl. evt. skader), uddannelse,

medarbejdergoder mv. indgar i de ind-
giede kontrakter og bliver fulgt gennem
regelmeassig rapporter fra leverandgrerne
til Center for Milje.

Herudover skal det nevnes, at @konomi-
forvaltningen har etableret et udbudsnet-
vark pd tvers af forvaltningerne. I ud-
budsnetverket folges der op pa den felles
dagsorden pd udbudsomradet herunder
controlling og best practice inden for
bl.a. kravsspecifikationer. @konomifor-
valtningen tilbyder endvidere kurser i den
praktiske hindtering inden for de samme

omrader.




FIGUR 4.9 ANTALLET AF FORVALTNINGER, DER VURDERER, AT
LEVERANDOREN ANERKENDER FORVALTNINGERNES @NSKE OM
LOBENDE OPFOLGNING | FORHOLD TIL KVALITET, MEDARBE)DERE
MV., OG DER VURDERER, AT LEVERAND®@REN BIDRAGER LOYALT
MED OPLYSNINGER OG DOKUMENTATION HERFOR
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Ja Nej Ved ikke
Teknik- og Miljeforvaltningen og Intern P4 baggrund af undersogelsen kan det
Revision er de eneste ud af de 4 aktorer, konkluderes, at det er Teknik- og Miljefor-
der i undersogelsen udliciterer opgaver, valtningen, der forer den mest omfattende
som har svaret ja til, at leverandoren aner-  kontrol med sine udliciterede opgaver af
kender forvaltningens enske om lobende de forvaltninger, der udliciterer opgaver
opfolgning mm. inden for evalueringens afgresning.
Se figur 4.9.



5. FRITVALGSOMRADET

P34 fritvalgsomradet udferes en del af
servicen over for borgerne ogsa af pri-

vate firmaer — dog uden at der er tale om
udlicitering. Omradet er saledes reguleret
af servicelovens fritvalgs-bestemmelser,
som indebarer, at kommunen ikke selv
kan bestemme, hvorvidt den vil overdrage
opgaver til private. Det er et lovgivnings-
massigt krav, at der er frit valg for borge-
ren mellem private og den kommunale le-
verander. Der finder ikke i udbudsmessig
forstand overforsel af opgaver og personale
sted pd frit valgs omradet, hvorfor det ogs
pa denne vis adskiller sig fra de ovrige ele-
menter i denne evaluering, og derfor ikke
indgar i evalueringens gvrige afsnit.

Med virkning fra 1. januar 2013 ®ndres
servicelovens bestemmelser om borgernes
frie leverandervalg, saledes at kommunerne
far storre frihed i forhold til organiserings-
og afregningsmodeller for kommunale

og private leverandorer pd @®ldreomridet.
Fremover skal kommunen blot tilbyde
modtagere af praktisk hjelp og personlig
pleje samt madservice frit valg af mini-
mum to leverandorer, hvoraf den ene kan

vere en kommunal leverander.

Det stiller kommunen mere frit i forhold
til anvendelsen af private leverandgrer.
Med lovforslaget gores det bl.a. muligt

at sztte et ydelsesomrade i udbud blandt
private leverandgrer, og samtidig fastholde
den kommunale leverander, som fortsetter
som hidtil. Det betyder ogsa, at kommu-
nen i hgjere grad kan tilrettelzegge hjem-
mehjelpen og det frie valg pa baggrund

af lokale forhold og dermed skabe bedre
driftsvilkar.

Sundheds- og Omsorgsudvalget vil i
forhold hertil ultimo 2012 og primo 2013
drefte fremtidige modeller for organisering
pa frit valgs omrddet. Og i den forbindelse
vil fordele og ulemper ved forskellige mo-

deller blive belyst.

Socialforvaltningen oplyser i forhold
hertil, at Socialforvaltningen anvender
godkendelsesmodellen for frit valg, og
leverer fortsat selv en andel af ydelserne
efter servicelovens §§ 83 og 84, parallelt
med andre private aktgrer pd markedet.
Siledes har forvaltningen stadig mulighed
for direkte at tilrettelegge egen drift af den
del af opgaven, der lgses af Den Sociale
Hjemmepleje. Saledes vurderer Socialfor-
valtningen, at fritvalgsordningerne ingen
indflydelse har haft pa, hvorvidt forvalt-
ningen tilrettelegger sin drift pd omradet.
Socialforvaltningen gor ikke brug af delvis
konkurrenceudsattelse i hjemmeplejen.
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