
 
   

 
 

Udsatterådet takker for muligheden for at afgive høringssvar til den re-

viderede kvalitetsstandard for social behandling for problematisk brug 

af stoffer 2025-2026.  

 

Udsatterådet er overordnet set tilfreds med de afsnit, der er tilføjet i 

denne udgave af kvalitetsstandarden, og finder at disse tilføjelser giver 

en bedre beskrivelse end tidligere udgaver.  

Generelt vil udsatterådet gerne påpege, at det for pårørende og bru-

gere kan være udfordrende, at danne sig et overblik over den forholds-

vis omfattende kvalitetsstandard. Rådet anbefaler, at der udarbejdes en 

pixibog med beskrivelser af værdigrundlag, arbejdsmetode, rusmiddel-

behandlingens indhold samt et organisationsdiagram fordelt på mål-

grupper med kontaktoplysninger. Derudover finder rådet at der er en 

unødig høj brug af forkortelser i Kvalitetsstandarden. Forkortelser bør 

generelt skrive ud, da det ikke kan forventes, at modtagerne af kvalitets-

standarden har kendskab til, hvad de står for.  

Rådet har en række forslag til konkrete justeringer, som oplistes herun-

der, i den rækkefølge de optræder i dokumentet.  

Side 8. afsnit 2.3 

Det fremgår først, at der tilbydes behandling for et selvoplevet proble-

matisk forbrug af rusmidler, men umiddelbart efter defineres ”et pro-
blematisk forbrug” på en måde som sætter det sammen med af-
hængighed. Dette kan give tvivl om, hvorvidt det er borgerens opfat-

telse af udfordringen, eller forvaltningens vurdering, der er definerende 

for, hvornår der tilbydes hjælp. Det bør tydeliggøres hvordan det hæn-

ger sammen.  

Side 10 afsnit 2.7 

Rådet finder det positivt at der søges borgerinddragelse. Der er dog in-

gen beskrivelse af, hvordan der rekrutteres borgere til de forskellige fora 

der er beskrevet. Dette bør der oplyses om. 

Side 11. afsnit 2.8 

I parentesen ved overskriften ”fremskudt substitutionsbehandling” står 
der at der er bestilt et budgetnotat mv. Udsatterådet mener ikke at det 

kan forventes, at den gennemsnitlige borger ved hvad et budnotat in-

debærer eller hvad bevillingsudløb dækker over. Ligeledes er det uklart 

hvad det betyder i praksis at ”indsatsen udgår af kvalitetsstandarden”. 
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Dette bør omskrives på en måde der tager bedre hensyn til modtage-

ren. 

Side 12 afsnit 3.1 

Den tilføjelse der er kommet vedr. dag- og døgnbehandling, er god, 

men det kunne hjælpe forståelsen, hvis der tilføjes nogle eksempler på, 

hvilke kriterier det borgernære team benytter i sin vurdering.  

Side 13 afsnit 3.2 

Nederst side 12 og øverst side 13 oplistes en række måder eller benæv-

nelser der kan være for endt behandling. Som det fremgår nu, ser det 

ud som om der er flere benævnelser end de oplistede. Hvis dette er til-

fældet, vil det være relevant at få dem oplistet ligeså. Hvis det ikke er til-

fældet, bør det fremgå at listen er udtømmende.  

Side 16. afsnit 4.3 

Det bør fremgå i hvilken grad data, der videregives, er anonymiseret fx 

ift. navn og cpr-nummer.  

Side 18 afsnit 4.4.3. 

Der henvises til servicelovens afsnit V. Her bør der som minimum 

fremgå eksempler på, hvad der optræder i servicelovens afsnit V, da det 

ikke kan forventes, at borgerne har mulighed for at orientere sig i ser-

viceloven. Generelt bør kvalitetsstandarden kunne læses og forstås, 

uden at det er nødvendigt også at læse det underliggende lovmateriale.  

Side 20 afsnit 4.4.5. 

I figuren på side 20 fremgår termen ”primær sektor”. For lægmænd er 
det er uklart hvad denne term dækker over, det bør derfor omskrives 

med borgerens forståelsesramme for øje. 

Side 20-21 afsnit 4.4.7. 

Under beskrivelse af udkørende/fremskudt rusmiddelbehandling står 

der at borgeren ”… Ikke formår…” Dette kan forstås som nedladende 
overfor borgerens evner, og vi anbefaler at det omskrives til et sprog 

som tager mere hensyn til modtageren.  

 

Udsatterådet håber at forvaltningen vil modtage de ovenstående for-

slag og justere kvalitetsstandarden efter dem.  

På vegne af Udsatterådet i Københavns Kommune  

 
Peter Juul, forperson 
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Valby Lokaludvalgs svar på høring af revideret kvali-
tetsstandard for social behandling for problematisk 
brug af stoffer 

 

Valby Lokaludvalg har modtaget høringen og takker for muligheden for 

at svare.  

 

Udvalget støtter den planlagte udvidelse af tilbud til borgere med dob-

beltdiagnoser og har ikke yderligere kommentarer til det reviderede do-

kument.  

 

Venlig hilsen 

Dorte Bloch Olsen, næstforperson for fagudvalg Børn, Fritidsliv og Soci-

ale emner, Valby Lokaludvalg og  

Benjamin Friis, forperson for fagudvalg Børn, Fritidsliv og Sociale em-

ner, Valby Lokaludvalg 

 

 

18. juli 2024 

Sagsnr. 

2024-0263173 

 

Dokumentnr.  

2024-0263173-1 

 

Sagsbehandler 

Anne Liisberg 

 
Sekretariatet for Valby Lokalud-

valg 

 

Valgårdsvej 8 

2500 Valby 

 

EAN nummer 

5798009800480 

 



KoŵŵeŶtarer fra BrugerŶes Akadeŵi til Udsatterådet KøďeŶhavŶs høriŶgssvar vedr. KøďeŶhavŶs 
koŵŵuŶes reviderede kvalitetsstaŶdard for soĐial ďehaŶdliŶg for proďleŵatisk ďrug af stoffer 202ϱ-202ϲ. 

 

KoŵŵeŶtar til afsŶit Ϯ.ϭ VærdigruŶdlag og afsŶit Ϯ.Ϯ Mål for ďehaŶdliŶgeŶ ;side ϳͿ 

UŶder puŶktet værdigruŶdlag oplǇser KøďeŶhavŶs koŵŵuŶe at ďehaŶdliŶgeŶ sker i et saŵarďejde ŵed 
ďorgereŶ ŵed heŶďlik på at støtte deŶŶes håď og drøŵŵe. EfterfølgeŶde fastsætter koŵŵuŶeŶ ŵål for 
ďehaŶdliŶgeŶ soŵ oŵhaŶdler hvor ŵaŶge proĐeŶt der ŵiŶiŵuŵ afslutter et ďehaŶdliŶgsforløď soŵ 
rusŵiddelfri eller ŵed reduĐeret iŶdtag. Ligeledes er der ďeskrevet at højst ϯϯ pĐt. af ďorgere, der er 
udskrevet færdigďehaŶdlede og rusŵiddelfri, geŶiŶdskrives i ďehaŶdliŶg iŶdeŶ for ϭϮ ŵåŶeder efter 
udskrivŶiŶg. 

BrugerŶes Akadeŵi har forståelse for at KøďeŶhavŶs rusŵiddelďehaŶdliŶg er aŵďitiøse i deres 
ŵålďeskrivelse. Vi vurderer dog at koŶkrete ŵål soŵ kuŶ oŵhaŶdler rusŵiddelfrihed og reduktioŶ, kaŶ 
koŶflikte ŵed ďorgereŶs autoŶoŵi og ret til selv at defiŶere håď og drøŵŵe og deŶ eŶkeltes opfattelse af 
det gode liv – oŵ det iŶdeholder rusŵidler eller ej. 

Vi aŶďefaler at koŵŵuŶeŶ arďejder sǇsteŵatisk ŵed ďorgerfeedďaĐk således at evalueriŶg og udvikliŶg af 
iŶdsatser sker på ďaggruŶd af ”kuŶderŶes” oplevelse af ďehaŶdliŶgsforløďet, ikke aleŶe på ďaggruŶd af 
kvaŶtitative ŵåltal soŵ kuŶ oŵhaŶdler reduktioŶ og rusŵiddelfrihed. 

KoŵŵeŶtar til afsŶit Ϯ.ϲ. OrgaŶiseriŶg i RusŵiddelďehaŶdliŶg KøďeŶhavŶ ;side ϭϬͿ 

I orgaŶisatioŶsdiagraŵŵet freŵgår flere forkortelser, f.eks. SKP, TUR og PAS. Forkortelser frarådes da 
ďorgere og pårøreŶde ikke kaŶ forveŶtes af vide hvad de eŶkelte forkortelser dækker. ForkortelserŶe får 
således eŶ utilsigtet effekt, Ŷeŵlig at forvirre i stedet for at skaďe overďlik. Vi aŶďefaler derfor at 
ďetegŶelserŶe skrives i deres fulde læŶgde i diagraŵŵet. 

KoŵŵeŶtar til afsŶit Ϯ.ϴ KoŵŵuŶeŶs freŵtidige iŶdsats på rusŵiddeloŵrådet ;side ϭϭͿ 

I uŶderafsŶittet oŵ digitaliseriŶg er der aŶveŶdt forkortelseŶ CAS. Af heŶsǇŶ til ďorgere og pårøreŶde 
aŶďefaler BrugerŶes Akadeŵi at ďetegŶelseŶ skrives i siŶ fulde læŶgde. 

KoŵŵeŶtar til afsŶit ϯ.Ϯ. BehaŶdliŶgsplaŶ og opfølgŶiŶg på ďehaŶdliŶgsplaŶ ;side ϭϮ – ϭϯͿ 

BrugerŶes Akadeŵi opfordrer til at afsŶittet oŵ ďehaŶdliŶgsplaŶeŶ koŶkretiseres og tǇdeliggøres, f.eks. 
ŵed tidsaŶgivelse af hvor ofte ďorgereŶ kaŶ forveŶte at ďehaŶdliŶgsplaŶeŶ evalueres og at evalueriŶgeŶ 
sker i et tæt saŵarďejde ŵelleŵ ďorger og ďehaŶdliŶgstilďud. Vi har erfaret fra flere ďorgere iŶdskrevet i 
rusŵiddelďehaŶdliŶg, at ďehaŶdliŶgsplaŶeŶ udarďejdes i forďiŶdelse ŵed udredŶiŶg og herefter ikke 
aŶveŶdes sǇsteŵatisk i saŵarďejdet ŵed ďorgereŶ. BorgerŶe oplever at ďehaŶdliŶgsplaŶeŶ ďliver et 
dokuŵeŶt soŵ kuŶ har et liv i eŶ Đoŵputer ”oppe på koŵŵuŶeŶ” og at det ikke udleveres til ďorgereŶ 
fǇsisk eller via e-ďoks. 

KoŵŵeŶtar til afsŶit ϰ.ϭ. DeŶ soĐiale ďehaŶdliŶg i RusŵiddelďehaŶdliŶg KøďeŶhavŶ ;side ϭϲͿ 

BrugerŶes Akadeŵi aŶďefaler at ďetegŶelseŶ ”tværfaglige teaŵs” uddǇďes af heŶsǇŶ til ďorgere og 
pårøreŶde. Hvilke fagligheder kaŶ de forveŶte at ŵøde og hvordaŶ arďejder et tværfagligt teaŵ i relatioŶ til 
ďorgereŶs ďehaŶdliŶgsforløď? Har ďorgereŶ f.eks. eŶ fast ďehaŶdler fra teaŵet? Er der tale oŵ skifteŶde 
fagligheder afhæŶgighed af forskellige ďehaŶdliŶgsďehov ŵ.ŵ.? 



Herudover aŶďefales det at ďeskrive ŵulighedeŶ for at få eŶ aŶdeŶ ďehaŶdler såfreŵt ďorgereŶ oplever at 
relatioŶeŶ ikke er det rette ŵatĐh.            

KoŵŵeŶtar til afsŶit ϰ.ϰ.ϵ SpeĐialeŶhedeŶ ValŵueŶ ;side ϮϭͿ 

I afsŶittet freŵgår det at ŵålgruppeŶ for lægeordiŶeret heroiŶďehaŶdliŶg er ďorgere ŵed 
opioidafhæŶgighed, soŵ har været i koŶveŶtioŶel suďstitutioŶsďehaŶdliŶg i ŵiŶiŵuŵ ϭϮ ŵåŶeder og soŵ 
trods ďehaŶdliŶgeŶ stadig har ďrug af illegale og/eller ordiŶerede opioider. Vi aŶďefaler at der tilføjes at 
ŵaŶ soŵ ďorger altid er velkoŵŵeŶ til at koŶtakte ValŵueŶ, da iŶklusioŶskriterierŶe følges af eŶ iŶdividuel 
lægelig vurderiŶg soŵ kaŶ fravige ϭϮ ŵåŶeders ordiŶær suďstitutioŶsďehaŶdliŶg. 

AŶďefaliŶg ϭ 

BrugerŶes Akadeŵi har erfaret at ŵaŶge rusŵiddelďrugere oplever det svært at søge ďehaŶdliŶg, ofte 
gruŶdet Ŷegative erfariŶger ŵed sǇsteŵet geŶerelt. For at støtte ďorgereŶ i at søge rusŵiddelďehaŶdliŶg, 
aŶďefaler BrugerŶes Akadeŵi at KøďeŶhavŶs koŵŵuŶe ďeskriver retteŶ til ďisidder og aktiŶdsigt i 
kvalitetstaŶdardeŶ. VideŶ oŵ at ŵaŶ soŵ ďorger kaŶ tage eŶ ďisidder ŵed til saŵtale, f.eks. eŶ veŶ eller eŶ 
ægtefælle, kaŶ skaďe eŶ større grad af trǇghed. Tillige kaŶ videŶ oŵ at ŵaŶ soŵ ďorger kaŶ læse siŶ egeŶ 
sag, også ďidrage til at skaďe geŶŶeŵsigtighed.             

AŶďefaliŶg Ϯ 

For ďorgere og pårøreŶde kaŶ det være udfordreŶde at daŶŶe sig et overďlik over deŶ forholdsvis 
oŵfatteŶde kvalitetsstaŶdard. BrugerŶes Akadeŵi aŶďefaler derfor at KøďeŶhavŶs koŵŵuŶe udarďejder eŶ 
piǆiďog ŵed ultrakorte ďeskrivelser af værdigruŶdlag, arďejdsŵetode, rusŵiddelďehaŶdliŶgeŶs iŶdhold og 
et orgaŶisatioŶsdiagraŵ fordelt på ŵålgrupper ŵed koŶtaktoplǇsŶiŶger. 


