BILAG: MAILVEKSLING OM BUSSTOPPESTEDET VED PRAGS BOULEVARD

D.29/10-12 skrev Randi Sgrensen flg. til @KF:

Som netop naevnt i telefonen, sa forekommer det mig meget uhensigtsmaessigt, at man har nedlagt
busstoppestedet ved Prags Boulevard (Amagerbrogade), al den stund, at det var det eneste sted bus 5A og
bus 2A havde faelles stoppested. Det har i forvejen altid veeret irriterende at skulle ga mellem
busstoppestederne, nar man skulle skifte bus pa hjemturen. Det vil sige i retningen mod Sundbyvester
plads. Men det kan man af trafikale arsager ikke Igse, for der er ikke plads til noget feelles stoppested.

Bus 28, som er nedlagt for laenge siden, opfyldte det behov nogle af os havde for at komme fra
Amagerbrogade og ind omkring Stormgade, Hgjbro plads etc. Nu ma man kombinere 5A og 2A for at fa
samme rute.

Hvis man bor ved et S-stoppested, kan man i stedet tage bus 350S til Christianshavn og skifte der, men der
kgrer ikke sa mange 350S som 5A, og 350S er allerede fyldt op, nar den kommer til fx @resundsvej.

Et yderlige plus ved stoppestedet ved Prags Boulevard er, at der er “fortov” pa begge sider af cykelstien, sa
man ikke bliver mejet ned af cyklister. Jeg er allerede nu i forbindelse med Amagerbrogadeprojektet blevet
kontaktet af borgere, som synes det vil veere rigtig dejligt, om man kan fa flere af disse Igsninger. Sa er det
lidt sergerligt, at | veelger at nedlaegge det busstoppested, der har denne for buspassagerer optimale
Igsning.

Jeg har spurgt mine med-lokaludvalgsmedlemmer i vores udvalg "Plan-og trafik” (Amager gst lokaludvalg) ,
om de er blevet taget med pa rad i denne sag, men det er vi, sa vidt vi ved, ikke. For selvfglgelig skal man
hele tiden vurdere, om de Igsninger, man har, er optimale, og @ndringer rammer selvfglgelig altid nogen,
men hvis man spgrger os med lokalkendskab, sa har man muligvis et bedre grundlag at traeffe sine
beslutninger pa.

Sa jeg vil gerne bede jer genoverveje, om nedlaggelsen af busstoppestedet ved Prags Boulevard var det
mest hensigtsmaessige. Gerne inden | fjerner stoppested og laeskur.

| gvrigt bgr | informere i god tid om nedlaeggelse af stoppestedet. Efter et par dages ferie, sa var det en
overraskelse, at bussen bare kgrte forbi stoppestedet. | har skaerme i busserne. | kan skrive til lokalaviserne
osv.

D.6/11-12 modtog Randi Sgrensen flg. fra @KF:

Tak for din henvendelse vedrgrende nedlaeggelse af stoppestedet pa linje 5A ved Prags Boulevard.

| efteraret 2011 gennemgik Movia og Kgbenhavns Kommune linje 5A med henblik pa at optimere linjen til
gavn for de ca. 87.000 passagerer, der dagligt benytter linjen. Analysen resulterede i et idékatalog, der fuldt
gennemfgrt vil gge rejsehastigheden pa linje 5A med 12%-15% procent og tiltraekke yderligere 700 — 1.100
passagerer dagligt.

Et af forslagene var nedlaeggelse af stoppestedet ved Prags Boulevard.




Baggrunden for nedlaeggelsen er, at stoppestedet kun ligger 136 m. fra det “store” busstoppested
Amagerbro St. og bussen sparer mellem 20 og 27 sekunder, nar den ikke skal stoppe. Det kommer alle dem,
der sidder i bussen, til gode. Stoppestedet ved Amagerbro St. har i samme retning 3.182 pastigere.

Stoppestedet ved Prags Boulevard havde ca. 860 daglige pastigere.
Pa den baggrund besluttede Teknik- og Miljgudvalget d. 30. april 2012, at nedlsegge stoppestedet.

Det er selvfglgelig en ulempe for de passagerer der skifter mellem buslinje 2A og 5A, at de nu skal ga de 136
meter mellem stoppestederne, men det er en fordel for dem der sidder i bussen og dermed sparer rejsetid.
Vi mener derfor det samlet set er en forbedring af linjen.

Med hensyn til at informere om ruteaendringer, kan vi selvfglgelig altid blive bedre. Som udgangspunkt er
det Trafikselskabet Movia, der star for informationen, der sker ved skilte i busserne og opslag pa bergrte
stoppesteder. Det mener vi ogsa skete her, men vi tager en drgftelse med Movia, for fremadrettet at sikre
en god information.

D.6/11-12 skrev Randi Sgrensen flg. til @KF:
Tak for besvarelsen, men jeg er desvaerre ikke tilfreds.

Mig bekendt er det vigtigt for at fa flere rejsende over i den kollektive trafik, at skiftene mellem de
forskellige transportmidler er sa optimal, dvs. sa kort og let, som mulig. | har ikke kommenteret den meget
vaesentlige pointe, der ligger i, at det er mest hensigtsmaessigt, at skift mellem buslinjer sker ved samme
busstoppested.

Jeg er sikker p3, at hvis | havde talt, hvor mange af- og pastigninger, der er ved busstoppestedet pa Amager
Boulevard (ved Amagerbrogade), sa var antallet blevet meget mindre end ved stoppestedet ved Prags
Boulevard. Ingen af linje 5A"s busstoppesteder pa Amagerbrogade kommer op pa hgjde med stoppestedet




ved Amagerbro station, hvad angar af- og pastigninger, sa sammenligningen med netop det busstoppested
er ikke rimelig.

Jeg forstar godt gnsket om at ggre rejsetiden sa kort som muligt, men i disse ar, hvor trafikken bliver
voldsomt forsinket p.g.a. opgravninger i indre by, sa virker det lidt malplaceret at nedlaegge
busstoppesteder, som har en vigtig funktion (skift mellem buslinjer). Endvidere er arbejdet med en
omstrukturering af Amagerbrogade netop gaet i gang, og det havde maske vaeret en god idé at vente med
at eendre pa busstoppestederne til det arbejde er faerdigt. For en vaesentlig del af planleegningen af Ny-
Amagerbrogade kommer jo til at handle om netop den kollektive trafiks fremkommelighed.

Jeg skal derfor opfordre til, at | genovervejer beslutningen om nedlaeggelse af linje 5A"s stoppested ved
Prags Boulevard.

D.13/11-12 modtog Randi Sgrensen flg. fra @KF:
Tak for din mail.

Der skal altid indgas en raekke kompromisser, nar den kollektive trafik skal tilrettelaegges. Det kan vaere
afvejningen af rejsetid i forhold til naerhed — antal stoppesteder — som det er her. Der kan altid
argumenteres for, at enkelttiltag ikke har stor eller afggrende effekt. Men vi er ngdt til at se pa buslinjerne
som sammenhangende systemer, og sa far de enkelte sma tiltag pludselig betydning.

Vi er opmaerksomme p3, at de forskellige vejarbejder har stor betydning for bussernes fremkommelighed,
selvom vi forsgger at minimere generne. Det kan vi imidlertid ikke bruge som argument for at undlade at
gennemfgre anden optimering af ruterne. Vi vil selvfglgelig ogsa ga ind i arbejdet om Amagerbrogade, for
at sikre de bedst mulige buslgsninger der.




