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1. Baggrund og kommissorium
1.1 Baggrund

Den galdende visitationsaftale til kommunikationscentrene skal evalueres primo 2009. Arbejdet
med at konkretisere og udforme evalueringen henlagges til den administrative koordinationsgruppe.

Den administrative Koordinationsgruppe har besluttet at det er den arbejdsgruppe, der udarbejdede
visitationsaftalen, der ogsa skal evaluere aftalen. Koordinationsgruppen vurderede ikke, at ekstern
evaluering vil vere gennemforlig.

1.2 Kommissorium og deltagere i arbejdsgruppen

Der kan konstateres @ndringer i efterspgrgslen efter ydelser fra en rekke kommunikationscentre.
Disse @ndringer har ikke kunnet vurderes ud fra kommunernes redeggrelser som grundlag for udar-
bejdelse af rammeaftalerne for 2008 og 2009.

Der er saledes behov for en sikrere prognosticering af kommunernes forbrug af ydelser fra centrene
samt afsggning af alternativer til visitationsaftalen i form af mere forpligtende samarbejde med
kommunerne pa de omrader, hvor centrenes faglige ekspertise gnskes opretholdt. Ud over oprethol-
delse af den faglige ekspertise er formalet at undga budgetusikkerhed i form af efterreguleringer,
idet centrene skal have fuld dekning for deres faktiske omkostninger..

Arbejdsgruppen skal evaluere erfaringerne med visitationsaftalen bade set fra kommunikationscent-
renes og kommunernes side. Evalueringen skal omfatte erfaringerne med:

e Udredningerne, herunder modtagelse i kommunerne

e Anvendelsen af ydelseskataloger fra centrene

e De administrative sagsgange mellem centre og kommuner

e Belgbsgraensernes og tidsfristernes hensigtsmassighed

e Regningsafsendelse /-modtagelse

e De administrative transaktionsomkostninger forbundet med aftalen

e Kommunernes faglige overvejelser om brug af egne tilbud og tilbud pa kommunikationscentre-
ne.

I opgaven for arbejdsgruppen indgar foruden selve evalueringen:

e Lgsningsforslag til de problemstillinger, arbejdsgruppen matte afdeekke ved evalueringen.

e Forslag til sikring af valide oplysninger om kommunernes forventede brug af kommunikations-
centrene

e Forslag til forpligtende samarbejde mellem kommunerne og centrene om sikring / videreudvik-
ling af den faglige ekspertise med henblik pa service til de borgere, der matte have behov for
serlig undervisning / serlige hjelpemidler for at kompensere for deres kommunikationspro-
blem.
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Arbejdsgruppen skal aflevere sin evaluering til Den administrative koordinationsgruppe vedrgrende
rammeaftaler primo april 2009, sé lgsningsforslag kan indga i arbejdet med rammeaftalen for 2010.

Arbejdsgruppen tilrettelegger selv det konkrete arbejde med evalueringen.
Deltagere i arbejdsgruppen:

Fra kommunikationscentrene:

Kommunikationscentret i Hillergd: Agnete Selvejer;
THI Kompetencecenter: Gert Rosing;

Center for Syn og Kommunikation: Kristian Mainz;
Center for Specialundervisning for Voksne: Per Nielsen;

Fra Kommunerne:

Hgje-Taastrup Kommune: Annette Petersen;
Ballerup Kommune: Connie Hartz;

Gladsaxe Kommune: Elinor Kyhnauv;

Hillersd Kommune: Susanne Lorentsen
Kgbenhavns Kommune: Sgren Stanley Thomsen;

Fra Region Hovedstaden:
Sgren Torpegaard Bech;
Torben Hyllegaard;

Jan Adler-Nissen

2. Sammenfatning af arbejdsgruppens arbejde og forslag.
Arbejdsgruppen har kortlagt kommunernes forbrug af ydelser pa de forskellige kommunikations-
centre og kommunernes forventninger til fremtidig brug af centrene.

Kortlegningen viser, at kommunerne i alt vesentligt har fortsat hidtidig centertilknytning. Der er
tegn pa, at kommunerne fremover vil bruge centrene efter andre kriterier. Det betyder at gennem-
skuelige ydelser, synlig sammenhang mellem indhold og pris samt geografisk naerhed bliver kon-
kurrenceparametre.

Arbejdsgruppen finder det derfor vigtigt, at der etableres en fair og gennemskuelig konkurrencesitu-
ation pa omradet.
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Arbejdsgruppen ser det derfor som gnskeligt, at ydelseskatalogerne far en stgrre ensartethed, hvor
indhold og pris er gennemskuelige og hvor prisen er beregnet efter ensartede principper. Arbejds-
gruppen foreslar, at rammeaftalens takstbehandlingsregler skal anvendes (Bilag 1). Dette vil betyde
lettelser bade i centrenes udarbejdelse af ydelseskataloger og i kommunernes anvendelse af dem.

Enkelte kommuner har egne tilbud pa omradet. Kommunerne har aktuelt kun i beskedent omfang
konkrete planer om at etablere egne tilbud pa omradet.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der pa leengere sigt vil komme flere lokale 1gsninger, at kom-
munerne vil ”shoppe” mere mellem centrene og at kommunerne vil benytte muligheden for at bruge
centrene til radgivning og konsulentydelser. Det er derfor hensigtsmessigt, at der etableres meka-
nismer der kan fange saddanne @ndringer op, sa centrene rettidigt kan indrette sig pa @ndringerne for
at undga driftstab, der ma palegges taksterne senere, jf. afsnit 2.3.

2.1. Forslag til justering af visitationsaftalen.

Arbejdsgruppen har udsendt spgrgeskema til alle kommuner og de 4 centre (THI, CSK, CSV og
KCQ), der er leverandgr til flere kommuner. Alle kommuner og centre har svaret. Spgrgeskemaerne
er vedlagt som bilag.

Pa grundlag af besvarelserne kan arbejdsgruppen konstatere, at borgerens ret til at henvende sig di-
rekte til et kommunikationscenter for at blive udredt for kommunikationsvanskeligheder fungerer.
Denne henvendelsesret gnsker arbejdsgruppen bevaret.

Arbejdsgruppen kan endvidere konstatere, at visitationsaftalens forudsatning om, at der i de korte
forlgb ikke skulle ske egentlig sagsbehandling ikke svarer til virkeligheden. Kommunerne gnsker
bredt at gennemfgre en egentlig sagsbehandling i bade de korte og de lange forlgb. Arbejdsgruppen
finder, at den reviderede visitationsaftale ma bygge pa dette forhold.

Kommunikationscentrene fremhaver aftalens transaktionsomkostninger som store, da det “stjeler
tid” fra det brugerrettede arbejde. Centrene ser mulighed for at reducere transaktionsomkostninger-
ne ved at lave andre samarbejdsaftaler med kommuner, der gnsker det.

Kommunerne ser transaktionsomkostningerne som ngdvendige led i en korrekt sagsbehandling.
Arbejdsgruppen leegger op til at den enkelte kommune og det enkelte center f.eks. kan indgé samar-
bejdsaftaler/kontrakter om en enklere handtering af sagsarbejdet mellem center og kommune. Ar-
bejdsgruppen ser det ikke som sin opgave at udforme standardkontrakter, dertil er forhold og gnsker

for mangfoldige.

I afsnit 3 er evalueringen af visitationsaftalen detaljeret beskrevet. Pa baggrund heraf foreslar ar-
bejdsgruppen fglgende konkrete @ndringer:

1. Opfolgning af implementering — arbejdsgruppen anbefaler, at bade kommuner og centre lgbende
er opmerksomme pa at optimere sagsgangen og at uhensigtsmassigheder lgses i direkte dialog. Der
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er brug for at pointere, at hver enkelt ansggning skal besvares med egen svarmail i tilknytning til
den fremsendte udredning/ansggning, uanset pa hvilken made kommunen behandler ansggningerne.

2 Arbejdsgruppen anbefaler, at der for mindre omfattende forlgb alene arbejdes med en belgbs-
graense pa 7.500 kr. i 2008 prisniveau. Ved disse forlgb kan centrene ga i gang, hvis der ikke er svar
fra kommunen indenfor svarfristen pa 14 dage.

3. Tidsfrister — i erkendelse af at de fleste kommuner ogsa vil sagsbehandle de korte specialunder-
visningsforlgb foreslar arbejdsgruppen en fzlles frist pd 14 dage bade for mindre omfattende og for
mere omfattende forlgb. Arbejdsgruppen ser det som en ambition, at 14 dages fristen overholdes i
alle sager, hvor der ikke er kompleks sagsbehandling med flere afdelinger i kommunen involveret.
Arbejdsgruppen anbefaler, at kommunen meddeler centret, hvis der er brug for mere tid.

4. Handtering af hotline-funktion. Kommunikationscentrene har en betydelig telefonisk radgiv-
ningsvirksomhed. Centrene skal have finansieret denne udgift. Arbejdsgruppen har drgftet, om den
skal palignes taksterne eller der skal findes en anden betalingsform for denne udgift. Arbejdsgrup-
pen finder ikke, at udgiften skal indga i takstberegningen pa de enkelte ydelser, da der ikke er for-
ngden sammenhang mellem ydelser og radgivning. Arbejdsgruppen foreslar, at centrene tilbyder
kommunerne en aftale om denne ydelse mod sarskilt betaling. Afregningen sker saledes, at det kan
ses, hvem der har modtaget ydelsen. Arbejdsgruppen er opmeerksom pa, at borgere fra de kommu-
ner, der ikke vil honorere ydelsen, sa ma henvises til bopalskommunen for radgivning.

De gvrige elementer i visitationsaftalen foreslas viderefgrt uandret.

Som bilag 4 vedlegges en revideret visitationsaftale, der foreslas indarbejdet i rammeaftalen for
2010. Den reviderede visitationsaftale foreslés at treede i kraft 1. januar 2010.

2.2. Andre samarbejdsformer mellem kommuner og centre.
I rapportens afsnit 5 er der kort redegjort for samarbejdsformerne i de andre regioner pa kommuni-
kationscenter omradet.

Arbejdsgruppen finder, at den enkelte kommune her kan finde inspiration til andre samarbejdsfor-
mer generelt eller pa enkelte omrader, hvorved man kan aftale opgavelgsninger inden for visitati-
onsaftalens rammer, hvorved transaktionsomkostninger for kommune og center nedbringes.

2.3. Sikrere prognosticering af forbrug af ydelser.
Arbejdsgruppen har drgftet, hvorledes der kan sikres et mere precist grundlag for, at centrene retti-
digt kan tilpasse driften efter efterspgrgslen efter ydelser.

Arbejdsgruppen peger pa fglgende 3 elementer i en sikrere vurdering af efterspgrgslen:

1. En bedre datakvalitet i kommunernes rammeaftaleredeggrelser

2. Anvendelse af rammeaftalens generelle regler om varsling af vasentlige forbrugsendringer
(Rammeaftale 2009 side 11)
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3. Opfglgende rundspgrge til kommunerne umiddelbart efter budgetvedtagelsen 15. oktober i 2009
og evt. 2010, om der i konsekvens af budgetvedtagelsen vil ske @ndring i forbrugsmgnstret som fgl-
ge af @ndret opgavelgsning m.m.

I kapitel 4 er forslagene nermere beskrevet. Forslagene foreslas ivaerksat via Rammeaftale 2010.
Forslaget til forbedring af datakvaliteten er ivaerksat i forbindelse med arets 1. maj redeggrelse. Den
opfelgende rundspgrge foreslas gennemfgrt umiddelbart efter budgetvedtagelsen i oktober 2009.
Varslingsbestemmelserne gaelder for sa vidt allerede, sa kommunerne opfordres til at bruge dem.
Fra 2010 vil aftalen vere fuldt indfegrt.

2.4. Kommunikation og formidling af aftalen.
Arbejdsgruppen har drgftet behovet for kommunikation og formidling af den reviderede aftale til
borgere, l&ger og sagsbehandlere.

Arbejdsgruppen foreslar, at der efter at rammeaftalen er vedtaget og fgr aftalen traeder i kraft 1. ja-
nuar 2010 dels udarbejdes en revideret pjece til borgerne og til l&ger til brug ved kommunikation
med deres patienter. Denne information svarer til det der skete ved den oprindelige visitationsaftales
ikrafttraeden.,

Ud fra erfaringerne med implementering af den oprindelige aftale foreslar arbejdsgruppen som no-
get nyt, at der laves en pjece rettet mod de kommunale sagsbehandlere for at gge kendskabet til visi-
tationsaftalen og dens praktiske anvendelse. Endvidere foreslas, at der i november 2009 holdes et
informationsarrangement for kommunale ngglepersoner pa omradet.

Arbejdsgruppen vil gerne foresta udarbejdelse af det foreslaede informationsmateriale og det naevn-
te m@de.

3. Evaluering

3.1 Kommunernes indsats pa omradet
3.1.0 Kommunernes forbrug og kontakt med kommunikationscentrene

Af regionens 29 kommuner har 26 kommuner ikke egne kommunikationscentre. De 26 kommuner kgber pri-
mert ydelser pa den kommunalt drevne KC i Hillergd og pa de regionsdrevne centre THI i Hellerup og CSK i
Segborg. I mindre omfang kgbes ydelser hos CSV, der drives af Kgbenhavns Kommune.

Tre kommuner har egne centre og et lille forbrug hos de gvrige centre. Det er kommunerne Bornholm, Frede-
riksberg og Kgbenhavn. Kgbenhavns Kommunes kommunikationscenter CSV leverer hovedsagelig service til
borgerne i Kgbenhavns Kommune, men ogsa til borgere indenfor visitationsaftalens omrade hovedsagelig fra
Draggr og Tarnby Kommuner foruden enkelte borgere fra andre kommuner.
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Tabel 1: Kommunernes forbrug mdlt som antal udredninger og ydelser i kommunikationscentrene i

2008.
Center for Syn og Center for Specialun-
THI kompetencecenter KC Hillergd Kommunikation dervisning for Voksne
Albertslund 171 0 93 6
Allergd 0 236 0 0
Ballerup 601 1 281 3
Bornholm 0 1 0 0
Brgndby 87 196 10
Draggr 28 0 71 30
Egedal 83 223 43 2
Fredensborg 1 405 0 0
Frederiksberg 9 2 47 4
Frederikssund 482 0 0
Furesg 149 213 131 4
Gentofte 401 1 456 4
Gladsaxe 557 414 10
Glostrup 135 0 103 3
Gribskov 389 2
Halsnzs 314 0
Helsinggr 721 0
Herlev 273 0 177 9
Hillergd 3 624 0 3
Hvidovre 249 2 288 8
Hgje-Taastrup 278 0 252 3
Hgrsholm 4 282 0 0
Ishgj 84 0 116 5
Kgbenhavn 84 0 4400
Lyngby-Taarbek 374 7 386 2
Rudersdal 211 270 160 0
Rgdovre 273 235 16
Tarnby 109 208 129
Vallensbak 0 57 0

Forbrugsmgnstret er fortsat meget praeget af historikken, hvor de enkelte centre havde monopol pa
opgavelgsningen inden for hver sit geografisk afgreensede omrade. Kun i helt serlige tilfelde kgb-
tes ydelser uden for ens geografiske omrade. Der ses i 2008 en begyndende udvikling i retning af en
friere anvendelse af kommunikationscentrene. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at denne udvikling
vil fortseette i de kommende ar. Arbejdsgruppen finder, at det stiller krav til gennemskuelighed i
kommunikationscentrenes ydelseskataloger og ensartet grundleeggende prisdannelse pa omradet, sa

der sikres gennemskuelighed i forhold til de enkelte ydelsers pris og indhold.
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Af hensyn til en lige konkurrencesituation skal den af KKR udarbejdede takstmodel som indgar i
rammeaftalen fglges af alle centre ved salg af ydelser til kommuner (Bilag 1). Det centrale i takst-
modellen er, at alle ydelser skal vare fuldt omkostningsfinansierede.

De fglgende afsnit beskriver resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen, hvor baide kommuner
og kommunikationscentre har svaret pa spgrgsmalene.

3.1.1 Retningslinjer i kommunerne for lgsning af opgaverne over for borgere med kommuni-
kationsproblemer.

Kommunerne beskriver processen lidt forskelligt. Der er 5 kommuner, der direkte navner, at de i processen
med ansggningerne foretager en individuel vurdering og koordinering pa tvears af forvaltningen uden at have
skriftlige og vedtagne retningslinjer. Fire kommuner henviser til, at de fglger Rammeaftalen i deres procedu-
rer, og en enkelt kommune skriver, at de har en aftale med et af kommunikationscentrene. En kommune har
ikke besvaret punktet.

Der er tre kommuner, som har medsendt retningslinjer for deres sagsbehandling. Det er Ballerup Kommune,
Hillergd Kommune og Ishgj kommune. I Ballerup drejer det sig om hjemmevejledning og genoptraning pa

hjerneskade omradet, mens det i Hillergd og Ishgj/Vallensbak drejer sig om specialundervisning for voksne
og i Ishgj/Vallensbaek ogsa om hjelpemidler for bgrn.

3.1.2 Om kommunen har etableret egne tilbud som erstatning for kommunikationscentrenes
ydelser.

De ferreste kommuner har etableret tilbud til erstatning for tilbud hos kommunikationscentrene.

Ballerup Kommune har gennem mange ar haft egne tilbud til borgere med erhvervet hjerneskade. Tilbuddet er
ikke etableret som en erstatning for brugen af kommunikationscentre.

Gentofte Kommune har tilbud til hjerneskadede, som kan erstatte tilbud fra THI.

Furesg Kommune har korte tilbud indenfor specialundervisning, som delvis kan erstatte kortere tilbud overfor
borgere med erhvervet hjerneskade.

I Herlev Kommune er der en sproggruppe og stammegrupper for at tilbyde Igsninger taet pa barnets naermiljg.
Tilbuddet ses som supplement til THI.

Pa hjelpemiddelomradet er billedet ogsa, at der ikke er etableret tilbud til erstatning for kommunikationscent-

renc.

3.1.3 Forventning om etablering af yderligere tilbud

Med hensyn til voksenspecialundervisning er der hos et par kommuner tanker om at etablere tilbud til borgere
med erhvervet hjerneskade. Der er desuden overvejelser om etablering af tilbud pa tale- og hgreomradet hos
Gentofte og Hvidovre Kommune. I Hgje Taastrup Kommune analyseres mulighederne for at hjemtage ydelser
fra THI ved kortvarig indsats pa is@r hgreomradet, og at varetage tilbud til borgere med erhvervet senhjer-
neskade, Parkinson o.a.

Kgbenhavns Kommune overvejer at udbyde flere tilbud pa CSV i takt med at efterspgrgslen fra andre kom-
muner stiger.
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Der gnskes hos fa kommuner et samarbejde med de respektive kommunikationscentre om de kommunale til-
bud. Ishgj kommune gnsker et samarbejde med THI om “det lette hgreomrade”, og Furesg nevner tanker om
et tveergdende specialistteam.

Pa omradet vedrgrende hjelpemidler er der meget fa overvejelser om at etablere nye tilbud.

Pa bgrneomradet overvejer enkelte kommuner at hjemtage ydelser eller etablere egne tilbud.
Frederikssund kommune patenker pa sigt at overtage specialbgrnehavens talepaeedagogiske bistand.
Ballerup Kommune overvejer en gruppe for smabgrn med svere dysfatiske vanskeligheder.
Muligheden for senere at overtage / etablere tilbud er ikke udelukket hos en del kommuner.

Arbejdsgruppen peger pa, at sadanne @ndringer i henhold til rammeaftalen skal varsles tidligst mu-
ligt, saledes at de centre, der pavirkes af @ndringerne, kan tilpasse kapaciteten uden merudgifter,
der pavirker taksterne.

3.1.4 Forventninger til kgb af ydelser i kommunikationscentrene.

En del kommuner har ingen forventninger om @ndringer i kgb af ydelser fra kommunikationscentrene med
udgangspunkt i de ydelser, kommunerne kgber i dag.

Det n&vnes, at der inden for specialundervisning for voksne vil komme mere fokus pa hjerneskade omradet..
En enkelt kommune n@vner genoptraening af kommunikationsfardigheder hos yngre med omfattende funkti-
onsnedsattelser.

Med hensyn til hjelpemidler ses samme billede, selvom kommunerne specificerer mere, hvilke ydelser de vil
kgbe.

En kommune nzvner vejledning og radgivning til de professionelle i brugen af kommunikationshjelpemidler.
Der n&vnes ogsa aftaler om levering, servicering og leje af hjelpemidler som nye ydelser.

3.1.5 Beskrivelse af malgrupper.
Beskrivelsen af malgrupper, som kommunerne forventer at bruge kommunikationscentrene til, afviger ikke
fra de malgrupper, der indgar i dag. Der beskrives ikke nogen @ndringer i malgrupperne.

3.2. Evaluering af visitationsaftalens elementer

3.2.1 Udredningerne fra kommunikationscentrene

I dette emne indgér kommunernes kvalitative vurdering af ansggningerne fra kommunikationscentrene. Den
forste del vedrgrer, om kommunen finder centrenes udredninger kvalitetsmassigt er et brugbart og tilstraekke-
ligt veerktgj. Den anden del vedrgrer kommunens egen opbygning af intern ekspertise til at vurdere og handte-
re udredningerne / ansggninger fra centrene.
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Kommunernes besvarelser.

Udredningerne som brugbart og tilstraekkeligt veerktgj:

Pa specialundervisningsomradet er der generelt tilfredshed med udredninger (og ansggningerne). Der nzvnes
dog, at kvaliteten af udredningerne kan vare svingende, noget athengig hvilken konsulent, der har udarbejdet
udredningen. Desuden n@vnes af 2 kommuner, som et kritisk punkt, at der benyttes et fagsprog, som kan vare
sveert at forsta. Der er to kommuner, der ikke har besvaret spgrgsmalet.

Pa hjelpemiddelomradet (bade voksne og bgrn) er der lidt mere kritik af udredningerne / ansggningerne. En
del af kritikken drejer sig om valget af hjelpemiddel, hvor det fremgar, at kommunerne jevnligt mangler en
begrundelse for, at netop det foreslaede hjelpemiddel, er det bedste og billigste. Det navnes, at det er uklart
om, der har veeret afprgvet andre hjelpemidler end det foreslaende.

Tre kommuner n@vner, at kvaliteten afh@nger af den konsulent, der har udarbejdet udredningen. Det nevnes
ogsa af to kommuner, at selvom kvaliteten hele tiden har veret i orden, sa har der veret problemer med for-
midlingen. Der har vaeret kontakt mellem centre og kommuner, sa formidlingen er blevet bedre i Igbet af
2008.

Kommunens opbygning af seerlig ekspertise til behandling af ansggninger

Indenfor specialundervisning for voksne bygger kommunerne generelt pa den erfaring, medarbejderne har
opbygget og den viden, der lgbende opbygges. Det navnes ogsa, at sagerne behandles af fa personer. Pa hjer-
neskadeomradet nevnes ergoterapeutfunktionerne hos nogle kommuner som serlige videnspersoner. Der er
tre kommuner, der ikke har besvaret punktet.

Indenfor hjelpemidler til voksne og bgrn nevnes, at opgaven varetages af fa medarbejdere og der her indgar
en ergoterapeutfaglig vurdering. Der er 1 kommune, som ikke har svaret.

Centrenes kommentarer:

Det er centrenes opfattelse, at kommunerne generelt finder udredningerne kvalitetsmeessigt er et brugbart og
tilstreekkeligt veerktgj. Det er opfattelsen, at der skal vere mere fokus pa lovgivningen og vaesentlighedskrite-
riet. Det er opfattelsen, at kommunerne opfatter nogle udredninger for meget praeget af fagsprog og nogle for
skemaagtige, sa de ikke er udtryk for den individuelle borgers behov.

Der er to centre (KC og CSV), som ikke oplever, at kommunerne har opbygget serlig ekspertise til at behand-
le udredningerne / ansggningerne, mens to centre (CSK og THI) oplever, at der er opbygges ekspertise til at
handtere den kommunale visitationsproces.

3.2.2 Anvendelse af ydelseskatalogerne fra kommunikationscentrene
Emnets spgrgsmal drejer sig om, hvordan kommunerne benytter kommunikationscentrenes ydelseskataloger.
Ydelseskatalogerne er tilgeengelige pa centrenes hjemmesider.

Kommunernes besvarelser.

Indenfor specialundervisning for voksne og indenfor hjelpemidler bruges ydelseskatalogerne som et opslags-
vark, bade nar der er behov for at vide mere om ydelsens indhold ved behandling af udredningerne, og ved
prissammenligning af ydelser og betaling af regningerne. Ydelseskatalogerne bruges ogsa ved vurdering af
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lovomrade samt til vejledning af borgere. Der er 1 kommune, som ikke har svaret inden for nogen af de tre
omrader.

Der er lidt forskellig opfattelse af ydelseskatalogerne. To kommuner synes, at katalogerne er let l&selige og
anvendelige, mens 3 synes, at de kan vare svare at finde rundt i, eller at de er uoverskuelige. Det n@vnes og-
sa, at der bruges mange forkortelser. En enkelt kommune vil gerne have katalogerne i bogform.

Centrenes kommentarer:

Der er forskellig oplevelse af, hvordan kommunerne opleves at benytte ydelseskatalogerne. De vurderes at
blive brugt en del i forbindelse med bevillingerne i kommunerne. Centrene oplever stadig, at der er medarbej-
dere i kommunerne, der skal orienteres om at ydelseskatalogerne findes.

3.2.3 De administrative sagsgange mellem centrene og kommunen

I dette emne indgér, om den krypterede post fungerer ved kommunens modtagelse af udredninger fra centre-
ne, om emnelinjen i mailene fungere i forbindelse med fordelingen af mailene til de enkelte afdelinger i
kommunen, og om kommunen har forslag til @ndringer i sagsgangen. Endelig er der plads til yderligere
kommentarer om sagsgangene.

Kommunernes besvarelser.

Modtagelsen via krypteret post

Generelt fungerer modtagelsen i kommunerne. Der her veret problemer med at fa mail sendt til de rigtige
postkasser, men tilsyneladende er disse problemer lgst. Der har veret behov for s@rlige aftaler mellem centre
og kommuner for at fa postmodtagelsen til at fungere.

Fire kommuner n&vner, at de ikke har modtaget al post og to kommuner, at de medsendte dokumenter er sva-
re at l&se. En kommune har ikke svaret.

Emnelinjen pa mailen

I langt de fleste kommuner fungerer emnelinjen, s mailen kan fordeles til de rette afdelinger og det er muligt
at se hvilken lovgivning, der er relevant. Det fremgar ogsa af bemzrkningerne, at der i starten var en del for-
virring og at det er blevet bedre. En kommune har ikke svaret.

Imidlertid ser det ud til, at der fortsat er problemer ved modtagelse af mailen imellem enkelte centre og enkel-
te kommuner.(Gribskov og KC om personnummer og Glostrup kommune uden specifikation af center).

Kommunernes forslag til zendringer i sagsgangen.

En del forslag vedrgrer emnelinjen i mails fra centrene. Der er forslag fra en kommune, om at bruge forkortel-
se i stedet for "’Kompenserende specialundervisning for voksne”. Da det er det sidste ord i emnet, der har be-
tydning kunne der startes med det. Der indgar ogsa forslag om, at personnummer kunne indga i mailens em-
nelinje. Det papeges dog af en anden komme, at personnummer ikke ma fremga af emnelinjen. Der er ogsa et
gnske hos en kommune om en klarere opdeling mellem specialundervisning og hjelpemidler som fglge af, at
de to omrader er adskilte i kommunen. Der er 15 kommuner, som ikke har beskrevet forslag til @ndringer.

Side 12



Centrenes kommentarer:

Med hensyn til modtagelsen af de krypterede mails har der ogsa efter centrenes opfattelse veret indkgrings-
problemer, men efterhanden fungerer det. Der er etableret flere mailadresser i kommunerne end forudsat,
hvilket kan give ggede fejlmuligheder. Det opleves, at det er centrene, der skal lgse eventuelle interne pro-
blemer ved kommunens modtagelse af mails med udredninger og regninger.

Generelt fungerer emnelinjen i mailen. Der er sket en tilpasning i antal muligheder og i indholdet af emnelin-
jerne, sa de passer bedst muligt til center — kommune kommunikationen. Der er udtrykt behov for at ggre det
mere enkelt. Centrene n@vner, at ikke alle kommuner svarer med krypteret post og der somme tider svares der
ikke pa ansggninger i forl@ngelse af den enkelte fremsendte mail/ansggning, hvilket vanskeligggr den videre
handtering i centrene af kommunernes tilbagemeldinger.

3.2.4 Belgbsgraenserne og tidsfristernes hensigtsmaessighed

Tidsfristerne for de mindre sager er i modellen sat til 3 dage og i de stgrre sager til 14 dage. Der er i skemaet
forespurgt til begge tidsfrister og anmodet om kommentarer, hvis kommunen finder tidsfristerne ikke er hen-
sigtsmassige.

Kommunernes besvarelser.

Fristen pa 3 dage for de mindre forlgb:

Vedrgrende specialundervisning til voksne er der 5 kommuner, der finder tre dages fristen i orden. Udover
Bornholm, der har eget kommunikationscenter, er der en kommune, som ikke har svaret. De gvrige finder ik-
ke fristen hensigtsmassig. Arsagerne her til er lidt forskellige:

Det kan vaere ngdvendigt med en faglig vurdering internt i kommunen

Det er sveert at nd at sagsbehandle pa sa kort tid

Det er for kort tid, hvis der skal gives afslag, herunder muligheden for at kunne né en partshgring
I tilfzelde, hvor medarbejderen er pa kursus, ferie o.a. kan det vere svert at na

En kommune gnsker at foretage en individuel vurdering og kan derfor ikke na det indenfor fristen

O O O O O O

Reelt kan kommunen ikke na at behandle sagen indenfor fristen

Vedrgrende hjelpemidler til voksne og bgrn er der et tilsvarende billede med 7 kommuner, der synes fristen
er i orden. Udover Bornholms kommune er der en kommune, som ikke har svaret. De gvrige kommuner gn-

sker en leengere frist. Bemarkningerne er her:

Den korte frist giver ikke mulighed for at udgve myndighedskompetencen

Det er sveart at sagsbehandle indenfor 3 dage

Fristen adskiller sig fra kommunernes gvrige sagsbehandlingstider for hjelpemidler. Der udtrykkes
gnske om at disse hjelpemidler behandles pa lige fod med gvrige hjelpemidler

Der er 5 kommuner, der n@vner en frist pa 14 dage for at kunne sagsbehandle. Der er ogsa forslag om leengere
frister.
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Fristen pa 14 dage for de stgrre og leengerevarende forlgb:

Indenfor emnet specialundervisning for voksne finder 11 kommuner, at fristen er i orden, dog kan det vere
sveert at nd, hvis det er ngdvendigt med flere oplysninger. Der er et problem med overholdelse af fristen i
spidsbelastnings situationer. Tidsfristen findes for kort til at foretage en helhedsvurdering og en social faglig
vurdering af borgeren.

Indenfor hjelpemiddelomradet er det feerre kommuner, der finder fristen i orden. 9 kommuner synes fristen er
iorden. Et af de punkter kommunerne nzvner er forskellen i tidsfristen pa 14 dage i forhold til frister for gv-
rige hjelpemidler. Svartiderne pa ansggninger pa omradet bgr indga pa lige fod med andre ansggninger. Et
andet punkt er, at fristen er for kort, nar der skal involveres flere afdelinger i kommunen. En kommune nav-
ner, at det er vigtigt, at kommunen stadig har afggrelsen, selvom kommunen ikke nar at svare indenfor den
anfgrte frist.

Der er en kommune, som ikke har svaret udover Bornholms Kommune, der har egen lgsning.

Yderligere kommentarer fra kommunerne:

I de yderligere kommentarer til de to frister indgar, at kommunerne ikke ved hvor lang tid, der er géet inden
kommunikationscentret sender ansggningen. Det nzvnes ogsa, at fristen er for kort, hvis et visitationsudvalg
skal have mulighed for at tage stilling, hvorfor der foreslas en frist pa en maned.

Centrenes kommentarer:
Et center nevner, at kommunerne synes, at 3 dages fristen er for kort. Der er ganske fa udestaende “mindre”
sager, idet CSV anfgrer ”ganske fa” og THI anfgrer, at manglende tilbagemelding opfattes som tilsagn.

Det er centrenes opfattelse, at fristen pa 14 dage for de dyrere sager ikke overholdes. Der er tale om ca. 225
udestaende sager ultimo februar 2009. Af disse er svarfristen overskredet pa ca. halvdelen.

Der n&vnes, at en forenkling kunne veare, at der ved de mindre sager alene benyttes belgbsstgrrelse. Det naev-
nes ogsa, at kommunernes behandling af sagerne i “klumper” giver problemer med tilretteleeggelsen af arbej-
det pa centrene.

3.2.5 Regningsafsendelse og modtagelse

Kommunernes besvarelser.

En tredjedel af kommunerne mener, at regningerne fungerer. De gvrige har en reekke kommentarer til regnin-
gerne. Det opleves, at en del af regningerne ikke indeholder de ngdvendige oplysninger om borgeren, lov-
grundlag, ydelse og periode for ydelsen. Det kan give problemer / merarbejde ved betalingen og krave hen-
vendelse til centrene. Der er i 9 kommuner gnske om, at der modtages regning pr. borger og pr. ydelse med
angivelse af lovgrundlag for at lette afregningen. Der er en kommune, som ikke har svaret.

Det n&vnes ogsa, at udredningernes pris ogsa burde vere oplyst i indstillingerne ved ansggningen.

Centrenes kommentarer
Generelt fungerer afregningen med kommunerne nu, men der har veret problemer med fakturaerne i 2008.
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3.3. Transaktionsomkostninger

Emnet omfatter kommunernes kommentarer om omfanget af administrationen ved aktiviteten og forslag til
@ndringer, der kan lette / mindske transaktionsomkostningerne.

Kommunernes besvarelser.

Det er 19 kommuner, der har svaret pa spgrgsmalet om deres vurdering af transaktionsomkostningerne, hvor
af en del ikke kunnet give en egentlig vurdering. Det opleves af to kommuner, at det er markbart, at omradet
tager tid. Det naevnes ogsa, at der kan vere tale om dobbeltarbejde.

Kommunerne blev forespurgt om et skgn over antallet af arsvaerk, der bruges til administration af visitations-
aftalen.

Omfanget af arsverk, der benyttes til transaktionernes handtering varierer fra 0,1 stilling til 1,0 stilling. Der er
en del kommuner, der vurderer indsatsen til ca. 0,7 arsvark.

Pa spgrgsmalet om det er samme medarbejder, der bade varetager den faglige sagsbehandling og betaling af
regningerne fra centrene, viser det sig, at inden for specialundervisning for voksne er det samme medarbejder
hos fire kommuner, vedrgrende hjelpemidler til voksne er det samme medarbejder i 10 kommuner og vedrg-
rende hjelpemidler til bgrn er det samme medarbejder i 7 kommuner. Hos de gvrige kommuner er de to funk-
tioner adskilte.

Det ser ikke ud til at arbejdet er koncentreret pa fa personer i alle kommunerne. Pa spgrgsmélet om hvor man-
ge medarbejdere, der er involveret i sagerne fra centrene varierer antallet fra 1 til 5 medarbejdere; dog flere i 2
kommuner heraf en kommune med 9 personer. Oftest er der tale om en faglig person og en administrativ per-
son. Det fremgar ikke klart hos alle kommuner om, det er de samme personer, der dekker flere omrader
(f.eks. hjelpemidler til bade voksne og bgrn).

Kommunerne er blevet forespurgt om forslag til forenkling / reduktion af administrations omkostningerne ved
visitationsmodellen. 7 kommuner har ingen forslag, mens forslagene hos de gvrige spander vidt og er modsat
rettede:

Pa stammeomradet foreslas, at regningen sendes direkte til betalingskommunen

Regningerne sendes til den rette afdeling (opdeling mellem specialundervisning og hjelpemidler)
En betaling for tilslutning, sa der ikke skal fremsendes regninger pa telefonkontakter og radgivning
En abonnementsordning kunne overvejes for udredninger og indsats under 7.500 kr.

At der betales en engangsydelse pr. ar og ikke pr enkelt ydelse

At betaling af leverings- og serviceaftaler forfalder en gang arligt i stedet for manedligt

Yderligere indstillinger og mere udspecificerede regninger m. kvartalsvis betaling af lgbende ydelser
Et bedre regningslayout, sa man tydeligere kan se sammenhangen mellem borger og ydelse / belgb

O O 0O O O O O O O

Ansggninger mere tydelige — mere struktureret opbygget
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Blandt de yderligere kommentarer nevnes vanskeligheden ved at prognosticere behovet for ydelser fra kom-
munikationscentrene. En kommune gnsker oplysninger til journalen, nar der udarbejdes en udredning. Desu-
den n@vnes problematikken omkring, at centrene ikke ved, hvad kommunen har haft af kontakt / tiltag til bor-
gerne.

Centrenes kommentarer:

Centrene ser transaktionsomkostninger som stgrre end forventet. Der bruges fra V2 arsveerk til 2 arsveerk pa de
administrative processer pa hver af centrene. Den tid der bruges pa de mindre sager er mellem 30 og 60 mi-
nutter, mens stgrre sager tager mellem 60 og 75 minutter. Ud fra den gennemsnitlige transaktionsomkostning
og de foreliggende sagstal skgnnes centrene at bruge 6-7 arsvark pa opgaver afledt af visitationsaftalen. Cent-
rene ser transaktionsomkostningerne som for store og som tid der gar fra tiden til den enkelte bruger.

3.4. Forslag til justering / supplement af visitationsmodellen

I dette emne indgér spgrgsmal om kommunens forslag til forenkling af visitationsaftalen, om kommunen har
gnsker om at indga kontrakter med enkelt centre og pa hvilken made kontrakter vil veere hensigtsmeassige for
kommunen.

Kommunernes besvarelser.
Pa spgrgsmalet om forenkling af visitationsmodellen og dens transaktionsomkostninger er der 7 kommuner,
som ingen forslag har. De gvrige har givet en rekke svar:

Tidsfristerne endres, idet kommunerne altid vil behandle ansggninger sa hurtigt som muligt
Nogle kommuner gnsker besked om udredning med henblik pa at kunne give accept til centret inden
udredning
o Borgeren skal henvende sig til kommunen fgr iverksettelse / forud for henvendelsen til kommunika-
tionscentrene
En grundigere dokumentation / udredning vil ggre bevilling / afslag nemmere / hurtigere
Centrets kompetence udvides for at forenkle administrationen.
Abonnementsordning kunne vare en forenkling

O O O O

Mulighed for at indgéa kontrakter

Pa spgrgsmalet om indgaelse af kontrakter om kgb af ydelser er svarene fra de fleste kommuner, at de ikke
har gnske om det, dog er det fire kommuner, der ikke har svaret. En kommune, der har en kontrakt mener, at
den er blevet forringet, en kommune vil gerne have en kontrakt pa hgreomradet og to kommuner har interesse
pa hjelpemiddelomradet. Tre kommuner nzvner, at de ikke kan vurdere det.

Kontrakter kunne gelde bestemte omrader og kommunerne er forespurgt pa hvilke omrader kontrakter kunne
vare hensigtsmassige. Der er 10 kommuner, som ikke har svaret og de gvrige har ikke givet noget klart svar,
men der nevnes hjelpemidler sasom hgretekniske hjelpemidler, kontrakt i form af en slags abonnementsord-
ning med et bestemt antal timer (jfr. Falck hjelpemidler), synshjelpemidler eller kommunikationshjelpemid-
ler. Der er ingen beskrivelser af form pa en kontrakt.
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Centrenes kommentarer:
Centrene navner et behov for at kunne fakturere borgernes telefoniske henvendelser om mindre problemstil-
ling. Det foreslas, at der findes en model til denne aktivitet.

Der er hos centrene en positiv holdning til kontrakter, hvor samarbejdet mellem et center og en kommune kan
aftales, hvilket kunne give stgrre gkonomisk sikkerhed og mindre administration for begge parter.

3.5. Arbejdsgruppens sammenfatning af kommunernes og centrenes be-
svarelse af spogrgeskemaerne om visitationsaftalen.

Denne sammenfatning danner grundlaget for arbejdsgruppens vurderinger og anbefalinger som be-
skrevet i rapportens kapitel 2..

Arbejdsgruppen skal indledningsvis konstatere, at borgerens ret til at henvende sig direkte til et
kommunikationscenter for at blive udredt for kommunikationsvanskeligheder fungerer. Denne hen-
vendelses ret gnsker arbejdsgruppen fastholdt.

Arbejdsgruppen skal endvidere konstatere, at visitationsaftalens foruds@tning om, at der i de korte
forlgb ikke skulle ske egentlig sagsbehandling ikke svarer til virkeligheden. Kommunerne gnsker
bredt at gennemfgre en egentlig sagsbehandling i bade de korte og de lange forlgb. Arbejdsgruppen
finder, at den reviderede visitationsaftale ma bygge pa dette forhold. De kommuner, der ikke gnsker
at foretage en egentlig sagsbehandling i nogle eller alle sager vedr. specialundervisning for voksne
ma indga en s@rlig samarbejdsaftale/kontrakt med det relevante center.

Omkring de enkelte dele af evalueringen har arbejdsgruppen fglgende bemarkninger:

1. Opfplgning af implementeringen.

Analysen viser, at de problemer, der i var i fgrste del af 2008 med den krypterede post og mail-
adresser i kommunerne, generelt har fundet en hensigtsmassig Igsning i bade centre og kommuner.
For at fa sagsgangen til at fungere er der oprettet flere mailadresser i hver kommune end den ene,
der var forudsat. Det fremgar fra centrenes side, at der er kommuner, der ikke bruger krypterede
mail i alle tilfaelde, nar de giver et svar pa ansggningerne.

Arbejdsgruppen anbefaler, at bade kommuner og centre Igbende er opmarksomme pa at optimere
sagsgangen og at uhensigtsmessigheder lgses i1 direkte dialog. Der er brug for, at hver enkelt ansgg-
ning besvares med egen svarmail i tilknytning til den fremsendte udredning/ansggning, uanset pa
hvilken made kommunen behandler ansggningerne pa.

2. Kun belpbsgreense for de mindre omfattende forlgb, dvs. timegreensen fjernes.
Der er givet udtryk for, at de kun behgves en graense for skelnen mellem korte og lange forlgb. Der
foreslas derfor, at greensen mellem de to forlgbs typer alene bliver en belgbsgraense.
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Arbejdsgruppen er enig i, at der fremover alene opereres med en belgbsgranse og at den fglger den
almindelige pris- og Ignudvikling.

3. Fristen for de mindre omfattende forlpb.

Den nuverende frist pa 3 arbejdsdage giver anledning til problemer i de fleste kommuner, nar
kommuner ogsa i disse sager reelt foretager en egentlig sagsbehandling.

I konsekvens af, at der foretages en egentlig sagsbehandling foreslar arbejdsgruppen en frist pa 14
dage og at centrene kan starte forlgbet efter 14 dage ogsa selvom kommune ikke har givet svar.

4. Fristen for de omfattende forlpb.

Den frist, der indgér i visitationsmodellen pa de 14 dage ved de lange forlgb, finder en tredjedel af
kommunerne er i orden. Det n@vnes, at fristen er for kort til at foretage en helhedsvurdering af bor-
geren. Ved hjezlpemidler finder en rekke kommuner, at fristen bgr svare til kommunens frist pa an-
sggning af andre hjelpemidler.

Arbejdsgruppen foreslar, at fristen pa 14 dage opretholdes og at kommunen meddeler centret og
borgeren, hvis der er brug for mere tid. Arbejdsgruppen anbefaler centrene i ansggningen at anfgre
om der er tale om en akut og hastende sag. Arbejdsgruppen advarer dog mod ukritisk at betegne sa-
ger som akutte og hastende, da det sa vil fjerne det oplysende element.

5. Undlade frister eller lade det veere op til den enkelte kommune.
Nogle kommuner har foreslaet helt at fjerne sagsbehandlingsfristerne og lade det vere op til den
enkelte kommune at handtere dette pa linje med frister i andre sager.

Arbejdsgruppen kan ikke anbefale dette, da det vil vanskeligggre centrenes muligheder for at give
svar pa rykkere fra borgerne og skabe usikkerhed for borgeren. Arbejdsgruppen finder, at en frist pa
14 dage som ovenfor beskrevet er en rimelig malsatning for de fleste sager. Hvor der er tale om
komplekse sager med flere kommunale forvaltninger involveret vil sagsbehandlingstiden kunne va-
re lengere. Her opfordres kommunen til at meddele centret og borgeren den forventede sagsbehand-
lingstid i den enkelte sag.

6. Transaktionsomkostninger.
Transaktionsomkostninger findes hos kommunerne og hos centrene.

De kommuner, der har givet en vurdering af transaktionsomkostningerne har anfgrt et noget forskel-
ligt antal arsveerk. Der er kommuner, der ikke har anfgrt oplysninger om transaktionsomkostninger-
ne. Det er sdledes vanskeligt at give et sikkert billede af transaktionsomkostningerne. Ud fra de fo-
religgende oplysninger og fremregnet til alle kommuner bortset fra Bornholm, Frederiksberg og
Kgbenhavn skgnner arbejdsgruppen at kommunerne bruger ca. 25 arsverk svarende til en middel-
veerdi pa 0,7 arsverk pr. kommune. Der er store variationer i forbruget mellem de enkelte kommu-
ner, mellem 0,01 og 0,7 arsverk pr 10.000 indbyggere.
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Hos centrene er transaktionsomkostningerne lettere at opggre. Centrene anvender mellem 30 og 60
minutter pr. sag ved de korte forlgb og mellem 60 og 75 minutter ved de lange forlgb. Samlet kan
transaktionsomkostningerne opggres til 6-7 arsveerk ud fra centrenes vurdering.

Kommunerne og centrene ser forskelligt pa transaktionsomkostningerne. Kommunerne ser generelt
transaktionsomkostningerne som naturligt forbundet med at administrere en opgavelgsning. Nogle
kommuner gnsker inden for lovgivningens muligheder at reducere transaktionsomkostningerne i
nogle typer af sager. Disse kommuner bgr sammen med de relevante centre udvikle samarbejds- og
kontraktmodeller, hvor en stgrre del af sagsbehandlingen overlades til centrene.

Centrene ser grundleggende transaktionsomkostningerne som tid, der i stedet kunne have varet an-
vendt pa brugerrettede opgaver.

Arbejdsgruppen konstaterer, at transaktionsomkostningerne ved visitationsaftalen er svere at opgg-
re og at de er forbundet med betydelig usikkerhed. Transaktionsomkostningerne har veret under-
vurderet og er blevet stgrre end forventet, da forudsetningen om meget lidt sagsbehandling i de kor-
te forlgb ikke har vist sig som en realitet. Arbejdsgruppen vurderer, at der vil vere vasentlige trans-
aktionsomkostninger forbundet med den i strukturreformen fastsatte opgave- og ansvarsfordeling.
Disse transaktionsomkostninger kan ikke elimineres, men de kan sgges begrenset fgrst og fremmest
pa voksen specialundervisning og ogsa pa hjelpemiddelomradet. Der kan her peges pa delegation af
kompetence fra kommune til centre styret af kontrakter pa voksen specialundervisning og ved ind-
géelse af administrationsaftaler pa hjeelpemiddelomradet.

7. Hotline funktionen.

Centrene oplever, at de lgser en “hotline” funktion, idet borgerne henvender sig med anmodning om
telefonisk eller elektronisk (mail) radgivning og vejledning. Denne funktion indgar ikke i den nuvee-
rende visitationsaftale.

Borgere ringer til centrene om de hjelpemidler, de har modtaget fra centret. En del af problemerne
kan klares indenfor kort tid i telefonen, mens andre kan krave et besgg hos borgeren. Disse funkti-
oner tager tid for centrenes medarbejdere og er ikke indregnet hverken i prisen for udredninger eller
i prisen for de ydelser, der er givet til borgeren.

En Igsning er, at centrene far accept til at give telefonisk vejledning og / eller besvarelse af mails til
de borgeren, der har modtaget ydelser og derfor er kendt i kommunerne. Borgere fra de kommuner,

der ikke gnsker denne lgsning henvises til radgivning i kommunen.

Udlgser radgivningen gnske om udskiftning af hjelpemidlet til borgeren, er der tale om en ny an-
s¢gning til kommunen.

Afregning kan ske ved timeafregning med en norm for % time ved en telefonsamtale / mailbesvarel-
se. Afregningen sker, sa det fremgar, hvem der har faet ydelsen.

Centrene finder ikke, at udgiften til funktionen med rimelighed kan indregnes i taksterne, da det vil
fgre til en uhensigtsmassig takstforhgjelse.
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4. Den fremtidige prognosticering af kommunernes forbrug af ydelser fra
kommunikationscentrene.

De redeggrelser som kommunerne hvert ar inden fgrste maj udarbejder om det forventede forbrug
af ydelser i det folgende kalenderar er ikke pracise nok i deres forudsigelse af efterspgrgslen efter
ydelser fra kommunikationscentrene. Det galder navnlig, nar der sker @ndringer pa omradet fra kg-
bers side f.eks. ved flytning af opgaver til et andet center eller hjemtagning af opgaver.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det fremover vil vere ngdvendigt at sikre et mere pracist
grundlag for vurdering af den forventede efterspgrgsel.

Arbejdsgruppen har drgftet, hvorledes der kan sikres et mere precist grundlag for, at centrene retti-
digt kan tilpasse driften efter efterspgrgslen efter ydelser, sa der ikke kommer ekstraudgifter.
Arbejdsgruppen peger pa fglgende 3 elementer i en sikrere vurdering af efterspgrgslen:

1. En bedre datakvalitet i kommunernes rammeaftaleredeggrelser.

2. Anvendelse af rammeaftalens generelle regler om varsling af vasentlige forbrugs@ndringer.

3. Opfelgende rundspgrge til kommunerne umiddelbart efter budgetvedtagelsen 15. oktober 2009
og evt. 2010, om der i konsekvens af budgetvedtagelsen vil ske @ndring i forbrugsmgnstret som fgl-
ge af ®ndret opgavelgsning m.m.

En bedre datakvalitet foreslar arbejdsgruppen opnaet ved, at rammeaftalesekretariatet laver en sam-
let opsamling af kommunernes forbrug det foregaende ar pa de enkelte centre og udsender det til
kommunerne som grundlag for udarbejdelsen af de redeggrelser, kommunerne senest 1. maj skal af-
levere. Centrene skal forpligte sig til at levere tallene senest medio februar, sa de kan udsendes til
kommunerne. Modellen er benyttet i 2009, idet de forbrugsoplysninger arbejdsgruppen indsamlede
til brug ved evalueringen er videregivet til kommunerne til brug ved arbejdet med redeggrelserne.

I rammeaftalen indgar principper og malsatninger for benyttelse af social- og specialundervisnings-
tilbud. Der er tale om et samarbejdsgrundlag, der erstatter den hensigtserklering om uandret for-
brug af de eksisterende tilbud som fgr kommunalreformen, der var gaeldende i 2007 og 2008. Heri
indgar bl.a. (Rammeaftale 2009 side 11), “ar sdvel brugerkommunernes overvejelser om eendringer
i indsats og brug af tilbud m.m. som driftskommunernes overvejelser om etablering af nye tilbud el-
ler endring/nedleggelse af eksisterende tilbud drgftes sa tidligt som muligt mellem driftskommune
og brugerkommune”.

Denne forpligtelse er ikke blevet benyttet i forhold til kommunikationscentrene. Det er arbejdsgrup-
pens forslag, at denne varslings- og dialogpraksis i praksis bgr efterleves i forhold til kommunikati-
onsomradet.

Kommunerne har i arbejdsgruppen fremfgrt, at der i forbindelse med udarbejdelsen typisk tages ud-
gangspunkt i hidtidigt forbrugsmegnster og overvejelser om @ndringer ikke indarbejdes for de er en-
deligt politisk vedtaget i forbindelse med budgetvedtagelsen i oktober. Arbejdsgruppen foreslar der-
for, at der laves en rundspgrge til kommunerne ultimo oktober 2009 Og evt. 2010om budgetvedta-
gelsen vil betyde @ndringer pa omradet og at disse oplysninger stilles til radighed for centrene.
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5. Forpligtende samarbejde mellem kommuner og centre.
Nedenstéende afsnit er udarbejdet med henblik pa at give indtryk af modeller benyttet i andre regio-
ner til inspiration for eventuelle andre aftaler mellem kommuner og kommunikationscentre.

Modeller i andre regioner

- Region Sjelland og Syddanmark har en abonnementsmodel med andel i institutionernes arlige
budget, byggende pa objektive faktorer sasom befolkningssammensetning. Institutionerne leverer
de ydelser, som borgerne efterspgrger ved henvisning eller egen henvendelse. Det faglige grundlag
er institutionens udredning af den enkelte borger.

Region Sjelland og Syddanmark bygger pa objektive data sasom befolkningssammensatning,
hvorudfra kommunikationscentrenes budgetter fordeles ud fra tanken, at over tid vil de forskellige
kommuner treekke pa ydelserne i samme relative omfang.

- Region Midtjylland har abonnementsmodeller byggende pa et antal ydelser af forskellig art, som
kommunerne aftaler at ville aftage i budgetaret til en aftalt pris med option for at aftage flere, hvis
behovet skulle opsta. Institutionerne leverer de ydelser, som borgerne efterspgrger ved henvisning
eller egen henvendelse indtil den enkelte kommunes ramme er naet, hvorefter optionen udnyttes i
samspil med kommunen. Det faglige grundlag er institutionens udredning af den enkelte borger.
Region Midtjylland har abonnementer, der tager udgangspunkt i forrige ars traek pa kommunikati-
onscentrenes ydelser. Som udgangspunkt forpligtes kommunerne af den beregnede ramme, men i
tilfelde af store afvigelser kan det tages op til forhandling.

- Region Nordjylland har en fzlles abonnementsordning for en reekke meget specialiserede og der-
for dyre ydelser, kombineret med fri henvendelsesret for borgerne for ydelser pa 6 timer og derun-
der. Andre ydelser skal visiteres ud fra udredning af den enkelte borger fra institutionen. Betaling
for de frie ydelser og stgrre ydelser sker efterfglgende efter regning.

Region Nordjylland har abonnement pa de meget omkostningstunge aktiviteter, hvorved de fordeles
pa alle kommuner, og takstfinansiering for gvrige ydelser, men saledes at ydelser pa 6 timer og der-
under ekspederes uden kommunens indblanding, hvilket giver en smidig arbejdsgang.

Beslutnings kompetence:

I de gvrige regioner ligger beslutningen om ydelsernes type og omfang formelt hos kommunen, men
i praksis hos institutionerne selv. I regioner med objektiv finansiering forbliver det saledes aret
igennem, i regioner med kvota-abonnement er det séledes indtil en kommunes kvote stér for at
overskrides, derefter finder der oftest en betaling sted efter taksten pr. time. Ved den arlige revision
af rammeaftalen har kommunerne mulighed for at fa justeret abonnementstallene i lyset af sidste ars
forbrug.

Visitationer

Ved abonnementsordninger, hvorved ydelser og udgifter er rammelagt, tager visitationen udgangs-
punkt i institutionernes faglige vurderinger. Det er sa op til kommunerne i forbindelse med indgael-
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se af abonnementsaftalen at specificere, hvornar kommunen gnsker at blive inddraget i visitations-
processen. Hvis kommunen ikke har specificeret et krav, betyder det, at borgeren har fri henvendel-
sesret til institutionerne. Ved rene abonnementer er kommunen saledes ikke aktivt involveret i visi-
tationen.

I regioner med blandet takstfinansiering og abonnement ses det, at for sma sager — op til 6 timer —
har institutionerne de facto kompetence til at beslutte og gennemfgre aktiviteterne.

For stgrre aktiviteter udreder instituttet og sender indstilling til kommunen, der herefter bevilger. Da
det i den ene region sker inden for en aftalt ramme, er der normalt tale om en ekspeditionssag. I den
anden region sker det yderst sjeldent, at institutionens indstilling anfegtes.

Arbejdsgruppen har ikke forholdt sig konkret til disse modeller. Arbejdsgruppen foreslar, at de
kommuner, der gnsker en mindre administrationstung aftale, gar i dialog med det relevante center
om at udvikle en samarbejdsaftale/kontrakt. Arbejdsgruppen har ikke set det som sin opgave at be-
skrive en standardmodel for en saddan aftale/kontrakt, da gnsker og behov er for mangfoldige til pa
det nuvaerende grundlag at beskrive en model.
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Gladsaxe Kommune
Kommunaldirektgren
15.05.08

NOTAT OM TAKSTMODELLEN FOR SOCIALE OG
SPECIALUNDERVISNINGSINSTITUTIONER

1. Indledning

Den 23.august 2007 besluttede KKR Hovedstaden, at takstmodellen for 2007
skulle fortseette uaendret i 2008, og at der skulle forberedes en revideret
takstmodel til brug for 2009.

Pa den baggrund overvejes det i dette notat, hvordan takstmodellen kan
udformes fra 2009. Farst sammenlignes takstmodellerne | de fem regioner.
Derefter opstilles forskellige principper for udformning af en takstmodel.
Endelig skitseres et forslag til takstmodel og dets konsekvenser belyses.

2. Takstmodellerne | de fem regioner

Takstmodellerne i de fem regioner fglger i alt veesentligt de samme principper.
| alle tilfeelde bestar taksten af tre dele:

- de direkte omkostninger pa den enkelte institution

- de indirekte omkostninger (administration, tilsyn, udvikling)

- omkostninger til afskrivning, forrentning og
tienestemandspensioner

Der er dog visse variationer. Saledes beregnes forrentning og afskrivning
efter lidt forskellige principper. Forskellene er beskedne, men det er veerd at
bemeerke, at region Hovedstaden ikke ligger hgjest. Endelig varierer
udgifterne til administration, udvikling og tilsyn. Udgiften er lavest i region
Sjeelland (4%), hajere i region Syd og Midt (hhv. 5,5 og 6,5%) og hgjest i
region Hovedstaden ( 8 %).

Hvis der forudsaettes de samme direkte udgifter (incl. reparation og
vedligeholdelse) og samme belaegningsprocent, er der et udsving i
det beregnede takstgrundlag pa mellem 1 og 3,5%.
3. Principper for takstfastseettelse
Det foreslas, at takstmodellen baseres pa falgende hovedprincipper
A) Taksterne skal svare til de samlede omkostninger

B) Taksterne skal veere kendte pa budgetlaegningstidspunktet og
bor ikke siden aendres



C) Taksterne skal tilskynde til en realistisk budgettering og en
effektiv gkonomistyring
D) Der bar veere en vis ensartethed regionerne imellem

Ad A) Beregning af de direkte omkostninger giver ikke anledning til
vanskeligheder. Det samme gaelder forrentning og afskrivning.

Der er dog to problemer.

Det ene vedrarer beregningen af de indirekte omkostninger, hvilket
formentlig skyldes vanskelighederne ved helt praecist at definere
deres starrelse.

Det andet er spgrgsmalet om princippet om omkostningsdaekning
vedrgrer budget eller regnskab. Her mé& der ske en afvejning
mellem to hensyn. Pa den ene side har brugerkommunerne et
naturligt krav om, at de udgifter, der indgar i takstfastsaettelsen,
svarer til de faktiske udgifter.. Pa den anden side skal der veere en
tilskyndelse til at gkonomisere med ressourcerne.

Ad B) Det er afgarende for brugerne at kunne budgettere udgifterne
til de pagaeldende institutioner. Derfor ma taksten veere kendt og
ligge fast. Risikoen for, at den er fejlbeheeftet ma pahvile
driftsherren. Det indebzerer ogsa, at betaling for tilleegsydelser bar
veere en undtagelse, der saerskilt skal begrundes.

Ad C) Takstsystemet ma veere sdledes indrettet, at den enkelte
institution og kommune tilskyndes til dels at holde omkostningerne |
ave, dels at sikre en sa hgj belaegning som muligt. Det taler for, at
driftsherrekommunen er ansvarlig for det gkonomiske resultat, nar
budgettet og taksten er fastlagt.

Til gengeeld bar der fastseettes en regel om, at budgettet alene kan
reguleres som fglge af p/l, lovaendringer og tilpasninger i forhold til

efterspargslen (aendringer | belaegningsprocenten). Herudover bar
der veere mulighed for at tilpasse budgettet i forhold til 2endringer i

tilbuddet som aftales med brugerkommunerne.

| forhold til efterregulering af over- eller underskud ma
udgangspunktet ogsa veere at modellen tilskynder til effektiv
institutionsdrift. Derfor bar efterregulering ses i forhold til
belzegningsprocenten samtidig med at der er en greense pa +/- 5%
for, hvornar der sker efterregulering. KL har i gjeblikket kontakt til
Velfaerdsministeriet om fortolkning af reglerne for efterregulering.



4. Skitse til en takstmodel
Det foreslas, at taksterne beregnes efter falgende principper:

1. De omkostninger, der ligger til grund for beregningen, omfatter

- de direkte omkostninger incl.reparation og vedligeholdelse ( Dette giver
mulighed for at tilpasse budgettet til den enkelte institutions forhold,
men det udelukker ikke, at der anvendes en vejledende norm i
budgetteringen, for eksempel svarende til de 2%, der indgar i den
nuvaerende budgetmodel)

- omkostninger til forrentning og afskrivning som hidtil,

- omkostninger til tienestemandspension beregnet som 20,3 % af lennen

- indirekte udgifter omfattende administration, udvikling, idet det er
forudsat, at kompetencecentre finansieres seerskilt

- den vejledende norm for beregning af de indirekte udgifter, er 7% af de
direkte udgifter; hvis der anvendes en hgjere procent, skal behovet for
dette dokumenteres

2. Til beregning af taksten anvendes for 2009 beleegningsprocenten to ar
forud for budgetaret, herefter gennemsnittet af beleegningsprocenten 2 ar
forud. Har der veeret tale om en midlertidig overbelaegning, kan denne
udelades af beregningen af belaegningsprocenten, og der kan aldrig
anvendes en belaegningsprocent over 100.

3. De direkte og indirekte udgifter, der indgar | beregningen, kan kun
forhgjes svarende til pris- og lanreguleringen, medmindre der er tale om
en eendring af tilbuddet og/eller en omlaegning af klientgruppen.

4. Der sker efterregulering i taksten 2 ar efter, hvis den faktiske
beleegningsprocent afviger med mere end +/- 5 %.

5. Der foretages lgbende budgetanalyser af takstniveauet pa de forskellige
institutioner.

5. Evt efterregulering vedr 2007 og 2008

Forslagene i dette notat indebaerer en meget begraenset adgang til
efterregulering. Samtidig betyder forslaget et reelt fald i taksten fra 2008 til
2009. Pa den baggrund kan man spgrge, om der bgr veere adgang til
efterregulering vedr 2007 og 2008. Aret 2007 ma anses for afsluttet, allerede
af den grund at der er aflagt regnskab.

For s& vidt angar 2008 bar der ske en efterregulering, hvis der har veeret tale
om egentlige fejl. Det er inditrykket, at de fejl, der var i 2007, overvejende er
korrigeret i 2008, men skulle dette ikke veere tilfaeldet, er en efterregulering
naturlig.



KKRs beslutning om at fastholde takstmodellen, ogsa pa de punkter, hvor der
fra administrativ side var lagt op til eendringer, ma forstas sadan, at der ikke
derudover kan ske efterregulering.

6: Seerligt vedrorende bortfald af indteegter som folge af afviklingen af
servicebetalingen

Det bemeerkes, at servicebetalingen pa institutionerne bortfalder fra 1. juli
2008. Fra 2009 ma indtaegtsbortfaldet kunne indregnes i taksterne, men det
forekommer mest overensstemmende med princippet om, at der ikke sker
efterregulering, at institutionerne baerer omkostningen i 2008.

7. De gkonomiske konsekvenser.

De okonomiske konsekvenser omfatter to beregninger. For det forste en
beregning af forskellen til de andre regioner. Beregningen er baseret pa
sammenligningen af institutionen Pilekrogens takster jf. Analyse af
takstberegning og e@konomistyring for takstfinansierede institutioner, april
2007. Men den forudseetter i forhold til sidste ar samme udgifter til reparation
og vedligeholdelse i alle regioner, altsd 2% hgjere udgifter pa institutionerne
udenfor hovedstaden, at omkostningerne til tjenestemandspensioner udger
20,3%, og at de samlede udgifter til reparation og vedligeholdelse samt
indirekte omkostninger udger 9% i hovedstaden.

Takster sammenlignet med andre regioner

Takst - Pilekrogen Region Region Region Region Region
Hoved- Sjeelland Syd- Midt- Nord-
staden danmark jylland jylland

Budgetgrundlag 13.012.000| 13.012.000| 13.012.000| 13.012.000 | 13.012.000
Budgetgrundlag inkl. 2 pct.

til reparation og vedligehold | 13.012.000| 13.272.240| 13.272.240| 13.272.240| 13.272.240
Indirekte omkostninger 1.171.080 530.890 729.973 862.696 829.515
Beregnede omkostninger 1.321.364| 1.340.373| 1.358.746| 1.133.970| 1.340.963
Beboerbetaling -885.000| -885.000| -885.000| -885.000| -885.000
Takstberegningsgrundlag 14.619.444| 14.258.503| 14.475.959| 14.383.906 | 14.557.718
Takst pr. ar - 95 pct.

beleegning 961.806 938.059 952.366 946.310 957.745
Takst pr. dag - 95 pct.

beleegning 2.635 2.570 2.609 2.593 2.624

For det andet et skan for udviklingen i den typiske takst fra 2008 til 2009 for
de forskellige institutionstyper under forudseetning af den faktiske
belaegningsprocent, at udgifterne til reparation og vedligeholdelse udger 2%,
og at de indirekte udgifter udger 7%.

Skannet er baseret pa en stikprave af den faktiske belaegningsprocent i 2007
blandt de sterre driftsherrekommuner i hovedstadsregionen og giver derfor
kun en indikation af udviklingen i taksterne.

/Endringer i takster, bortset fra p/l-regulering. Udviklingen i taksterne i faste
priser



Institutionstype Belaeg- | Eksempel | Skennet | Eksempel | Udvikling i
nings- | patakst pr. | beleeg- | pa takst pr. | takst i pct.
procenti| dagi2008 | nings- | dagi2009
2008 procent i

2009
Botilbud for bgrn 95 3.172 96-100| 3.114-2.990| -1,8til-5,8
Botilbud for voksne 95 2.596 98-100| 2.496-2.446| -3,8til-5,8
Specialundervisn. for bgrn 95 948 95-100 940-893| -0,8til -5,8
Institutioner med aflastnings- 85 2.686 88-94| 2.574-2.409|-4,2 til -10,3
eller akutpladser
Beskeeftigelsestilbud 90 870 94-100 826-777|-5,0til -10,7
Specialundervisn. for voksne | Abonnement/timepriser
Krise- og misbrugscentre Abonnement/takst Meget varierende belaegningspct.

Marius Ibsen




Venteliste rammeaftale 2009 og 2010

Personer pa Personer pa Personer pa
venteliste | venteliste pr. 01- | venteliste | Forventes lgst
Bgrn/v|Omrade § Foranstaltning Kommune pr.01-04.07 01.08 pr.01-01.09 i2009

Bgrn |Handicap §32 Serlige dagtilbud |Albertslund 2 1 0 0
Brgndby 4 1 1

Glostrup 1 1

Hillergd 1 1

Kgbenhavn 14 9 8

Rudersdal 1 1
Seerlige dagtilbud Total 2 19 13 12

§ 36 Klubtilbud Gladsaxe 3 0 0 0
Herlev 1 0 0 0

Hgrsholm 0 0

Kgbenhavn 2 11 9

Rudersdal 2 0 0

Klubtilbud Total 4 4 11 9

§ 67, stk 2 |Aflastning Albertslund 1 1 0 0
Ballerup 4 2 0 0

Bornholm 2 0 1 1

Brgndby 2 5 1 1

Fredensborg 3 6 6

Furesg 5 5 0

Gladsaxe 5 0

Gribskov 1 2 1 1

Helsinggr 12 10 0

Herlev 1 0 0

Hillergd 14 12 9 7

Hgje-Taastrup 3 0 0

Hgrsholm 1 1 0

Ishgj - Vallensbek 5 1 0

Kgbenhavn 22 33 17 11

Lyngby-Taarbak 2 0 0

Rudersdal 11 4 7 7

Rgdovre 3 1 0 0

Téarnby Draggr 2 10 0 0
Aflastning Total 65 99 64 34

Dggntilbud til bgrn |Bornholm 2 0 0 0

Brgndby 1 1

Egedal 3 0

Fredensborg 3 1 0

Gentofte 1 0 0

Gladsaxe 11 0 2 0

Helsinggr 1 0 0 0

Hvidovre 1 0 1 0

Ishgj - Vallensbak 1 1 0
Kgbenhavn 28 30 19 12

Rudersdal 2 2 1

Rgdovre 1 0 0

Téarnby Draggr 1 1 0 0
Dggntilbud til bgrn og unge Total 47 36 30 14
Handicap Total 118 158 118 69
Sikrede pladser |§ 67, stk 3 |Sikrede afdelinger |Albertslund 3 3
Hgje-Taastrup 1 0 0 0

Sikrede afdelinger Total 1 0 3 3

Sikrede pladser Total 1 0 3 3

14




Venteliste rammeaftale 2009 og 2010

Born/v

Bgrn

Omrade
Sindslidelse

$
§67, stk 2

Foranstaltning
Dggntilbud til bgrm

Kommune
Brgndby
Gribskov
Herlev
Hvidovre
Rudersdal
Rgdovre
Téarnby Draggr

Personer pa
venteliste
pr.01-04.07
1

Personer pa
venteliste pr. 01-
01.08

Personer pa
venteliste
pr.01-01.09

Forventes lgst
i 2009

Dggntilbud til bgrn og unge Total

Sindslidelse Total

Voksng

Handicap

§ 103

Beskyttet beskaftigg

Allergd

Egedal
Fredensborg
Frederikssund
Glostrup

Ishgj - Vallensbek
Kgbenhavn
Rudersdal
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§ 104

Aktivitets- og samvs

Albertslund
Ballerup
Bornholm
Brgndby
Egedal
Fredensborg
Gentofte
Glostrup
Herlev
Hillergd
Ishgj - Vallensbaek
Kgbenhavn
Rudersdal
Rgdovre
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§ 107

Aflastning

Fredensborg
Glostrup
Gribskov
Halsn®s
Helsinggr
Herlev
Hgje-Taastrup
Hgrsholm
Kgbenhavn
Rgdovre
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Venteliste rammeaftale 2009 og 2010

Personer pa

Personer pa

Personer pa

venteliste | venteliste pr. 01- | venteliste | Forventes lgst
Bgrn/v|Omrade § Foranstaltning Kommune pr.01-04.07 01.08 pr.01-01.09 i2009
Voksneg Handicap § 107 Midlertidige botilbul Albertslund 2 0 0
Allergd 5 0 5 2
Ballerup 25
Fredensborg 2 0 0
Frederikssund 1 0
Furesg 1 1 1
Gentofte 1 2 0 0
Gladsaxe 1 0
Glostrup 6 3 0 0
Gribskov 4 1 1
Helsinggr 23 7 5
Herlev 1 0 0 0
Hillergd 2 4 1 1
Hgje-Taastrup 1 0 1 0
Ishgj - Vallensbek 2 0 2 2
Kgbenhavn 46 38 56 5
Lyngby-Taarbak 1 1 1 0
Rudersdal 1 0 0
Rgdovre 3 0 0 0
Téarnby Draggr 1 1 2 0
Midlertidige botilbud Total 94 82 79 17
§ 108 Langerevarende bofAlbertslund 2 0 0
Allergd 6 5 5 0
Ballerup 3 27 15 1
Bornholm 35 35 3 3
Brgndby 5 15 9 4
Egedal 2 9 0
Fredensborg 12 9 7 0
Frederikssund 2 4 5 0
Furesg 5 3 8 4
Gentofte 34 31 3 0
Gladsaxe 1 0
Glostrup 2 2 0 0
Gribskov 7 2 2 2
Helsinggr 10 14 8 0
Herlev 4 8 6 5
Hillergd 8 8 1 1
Hvidovre 9 8 5 0
Hgje-Taastrup 11 0 7 3
Ishgj - Vallensbak 2 0 2 2
Kgbenhavn 78 90 103 8
Lyngby-Taarbak 1 2 6 3
Rudersdal 32 17 20 1
Rgdovre 2 3 2
Téarnby Draggr 6 8 2 0
Laengerevarende botilbud Total 272 294 230 39
Handicap Total 468 457 375 82
Sindslidelse § 103 Beskyttet beskaeftigci Rudersdal 1 0 0
Beskyttet beskaftigelse Total 1 0 0
§ 104 Aktivitets- og saquGentofte 2 0 0
Aktivitets- og samvaerstilbud Total 2 0 0
§ 107 Aflastning Allergd 1 0 0
Kgbenhavn 3
Aflastning Total 4 0 0

3 4




Venteliste rammeaftale 2009 og 2010

Personer pa

Personer pa

Personer pa

venteliste | venteliste pr. 01- | venteliste | Forventes lgst
Bgrn/v|Omrade § Foranstaltning Kommune pr.01-04.07 01.08 pr.01-01.09 i2009
VoksnelSindslidelse § 107 Midlertidige botilbu| Allergd 6 4 0 0
Egedal 0 0 0
Fredensborg 2 1 0 0
Frederikssund 2 1 0
Furesg 0 1 1
Gentofte 1 0 0
Gribskov 1 1
Helsinggr 15 10 7 3
Hvidovre 2 2 2 0
Hgje-Taastrup 1 1
Hgrsholm 3 0
Kgbenhavn 77 81 88 27
Lyngby-Taarbak 1 0
Rgdovre 1 0 0 0
Tarnby Draggr 1 1 2 0
Midlertidige botilbud Total 106 102 107 33
§ 108 Laengerevarende bof Allergd 6 6 4 0
Brgndby 6 6 8 4
Fredensborg 6 2 2 2
Frederikssund 1 3 0
Furesg 1 2 2 0
Gentofte 11 6 0 0
Gribskov 4 2 5 5
Helsinggr 6 4 2
Herlev 2 2 1
Hvidovre 10 6 6 0
Hgje-Taastrup 1 1
Kgbenhavn 120 112 121 8
Lyngby-Taarbak 2 1 0 0
Rudersdal 2 1 3 1
Rgdovre 1 1 4 2
Téarnby Draggr 4 0 0 0
Laengerevarende botilbud Total 173 154 165 26
Sindslidelse Total 279 263 272 59
Misbrug § 107 Midlertidige botilbul Kgbenhavn 4
Midlertidige botilbud Total 4
§ 141 Alkoholmisbrug Ballerup 1 0
Kgbenhavn 10
Alkoholmisbrug Total 1 10
§ 101 Stofmisbrug Helsinggr 2 0 0
Ishgj - Vallensbaek 1 1
Stofmisbrug Total 2 1 1
Misbrug Total 5 12 1 1
Voldsramte kvind|§ 109 Voldsramte kvinderlAlbertslund 1 0 0 0
Voldsramte kvinder Total 1 0 0 0
Voldsramte kvinder Total 1 0 0 0
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Ventelister pr 1 januar 2009 fordelt pa tilbud

Antal Antal
personer pa [personer pa Forven-
Parag venteliste |venteliste tes lgst i
Voksen [raf |tekst § Malgruppe Kommunen Tilbuddets navn pr. 01-01.08 |pr. 01-01.09 2009
Bgrn § 32 |Special bgif Autisme Fredensborg Spiren 2 1
Glostrup Kirseberhuset 3 1
Psykisk udviklinfHillergd Lgnhuset /Georgs ZEske 1 1
§ 32 Total 6 3
§ 67 st]Aflastning [Psykisk udviklin Bornholm Lgvstikken - aflastning 2
Fredensborg Granbohus 3
Gentofte Aflastningsinstitutionen } 10 2 1
Region Hovedstaden|3-klgveren, aflastning 2 1
Dggn tilbud Autisme Gladsaxe Sofieskolen 4
Psykisk
udviklingshem |Gentofte Camillehusene 5 5 1
Region Hovedstaden|3-klgveren, dggn 2 1
Sindslidende  |Region Hovedstaden|Mikkelbo 3
Ngdebogard 2 2 1
§ 67 stk 2 Total 29 13 5
Voksen [§ 103 [Beskyttet b|Psykisk udviklin Brgndby [Jac sydvest 11 3 1
§ 103 Total 11 3 1
§ 104 |Aktivitets  Autisme Ballerup Helhedstilbuddet Stokho 2 4
Rgdovre Espevangen*® - vaerkstedy 3 1 1
Nedsat fysisk fulRegion Hovedstaden|Jonstrupvang, dag 4
Psykisk udviklinf Albertslund Klub Stoppestedet 7 7
Brgndby Jac sydvest 6 14 1
Herlev Job - og Aktivitetscentre 2 4 1
Hillergd Regnbuen 7 5
Rudersdal Pibergdhus Dag 1
Sindslidende  [Brgndby Vestegnens Erhvervscent 2
Vestegnens Erhvervscenter (Espelundd 1 1
§ 104 Total 33 37 4
§ 107 |MidlertidiglPsykisk udviklin Albertslund Bofallesskaberne 4 4
Hillergd Pensionatet 2 5
Skovbrynet 1
Rgdovre Rgdovrevej 119 2 0 1
Sindslidende  |Hgrsholm Rosen - Astedet 2 4
Region Hovedstaden{Orion 4
§ 107 Total 10 18 1




Ventelister pr 1 januar 2009 fordelt pa tilbud

Antal Antal
personer pa [personer pa Forven-
Parag venteliste |venteliste tes lgst i
Voksen [raf |tekst § Malgruppe Kommunen Tilbuddets navn pr. 01-01.08 |pr. 01-01.09 2009
Voksen |§ 108/]Laengere vq Autisme Ballerup Helhedstilbuddet Stokho 2 4
Gladsaxe Hjgrnehuset 2
Glostrup Bakkehuset 3 4 1
Lyngby-Taarba&k [Strandberg / Chr. X's Alle 97 9 1
Region Hovedstaden|Bostedet Chr. X’s Allé 7
Rudersdal Gefion 5 5
Blinde Kgbenhavn Solgavehjemmet 11
Solterrasserne, plejehjem og beskytted 25
Kgbenhavn omsorg |Solgavehjemmet 11
Solterrasserne, plejehjen 25
Nedsat fysisk fujBallerup Botilbuddet Rgdbo 13 12
Egedal Skelhgj 1 0
Fredensborg Lindegarden 8 1
Gribskov Kirkeleddet 8 1
Hgje-Taastrup Taxhuset 8 1
Region Hovedstaden|Jonstrupvang, dggn 3
Psykisk udviklinf Albertslund Boligerne Herstedgster § 8 6
Bornholm Gartnerparken 10
Klintebo 2
Kommende (2008): Sten 16
Nexghuset 2
Rgbo 1
Dstergade 54 4
Egedal Skelhgj 1 5
Sevenge-Serligt afsnit 3
Sgvenge- Almen 3
Frederikssund Lunden 2
Gentofte Bank Mikkelsens vej 20 6 7 1
Blindenetvarket 8 6 1
Blomsterhusene 15 12 1
Gladsaxe Cathrinegarden 1
Kellersvej 10 6 9
Kellersvej 8-9 3 6
Gribskov Ahornparken 8
Kobbel-Husene Gydevej 1 1 1
Halsneaes Midgarden 3
Treklgveret 9
Helsinggr Anna Anchersvej 3 4 1
Kronborghus 5 6 1
Herlev Bofellesskaberne 1 1
Botilbuddet Hgjsletten 13 8 1
Hillergd § 185b, stk. 5 (almen boll 8 7
Hgje-Taastrup Frggard Alle 6 12 1
Region Hovedstaden|Brgndbygstervej 156 B 8 4 1
Hulegarden 5 4 1
Jonstrupvang, dggn 3 1
Kamager 4 2 1
Lionslund 2 5 1
Skovgarden 2 3 1
Rgnnegarden 1 1
Lyngdal 1 1




Ventelister pr 1 januar 2009 fordelt pa tilbud

Antal Antal
personer pa [personer pa Forven-
Parag venteliste |venteliste tes lgst i
Voksen [raf |tekst § Malgruppe Kommunen Tilbuddets navn pr. 01-01.08 |pr. 01-01.09 2009
Voksen |§ 108/]Laengere vgPsykisk udviklinRudersdal Bggelunden incl Magleh 10
Pibergdhus 3
Bggelunden 9
Sindslidende  |Fredensborg Johannes Hages hus 5 9 1
Gentofte Pilekrogen 5 2 1
Gladsaxe Nybrogard 1
Glostrup Parkvanget 12 12 1
Gribskov Sefryd 1 1
Helsinggr Lindevang 7 4 1
Herlev Botilbuddet Juvelhuset 2 1 1
Hgje-Taastrup Vestervaenget 2 1
Kgbenhavn soc Hedelund 13
Lindegarden 18
Ringbo 9
Stubberupgard 5
Sundbygard 6
Thorupgarden 43
Uspecificeret 18
Lyngby-Taarbak [Slotsvaenget 2 1
Region Hovedstaden|Klintegarden 14 14 1
Lunden 6
Orion 8 12
Skovvanget 1 1
§ 108/185 Total 395 301 31
Misbrugscenter  [Misbrugscenter |Helsinggr [Misbrugscenter 2 0
Misbrugscenter Total 2 0
[ [Nedsat fysisk fulGladsaxe [Center for Dgve 2 2
Total 2 2
Hovedtotal 482 380 45




BILAG 5 Beskrivelse af data vedrorende borgere inden for autisme spektret.

Den arbejdsgruppe, der blev nedsat i forbindelse med rammeaftale 2007, skulle udarbejde en model

for en ensartet registrering 1 kommunerne for personer inden for autisme spektret.

For at efterkomme arbejdsgruppens gnske om forberede data blev det tilfgjet et ekstra skema til det
materiale, der blev udsendt til kommunerne. Fgrste ar skemaet blev udsendt var i forbindelse med
Rammeaftalen for 2009 og skemaet indgar nu i materialet til rammeaftale 2010.

Der er flere kommuner, der har besvaret skemaet til rammeaftalen 2010, i alt 18 kommuner, heraf
13, der har kunnet give oplysninger pa voksen omradet. Tallene kan derfor ikke sammenlignes med
de gvrige tal vedrgrende autisme spektret.

I nedenstaende tabel indgar det samlede materiale:

Paragraf | plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013
§ 20 stk. Aspergers
2 Undervisning | Syndrom Ballerup Behov 1,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brgndby Behov 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Helsinggr Behov 16,0 19,0 18,0 150 150 15,0
Uden for 15,0 19,0 18,0 15,0 150 15,0
i Rammeaft 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heraf ov. 15 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Hillergd Behov 0,0 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0
i andre reg 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Heraf ov. 15 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Ishg;j
Vallensbak Behov 10,0 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0
i Rammeaft 10,0 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Rudersdal Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Atypisk autisme | Brgndby Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Furesg Behov 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Uden for 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0
Gentofte Behov 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heraf ov. 15 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gribskov i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0
Helsinggr Behov 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 5,0
Uden for 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 5,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ishgj Behov 4,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0




Paragraf | plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vallensbak
i Rammeaft 4,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Rudersdal Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Infantil autisme Brendby Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 0,0
i Rammeaft 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 0,0
Heraf ov. 15 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Furesg Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gentofte Behov 2,6 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 2,6 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0
Heraf ov. 15 2,6 1,0 2,0 3,0 3,0 3,0
Helsinggr Behov 5,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
i andre reg 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Uden for 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Heraf ov. 15 5,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Herlev Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Heraf ov. 15 0,0 0,0 2,0 2,0 2,0
Hillergd Behov 0,0 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
1 Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Ishg;j
Vallensbaek Behov 20,6 0,0 20,0 200 20,0 20,0
i Rammeaft 20,6 0,0 200 200 20,0 20,0
Rudersdal Behov 4,0 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Uden for 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 4,0 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Aspergers Ishg;j
§ 32 Fast Syndrom Vallensbak Behov 9,0 13,0 9,0 9,0 9,0 9,0
i Rammeaft 9,0 13,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Rudersdal Behov 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 0,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Atypisk autisme | Brgndby Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gentofte Behov 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0
1 Rammeaft 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0
Ishg;j
Vallensbaek Behov 3,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 3,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Kgbenhavn Behov 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Uden for 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Infantil autisme Brgndby Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Egedal Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0
Gentofte Behov 2,6 3,0 2,0 3,0 4,0 4,0
i Rammeaft 2,6 3,0 2,0 3,0 4,0 4,0
Glostrup Behov 0,0 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0




Paragraf | plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Herlev Behov 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hillergd Behov 2,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 2,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Hgje-Taastrup | Behov 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
i Rammeaft 0,0 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Ishg;j
Vallensbak Behov 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
i Rammeaft 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
Kgbenhavn Behov 59,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Uden for 570 58,0 58,0 58,0 580
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Rudersdal Behov 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
i Rammeaft 5,0 0,0 5,0 5,0 5,0 5,0
§ 67 stk Aspergers
2 Aflastning Syndrom Ballerup Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Gribskov Behov 0,5 0,6 0,6 0,4 0,3
i Rammeaft 0,5 0,0 0,6 0,6 0,4 0,3
Heraf ov. 15 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Hillergd Behov 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
i Rammeaft 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Ishg;j
Vallensbak Behov 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rudersdal Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rgdovre i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Atypisk autisme | Ballerup Behov 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
1 Rammeaft 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Brgndby Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gribskov Behov 0,5 0,3 0,2 0,2 0,2
i Rammeaft 0,5 0,0 0,3 0,2 0,2 0,2
Heraf ov. 15 0,2 0,3 0,2 0,1
Ishg;j
Vallensbak Behov 0,5 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,5 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rudersdal Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Rgdovre Behov 1,0 1,0 1,0 1,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0
Infantil autisme Ballerup Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Brgndby Behov 8,0 8,0 6,0 5,0 5,0 5,0
i andre reg 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 6,0 6,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Furesg Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gentofte Behov 0,2 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
1 Rammeaft 0,2 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Gribskov Behov 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
1 Rammeaft 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2




Paragraf

plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Herlev Behov 0,5 1,0 1,5 1,5 1,5
i Rammeaft 0,0 0,5 1,0 1,5 1,5 1,5
Heraf ov. 15 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0
Hillergd Behov 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
i Rammeaft 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Hgje-Taastrup | Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Heraf ov. 15 4,0 4,0 4.0 4,0 4,0

Ishg;j
Vallensbak Behov 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 1,0 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Rudersdal Behov 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
i Rammeaft 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Heraf ov. 15 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Rgdovre Behov 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Aspergers

Fast Syndrom Brgndby Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0
i andre reg 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 2,0 2,0 3,0 2,0
Gribskov Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5
i Rammeaft 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,5
Heraf ov. 15 0,5 1,0 1,0 0,5
Hillergd Behov 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hgje-Taastrup | Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Ishg;j
Vallensbak Behov 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rudersdal Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rgdovre Behov 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Atypisk autisme | Ballerup Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Brgndby Behov 1,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 0,0 2,0 2,0 1,0 2,0 2,0
Furesg Behov 3,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Uden for 3,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Heraf ov. 15 2,0

Gentofte Behov 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
i Rammeaft 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Heraf ov. 15 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Ishg;j
Vallensbak Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rudersdal Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rgdovre Behov 1,0 1,0 1,0 1,0




Paragraf | plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013

i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0
Infantil autisme Ballerup Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Brgndby Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Furesg Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gentofte Behov 2,6 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 2,6 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0
Heraf ov. 15 1,6 1,0 2,0 3,0 3,0 3,0
Herlev Behov 5,0 5,0 6,0 6,0 6,0
i Rammeaft 0,0 5,0 5,0 6,0 6,0 6,0
Heraf ov. 15 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0
Hillergd Behov 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
i Rammeaft 0,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Heraf ov. 15 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0

Ishg;j
Vallensbak Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rudersdal Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Heraf ov. 15 1,0 1,0
Rgdovre Behov 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Aspergers

§ 103 Fast Syndrom Frederikssund | Behov 0,0 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 0,0 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Gentofte Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Halsnas Behov 2,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Herlev Behov 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8
i Rammeaft 0,0 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8
Hgje-Taastrup | Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Ishg;j
Vallensbaek Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Atypisk autisme | Furesg Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Uden for 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Rgdovre Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Infantil autisme Gentofte Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Uden for 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gribskov Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0




Paragraf | plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013
i Rammeaft 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Herlev Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Hgje-Taastrup | Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Aspergers Ishg;j
§ 104 Fast Syndrom Vallensbak Behov 3.0 3,0 3,0 3,0 3.0
i Rammeaft 3,0 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Atypisk autisme | Furesg Behov 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Uden for 3,0 3,0 3.0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Gentofte Behov 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Herlev Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Infantil autisme | Ballerup Behov 4,0 8,0 8,0 8.0 8,0
i Rammeaft 0,0 4,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Frederikssund | Behov 0,0 0,0 5,0 5,0 5,0 5,0
i Rammeaft 0,0 0,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Gentofte Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gribskov Behov 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
i Rammeaft 4,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Herlev Behov 4,0 5,0 6,0 6,0 6,0
i Rammeaft 0,0 4,0 5,0 6,0 6,0 6,0
Hillergd Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Hgje-Taastrup | Behov 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Rgdovre Behov 6,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Aspergers Ishg;j
§ 107 Aflastning Syndrom Vallensbak Behov 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
i Rammeaft 0,5 0,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Infantil autisme Herlev Behov 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Uden for 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Rgdovre Behov 0,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 0,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Aspergers
Fast Syndrom Gribskov Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Uden for 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Ishg;j
Vallensbak Behov 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
i Rammeaft 3,0 0,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Atypisk autisme | Furesg Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Gribskov Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rgdovre Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0




Paragraf | plads type Malgruppe kommune Pladser/reg/i 2008 2009 2010 2011 2012 2013
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Infantil autisme Bornholm Behov 3,0 3,0
i Rammeaft 0,0 3,0 3,0 0,0 0,0 0,0
Frederikssund | Behov 0,0 0,0 5,0 5,0 5,0 5,0
i Rammeaft 0,0 0,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Herlev Behov 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Uden for 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Hillergd Behov 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Uden for 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Ishg;j
Vallensbak Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
1 Rammeaft 2,0 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Aspergers
§ 108 Fast Syndrom Halsnas Behov 2,0 2,0 2,0 2,0
i andre reg 1,0 1,0 1,0 1,0
i Rammeaft 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Rgdovre Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Atypisk autisme | Furesg Behov 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
i Rammeaft 4.0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Gentofte Behov 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
i Rammeaft 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Infantil autisme Ballerup Behov 4,0 8,0 8,0 8,0 8,0
i Rammeaft 0,0 4,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Frederikssund | Behov 0,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0
i Rammeaft 0,0 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Gentofte Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Gribskov Behov 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
i Rammeaft 5,0 0,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Herlev Behov 9,0 10,0 11,0 11,0 11,0
i Rammeaft 0,0 9,0 10,0 11,0 11,0 11,0
Hillergd Behov 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1 Rammeaft 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Hgje-Taastrup | Behov 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
i Rammeaft 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Ishg;j
Vallensbak Behov 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
i Rammeaft 2,0 0,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Behov Sum 230,5 353,6 4432 441,5 4394 436,7
i andre reg Sum 15,0 19,8 24,0 22,0 21,0 20,0
Uden for Sum 27,0 110,5 107,5 1055 106,5 106,5
i Rammeaft
Sum 189,5 224,3 312,77 3150 311,9 310,2
Heraf ov. 15
Sum 33,6 56,0 60,0 63,5 673 66,7




REgion Koncern
Hovedstaden Plan og Udvikling

Enhed for
Kommunesamarbejde

Kongens Vaenge 2
BILAG 6 3400 Hillered

Opgang Blok B
Til: Telefon 48 20 50 00
Direkte x
Web www.regionh.dk

Dato: 03. 08. 2009

om tiltag i kommunerne vedrgrende tilbud i sammenhgeng med rammeaftalen for 2010.

Grundlaget for disse noter er dels kommunernes 1. maj redeggrelser, dels mgderne med den enkelte
kommune i perioden maj — juni 2009.

Albertslund kommune

Kvalitets udvikling pa Klub Vest

Allergd kommune

Ved at etablere et bofzellesskab til 6 unge sindslidende

Ballerup kommune

Pa misbrugsomradet er der ansat felles l&ge sammen med Herlev kommune, hvilket giver mindre
brug af KABS.

Kommunen overtager Brgndbyskovens Varkstedscenter med 20 pladser grundet samarbejdet med
Maglemosen.

Af 1. maj redeggrelsen fremgar, at dagtilbuddet Krumtappen ophgrer i 2009, men at kapaciteten og
mulighederne for andre kommuner er overfgrt til to andre tilbud.

Brondby kommune

Kommune er ved at etablere 12 boliger til yngre fysisk handicappede. Det vil indga i naste ars
rammeaftale.

Pa misbrugsomradet er etableret tilbud til unge under 25 &r uden behov for substitutionsmedicin.
Lionslund og Boligerne Brgndbygstervej forventes overtaget pr. 1. januar 2011.

Ballerup kommune her overtaget Brgndbyskovens Varkstedscenter.

Egedal kommune

Ved at etablere et midlertidigt botilbud til en gruppe borgere med sarlige sociale problemer; antal
pladser vil vare 6.



Kommunen overtager behandling af bilsager fra 1. januar 2010, hvorfor der ikke bliver behov for
assistance fra Falck Hjelpemidler pa dette omrade.

Fredensborg kommune

Dyssegarden er overgéet til en samarbejdsmodel med kommunen — ikke leengere driftsoverens-
komst.

Frederikssund kommune
Kommune overtager AKU center pr. 1. januar 2010.

Pladstals &ndring ved etablering af tidssvarende botilbud pa Vangedevej med pladsudvidelse fra 4
til 8 pladser primert for egne borgere.

Med henblik pa 2011 eller 2012 er der overvejelser om at overtage Skibbyhgj. Ogsa overvejelser
om overtagelse af treklgveret, jfr. Helsinggrs overtagelse af afd. Margueritten

Gentofte kommune

Specialbgrnehaven Troldemosen er fra 1. januar 2009 nednormeret med 2 pladser til 42 pladser
grundet faldende efterspgrgsel.

Kommunen vil etablere et bofellesskab med plads til 11 unge inden for autismespektret, heraf 4
pladser med dggndakning.

Gladsaxe kommune

Udvidelse af Hjgrnehuset fra 13 pladser til 24 pladser for autister til april 2011.

Helsinggr kommune

Udvider med 4 pladser pa § 104 omradet udover det navnte i redeggrelsen. Der bliver 10 bofzlles-
skabspladser, heraf 5 til psykisk syge.

Overtager del af 3klgveren: Margueritten.

Center for Job og Oplevelse er blevet rammestyret. Pladstallet kan forventes at gges fra medio 2011
med yderligere 12 pladser til 32 pladser.

Herlev kommune
Skovgérden overtages fra regionen pr. 1.1. 2010.

Hgje-Taastrup kommune

Side 2



I redeggrelse pr. 1. maj 2008 til rammeaftale 2009 indgik planer om @ndring af tilbuddet Sleipner,
men efterspgrgslen har medfgrt, at der for gjeblikket ikke er planer om @ndringer.

Hgrsholm kommune

Kommunen har udvidet tilbud til sindslidende med to pladser i &r og med ca. 2 pladser om é&ret ind-
til 2013.

Tilbuddet Solskin (§ 108) med 10 pladser til psykisk udviklingsh&emmede er tilfgjet.

Kgbenhavns Kommune

I kommunens redeggrelse naevnes udvidelse af pladstallet pa sikrede afdelinger med 2 pladser,
eventuelt med i alt 5 pladser.

Der udvides med 16 pladser til bern med autisme i 2009 og med 24 pladser i 2010 inden for § 67,
stk. 2.

Frem til 2014 er det ifglge kommunens udbygningsplaner planlagt at etablere 4 nye botilbud til
henholdsvis udviklingsheemmede og autister. I arene 2010-2015 skal Sundbyvang omradet pa Ama-
ger moderniseres.

Til sindslidende indgéar udbygningsplaner af yderligere 92 boliger i de kommende ar.

Lyngby-Taarbaek kommune

Kommune har primo 2009 etableret et tilbud om beskyttet beskaftigelse knyttet til Slotsvenget med
malgruppe borgere med sindslidelser.

Region Hovedstaden Psykiatrien

Lunden udvides med 12 pladser fra 2013 og med 20 § 104 pladser i 2013. Pladstallet pa Skovven-
get @ndres fra 38 til 30 pladser til 2013.

Rudersdal kommune

Tanker om tilbud med 12 nye boliger til udviklingshemmede personer fortrinsvis yngre.
Rgdovre kommune

Rgdbo ombygges til et bofellesskab for @ldre.

Tarnby kommune

Kamager overtages ikke til 2010, men muligvis til 2011.
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BILAG 7: Oversigt over tilbud, der ikke fremgar af tilbudsportalen.

Tilbud

Adresse

Hjemmeside

Bgrnekliniken

Kristianiagade 13,
2100 Kgbenhavn @
TIf. 33 17 38 80

www.boernekliniken.dk

Bgrneterapien

Bank-Mikkelsens Vej 11,
2820 Gentofte
TIf. 39 98 44 70

www.boerneterapien.dk

Center for Syn og
Kommunikation

Kellersvej 7,
2820 Sgborg
TIf. 4511 77 00

www.syn-kom.dk

Falck Hjelpemidler A/S

Gydevang 42,
3450 Allergd
TIf. 48 17 13 55

www.falckhjaelpemidler.dk

Geelsgardskolen

Kongevejen 252,
2830 Virum
TIf. 45 11 40 00

www.geelsgaardskolen.dk

Hjelpemiddelcentralen

Rgdovre Parkvej 403 B,
2610 Rgdovre
TIf. 36 37 90 00

www.rk.dk/hjaclpemiddelcentralen

Kommunikationscentret

Skansevej 2 D,

www.kc-hil.dk

3400 Hillergd

TIf. 48 24 22 00
Lankeambulatorierne i Hovedsade: www.laenken.dk
Danmark Vernedamsvej 12,

1619 Kgbenhavn V

Skolen pa Kastelsvej

Kastelsvej 58,
2100 Kgbenhavn @
TIf. 3542 26 62

www.skolenpaakastelsvej.kk.dk

Specialtandplejen i Gentofte

Bank-Mikkelsens Vej 3,
2820 Gentofte
TIf. 39 98 43 40

www.gentofte.dk
under institution; adresseliste; Tandplejen;

Specialtandplejen

Specialtandplejen i Rudersdal

Sophie Magdalenes Vej 14,
3460 Birkergd
TIf. 45 81 86 80

www.rudersdal.dk
under Handicap og psykiatri; handicap;
pleje og sundhed; specialtandpleje

Specialundervisningscentret
Egedammen

Skovledet 14,
3400 Hillergd
TIf. 48 25 12 88

www.egedammen.dk

SUKA

Hgje Gladsaxe Torv 4,
2860 Sgborg
TIf. 39 56 03 79

www.suka.dk

SVIKA

Gammelmosevej 51,
2800 Lyngby
TIf. 45 88 68 00

www.svika.dk

THI Kompetencecenter

Rygards Alle 45,
2900 Hellerup
TIf. 45 11 46 00

www.thi.dk
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