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Scenarie 1: Mindre anleg fx 30 ton/time svarende til 240.000 ton/ar.
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Figur 1 viser et scenarie, hvor der ikke @ndres i rammebetingelserne,
men hvor der bygges markant mindre kapacitet. Ved etablering af en
forbreendingskapacitet pa 30 ton/time i 2016 vil der vare behov for at
transportere ca. 150.000 ton affald til omkringliggende anleg i en
periode frem mod 2020, hvor REnescience, biogasanleg og/eller
andre genanvendelsesteknologier kan veare i drift. Scenariet
forudsatter vaesentlig gget genanvendelse.

Scenarie 2: 2x30 ton/time svarende til 480.000 ton/ar
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Figur 2 viser et scenarie uden @&ndrede rammebetingelser, hvor et
kommende anleg modtager biomasse eller importerer affald for at
udnytte forbrendingskapaciteten.

Vurdering af transportopgaven

Scenarie 1 vil medfgre, at mere affald fra Amagerforbrendings
kommuner skal transporteres til Glostrup (Vestforbrending). Det vil
samlet give et lidt stgrre transportarbejde, selvom der f.eks. er kortere
til Glostrup fra Hvidovre og dele af Kgbenhavn, end der er til Amager.
Til gengaeld kunne aftaler med Hgje Tastrup om at kgre til Roskilde i
stedet for Glostrup ggre denne transport kortere. Affald fra Ishgj
kunne ogsa kgres til Roskilde i stedet for Glostrup uden mertransport.

Transportopgaven i scenarie 2 er stgrre end i scenarie 1. Det skyldes
hovedsagelig tilfgrsel af biomasse med forventet relativt lange
transportafstande. Affaldstranportopgaven er stort set uendret.
Forskellen pa transportopgaven i de to scenarier i Amagerforbreending
og Vestforbrendings kommuner er vist i figur 3:
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Figuren er baseret pa nogle forenklede antagelser.'

Mikkel Aarg-Hansen

! F.eks. medregnes ikke returkgrsel (fra forbraending retur til vognmand). Hvis
affaldsmeengderne stiger mere end forudsat kan det give mere transport i scenarie 1
og mindre biomassetransport i scenarie 2 end vist i figur 3. Nogle af optimeringerne
i scenarie 1 kunne ogsa ske i scenarie 2, men det er mindre sandsynligt, hvis der er
overkapacitet, da affaldsselskaberne i s fald vil veere mindre villige til at slippe
affaldsmeenger (og dermed indtaegter).
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