Bilag 2. Fattigdom begrebsafklaring og aktuelle forskningsresultater pa omradet

Dette bilag indeholder en begrebsafklaring af de tre centrale begreber fattigdom, ulighed og
social eksklusion. Desuden indeholder det et indblik i de aktuelle problematikker pa
fattigdomsomrédet.

Litteraturgennemgangen har vist, at der grundleeggende er to definitioner af fattigdom. En
absolut definition, hvor fattigdom opgeres som et fysiologisk eksistensminimum uathangigt af
det omgivende samfund, og en relativ definition, hvor fattigdom ma ses i relation til den
materielle og sociale standard i det omgivende samfund. Inden for den danske
fattigdomsforskning (og fattigdomsforskning i andre vestlige lande) er der en generel enighed
om, at det er den relative definition, der er mest brugbar. Enigheden opherer imidlertid, nér
fattigdommen skal defineres mere preacist, og nar der skal findes en metode, hvormed man kan
opgoere antallet af fattige. Der er tale om forskellige traditioner, som anskuer fattigdom pa hver
sin made, og som derfor betragter forskellige grupper som fattige. Derudover kompliceres
billedet af, at traditionerne ofte har hver deres sprogbrug om de samme forhold'.

Grundopfattelsen synes at vaere, at fattigdom er det forhold, at en person, gruppe eller samfund
kun har til det mest nedvendige og dermed kun ejer lidt i forhold til andre®. Det relative element
bestar i, at man forholder sig til levestandarden i det resterende samfund og ikke fastsatter en
absolut standard.

Den engelske sociolog Peter Townsend® er ophavsmand til felgende definition af relativ
fattigdom, og definitionen gar igen i store dele af den danske fattigdomsforskning*:

Individer, familier og grupper i befolkningen lever i fattigdom, ndar de mangler ressourcer til
at spise den kost, deltage i de aktiviteter og have de levekdr og behageligheder, som er
normale eller i det mindste vidt anerkendte i det samfund, som de horer til. Deres ressourcer
er sd langt under gennemsnittet for individer og familier i samfundet, at de udelukkes fra
almindelige livsmonstre, vaner og aktiviteter .

Definitionen indeholder elementer, der vedrerer deltagelse og leegger op til den efterfolgende
sondring mellem begreberne fattigdom og social eksklusion (jf. nedenstaende afsnit).
Definitionen praeciserer imidlertid ikke hvilke eksempelvis levekar, der er normale eller i det
mindste vidt anerkendte, eller standarden for almindelige livsmonstre, vaner og aktiviteter.
Derfor er der en fortsat diskussion omkring en mere pracis definition, hvilket afspejles i de
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forskellige mader, hvorpa fattigdom opgeres i forskellige undersogelser. Der er en skillelinje 1
forhold til, hvilke goder man skal have adgang til for ikke blive betegnet som fattig. Man kan
sondre mellem dem, der mener, der skal vare rad til at holde bernefodselsdag og tage pé ferie
og dem, der opstiller en standard for en mere skrabet, men stadig acceptabel levevis. I
Kebenhavns Kommunes fattigdomsgranse tager man udgangspunkt i den sidstnavnte.

En anden diskussion pé fattigdomsomradet er karakteren af den mangeltilstand, der
karakteriserer folk som fattige. Er det en skonomisk eller kulturel og social mangeltilstand?
Traditionelt set er der fokuseret pa manglede ekonomiske ressourcer som drsagen til
fattigdom®. I 1999 blev den sociokulturelle fattigdomsforstéaelse for alvor sat pa dagsordenen
med bogen "Den nye fattigdom” af Karen Jespersen. Fattigdom handler ikke om penge, men
om tanker, moral, personlighed og ’indre velfaerd’’.

Indenfor forskningen og store dele af den offentlige debat er det imidlertid fortsat den
okonomiske forstielse, der er den dominerende, men den kulturelle fattigdomsforstaelse er
aktualiseret af regeringens udarbejdelse af en reekke fattigdomsindikatorer, der ikke omhandler
okonomi (uddybes i1 nedenstdende afsnit). I Kebenhavns Kommune tages der udgangspunkt i
den ekonomiske forstéelse af fattigdom qua brugen af budgetmetoden.

Fattigdom, social eksklusion og ulighed

Diskussionerne om, hvordan man definerer fattigdom, har to grdzoner, hvor debatten begynder
at ®ndre karakter. I disse to grazoner kan problemstillingen komme til at handle mere om
ulighed eller social eksklusion end om fattigdom (i en skonomisk forstand).

Social eksklusion indbefatter flere sociale forhold end fattigdom. Hvor fattigdom (i en
okonomisk forstaelse) har et fokus pa manglende gkonomiske ressourcer og de afsavn, som
affedes deraf, fokuserer social eksklusion pa deltagelse og ikke-deltagelse pé en raekke centrale
omrader i det givne samfund.

Jorgen Elm Larsen og John Andersen (2004) fremsetter en mere enkel definition: ”Et individ er
socialt ekskluderet, hvis det ikke deltager i hovedaktiviteterne i det samfund, som
vedkommende lever i.”* Social eksklusion er saledes en bredere made at anskue fattigdom p4,
og det ligger 1 forlengelse af P. Townsends relative fattigdomsdefinition i dets fokus pa
deltagelse. Det er dog vigtigt at fastholde, at social eksklusion ikke blot er en ny méade at
opgere fattigdom pa; man er ikke nedvendigvis socialt ekskluderet, hvis man lever i fattigdom
og omvendt. De to begreber méler to forskellige forhold, selvom der er overlapninger imellem
de mekanismer mv., de maler’. Fattigdom omhandler manglende ekonomiske ressourcer og den
ikke-deltagelse, som matte vaere en konsekvens deraf, mens social eksklusion méler deltagelse
vs. ikke-deltagelse i en bredere forstand'®.

Ulighed kommer ind 1 billedet, nar fattigdom anskues som et spergsmil om at vaere blandt den
andel af en befolkning, som har den mindste gkonomi eller den mindste materielle velstand.
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Fokus flytter sig saledes fra en normativ vurdering af, hvad der anses som et rimeligt skonomisk
og materielt niveau til at handle om at have mindre i forhold til andre. Denne form for fattigdom
opgoeres ved at anskue dem, der har en indkomst pa mindre end 50 eller 60 pct. af
medianindkomsten i samfundet, som fattige. Flere forskere papeger, at der er risiko for at lave
den fejlslutning at betegne folk som fattige, fordi de har mindre velstand i forhold til
gennemsnittet''. De mener, der ber vare folgende skelnen; fattigdom handler om at have sa fa
ressourcer, at man bliver udelukket fra de mest elementaere livsmeonstre, vaner og aktiviteter, og
ulighed handler om at have mindre end andre'.

Det aktuelle fokus indenfor fattigdomsomréidet i Danmark

Folgende afsnit skal give et kort indblik i fokus pé fattigdomsomradet og den aktuelle
forskning. Der er ikke etableret en instans, der folger udviklingen i fattigdommen 1 Danmark,
men feltet bestar af forskellige fattigdomsundersogelser udarbejdet af forskellige akterer sdsom
Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (AE).
Derudover er der forskellige forskningsprojekter med fokus pé forskellige problematikker i
forbindelse med fattigdom.

Vivil fremlaegge, hvilke metoder der ligger til grund for de aktuelle fattigdomsundersogelser og
forskningsprojekter for at tydeliggere variationen i metoden bag de forskellige opgerelser og
undersogelser. Afslutningsvist vil vi kort fremlegge de aktuelle fattigdomsproblematikker samt
regeringens udmeldinger 1 forhold til maling af fattigdommen i Danmark.

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad udgiver érlige statusrapporter og lebende analyser om
udviklingen indenfor fattigdom 1 Danmark. De benytter medianmetoden til at opgere
fattigdommen, og i den seneste arsrapport'’ opgeres antallet af fattige til at vaere 173.000'
personer 1 2006. I den seneste analyse fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd skennes antallet af
fattige 12010 til at vaere 205.000 personer svarende til ca. 3,7 pct. af Danmarks befolkning'.

CASA og Socialpolitisk Forening udgiver ligeledes sociale &rsrapporter, der giver en status pé
udviklingen inden for det sociale omrade. De benytter en anden ekonomisk model' til at opgere
indkomstfordelingen og konkluderer, at de rigeste 10 pct. af befolkningen har haft en seks
gange hgjere vakst i deres disponible indkomst i forhold til de fattigste 10 pct.'”. Det vil sige, at
uligheden i indkomstfordelingen er stigende.

I de senere ar er der kommet et storre fokus pa, hvordan det pavirker bern at vokse op i
fattigdom. SFI, Det Nationale Forskningscenter for Velferd, og Red Barnet har i1 et samarbejde
lavet en rackke undersogelser til at afdeekke problemstillingen'®.
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Der bliver benyttet forskellige metoder i de forskellige rapporter; implicit fattigdom',
medianmetoden og kontanthjelpsfattigdom®. I den seneste rapport *'opgeres antallet af fattige
bern i Danmark 1 2006 til lige under 60.000. Den seneste analyse fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrdd skenner antallet af fattige bern, malt ved medianmetoden, til at veere omkring
65.00012010%.

Rédet for Socialt Udsatte har finansieret forskningsprojektet "Konsekvenser af at leve pa de
laveste ydelser”. I 2001 blev der indfert en rekke lave ydelser og nye restriktioner pa
kontanthjeelpsomradet, og Radet har derfor ensket at afdaekke konsekvenserne af at leve pa de
laveste ydelser i det danske ydelsessystem. Forskningsprojektet er et samarbejde mellem
Sociologisk Institut, Roskilde Universitet, CASA og Aalborg Universitet, og det er det mest
aktuelle indenfor fattigdomsforskningen i dag.

Projektet bestdr af en reekke delrapporter, hvoraf tre er udgivet. Desuden er delrapporten
”Hvordan forstas fattigdom i VelferdsDanmark™* og ”Livet pa de laveste sociale ydelser”*
udgivet i forbindelse med forskningsprojektet. Den forste rapport bestér af en
registerundersogelse, hvor det afdekkes hvem og hvor mange, der modtager de laveste ydelser
i Danmark®. Den anden rapport benyttede sig af afsavnsmetoden til at belyse konsekvensen af
at leve pa de laveste ydelser i forhold til hverdagslivet®. Den tredje rapport fokuserede pa
levekarene for husstande pa de laveste ydelser, og hvorledes situationen blev handteret?’.

Qua forskningsprojektets fokus har der ikke vaeret et behov for at afgranse gruppen af fattige,
da den havde fokus pé en specifik gruppe, som man mente métte vare ramt af fattigdom. Det vil
sige, at der ikke er benyttet medianmetoden eller andre ekonomiske metoder til at opgere
andelen af fattige.

Resultaterne fra registerundersegelsen er folgende®:

70.000 personer har i kortere eller lcengere tid modtaget de laveste sociale ydelser som
forsergelsesgrundlag i perioden 2004-2007.

52.000 bern har i samme periode varet berort af de laveste ydelser.

I det seneste ar er der yderligere kommet fokus pa, hvorledes fattigdommen er fordelt
geografisk i Danmark. Der er markante forskelle kommunerne imellem, og en rakke af
yderkantsomraderne og hovedstaden har de relativt sterste andele®.

% Et barn klassificeres som fattig, nar en families samlede disponible indkomst er mindre end det beleb, en
kontanthjelpsfamilie har at leve for efter skat (Red Barnet 2006: 8).

» En opgerelse af bern i familier hvor indkomsten er kontanthjalp (Red Barnet 2006: 8).
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Ovenstédende gennemgang har vist, at der er felgende fokuspunkter pa fattigdomsomradet:
bernefattigdom, en geografisk dimension og de laveste ydelser og konsekvenserne deraf.
Derudover viser flere undersogelser®, at etniske minoriteter/indvandrere er serligt udsat for
fattigdom. Den forende fattigdomsforsker, Finn Kenneth Hansen fra CASA, opstiller desuden
folgende som de nyeste tendenser i fattigdommen’': En mere konkret ekonomisk fattigdom pga.
@ndringerne pa kontanthjelpsomradet og starthjelpen dvs. flere fattige
kontanthjelpsmodtagere. Derudover papeger han, at der er sket @ndringer i sammensa&tningen
af fattige: flere familier med anden etnisk baggrund, flere unge med svere problemer og fattige
familier med boligproblemer pga. nedsettelsen af kontanthjelp og derfor problemer med at
betale husleje.

Odense Kommune og Arhus Kommune har begge opgjort deres andel af fattige ud fra
medianmetoden, og Kebenhavns Kommune har opgjort andelen ved at udarbejde en
fattigdomsgranse ud fra budgetmetoden. EU benytter ligeledes medianmetoden som baggrund
for en officiel fattigdomsgranse.

I Danmark er der ingen officiel fattigdomsgranse. Oppositionen ensker en officiel
fattigdomsgranse, men regeringen har indtil videre ikke ensket at fastsatte en grense. |
forbindelse med Det Europaiske Ar for Bekampelse af Fattigdom og Social Udstedelse har
regeringen igangsat et arbejde med at udarbejde en raekke fattigdomsindikatorer, der kan méle
fattigdom pa andre forhold end de ekonomiske forhold. Fattigdommen skal méles pa en
flerdimensionel made.

Socialordfererne Vivi Kier (K) og Ellen Trane Norby (V) er kommet med deres bud pé nogle
indikatorer, der ber vere fokus pé 1 forhold til fattigdomsbekampelse. Det er eksempelvis at
miste sin bolig ufrivilligt eller at f4 en diagnose pé en psykisk sygdom’?. Socialminister,
Benedikte Kier (K), afviser ikke indikatorerne, men afventer det endelige udspil, der er i gang
med at blive udarbejdet.
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